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I. Bireysel Bagislar

A. CALISMANIN AMACGLARI

Elinizdeki calisma, An—Na’im ve Halim’in
(2002, s. 1) “Miisliiman iilkelerde

sosyal adalet girisimlerini destekleyen
hayirseverlik (filantropi)' faaliyetlerinin
harekete gegirilmesi, orgiitlenmesi,
kolaylastirilmasi ve boylece siirdiiriilebilir
maddi ve insani kaynagin olusturulmasi,
kalkin ma ¢abalarina daha genis

bir kitlenin katiliminin saglanmasi

ve iceriden gelen sosyal degisim
girisimlerinin gliglendirilmesi”ne

yonelik model ve yontemleri irdeleyen
kavramsal cercevesinden gikan bazi
sorulara, Tiirkiye tecriibesi temelinde
yanitlar sunulmasina yardimci olmayi
amaglamaktadir.

Calismada hayirseverligin harekete
gegirilmesinin ana kaynaklarindan dinsel
ve sivil saikler birbirlerinden bagimsiz
olarak ele alinmis ve bu iki kaynagin
olabildigince agik ve net bir sekilde
birbirinden ayrilmasina ¢alisilmistir.
Sonug olarak dinsel 6zelliklerden ayri
olan tutum ve tercih 6zelliklerinin

yani sira goriisiilen kisilerin dini

inang Ozelliklerinin de belirlenmesi

amaglanmistir.

Calismanin iki ayri hedef kitlesi vardir.
Bunlardan biri (bundan boyle genel
kamuoyu ya da hane halki 6rneklemi
olarak isaret edilecek olan), kirsal ve
kentsel yerlesim bolgelerinde oy verme
yasindaki niifus iken (Bolim I) digeri vakif
yoneticileridir (Bolim II).

Bu ilk boliimde genel kamuoyu
arastirmasinin iki ana bileseninden elde
edilen bulgular sunulmaktadir: birinci
bilesen hayirseverlige ve vakiflara yonelik
algiy1, bagislarin yapilma bigimlerini

ve miktarlarini aciklamaktadir. Ikinci

bilesen ise sosyal adalet, sosyal sermaye
ve dindarlik baglamindaki egilimlerin

bir resmini gizmektedir. Son olarak,
hayirseverligin (filantropi) sosyal adalet
diisiincesiyle nasil bir iligki icinde
olabilecegini anlamak amaciyla bu iki
bilesen birlikte irdelenmektedir.

B. CALISMADA iZLENEN
YONTEM, ORNEKLEM SEGIMI
VE ORNEKLEMIiN TEMEL
OZELLIKLERI

Elinizdeki ¢calisma, lilkedeki oy verme
yasindaki niifus ve vakif yoneticileri
olmak tizere iki hedef kitleden veri

elde etmeyi amaglamaktadir: Boylece
hayirseverlik ve hayir kavramlarinin
sadece halk genelinde ve popiiler
tabanlardan degil, ayni zamanda

tilkede hayirseverligin zaten harekete
gecirildigi kesimleri temsil eden vakif
yoneticilerinden de veri toplanmasi
amaglanmistir. Boylesine karsilagtirmali
bir arastirma madalyonun - Tiirkiye’de
hayirseverlik (filantropi) sektoriiniin

- her ikiyiiziinii de, kesisen ve ayrisan
yonleriile ele alma firsati tanimistir. Bu
dogrultuda, Frekans Arastirma Sirketi

oy verme yasindaki niifusla yapilan
goriismeler ve vakif yoneticileriyle yapilan
goriismeler olmak tizere iki ayn yiiz-
ylize gorlisme serisi gergeklestirmistir.
Goriismelerin ilk serisinde Tiirkiye’nin
kentsel ve kirsal kesimlerinden oy verme
yasindaki niifusunu hedeflenmistir. Hane
halki tabaninda yapilan bu ¢alismada
2004 yili Subat ortasindan Mart ayina
kadar olan siirede, toplam 1.536 goriisme
gerceklestirildi. Toplam 452 goriismelik
ikinci seri ise vakif yoneticileriyle
gerceklestirildi.?2 Calismada izlenen
yontem ve 6rneklem segimi hakkinda
daha fazla bilgi icin litfen Ek 1: Yontem
boliimiine bakiniz.
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1Bu ¢alismada kargilagilan

temel sorunlardan biri,
ingilizce’de ‘philanthropy’ olarak
adlandinlan terimin Tiirkge’deki
kargihigini bulmak olmustur.
Coziim olarak Ingilizce’deki
anlamini tam karsilamasa

da ‘hayirseverlik’ teriminin
kullanilmasi kararlagtirilmugtir.
Filantropi teriminin Tiirkge’deki
tam karsiligini zaman iginde,
kullanimi yayginlastikga bulacagi
diigiiniilmektedir. Benzer bir
engel Ingilizce’deki ‘charity’
teriminin Tiirkge’ye gevirilmesinde
yasanmigtir. Coziim olarak
¢alismada her kullaniminda
parantezle belirtilmesine karar
verilmistir.

2 Her iki galismanin anketleri,
Ustiin Ergiider, Ersin Kalaycioglu,
Eric Uslaner and Timur Kuran’dan
olugan bir danisma komitesinin
yonlendirmesiyle aragtirma ekibi
tarafindan diizenlendi ve test
edildi.



Orneklemin Temel Demografik
Ozellikleri

Orneklemin temel demografik 6zellikleri
Tablo 1’de verilmistir. Goruslen kisilerin,
yaklasik yarisi (%50,2) erkektir ve dortte
tige yakini (%73) evlidir. Goriisme yapilan
evlerde ortalama 4,3 kisi bulunmaktadir.
Yaslari 18—39 arasindaki goriisiilen kisiler,
toplamin o 55,2’°sini, 55 ve lstii yasta
olanlar ise %% 17,6’sini olusturmaktadir.
Universite mezunu olanlarin orani %

7,5 iken, %%13,9’u ilkokulu bitirmedigini
soylemektedir. Ilkokulu bitirmeyenlerin,
toplam olarak, +8,8’i okuma yazma
bilmedigini belirtmistir.

TABLO 1. TEMEL DEMOGRAFIK
GOSTERGELER (%)

YAS$ GRUPLARI

18-24 yaslan arasi
25-39 yaglari arasi
40-54 yaslan arasi
55+ yaslarinda
Ortalama Yas
EGITIM

Okur yazar degil

Okur yazar fakat okula
gitmemis

Tlkokul

Orta okul
Lise
Universite +
MEDENI DURUM
Bekar
Nisanli

Evli

Dul
Bosanmig
Cocuk Sayisi

Cocugu yok
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Uygulanan anketle, arastirmanin
yapildigi doneme ait tiim iicretler,
maaslar, emeklilik gelirleri, faizler, kiralar
ve diger her tiirlii gelir dahil olmak iizere
hane halkinin son alti ay igin toplam
aylik gelirine ait bilgiler derlenmistir.

Bu dogrultuda, orneklemde goriisiilen
kisi sayisinin %43,6’sinin yaklasik 340
ABD$ ya da daha az aylik geliri oldugu
ve ortalama toplam aylik aile gelirinin
yaklasik 512 ABD$ oldugu bildirilmistir.
Ayni evde yasayan insan sayisi dikkate
alinarak, bu verilerden hareketle ailedeki
fert basina gelir hesaplandiginda bu
rakamin yaklasik 166 ABD$ oldugu
goriilmektedir. Yillik bazda da bu kisi
basina1.992 ABD$ degerini vermektedir.
Bu rakamlar kabaca hesaplanmis ve
biiyiik olasilikla gercek rakamlarin
altinda olmalarina ragmen hayirseverlik
(filantropi) alaninda bildirilen bagis
miktarlanyla beraber ele alindiklarinda
bir referans noktasi olusturmaktadir. Bu
orneklem hakkinda daha fazla bilgi igin
liitfen Ek 2: Orneklemin Diger Ozellikleri
boliimiine bakiniz.

C. TURKIYE’DE BIREYSEL
BAGISLAR

Bu ¢alisma, bireyler tarafindan verilen
bagislarin miktarini aragtirmaktan

cok, cesitli bireysel yaklagimlardan
yola cikarak iilkede hayirseverlik
(filantropi) olgusuna genel bir

anlayis gelistirmeyi amaglamaktadir.
Geleneklerin hayirseverlik baglaminda
tasidigi onemin algilanmasi ve hem
zekat ve fitre gibi dinsel, hem de dinsel
olmayan bagislari inceleme olanagi
vermesi igin hayirseverlik kavrami
tanimi olabildigince genis tutulmustur.
Calisma ayni zamanda, Tiirkiye
cografyasinin kendine 6zgii 6zelliklerini
g6z oniinde bulundurarak, bagislarin
hem kurumsal hem de kurumsal
olmayan bigimlerde olabilecegini de
dikkate alarak tasarlamistir. Ornegin,
Tiirk toplumunda bireyler arasi yardim
yaygin bir uygulamadir, ancak bu durum



sivil toplum kuruluslarina (STK) yapilan
daha organize bagis bigimleriyle nasil
karsilastinlabilir? Bu sebeple calisma,
ayni zamanda kisilerin bagislarini hangi
giidiiyle, hangi kosullar altinda ve
hangi amag dogrultusunda yaptiklarini
belirlemeyi de amaglamis ve asagidaki
tema ve konulara yonelik bicimde
diizenlenmistir:

- Yoksullara yardim

. Ihtiyac sahibi kimselere yardimda
oncelikler

- Dogrudan ve kurumsal yardimlarin
ozellikleri ve yapilis sekilleri

- Vakif kavraminin algilanma bigimi
- Tiirkiye’deki 6nde gelen vakiflar
- Mali amaglar ve kaynaklar
- Vakiflara yardimi artirma kosullar

- Hayirseverlik (filantropi) ve hayir
(charity) kavramlarinin algilanma
bigimi
- Hayirseverlik kavraminin anlagilmasi
- Onemli hayirseverlik etkinlik alanlari
- Bagislari yonlendiren etkenler

- Bagislarin yapilma bigimleri ve
miktarlari
- Dini bagislar
- Orgiitlu bagislar
- Dogrudan bagislar

_ Diger (zorunlu, sokak dilencilerine)

i. Yoksullara yardim

Yoksullara yardim etmek kimin
gorevidir?

Yoksullara yardim etmek oncelikli

olarak kimin gorevidir sorusuyla
karsilastiklarinda, goristiiglimuz kisiler
iki segenegi digerlerinden daha gok tercih
etmistir.

Gorildugu gibi goriisiilen kisilerin

biiyiik cogunlugu yoksullara yardim
sorumlulugunun devlete veya halkin
kiigiik bir varlikli kesimine ait oldugunu
disinmektedir. Bu gozlem siradan
yurttaslarin, kendilerini ait olduklari
toplumdaki yoksul ve ihtiyag sahibi
kisilere yardim etmekle pek sorumlu
tutmadiklarina ve bu gorevi daha gok
devlete ve varlikli bireylere yiiklediklerine
isaret etmektedir.

Soruya verilen yanitlar arasinda,
“sivil toplum kuruluglarn’ ve “dindar
vatandaslar” seceneklerinin, sirasiyla
%5,4 Ve %4,2 oranlarinda pay almis
olmalariilgingtir. Hayirseverlik ve
yoksullukla miicadelenin karmasik
dogalari geregi yalnizca bu soruya
dayanarak yorum yapmanin zor oldugu
aciktir. Yine de, sadece ¢ok kiigiik

bir grubun sivil toplumu yoksullara
yardimla yiikiimlii 6ncelikli bir aktor
olarak gordiigii gergegi, kisilerin

SEKIL 1. YOKSULLARA YARDIM KiMiN GOREVIDiR? (%)

Devletin
Hali vakti

yerinde
vatandaslarin

Tiim
vatandaslarin

Sivil toplum
kuruluslarinin

Dindar
vatandaglarin

Belediyelerin

Diger
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NOT: BiriNci VE ikiNci
TERCIHLERIN TOPLAM
CEVAPLAR IGERISINDE
DAGILIMI



bagislarini yonlendirme konusunda

bu tiir kurumlar kullanmay: tercih
etmediklerinin bir gostergesi olarak
alinabilir. Verilen cevaplar ayrica kisilerin
sivil toplum kuruluslan gibi aracilar
yoluyla yoksullara yardim ederek aktif
rol istlenmektense, bu sorumlulugu
devlete yiiklediklerine isaret etmektedir.
Yine de bu kisilerin cevaplarindan sivil
toplum kuruluslarina karsi olumsuz bir
on yargi tasiyip tagimadiklari sorusuna
acik bir cevap bulunamamaktadir.
Ayrica, goriisiilen kisiler nezdinde,
yoksullara yardimda dinsel yonelimli
kurumlara sinirli bir yer verilmis olmasi
ilgingtir. Bu bulgu bireyler nezdinde
dinsel sorumlulugu hayirseverlikten
ayiran modern bir bagiscilik anlayisinin
varolabilecegi ihtimaline isaret
etmektedir.

Bu noktada, Osmanli doneminde
yoksullara yardimin en biiyiik kurumsal
oyuncusunun, varlikli bireylerle

ihtiyac sahipleri arasinda bir koprii
olusturan vakiflar oldugunu hatirlamak
gerekmektedir. Bireyler, bugiin hala
varlikli bireyleri yoksullara yardim
etmekle sorumlu tutmalarina karsin,
varlikli bireylerle vakif kurumlarr arasinda
baglanti kurmamakta ve ¢6ziim igin
temel olarak devlete yonelmektedirler.
Bununla birlikte, kapali uclu seceneklerin
kullanildigr bu soruda vakiflarin oldukga
muglak bir kategori olan “sivil toplum
kurulusu” kapsaminda kaldiginin alti
gizilmelidir. Zira sivil toplum kapsaminda
vakiflarin ilk anda akla gelmemesi
olasidir. Bununla birlikte bireylerin
vakiflar kendilerine animsatildiginda,
hemen hemen tarihsel vakif gelenegine
uygun bicimde tepki verdikleri ileriki
boliimlerde goriilecektir. .

Bagislari yonlendiren oncelikler
nelerdir?

Bagis oncelikleri olusturmak igin,
gorusiilen kisilere “Elinizde baskalarina

yardim amaciyla biriktirdiginiz nemli
bir miktar para olsa... oncelikle kime
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yardim ederdiniz>” sorusu yoneltildi.
Yanitlar, bagislarda ‘parokyal’ terimi

ile ifade edilebilecek bir yaklasima

isaret etmektedir. En ¢ok verilen yanit
“gereksinim igindeki bir akraba” (%39,2)
iken bunu “yoksul bir komsu”(%25,5)
izlemektedir (Sekil 2). Goriisiilen kisilerin
%18,8’i kendileriyle ayni blgede biiyiiyen
herhangi birine yardim edeceklerini
belirtmektedirler. Bu ii¢ segenek, bu
soruya verilen tiim yanitlarin +%83,5%ini
olusturmaktadir. Ayni dili konusmak

ya da ayni politik gorisleri paylasmak
olarak dile getirilen dinsel ve etnik
tabanliyardimlar baglamindaki ortiilii
cekicilik ancak % 3,5-5 oraninda destek
gormektedir. Bu bulgular isiginda
gorisilen kisilerle ayni dini ya da dili
paylasmayanlara yardim segeneginin
sadece kiigiik bir grup tarafindan segilmis
olmasi hig sasirtici degildir.

Bu asamada dar bir yerel cemaatle
sinirlilik ya da “parokyalizm”

teriminin kullanimina agiklik getirmek
gerekmektedir. Baskalarina yardimda
insanin kendi sosyal ¢evresine oncelik
verme egilimi, yardim paralarina ulasmak
ve onlar kullanmak baglaminda dar bir
hareket alanini ifade ediyor olabilir. Bu
yaklasim, ayni zamanda, insanin dncelikli
olarak kendi yakin gevresindeki kisilere
yardim etme egilimiyle de ortiismektedir.
Bu terim, rapor boyunca daha ayrintili
olarak irdelenecektir, ancak simdilik,
Islami gelenekler dogrultusunda,
hayirseverlik yollarinin akrabalara destek
olmak amaciyla kullanilma egiliminin
yalnizca son derece normal sayilmakla
kalmadigina, ayni zamanda bagislara
yon veren dinsel kurallarin 6ziinii
olusturduguna dikkati gekmek 6nem
tasimaktadir.

Bagislarin parokyal dogasi, bagislarin
bu bigimiyle sosyal degisimi ne dlgiide
tetikleyebilecegine dair sorular
dogurmaktadir. Bu bulgularin, ayni
zamanda, hayirseverlik (filantropi)
sektoriiniin Tiirkiye’deki mevcut



SEKIL 2. ELINiZDE BA§KALARINA YARDIM AMACIYLA BiRiKTIRDiGiNiZ ONEMLI BiR MIKTAR

PARAYLA KIME YARDIM EDERDiNiz? (%)

ihtiyag sahibi bir akrabaya

Sizinle ayni mahallede yasayan
bir ihtiyag sahibine

Sizinle ayni yorede dogmus biiyiimiis
ihtiyag sahibine

Sizinle ayni dinden olan ihtiyag sahibine

Sizinle ayni dili konusan ve ayni kiiltiirden
bir ihtiyag sahibine

Sizinle ayni siyasi goriislerde olan ihtiyag sahibine

Sizinle ayni dinden olmayan
ancak ihtiyag sahibi birine

Sizinle ayni dili konugsmayan
ancak ihtiyag sahibi birine

orgiitsel yapisina bagli oldugunun da
vurgulanmasi gereklidir. Bu baglamda,
araci kurumlar kullanmadaki gekinceli
tavrin arkasinda karmasik bir tarihsel
nedenler kiimesi vardir. Vakiflar, biyiik
bir bireyler grubundan bagis toplamaktan
ok, bir kisinin ya da bir ailenin varligini
yonlendirme amaci tagimaktadir. Bu
nedenle, vakiflar 6zelinde kaynaklarin
kitlesel olarak harekete gegirilmesi, son
yillarda vakiflar bu tiir uygulamalari
benimseye baslamis olsalar bile, yaygin
bir uygulama degildir. Devletin varligi da
vakif ve derneklerin geleneksel olarak
calistiklari sosyal hizmetler sektoriindeki
etkinliklerini sinirlandirmistir. Devlet
kurumlarinin hiyerarsik, verimsiz yapisi
ve genele yayilmis bagislar toplayacak
ozel kurumlarin yaygin olmayisi g6z
oniine alinirsa, her tiirlii hayirseverlik
kokenli bagisin kurumsal bir araci ile degil
de bireysellestirilmis bir sekilde yapilmasi
hig sasirtici degildir.

Dikkate alinmasi gereken bir baska
etken Osmanli Imparatorlugu’nun
¢okiistinden sonra Anadolu’nun biiyiik
bir boliimiindeki yetersiz finansal
birikimdir. Spekiilatif olsa da, uzun bir
siiredir, Tiirkiye’de ciddi bir kurumsal
hayirseverlik hareketinin olusabilmesi
icin yeterli bir kaynak birikimi olmadigini
soylemek mantiksiz olmayacaktir.

5 10 15 20 25 30 35 40
Gegtigimiz son birkag on yiliginde,
goreceli de olsa artis gosteren 6zel
sektordeki varlik birikiminin, bazi
bireylere insani nedenlerle kurumsal
yardim baglaminda bir vizyon
kazandirmig oldugu goriilmektedir. Bu
bireyler devletin yoksullugu azaltma
diizenegindeki yetersizligin farkina
varmis ve boylece, bu mekanizmanin
eksikligini tamamen olmasa da bir
derece telafiigin, harekete gegmistir.
Eger en korunmasiz sosyoekonomik
gruplar hedefleyen kurumsallastirilmis
bagis ancak yakin gegmiste yaygin

bir uygulama olarak ortaya ¢ikmaya
baslamissa, o zaman akilci diisiinen
kisiler hayirseverlik kurumlarina
atfedilebilecek bu rolii degistirme ve
yerine, kendilerine en yakin korunmasiz
kimselere bagista bulunma egiliminde
olacaklardir. Bu da, dogrudan dogruya,
asagida daha ayrintili olarak irdelenen
araci kurumlarin kullanimi tartismasi ile
iliskilidir.

Ihtiyac sahibi kisilere yardim baglaminda
farkli alanlara ilgi gosterenler arasindaki
tercihleri kavramak igin goriisiilen
kisilere asagidaki soru soruldu:
“Elinizde baskalarina yardim amaciyla
biriktirdiginiz dnemli bir miktar para
olsa, bu parayi asagidaki amaglar igin
ne dlciide kullanirdiniz?” Onerilen
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SEKIL 3. ELINIZDE BASKALARINA YARDIM AMACIYLA
BIRIKTIRDIGINiZ ONEMLI BiR MIKTAR PARA OLSA

ASAGIDAKI AMAGLARDAN HER BIRINE

BAéI§TA BULUNARAK YARDIM ETMEYI NE DERECE

DUSUNECEGiINizi SOYLER MiSiNiz? (%)

Cevrenin korunmasi

Sanat ve kiiltiir
faaliyetlerin
yayginlagmasi

Yoksullarin
dini vecibelerinin
yerine getirilmesi

ihtiyag sahiplerine
is saglanmasi

Yoksullarin

kapsadigini gostermektedir. Bununla
birlikte yoksullarin egitim, saglik ve
beslenme gereksinimleri, belirli bir
ivedilik derecesini yansitarak, listenin
basinda yer almaktadir.Oldukga geng bir
niifusa sahip olan Tiirkiye’de egitimin,
saglik ve beslenme gibi ertelenemeyecek
sorunlarin yaninda yer almasi sasirtici
degildir. Oyle goriiniiyor ki, bireyler
yoksullugun yarattigi acil problemlerin
¢oziilmesi lizerine yogunlasirken,

uzun soluklu siirdiiriilebilir diizenekler
lizerinde odaklanmamaktadir. Tiirkiye’de
toplumsal sorunlara etkili ¢oziimler
getiren sivil toplum kuruluslarinin ancak
son donemlerde ortaya ¢iktiklar dikkate

borglarinin 6denmesi
alinirsa, hedefe dogrudan ve gecikmesiz

Yoksullarin

beslenmesi ulasacak bagislarin tercih edilmesi hig

sagirtici degildir.

Yoksullarin
saglik ihtiyaglan .
Paralarini yoksullara dogrudan veya

Yoksullarin

Il ihtiyac sahiplerine yardim eden bir kurum
egitimi

araciligiyla mi vermeyi tercih ettikleri

o 10 20 30 40 5o 60 70 8 9o 100  goryldugunda, gorisiilen kisilerin

M Diisiinen (%) M Diisiinmeyen(%) %86,9’u parayi herhangi bir araci kurum

olmadan dogrudan vermeyi tercih
ettigini belirtmistir (Sekil 4). Yukarida
degisik amaglarin dikkate alinma tartigilan bulgulara paralel olarak
yogunlugunu 6lgmek igin besli bir 6lgek bireyler, kurumsal bir araci kullanmaya
kullanmlmistir. Beklendigi gibi, onerilen karsi olumsuz bir yaklasim icindedir.
tiim maddeler katilanlarin en az %65’
tarafindan dikkate alinmaktadir (Sekil 3)

ki, bu durum tiim segeneklerin kisilerin

Bireyler paralarini dogrudan ve kisisel
olarak kendilerine yakin olan kisilere,
cogunlukla da akraba ve komsularina

bagis yapmayi diisiinecekleri alanlari vermekte, 6ncelikli olarak egitim,

SEKIL 4. ELINiZDEKi BU PARAYI DOGRUDAN KENDiNiz Mi YOKSA iLGiLi BIR KURULUSA
BAGIS YAPARAK MI IHTiYAG SAHIPLERINE ULASTIRMAYI TERCiH EDERDiNiz? (%)

Dogrudan kendim ihtiyag
sahiplerine ulagtirmak
isterim

flgili kuruluslara bagis
yoluyla ihtiyag sahiplerine
ulagtirmak isterim

Cevap yok
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saglik ve beslenme gereksinimleriicin
bagista bulunmayi tercih etmektedirler.
Bu durum, kurumsal yapinin yukarida
tartisilan ozellikleriyle ilgili olabilir.

Dogrudan Bagislar

Bir sonraki soru, goriisiilen kisilerin
ihtiyac sahiplerine bireysel olarak yardim
saglayip saglamadiklarini anlamayi ve

bu yardimin élgiisliniin ne oldugunu
ol¢limlemeyi amaglamaktadir. Goriisiilen
kisilerin yaklasik «%44’l gegtigimiz yil
icinde ihtiyag sahiplerine yardimda
bulunup bulunmadiklari sorusuna olumlu
yanit vermistir (Sekil 5). Yardim ettiklerini
soyleyenlere kime yardim ettikleri ve
hangi yolla yardim etmeyi tercih ettikleri
de sorulmus, yardimlarin “nakdi’” mi
yoksa “ayni”’nitelikteki giyecek ve gida
yardimlari mioldugu sorgulanmistir.
Yanitlar, akrabalara yapilan “nakdi”
yardimin biiyiik farkla en sik tercih edilen
yardim oldugunu gostermektedir (Sekil
6). Bununla birlikte, gorisiilen kisiler,
diger yoksul kisilere oranla komsularina
daha az siklikta yardim ettiklerini
bildirmektedirler. Tiirkiye’nin siradan

bir koy ya da semtinde yasayanlarin
kendi aile gevrelerindekilere ve
akrabalarina “ayni” nitelikte yardimlarda
bulunmasi, sadece yoksullara yardim
etme giidiisiinden ziyade toplumda

aile ici dayanisma ve genel nezaket
geleneklerinin de yardimiyla, kendine
saglam bir yer edinmistir. Akrabalara
yonelik “nakdi” yardimlarin da

kayda deger siklikta olmasi dikkate
degerdir. Toplam 6rneklemin 2418,4’ii
akrabalarina tekrar tekrar “nakdi”
yardimda bulunmaktadir: bu durum

her bes bireyden birinin akrabalarina
nakdi yardimda bulundugu anlamina
gelmektedir.

Komsulara yiyecek yardimi diger yardim
tiirlerinden gok daha yaygindir. Bu
durum yine, yapilan yardimin resmi
olmayan yapisinin bir gostergesi olabilir.
Komsulara yapildigi bildirilen “nakdi”
yardimin diger bireylere yapilan “nakdi”

SEKIL 5. GECTiGiMiz BiR YIL iGERISINDE DOGRUDAN
KENDiNiz AKRABA, KOMSU YA DA HERHANGI BiR DIGER

IHTIYAG SAHIBINE YiYECEK, GIYECEK, PARA YARDIMI
GIBI MADDI HERHANGI BIR YARDIMDA BULUNDUNUZ
Mu? (%)

Hayir, maddi yardimda
bulunmadim

Evet, maddi yardimda
bulundum

SEKIL 6. GECTiGiMiz BiR YIL iGERISINDE DOGRUDAN
HERHANGI BiR MADDi YARDIMDA BULUNDUYSANIZ, BU
YARDIMLARINIZI KIMLERE YAPTINIZ? (%)

Akrabalara

Komsulara

Diger ihtiyag
sahiplerine

o 5 10 15 20

M Yiyecek B Giyecek m Nakit para

NOT: ORNEKTEKI TOPLAM
DAGILIM.

yardimdan daha az oldugu gercegi de
dikkate degerdir. Bireyler yaptiklari
yardimlarin kabul edilebilir 6lgii ve
bicimde olmasina ¢alismakta ve alicilarin
saikleriyle uyumlu olmasina dikkat
etmektedir. Bu dogrultuda komsularina
yonelik “nakdi”’ yardimdan ¢ok ayni
yardimlar tercih etmektedir. Benzer

bir yaklasim akrabalar nezdinde de
goriilmektedir, ancak akrabalar ihtiyag
duyduklarn yardimin biiyiik bir boliimiinii
nakit olarak almaktadir. Bunun sebebi
akrabalara “nakdi” olarak yardim
etmenin “ayni” yardimdan daha kabul
edilebilir olmasidir.
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NOT: DOGRUDAN
BAGISLARIN TUM HANEYE
AIT OLDUGU VE YILLIK
6147 ABD$’A TEKABUL
ETTIGI VARSAYIMINDA
DOGRUDAN BAGISLAR
HANEHALKI TOPLAM
GELIRININ ANCAK %
0.9’UNU YA DA HANE
BASINA 53 ABD $’INI
BULMAKTADIR. BU DA
TOPLAM 12,5 MiLYON
HANE iCiN 662,5 MILYON
ABD$ TUTARINDA BiR
TOPLAMA KARSILIK
GELMEKTEDIR.

Gorustilen kisilerden yaptiklari her tiirli
“ayni” ya da “nakdi”’ yardimin yaklasik
degerini bildirmeleri de istenmistir.

Elde edilen bu rakamlarin Tiirkiye’de
hane halki sayisi ve geliri gibi rakamlar
kullanilarak yorumlanmasina ve boylece
anlam kazanmasina ¢alisilmistir.
Bildirilen tiim dogrudan yardimlarin tiim
ev halkina ait oldugu kabul edilerek, yillik
yaklasik 53 ABD $’nin ya da ortalama
hane halki gelirinin 260,9’unun dogrudan
yardim igin kullanildigi goriilmektedir
(ortalama yillik hane halki gelirinin 6.147
ABDS oldugu bildirilmistir). Tiirkiye’deki
12,5 milyon aile i¢in bu oranda bir
yardimin toplami 662,5 milyon ABD$
degerine ulagmaktadir (Sekil 7). Bireyden
bireye bagisin aile geliri igindeki payinin
oldukga diisiik olmasi dikkate degerdir.
Bu degerler bireylerin bagislarinin

Kurumsal olarak veya tamamen
dinsel amaglarla yapilmadigini da
gostermektedir.

Bildirilen toplam degerler itibariyle en
biiyiik pay akrabalara verilmektedir.
Yapilan dogrudan yardimlarin hemen
hemen o456’si akrabalara yapilmakta
ve bunu %31,2 oraniyla komsu olmayan
diger bireyler izlemektedir.

Diger ihtiyag sahiplerine yapilan
dogrudan bagislarin ikinci en biiyiik
miktarda bagisin yapildigi kategori

olmasi, parokyal olmayan bagis egilimleri

SEKIL 7. DOGRUDAN BAGI§ ORTALAMASI (ABD $)

Akrabalara

Diger ihtiyag
sahiplerine

Komsulara

$0 $5

$10 $15 $20 $25 $30
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icin onemli bir potansiyele etmektedir.
Bu noktada, dogrudan yardimlarin nasil
dagitildigi 6nem kazanmaktadir. Bu
dogrultuda, goriisiilen kisilere soyle bir
soru da yoneltilmistir: “Bahsettiginiz
yardimin ne olacagini belirlerken kisi
ya da ailelerin ihtiyaglarini onlardan

mi1 6greniyorsunuz, yoksa siz ihtiyag
icindeki aileyi ya da kisiyi belirleyip
kendi olanaklarinizda ne varsa onu mu
veriyorsunuz?” Bu soruya da verilen
cevaplara gore, bireysel bagislar
genelde kendiliginden olusmakta,
kiigiik miktarlarda, dogrudan ve yakin
cevredeki kisilerin gereksinimlerini
karsilamaya yonelik olarak yapilmakta,
bu nedenlerle kurumsal bir yaklagim
soz konusu olmamaktadir. Kisiler

bu yardimlarin miktarini biitgelerine
uygun bir sekilde belirlemekte, agirlikli
olarak ihtiyac icindeki kisileri kendileri
belirledikten sonra dogrudan (araci
kurum kullanmaksizin) iletmektedirler.

S6z konusu dogrudan yardimlarin

ayni zamanda islevsel olarak da
yonlendirilmekte oldugu goriilmektedir.
Bagista bulunacak kisi yakin akraba

ve komsu gevresinde yoksul birini
gordiigiinde, belki de durumun herhangi
bir bigimde kotiilesmesine engel olmak
amaciyla, hemen harekete gegmekte

ve kiiglik miktarda bir yardimda
bulunmaktadir. En 6nemlisi, verilen
miktar kii¢iik oldugu icin araci kurum
kullanmaksizin yapilan bagislar harcanan
paranin etkinligini de korumaktadir.
Bilgi (+69) ve giiven (%11,9) eksikliginin
de kurumsal araci kullanmaktansa
dogrudan yardimin tercih edilmesinde
belli bir rol oynadigi goriilmektedir
(Sekil 8). Bununla birlikte tiim bu diger
etkenlere ragmen, dogrudan bagislarin
tercih edilmesinin en ¢arpici iki sebebi
bagislarin diizensiz (anlik, kendiliginden
ve ihtiyag goriildigiinde) ve kiigiik
boyutlu olmalardir.

Dinsel nedenlerin de gegen yiliginde
dogrudan yardim yapmis oldugunu



SEKIiL 8. GEGTIGIMiz BiR YIL iCERiISINDE BiR KiSi YA DA AILEYE DOGRUDAN MADDi
BiR YARDIMDA BULUNDUGUNUZU BELIRTTiNiZ. BU YARDIMI BiR KURUM ARACILIGIYLA
YAPMAMANIZIN EN BASTA GELEN NEDENI ASAGIDAKILERDEN HANGiSiDiR? (%)

S6z konusu kurumlart  S6z konusu kurumlar Yaptigim yardimlar Diger cy
taniyorum ama tanimiyorum diizensiz araliklarla ve bir
giivenmiyorum ihtiyag sahibi karsima

¢ikinca giindeme
geldiginden kurumlara

gitmiyorum
bildirenlerin en az yarisi lizerinde etkili dinsel uygulamalarin, sosyal degerlerin . ie. .
ldugu goriilmektedir (Sekil 9).3 Tim ve yapinin bir karisimidir. Bu parokyal HoT: cEGTHGEMIZ YIL
odugu g o 7 yap ? -puparoky iCERISINDE, AKRABA,
bu zorluklar goz 6niine alindiginda, bagis bigiminin bireysel hayirseverlik .o
R I KOMSU VEYA DIGER
goriisiilen kisilerin hemen hemen baglamindaki yeni bir anlayisa ne ..
. . IHTIYACI OLANLARA
yarisinin (%48,6) bagislarini higbir dinsel  glgiide firsat tanidigi ise tartismaya .
e DOGRUDAN YARDIMDA
yiikiimliliige dayandirmiyor olmalar da aciktir. Bu durum hayirseverligin yeni .
BULUNDUGUNU
anlamlidir. bir tanimlanma siirecinden gegmekte X i
) . . . BELIRTENLERIN
Hayirseverligin, dindarligin ve gelenegin oldugu veya dinsel degerlere bagli DAEILIMI
bu sonuglar isiginda daha genis eski geleneklerin modernlesmeden ’
kapsamli olarak tartisilmasi gerektigi kaynaklanan bir degisimle devam ettigi
ortadadir. Tuirkiye’deki parokyal, ya seklinde yorumlanabilir. Yukarnda
da bireysel ve aracisiz bagislar yapisi betimlenen dogrudan bagis bigiminin

SEKIL 9. BAHSETTiGINiZ YARDIMIN NE KADAR OLACAGINI
BELIRLERKEN DINi VECIBELERE, ORNEGIN ZEKATINIZIN NE KADAR

. 3 Bu noktada, kisilerin
OLMASI GEREKTIGINE BAKAR MISINIZ? (%)

dindarliklarinin ve dinsel
uygulamalarin olgiimlenmesini
zorlagtiran iki etkene dikkat
etmek gerekmektedir. Bunlardan
ilki, goriisiilen kisilerin daha

gok goriismecilerin ve anketi
diizenleyenlerin kendilerinden
beklediklerini diisiindiikleri
yanitlari verme egilimleridir. Bu
sebeple toplumun tercih ettigi
yanitlar gergekte olduklarindan
gok daha sik verilecektir. Diger bir
etken, kisilerin kendi kendilerini
algilama sekillerinin de her zaman
0,5 gergeklerle ortiismemesidir. Bunlar
beklenen engeller olmakla birlikte,
kisileri gergekten bagis yapmaya
itenin ne oldugunun kesin olarka
belirlenmesini zorlagtirmaktadir.

Evet,
bakarim

Hayir,
bakmam

Cevap yok
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4 Devlet tarafindan kurulup, 6zel
bir fona sahip ve sosyal yardim
(komiir, gida, giyecek, vs. gibi
temel hizmetler) destegi saglayan
vakiflar.

NOT: AGIK UGLU SORUYA
VERiLEN CEVAPLARIN
TOPLAMI

sosyal adalet icin hayirseverlik (filantropi)
icin ne derece etkili ve gecerli olabilecegi
yanit bulmayi beklemektedir.

ii. Vakiflarin Algilanmasi

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda
gorusiilen kisilere Tiirkiye’de vakiflarla
ilgili bir dizi soru sorulmustur. Bu
sorgulamaya agik-uglu bir yontemle
“vakif nedir?” sorusu sorularak
baslanmistir. Alinan yanitlar sentez
edilmis, Sekil 10°da bildirilen kategoriler
etrafinda toplanmistir. Elde edilen
sonucun garpici yani, Tiirkiye’deki
vakiflarin temel olarak yoksullara yardim
kurumlari olarak goriilmeleridir. Bu sonug
geleneksel vakif anlayisinin

devamina isaret etmektedir. Diger
yandan, vakiflara dinsel bir rol
yakistiranlar yalnizca %1 oraninda

cok kiiciik bir kesimi olusturmaktadir.
Bu sonucun bir bagka nedeni, Sosyal
Yardimlagma Vakiflari4 gibi kamu
vakiflarinin yoksullugun azaltilmasinda
oynadiklari etkin rol olabilir.

Ayrica, Islam ve vakiflar arasindaki iliski
cok acik ve net olarak goriilmektedir.
Tiirk vakif mirasini yaratan Osmanli
Imparatorlugu’nda vakiflar kokenleri
ve yasal yapilari bakimindan agik
olarak Islami’ydiler. Ancak modern

ve laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nde

medeni kanuna gore her bigim ve

boyuttaki yardim etkinliklerini
yiirlitmek tizere yasal bagimsiz
birimler olarak islev gormektedirler.
Cumhuriyet Dénemi’ndeki bu keskin
degisim, vakiflarin ve vakif kiiltiiriiniin
dinsel kokenli olmasina karsin, bu
kurumlarin toplumda oynadiklari roliin
algilanmasinda dinsel kokenlerin ¢ok 6n
plana gikmamasini saglamigtir. Ayrica
vakiflari oncelikle ihtiyag sahiplerine
hizmet saglayan kurumlar olarak géren
bireylerin tiimii bu tiir dini gudiilerle
hareket etmemektedir.

Vakiflarin gelir kaynaklarinin algilanmasi
s6z konusu oldugunda (Sekil 11’e
bakiniz) goriisiilen her bes kisiden biri
zekat ve sadaka gibi dinsel giidiimlii
bagislari vakiflarin temel fon kaynagi
olarak gormektedir. Diger bir deyisle,
bireyler vakiflarin dinsel kokenlerinden
cok yoksullara yardim boyutunu 6n
planda algilamalarina paralel olarak,
vakiflarin fon kaynaklarini 6ncelikli olarak
din disi guidiilerle yapilan bagislarin
olusturdugunu diisiinmektedir.

Bir baska agik-uglu soruda, goriisiilen
kisilerden vakiflara 6rnek vermeleri
istendiginde, adi verilen ilk alti vakfin
besi kamu vakfi olmustur (Sekil 12).
Tiirkiye’deki birgok bolgeyi iceren onemli
bir aga sahip gevre vakfi TEMA (Tiirkiye
Erozyonla Miicadele Agaglandirma ve
Dogal Varliklari Korunma Vakfi) disinda

SEKIL 10. SIZCE VAKIF NEDIR?

ihtiyaci olanlara destek veren bir kurum

insanlarin ortak bir amag etrafinda bir araya geldigi bir kurum

insanlarin bagis yaptigi bir kurum

Devlet kontroliindeki bir kurum

Bir yardim kurumu

STK, bir gesit kurulus
Yeni bir sey

Olumsuz bir bakis agisi
Dini bir kurum
Tarihi bir kurum

Kiiltiirel bir kurum

Cevap yok
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. NOT: 1,489 KiSiDEN
SEKIL 11. VAKIFLARIN BAGI$ KAYNAKLARININ EN BASTA GELENI ALINAN 2,378 CEVABIN

NEDIR? (%) DAGILIMI.

Dini vecibelerden

bagimsiz olarak

kisilerin yaptig1 nakit bagislar
Zekat, sadaka gibi dini
vecibeleri yerine getirmek
iizere yapilan bagislar

Dini vecibelerden bagimsiz
olarak kisileri yaptigi mal ve
hizmet gibi ayni bagislar

Devletin yaptigi bagislar
Sirketlerin yaptigi bagislar

NOT: 917 KiSIDEN
ALINAN 1,641 CEVABIN
DAGILIMI. SYDV-SOSYAL

iirketlerin yaptig1 mal ve hizmet
gibi ayni bagislar

Yurtdisi kaynakli bagislar

o 5 10 5 20 25 YARDIMLASMA VE
DAYANISMA VAKFI, TDV-
ilk altiicinde yer alan diger tiim vakiflar vakif sektoriinde devletin varligini ve TURKIYE DIYANET VAKFI,
temel olarak devlet tarafindan kurulan bundan kaynaklanabilecek belirsizligi de TEV-MEV-TURK ECETEM
ve yonetilen vakiflardir. Bu durum, giindeme getirmektedir. VAKFL/ MILLE EETTIM

Davut Aydin tarafindan kaleme alinan Kapali-uglu yéntemle sorulan bir soruyla,  VAKF, TEGV-TURKIYE

vakiflara ait aynntili finansal tablolarin vakiflarin temel amaglarina baktigimizda,  EGiTiIM GONULLULERI

cozuimlendigi blimde de one siiriilen bu vakiflarin nasil algilandiklarina yonelik ~ VAKFI

SEKIL 12. TURKIYE’DE FAALIYET GOSTEREN VAKIFLAR ARASINDA EN BASTA AKLINIZA
GELENLERI HANGILERIDiR? (%)

Kizilay

TEMA

Cocuk Esirgeme Kurumu
Tiirk Hava Kurumu

TSK Mehmetgik Vakfi / TSK Vakfi

Tiirk Egitim Vakfi/
Milli Egitim Vakfi

TDV / Dini Kurulusglar

Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigma Vakfi

Dariilaceze

TEGV

Deniz Feneri Dernegi
Cem Vakfi

Fakir Fukara Fonu
AKUT

Diger
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NOT: 1,444 KiSiDEN
ALINAN 2,858 CEVABIN
DAGILIMI.

onceki agik-uglu soruda alinan yanitlan
tamamlayan bir tablo goriilmektedir.
Verilen yanitlarda vakif faaliyet
alanlarindailk tig siray1 yoksullugun
azaltilmasi, egitim ve dogal felaketlerde
kurtarma almaktadir (Sekil 13). Oyle
goriluyor ki, bireylerin biiyiik bir boliimii
vakiflarin temel etkinlik alanlarini ilke
olarak sosyal adaletin desteklenmesine
yararliolacak alanlar seklinde
algilamaktadir. Ancak vakif faaliyetlerinin
sosyal adaletin saglanmasina

yonelik potansiyeli, calisma alanlar
kadar vakiflarin faaliyetlerini nasil
yiriittiiklerine de baglidir.

Goriisiilen kisilere, bir vakfa bagis
yaparken en ¢ok tercih ettikleri etkinlik
alaninin ne oldugu da sorulmustur.
Burada yine daha 6nceki bulgularla
uyumlu olarak, kisiler en ¢cok
yoksullugun giderilmesi (%428,5), egitim
(#16), engellilere destek (11,3) ve

dogal felaketlerde kurtarma (+9,8)
seceneklerini tercih etmektedir. Dini
egitimin yanitlarin yalnizca %8,7’sini
olusturdugu dikkat cekmektedir.

Gorisiilen kisilerin yalnizca kiigiik bir
boluimii insan haklarini (#2,8), cevre
korumayi (%1), sanatsal, kiiltiirel

ve tarihsel korumayi (%1,5), sportif
etkinlikleri (»0,5), hayvanlarin bakimi
ve korunmalarini (%0,2) destekleyen
orgiitlere ya da kurumlara bagis yapmayi
tercih ettigini bildirmistir: bu amaglarin
toplam orani ancak % 5,8’i bulmaktadir.

Son olarak, katilanlara vakiflara yapilan
bagislarin siirekliligini saglayabilecek
etkenler sorulmustur. Sonuglar,
bagiscilarin isim ve bilgilerinin gizliliginin
saglanmasi, bagislarin belirtilen

amaca uygun olarak kullanilmasini ve
vakfin amaglariyla da uyumlu olmasini
bagislarin siirekliliginin saglanmasinda
on onemli etkenler olarak gordiigiini
gostermektedir.

SEKIL 13. SiZCE TURKIYE’DEKI VAKIFLAR ONCELIKLE HANGI AMACA YONELIK OLARAK

HANGI ALANLARDA FAALIYET GOSTERIYORLAR? (%)

Fakirlere ve diiskiinlere yardim
Egitim

Dogal felaket zedelere yardim

Dini egitim ve amaglar

Engellilere yardim ve bilgilendirme
Cocuk ve genglere yardim ve destek
Saglik ve saglik hizmetleri

insan haklari

Sosyal ve ekonomik kalkinma
Cevreyi koruma

Sanat, kiiltiir tarihi koruma

Spor faaliyetleri ve sporculara destek
Hayvan bakimi ve koruma

Tiiketici haklar

Bilim, teknolojik gelisime destek
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SEKIL 14. EGER BiR BAGI§ YAPACAK OLSAYDINIZ, HANGI ALANLARDA FAALIYET GOSTEREN

VAKIFLARA BAGIS YAPARDINIZ? (%)

Fakirlere ve diiskiinlere yardim
Egitim

Engellilere yardim ve bilgilendirme
Dogal felaketzedelere yardim

Dini egitim ve amaglar

Cocuk ve genglere yardim ve destek
Saglik ve saglik hizmetleri

Insan haklar

Sosyal ve ekonomik kalkinma
Sanat, kiiltiir tarihi koruma

Cevreyi koruma

Bilim, teknolojik gelisime destek
Orduya

Tiiketici haklar

Spor faaliyetleri ve sporculara destek
Hayvan bakimi ve koruma

Diger

Bagis yapmam

Gorisiilen kisilerden ayrica bagis
yapmaya karar vermelerinde

onem tasiyan belli basli etkenleri
derecelendirmeleri istenmistir. On
plana gikan ilk dort etken bagis yapilan
kurumun i¢ yapilanmasi ile baglantili
olmustur. Goriisiilen kisiler, idarenin
kurumu belirtilen amaglara uygun
olarak, finansal baglamda giivenli

ve seffaf bir bricimde yonetmesinin
bagislarin siirekliliginin saglanmasi igin
vazgecilmez oldugunu bildirmektedirler
(Sekil15). Sonraki tig faktoriin, goriisiilen
kisilerin e%70°den fazlasi tarafindan
onemli oldugu belirtilmektedir, ancak
yine de bu iig faktor siralamada ilk

dort faktoriin altinda yer almaktadir.
Orgiit yoneticilerinin demokratik olarak

5 10 15 20 25 30

NOT: 1,507 Ki§iDEN
ALINAN 2,902 CEVABIN
DAGILIMI.

secilmeleri, goriisiilen kisilerin 483,2’si
tarafindan 6nemli bulunmaktadir. Bunun
yaninda bagista bulunan kisinin orgutiin
etkinlik alanina yonelik ilgisi %%80,5’lik bir
oranda 6nemli bulunmustur.

Bu yanitlara bir etken analizi
uygulandiginda belirlenmis olan yedi
etken arasindaki sapmanin %70’ini iki
boyutun agikladigi goriilmektedir. Ayni
zamanda, orgiitsel karakteristikleri

ve orgiitiin amaglarina yonelik ilgiyi
birlestiren ilk boyutun, yedi degisken
baglaminda toplam gesitliligin

hemen hemen %46’sin1 agikladigini
goriilmektedir. Tkinci boyutta, goriisiilen
kisilerin %%72,6’si tarafindan 6nemli
goriilen vergi muafiyeti etkeni baskindir.
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NOT: FAKTOR

GIKARMA YONTEMi:
ANA BILESKENLER
¢O0zUMLEMESI
ROTASYON

YONTEMI: KASIER
NORMALIZASYONU iLE
VARIMAX

ROTASYON 3 ITERASYON
SONRASINDA BIiRBIRINE
YAKINSADI.

SEKiL 15. HERHANGI BiR KURULUSA BAGIS YAPARKEN ONEMLI
FAKTORLER NELERDiR? (%)

Kuruma Kurumun Kurumun Kurumun Kurumun Kurumun iyi Kurumun
yapilan iizerinde demokratik ihtiyag sahibi ~ hesaplarinin  yonetildigine aldigi bagislan
bagislarin calistigi bir sekilde kisileri daha herkesin dair duyulan amacina
vergiden muhaf konuya segilmis bir  kolay bulunuyor anlayabilecegi giiven uygun
tutulmasi duyulan y6netimi olmasi seffaflikta kullanacagina
yakinlik olmasi tutulyor dair verdigi
olmasi giiven
| B Onemli degil H Onemli

Oyle goriiliiyor ki, vergi muafiyeti statiisii
baska bir tek-basina onemli faktorken,
belirtilen hedeflere yonelik ilgiyle birlikte
orgitsel yapi ve etkinlikler bagislar icin
olumlu bir ortam hazirlamaktadir.

Arastirma kapsaminda gorisilen kisiler
vakiflari, bagiscilarin hayirseverlik
adina kullandiklari ve temelinde dinsel
amaglarla yapilan bagislarin yatmadigi
kurumlar olarak gormektedir. Ayrica,
bireylerin vakiflari cogunlukla dinsel
amaglarla destekleme egilimi iginde

olmadiklar goriilmektedir. Yukarida

da tartisildigi lizere, egitim, saglik ya

da kiiltiir ve sanat alanlarinda etkinlik
gosteren vakiflar destekleyeceklerini
soyleyen kisilerin herhangi bir dinsel
yonelim i¢inde olup olmadiklarini kesin
olarak soylemek miimkiin degildir.
Bagiscilar yonlendiren etkenler arasinda
ilk bakista fark edilmeyen, hatta
kendilerinin de bilincinde olmadiklari
dini inanglarinin olmasi olasidir.
Bununla birlikte, bu inanglarin insanlarin

SEKiL 16. HAYIRSEVERLIGIN ANLAMINA DAiR FARKLI BOYUTLAR (%)

Her yil ekonomik
durumuna uygun
olarak zekat
6demelerini yapmak
hayirseverliktir

Yoksullara sadaka
vermek
hayirseverliktir

Goniillii olarak
degisik kurumlarin
faaliyetlerinde
galismak
hayirseverliktir

Kendi mal
varligindan bir
kismini vakiflara
bagislamak
hayirseverliktir

Hangi din veya
milliyetten olursa
olsun diinyanin
herhangi bir
yerindeki sikinti
igindeki insanlara
yardim etmek
hayirseverliktir

W Hig katilmiyorum W Katilmiyorum [ Ne katiliyor, ne katilmiyorum W Katilmiyorum Ml Tamamen katilmiyorum [ CY
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biiyiik bir boliimii tarafindan vakiflarin
etkinliklerini yonlendiren etkenler

olarak algilanmadiklari, vakiflara fon
ayrilmasinda ve bagis yapilmasinda tercih
nedeni olmadiklari dikkat gekicidir.

iii.Hayirseverlik Kavraminin
Algilanmasi

Goriisiilen kisilere hayirseverlik
kavraminin ne anlama geldigini
aciklayan tanimlardan olusan bir liste
verilmistir. Bu tanimlarin her birini bes
puanlik bir kabul-red 6lcegine gore
degerlendirmeleri istenmistir. Verilen
bes tanimin hepsi de goriisiilen kisilerin
belirgin bir cogunlugu tarafindan kabul
edilmistir (Sekil 16).

Bununla birlikte, bu yanitlarin etken
analizi, bu bes tanim arasindan ikisinin
one ciktigini ve bunlarin aralarindaki
toplan sapmanin <470,2’sini agikladigini

gostermektedir. Toplam sapmanin
%36,6’sin1 ifade eden birinci boyut
“hangi dinden ya da ulustan olursa
olsun, gereksinim icindeki kisilere yardim
etmek bir hayirseverlik bigcimidir”’ ya

da “gondillii olarak galismak” veya
“servetin bir boliimiini bir vakfa
bagislamak bir hayirseverlik bigimidir”’
seklindeki tanimlardan olusmaktadir.
Ikinci boyutta iki tanim 6n plandadir.
Bunlardan biri, “kisinin ekonomik
durumuyla orantili olarak her yil zekat
vermesi bir hayirseverlik bigimidir”
digeriise, “yoksullara sadaka vermek bir
hayirseverlik bi¢cimdir”’ seklindedir. Birinci
boyut, modern bir hayirseverlik kavrami
olarak adlandinlabilecek yaklagimi daha
geleneksel olan hayirseverligin ikinci
tanimindan ayirmaktadir.

Tiirkiye’de hayirseverlik en yaygin
olarak hangi bicimde algilanmaktadir?

SEKIL 17. TURKIYE’DE EN FAZLA YAPILAN HAYIRSEVERLIK

FAALIYETi HANGIiSIiDiR ? (%)

ihtiyag sahiplerinin hayatlarini
kolaylastirmak igin dogrudan bu
kisilere yapilan yardimlar

Dini vecibeleri yerine getirmek igin
yapilan (zekat, fitre, kurban vs. gibi)
yardimlar

Yoksul bolge ya da mahallelerin
ihtiyaglarini karsilamak degisik
kurumlara bagis yoluyla
desteklenen faaliyetler

Cami gibi ibadeti kolaylastirici
hizmetlere yapilan bagislar

Eksikligi hissedilen hastane, okul
gibi hizmet tesislerine yapilan
bagislar

ihtiyag sahiplerine yardim amaciyla
goniillii galismalar

Ihtiyac sahiplerinin hayatlarini
kolaylastirmak igin degisik
kurumlara bagis yoluyla yapilan
yardimlar

Diger
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NOT: 1,513 Ki§iDEN
ALINAN 3,001 CEVABIN
DAGILIMI.



NOT: 1,509 KiSiDEN
ALINAN 2,975 CEVABIN
DAGILIMI.

SEKIL 18. TURKIYE’DE HAYIRSEVER FAALIYETLERDE

BULUNANLARIN BU FAALIYETLERI YAPMALARININ EN BASTA GELEN

NEDENI NEDIR? (%)

Diger Aile gelenegini Iginde Kisisel tatmin Iginde Toplumsal Dini vecibeleri
devam ettirmek  yasadiklar yasadiklar gelenek ve yerine
toplumun topluma gorenekler getirmek
kendilerinden karsi
olan hissettikleri
beklentileri borg

Daha 6nceki bulgulara paralel olarak,
ihtiyac sahibi kisilere dogrudan
yapilan yardim, yanitlarin 26,7’ ile
en yaygin hayirseverlik bigimi olarak
goriilmektedir (Sekil17). Zekat, fitre ve
kurban kesmek gibi dini giidiimli bagislar
%20,9’luk bir orana ulasirken, dinsel
ibadeti kolaylastiran ve destekleyen
kurumlara yapilan bagislar yanitlarin
%10,7ini olusturmaktadir. Sonug
olarak, kisilerin zekat, fitre ve diger
dinsel bagis bicimlerinin lilkedeki
hayirseverlik kapsaminda yapilan
bagislarin gogunlugunu olusturmadig
gorllmektedir.

Orneklemdeki vakiflarin biiyiik bir
gogunlugunun egitim alaninda etkinlik
gostermelerine karsin, bireylerin
bagislarinin yalnizca kiigiik bir bolimiini
(%09,3) egitim ve hastaneler igin
ayirmalari oldukga ilgingtir. Gondllii
calisma, gorisilen kisilerin yalnizca
%8,1’i tarafindan 6nemli bir hayirseverlik
etkinligi olarak goriiliirken, araci
kuruluslara yapilan bagislar yalnizca
%5,6°lik bir oranda tercih edilmistir.

Bireylerin hayirseverlik faaliyetlerinde
bulunmasina yol agan etkenler nelerdir?
Gorusilen kisilere gore, bu etkenlerin
ilki bireylerin dinsel ylikiimliiliiklerini
yerine getirme kaygilari (%32,5), ikincisi
ise gelenekler ve goreneklerdir (%26,3)
(Sekil 18). Topluma hizmet (%12,9) ve
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kisisel tatmin (v612,2) gibi etkenler ise
hayirseverlik faaliyetlerinde toplumun
yonlendirmesinden ok kisisel giidiilerin
etkisine isaret etmektedir.

Dinsel gudiilerin vakif kurumu temelinde
onemli bulunmamasina ragmen
bireylerin hayirseverlik giidiilerini
kavramaya yonelik sorularda oldukga
onemli oldugu goriilmektedir. Bir baska
deyisle, vakiflarin dinsel olgularin
desteklenmesinden kaginmasina

sebep olan kurumsal baskilar, bireysel
olgulardan net bir sekilde ayrilmaktadir.

Bu dogrultuda, vakif ve vakif
faaliyetlerinin dinsel niteliklerden ziyade
yoksullugun azaltilmasi, saglik ve egitim
gibi alanlar temelinde sekillenmelerine
ragmen, dinsel giidiiler bu vakiflara
bagista bulunan bireyler igin 6nemlidir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasina
(%458,8) gore din, hayirseverlik igin

fon ayrilmasinda temel etkendir. Bu
egilimlerde gelenek ve goreneklerin de
suiphesiz 6nemli etkisi vardir.

Goriisiilen kisilere hayirseverligin
amaglarina ulagmasini saglayacak
kosullar soruldugunda, daha 6nce
belirtilmis olan bireyden bireye

bagis egilimlerinin yansimalari
gozlemlenmektedir. Bu soruya verilen
yanitlarin hemen hemen digte biri,
hayirseverlige yonelik bagislarin kisisel



ve dogrudan gergeklestirilmeleri
durumunda amaglarina ulasacaklarini
one slirmektedir (Sekil 19). Asagida daha
agik goriilduigu gibi, toplam bagislarin
onemli bir boliimiini bireyden bireye
bagislarin olusturdugu gergegi goz
oniine alindiginda, bu algilama daha

da anlam kazanmaktadir. Bagislarin
amaglarina ulagmalariicin kisiler agirlikli
olarak bagislarin bireyden bireye ve
dogrudan gergeklestirilmeleri gerektigine
inanmakta ve buna uygun bigimde
hareket etmektedir.

Ayrica, goriisiilen kisilerin hayirseverligin
bireyden-bireye gerceklestirilmesinin en
etkili yontem olduguna iliskin tutarli ve
mantikli bir sekilde akil yiiriittiikleri de
gozlenmektedir.

“Toplanan hayirsever bagislarinin
dagitimini devletin denetlemesi” ve tiim
bagislarin bagis toplayip dagitan bir
merkez lizerinden yapilmasi kategorileri
toplam cevaplarin %%38°lik bir boliimiini
kapsamaktadir. Her iki segenekte basarili
bir hayirseverlik (filantropi) faaliyeti igin
devletin ya da muhtemelen devlet ile
yakin iliski icinde olan merkeziyetgi bir
modelin varligi bir nevi 6n kosul olarak
goriilmistiir. Hayirseverlik faaliyetlerinde
devlet varligina ve yonlendirmesine
yogun bir sekilde ihtiyag hissedilmesinin,
hayirseverligin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi agisindan ne gibi getirileri
olacagi calisma kapsamina alinmamistir.
Bununla birlikte, gelecekte hayirseverlik
sektoriiniin saglikli bir sekilde gelismesi
ve sektore destek saglanmasiigin

SEKIL 19. HAYIRSEVERLER TARAFINDAN YAPILAN
BAGISLARIN MEVCUT GELIR ESiTSiZLiGINI ORTADAN
KALDIRMASI YOLUNDA ASAGIDAKILERDEN HANGiSi EN
ONEMLIDiR? (%)

Tiim bagislarin ~ Bagislarin Hayirsever Toplanan Hayirseverlerin
bir merkezde dagitiminin bagislarin hayirsever bizzat
toplanip gizlilik dagitimini bagislarinin kendilerinin
isletilmesi icinde iistlenen dagitimini ihtiyag s
ve ihtiyag yapilmasi kurumlarin devletin ahiplerini
sahiplerinin tiim denetlemesi bulup kendi
kendi ayaklar hesaplarinin bagiglarini
iizerinde herkesin kendilerinin
durabilecek hale anlayabilecegi dagitmasi
getiren projelere seffaflikta olmasi
yatirmasi
| B Onemli degil B Onemli |

NOT: 1,503 Ki§iDEN
ALINAN 2,939 CEVABIN
DAGILIMI.

devletin bu alanda etkin bir rol oynamasi
onemli olacaktir.

Hayirsever bagislarinin azami etkinliginin
saglanmasi ve uzun vadede gelir
esitsizliginin ¢ozlimiinde rol oynamasi
s6z konusu oldugunda, bagisin verildigi
kuruluslarin seffaf ve giivenilir olmasi gibi
kurumsal 6zellikleri toplam yanitlarin
%716,2sini olusturmaktadir. Bu orani %12,4
ile bagislarin dagitiminin gizlilik iginde
yapilmasi izlemektedir, ki bu etken de
yine bagisin yapildigi kurumlarda aranan

SEKIL 20. GECTiGiMiz BiR YIL iGINDE HERHANGI BiR KURULUSA BAGI$ YAPMAYI

iISTEMEMENiZE RAGMEN ZORUNLU OLARAK BAGIS YAPMAK DURUMUNDA KALDINIZ MI? (%)

Hayir bagis yapmak
zorunda kaldim

Evet bagis yapmak
zorunda kaldim

FY/CcY

30 40 50 60 70 8o 90 100
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NOT: BiZE SOYLENEN
RAKAMLAR ISIGINDA
TOPLAM ZORUNLU

BAGISLAR 100.4 MiLYON

ABDS’DIR.

bir 6zelliktir. Bu beklentiler ve filantropi
sektoriindeki algilanma durumlar
asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.

iv. Bagislarin Yapilma Bigimleri ve
Miktarlan

Zorunlu Bagislar ve Sokak
Dilencilerine Yapilan Bagislar

Tiirkiye’deki tiim bagis bigimlerini
kapsamasi amaciyla, gorisiilen kisilere,
aslinda istemedikleri halde bir kuruma
bagis yapip yapmadiklar da sorulmustur.
Bu sekildeki “zorunlu bagislarin® devlet
tarafindan isletilen kurumlarda belirli bir
hizmet karsiliginda alindigi bilinmektedir.
Gorusilen kisilerin %46,8’, yaklasik

100,4 milyon ABDS$ tutarinda bir miktar

olusturacak bicimde, bu tiir bagislarda
bulunduklarini belirtmislerdir (Sekil

20). Bu tiir zorunlu bagislarin yapildig
bildirilen kurumlar arasinda okullar en
biiylik grubu olusturmakta ve bunu polis
ve saglik kurumlari izlemektedir. Ayrica,
zorunlu bagista bulunulan kurumlar
listesinde gesitli kamu vakiflari ve
kurumlari da yer almaktadir. Goriisiilen
kisilerin yaklasik %%6,8’lik kiigiik bir
grubu icinde, ayni dlciide kiiglik %%7,3’liik
bir grup camilere ve Kuran kurslarina
zorunlu bagis yaptiklarini belirtmislerdir
(Sekil 21). Bu diisiik oran zorunlu
bagislar s6z konusu oldugunda devlet
kurumlarinin basat konumda oldugunu

gostermektedir.

SEKiL 21. HANGi KURULUSLARA ZORUNLU BAGI§ YAPMAK DURUMUNDA KALDINIZ? (%)

Devlet okulu

Trafik miidiirliigii
Emniyet miidiirliigii

Cami dernegi kuran kursu
Tiirk hava kurumu

Saglik kurulusu

Niifus miidiirliigii

Devlet hastanesi

Adalet bakanlig

Kizilay

Depremzede dernegi

Koy isleri dernegi

Tapu deiresi

Belediye

Adaleti giiglendirme vakfi
Cocuk esirgeme kurumu
Denizcilik vakfi

Vergi dairesi

Diger
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Gorisiilen kisilerin yaklasik %47’si

sokak dilencilerine de bagis yaptiklarini
bildirmistir (Sekil 22). Sokak dilencilerine
para verdiklerini vurgulayan kisilerden,
son bir ay icinde dilencilere verdikleri para
miktarini bildirmeleri istenmistir. Elde
edilen verilerin genellestirilmesiyle sokak
dilencilerine yilda toplam olarak 46,8
milyon ABD$ bagis yapildigi sonucuna
varilmistir.

Dini Bagislar

Bu bolimiin amaci, Tiirkiye’deki zekat
uygulamasini genel hatlariyla ortaya
koymaktir. Bu noktada, giiniimiizde
tamamen gondilliiliik esasina dayanan
zekatin, Osmanli Donemi’nde devlet
tarafindan toplanan hemen hemen tek
vergi sekli oldugunu hatirlatmakta fayda
vardir.

Gegtigimiz yil zekat ve fitre verip
vermedikleri soruldugunda, goriisiilen
kisilerin yaklasik %401 zekat verdigini
bildirirken, yaklasik %80’i fitre verdigini
bildirmistir (Sekil 23).5 Agik-uglu olarak
bu tiir bagislarin kime ve ne miktarda
yapildiklar sorulmustur. Goriisiilen
kisiler arasinda ihtiyac sahibi tanidiklar
ya da akrabalar yanitini verenler zekat
odemeleri igin %%28,8, fitre ddemeleri igin

SEKIL 22. SOKAK DILENCILERINE PARA

VERIR MisiNiz? (%)

Evet
veririm

Hayir
vermem

Toplam

o 10 20 30

40 50 60

NOT: BiZE SOYLENEN RAKAMLAR ISIGINDA DiLENCiLERE VERILEN

TOPLAM PARA 46.8 MILYON ABD$’DIR.

ise %40,9’luk bir oran olusturmaktadir
(Sekil 24). Bu soruya yanit vermeyenlerin
orani da oldukgca yiiksek olmustur. Bu
durum bireylerin zekat veya fitre verip
vermediklerine yonelik soruyu rahatlikla
yanitlarken, fitre veya zekati kimlere
verdikleri sorusunu yanitlamaktan
rahatsizlik duyduklarini géstermektedir.6

Fitre ve zekat miktarlarinin tiim ev
halkina ait oldugu varsayilarak, aile
basina ortalama yillik fitre miktari 14,8
ABD# (aile gelirinin %0,24’ii), zekat
miktari ise 17,2 ABD$ (aile gelirinin
%0,28’1) olarak hesaplanmistir (Sekil 25).

5 Daha 6nce Garkoglu ve Toprak
tarafindan gergeklestirilen bir
calismada (1999) hemen hemen
ayni anlatimla yoneltilen benzer bir
soruda son yilin fitre verme orani
% 88,2, zekdt verme oraniysa %
60,2 olarak bulunmugtu. Kabaca
bir kargilastinlma yapildiginda,
1999°dan giiniimiize tiim yillara ait
oranlarin bilinmemesine ragmen
oranlarin zaman iginde degisim
gosterdigi soylenebilir.

6 Zekit ve fitre ddeyen kisilerin
yalnizca yaklasik %39°u hem
zekat hem de fitre 6dediklerini
bildirmektedirler. Bununla birlikte,
zekat odemedigini bildirenlerin
onemli bir béliimii (¥69) fitre
odedigini bildirmektedir. «%19°luk
bir grup ise gegen yil ne zekdt ne de

SEKIL 23. GECTiGIMiZ YIL ZEKAT VEYA FITRE VERDiINiz Mi? (%)

Evet verdim

Maddi durumum fitre

vermeye miisait degil

Hayir vermedim

FY/CcY

M Fitre B Zekat
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SEKiL 24. FITRENiZi/ZEKATINIZI NEREYE YA DA KiME VERDiIGINizi SOYLER MiSINiz? (%)

ihtiyag sahibi
tanidik/Akraba

ihtiyag sahibi
fakir birisine

Hocaya/imama

Ogrenci

Diger

Cevap yok

B Fitre B Zekat

Tiirkiye’deki toplam 12,5 milyon ailenin
tlimi icin boyle bir yardim; fitre icin 185,2
milyon ABD$ ve zekat iginse 214,4 milyon
ABDs degerlerine ulagsmaktadir.

Fitre ve zekat miktarlarini kabaca da olsa
belirlemeye calistigimizda, elde ettigimiz
miktarin abartili olmasi oldukga olasidir.
Kisiler bu tiir bagislara yonelik rakamlar
olduklarindan fazla gostermekte, buna
karsilik gercek gelirlerini bildirmekten
cekinerek gelirlerini oldugundan diisiik
gosterme egilimindedirler. Ancak, fitre
ve zekat gibi din giidimlii bagislarin
oranlari, bu abartili tahmin olasiligl g6z
ontine alindiginda bile oldukga diisiiktiir.

Zekatlarini Musliiman olmayanlara yapip
yapmayacaklari soruldugunda, goriisiilen
kisilerin %613,2’si ya da zekat verenlerin
yaklasik o 33’ olumlu yanit vermektedir.
Geri kalanlar ise bu soruyu olumsuz

yanitlamis, ya da cevap vermemislerdir
(Sekil 26).

Gorustilen kisiler ayrica, ne kadar zekat

vermeleri gerektigi konusunda en gok
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devlet-din gorevlilerine danistiklarini
bildirmektedir (¥39,8) (Sekil 27). Bununla
birlikte, onemli bir boliimi hig kimseye
danismadigini bildirmekte, bu durum
miktarlarin kabaca hesaplanip yaklasik
olarak verildigini gostermektedir. Zekat
verenlerin her yil uygun miktarlar
hesaplayabilmek amaciyla devlet
gorevlilerine danigmalari, dinsel
yiikiimliliiklerini yerine getirmeyi
amaglayan bireylerin laik devletle
iliskilerine kisa ancak ilging bir bakis
sunmaktadir.

Orgiitlii Bagislar

Anketin 6nemli bir boliimi gorisiilen
kisilerin gesitli kurumlara tyeliklerini
sorgulama amaciyla detaylandirilmistir
(Tablo 4). Yirmi-iki kurum tiirii kesin

ve agik bir bicimde sorgulanmistir.
Bunlarin on yedisinde belirli bir kurumun
adi verilmeden genel tematik adlar
kullanilmistir. Geri kalan bes tanesi
Tiirk Hava Kurumu, Kizilay, TEMA,
Gocuk Esirgeme Kurumu, AKUT gibi
belirgin kurumlardir. Bu kurumlarin



SEKIL 25. VERDIGINiZ FITRE/ZEKATIN MIKTARINI SOYLER MisiNiz?

(aBD $)

$5’dan az

$6-$10

$10-$20

$20-$40

$40-$80

$80-$160

$160-5320

$320-$640

$640’dan fazla

cy

o 10 20 30 40 50 60 70 8o

m Fitre W Zekat

SEKIL 26. ZEKATINIZI MUSLUMAN OLMAYANLARA VERIR MiYDiNiz?

(%)

Evet
verirdim

Hayir
vermezdim

Cevap yok

o 10 20 30 40 50 60 70

adlan etkinlik alanlarini yansitiyor kamu kurumlaridir.7 Ayrica, cami
olsa da, TEMA ve AKUT disindaki

diger tiim kurumlar vatandaslarin

yaptirma dernekleri, kardeslik orgiitleri
vb. dinsel yonelimli kurumlar igin yanit
gorev alabilecekleri ve aldiklari, ancak alinmasini saglayacak iki genel secenek

yonetimin devlet tarafindan yiriitiildigi de eklenmistir.
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NOT: FITRE/ZEKAT
YARDIMLARININ TUM
HANEYE AIT OLDUGU
VARSAYIMI ALTINDA,
HANE HALKI BASINA
ORTALAMA 14.8 ABD$
FITRE i¢iN (HANE
GELIRININ 0.24% 0)

VE 17.2 ABD$ (HANE
GELIRINiIN 0.28%

‘i) ZEKAT OLARAK
ALINMISTIR. BU
YARDIMLARIN TOPLAMI
TURKIYE’DEKI 12,5
MILYON HANE i¢iN
TOPLAM 185.2 MiLYON
ABD$ FiTRE VE 214.4
MILYON ABD$ ZEKAT’A
KARSILIK GELMEKTEDIR.

7 Kurumsal iiyelik ve ilgili
konularda daha ayrintili bilgi igin
liitfen, Ek 3: Kurumsal Uyelik’e
bakiniz.



SEKIL 27. VERMENiIZ GEREKEN ZEKATIN MIKTARINI OGRENMEK I¢iN KiME

DANISIYORSUNUZ? (%)

Tanmidik/Akrabaya

Hoca/imam/Muiiftiiliik

Televizyon

Danigmiyorum

Diger

Cevap yok
o 10 20 30 40 50 60 70
B Fitre B Zekat

Bu boliimiin temel amaci, s6z konusu kurumlari (charity) baglaminda bu miktar
kurumlar tarafindan harekete gegirilen 116 ABD$ degerine, siyasi partiler igin ise
mali kaynaklara tahmini bir 6lglimleme 69 ABDs degerine ulagmaktadir.
getirmekti. Bagislarin tahmini Sekil 28, bu 6rneklem kapsaminda
miktarini hesaplamak amaciyla bu gorisilen kisilerin yalnizca %6,4’liniin
tlir kurumlara bagista bulunduklarini herhangi bir kisiden ya da kurumdan
bildirenlerin ortalama bagis miktarlar parasal sorunlarin ¢oziimiinde yardimci
alinmistir. Ancak bu ortalamalarin bazi olmasi igin yardim aldigini bildirmektedir.
durumlarda ¢ok az sayida katilimciyi Bunlarin yaklasik dortte iicii bu yardim
icermekte oldugu ve bu sebeple temsili igin bagvurdugunu belirtmistir (Sekil 28
ornekler olmaktan oteye gegmedigi ve 29).
unutulmamalidir. En yiiksek ortalama Yardim icin bagvuruda bulunanlarin
bagis miktarlari yaklasik 60 ABDs ile %31,7’si belediyeye basvurdugunu
dini kuruluslarda gozlemlenmekte; hayir bildirirken, kendilerine ulasilanlarin

SEKIL 28. GECTiGiMiz BiR YIL iGERISINDE HERHANGI BIRINDEN YA DA KURUMDAN MADDI
SORUNUNUZU ¢OZMEK iGIN BIR YARDIM ALDINIZ MI?

Hayir
almadim

Evet
aldim

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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TABLO 4. SIVIL TOPLUM KURULUSLARINDA FAALIYET GOSTERENLER

Spor kuliibii
Genglik kurulusu
Cevreci kurulug

insan haklanyla ilgili kuruluslar
Hayir isleri yapan kuruluslar

Dini kuruluglar

Isci sendikasi

Koy/kent giizellestirme, dayanisma
kuruluglan

Meslek odalari kuruluglar
Sanat, kiiltiir, folklor kuruluglari
Hemsehri kuruluglari

Cemaat Kuruluslan

Okul yaptirma dernekleri, okul aile
birlikleri vb.

Saglik/hastane gelistirme kuruluslan
Siyasal partiler

Kadin dernekleri

Kalkinma kooperatifleri

Tiirk Hava Kurumu

Kizilay

TEMA

Cocuk Esirgeme Kurumu

Diger

Toplam Cevap Veren

%33,7’i bu temasin belediye tarafindan
gergeklestirildigini bildirmektedir (Tablo
5). Onceki yardimda bulunmayailiskin
analizlerde akraba ve tanidiklarina
yardimda bulunanlara biiyiik siklikla
rastlanirken, yardim almaya iliskin

bu analizde akraba ve tanidiklardan
alinan yardimlarin 6n plana ¢itkmamasi
ilgingtir. Bu durum yardim alanlarin,
yardimda bulunanlarin ya da her ikisinin
de kisisel algilarindaki sapmalardan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu durumda
akraba ve tanidiklara yonelik bildirilen
yardimlarin miktarinin gergekten yapilan
yardimlardan az olmasi da olasidir.

Bagista
bulunarak
faaliyet
gosterenler

13
1
2

1
26

123

n

10

Sekil 30’a gore goriisiilen kisilerin
%60’I bu yardimi nakit olarak aldigini
bildirmektedir (Sekil 30). Bildirilen tiim
dogrudan parasal yardimin

biitlin ev halki icin oldugu varsayilarak,
her evigin ortalama 9,1 ABDs degerine
ulasilmaktadir. Tiirkiye’deki toplam 12,5
milyon aile i¢in boyle bir yardim

115 milyon ABD$ degerine ulagmaktadir.
Buna ek olarak, goriisiilen kisilerin
%58,2’si bu yardimin kendileri igin bir
kurtulus oldugunu da bildirmektedir
(Sekil 31). Bununla birlikte,

%25,5 oranindaki dnemli bir grup

bu yardimin etkisi hakkinda
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Ortalama
bagis
miktari
(ABD &)

18

20

16

60

10
60

48
26
21
13
50
30
69
25
58
n

13

373

79



SEKIL 29. ALDIGINIZ YARDIM iGiN Siz Mi BASVURUDA BULUNDUNUZ YOKSA BiR Ki§i YA DA

KURUM MU SiZE GELDi? (%)

Bana yardim igin gelindi

Ben basvuruda bulundum

o 10 20 30 40 50 60 70 8o
kararsizken, % 16,2 bir rahatlama sorunlarini g6zmekte yetersiz
olmadigini soylemektedir. Parasal kalmaktadir.

sorunlarini g6zmek amaciyla yardim

almis sinirl bir grup tabaninda olsa Yukaridakine benzer bir karsilastirmali

bile, boyle bir yardimin snemli bir grup calisma da Tablo 6°da bildirilmistir. Oyle

icin yetersiz olarak degerlendirilmesi go:;!lvuy?;k_" akrat:]?f:(a-l, -I:om§ularla
ilgingtir. Bir baska deyisle, yoksullara ve digerintiyag sahibi kisilere yapiian

kurumsal ya da bireyden bireye olarak dogrudan, “ayni” ya da “nakdi” yardim,

yapilan bagislar, dyle gorilliyor gereksinim igindeki kisilere yardim olarak
ki, gereksinim igindeki bu kisilerin verilen paranin en bilyiik bolumiini
olusturmaktadir. Devlete verilen

miktarin yaklasik 100 milyon ABDS$ oldugu

. tahmin edilirken, sokak dilencileri igin
()
TABLO 5. HERHANGI BIR YARDIM ALANLAR (/o) harcanan ek miktar bunun hemen hemen

yarisidir.

Belediye Ayni Tablo’da yapilan yardimlar ve alinan
Sosyal Yardimlagma Dernegi yardimlar arasinda goriilen biyiik fark,

kisisel sebeplerden kaynaklaniyor ve
Fakfuk Fonu
arastirmada bu tiir sapmalar bekleniyor

Birtanidil/akiaba olsa da endise vericidir. Bu durum,
Kaymakam/devlet gorevlileri orneklemdeki katilimcilarin Tiirk

Burs Kredi Fonu toplumunun bu tiir yardim alan daha alt
el Benl e kesimlerinden olmamasi ile agiklanabilir,
Tanm Genel Miidiirliigi ancak s6z konusu 6rneklem, gelir ve
ogrenim seviyeleri goz oniine alindiginda
Diger - .
ok diisiik sosyoekonomik gruplar da

kapsamaktadir.

SEKIiL 30. YARDIMIN TURD (%)

Nakit

Ayni
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SEKIL 31. ALDIGINIZ YARDIM SiZiN GUNLUK YASAMINIZI NE DERECE KOLAYLASTIRDI? (%)

Cok kolaylagtirdi

Kolaylagtirdi

Ne kolaylastirdi ne kolaylastirmadi
Kolaylastirmadi

Hig kolaylastirmadi

TABLO 6. TOPLAM BAéI§LAR VE ALINAN YARDIMLAR (ABD$) 2004

Orgiitlii
Bagislar

Dini bagislar

D. SOSYAL SERMAYE, SOSYAL
ADALET VE DINDARLIK
OLGULARINA YONELIK TAVIR

Asagidaki ¢oziimlemelerde bireylerin
hayirseverlik (filantropi) iggtidiisiiyle
bagis yapma egilimlerindeki gesitliligi
aciklamak amaciyla bir cok kavram ele
alinmaktadir. Bu bagimsiz degiskenlerden
her biri igin siiregelen bir kavramsal

ve ampirik tartismalar mevcuttur.8

Bu degiskenleri Tiirkiye’de hayirsever
bagislarini agiklayici degiskenler olarak
kullanmak amaglanmaktadir.

Bu boliimde sosyal sermaye, sosyal
adalet ve dindarlik kavramlarinin
Tirkiye’deki hayirseverlik (filantropi)
kokenli bagislar ile nasil bir baglanti
icinde olduklari irdelenecektir (Asagidaki
Tablo 7’ye bakiniz).

Sosyal sermaye kavraminin arkasindaki
literatiir, kendilerini bir toplulugun pargasi
olarak goren bireylerin, birbirleriyle

daha verimliiliskiler kurma egiliminde
olduklarini 6ne siirmektedir.9 Boylesi bir
aidiyet duygusu, toplumlarda bireyler
arasi gliveni desteklemekte; birbirine
daha ¢ok giivenen insanlar yurttaslariyla
(civic) ortak etkinliklere katilma ve
toplumun refah seviyesini yiikseltmeye
yonelik faaliyetlerde bulunma egiliminde
olmaktadir. Bu dogrultuda, elinizdeki
calisma, birbirlerine daha fazla giiven
duyan bireylerin kendi parasal olanaklarini
hayirseverligi desteklemek igin kullanma
egiliminde olacaklarini ve sosyal
sermayenin diger iki temel unsuru olan
yardimseverlik ve hosgorii kavramlariyla
birlikte ele alindiginda, sosyal sermayenin
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8 Tiim rapor boyunca bagimli ve
bagimsiz (ya da agiklayici) degisken
terimleri kullanilacaktir. Bagiml
degisken agiklanmaya ¢aligilan
degiskendir. Agiklayici ya da
bagimsiz degiskenler ise bagimli
degiskenin degerindeki degisikligin
nedeni olduklar varsayilan
degiskenlerdir (Nachmias and
Nachmias, 1996, 56).

9 Sosyal sermaye hakkinda daha
ayrintili irdeleme igin liitfen Ek
4: Sosyal Sermaye’nin Temeli
boliimiine bakiniz.



hayirseverligin sosyal adalete yonelik
nasil birislev tistlendiginin anlasilmasinda
aydinlatici olacagini varsaymaktadir.

Sosyal adalet kapsaminda, bireylerin,
esitlikgilik (egalitarianism), adil gelir
dagilimi (distributive justice) ve sosyal
etkinlik (social efficacy) kavramlarina
karsi tavri da hayirseverligin (filantropi)
sosyal adalet i¢in yonlendirilmesinde
onemli rol oynamaktadir. Bu konulari
irdeleyen sorular sayesinde temel insan
haklarindan yoksun ve maddi yoksulluk
icinde yasayan bireylerin durumuna
duyulan yakinlik ve anlayis diizeyi,
bireylerin bu sorunlarin giderilmesinde
kendilerini ne derece yetkin hissettikleri
gibi konular aydinlatilabilmektedir.

TABLO 7. DOGRUDAN BAGISLARI AGIKLAMAK i¢iN
KAVRAMSAL CERGEVELER

Sosyal Sermaye Boyutlari
Giiven Olciitleri
Yardimseverlik

Giivenilirlik

Hosgorii

10 Anket Arastirma Merkezi (1969)
1964 Segim Calismasi. Ann Arbor,
Michigan: Michigan Universitesi,
Universitelerarasi Siyasal
Aragtirma Konsorsiyumu.

Islam’in yakin gecmiste hayirseverligin
yonlendirilmesi igin alternatif bir
sistem sundugu bir toplumda, inancin
bireylerin hayirseverlik kokenli yardim
yonelimlerinde siiregelen roliiniin

ne oldugunu anlamak gereklidir.
Geleneksel olarak Islam, yoksullara
yardim icin insani kokenli bagis olgusunu
desteklemek amaciyla, hayirseverligi
ve ilgili denetim kurallarini diizenlemek
icin karmasik bir kurumsal aga sahip
olagelmistir. Son on yil icinde, Islami
etkinin, Tirklerin giinliik yasaminda,
siyasal soylemlerinde ve siyaset
yapma bicimlerinde varligini artirmasi
dindarligin, siradan oy verme ve siyasal
kulis etkinliklerinin 6tesinde, sosyal
etkilesimler lizerinde de birtakim
yansimalar yaratmasi beklenebilir.
Ekonomik alanda, Islami kesim biiyiik
kentsel bolgelerde cogunlugu laik

108

dusiinceyi 6ziimsemis olan is gevreleriyle
baglantilar kurmus, ancak ayni zamanda
tlkenin her yerinde tutucu is ¢evrelerinin
gelismesine ve desteklenmesine

de yardimci olmustur. Tiirkiye’de
Hayirseverlik: Vatandaslar, Vakiflar ve
Sosyal Adalet Projesi kapsaminda Murat
Cizakga tarafindan kaleme alinan genel
tarihsel bakis raporu ile Fatos Goksen’in
niteliksel roportajlar, Tiirk toplumunun
hayirseverlige (filantropi) iliskin dinsel
diirtiilerine 1sik tutmaktadir.

Bu noktada, tiim bu degiskenlerin
birbirleriyle 6zgiil olarak baglantili
olduklarini akildan gtkarmamak
gerekmektedir. Yani dindarlik ve

sosyal sermaye birbirlerini destekleyici
olabilir, dindarlik ve sosyal adalet
egilimleri el ele yol alabilir ya da

sosyal adalet saikleri, belirli bir

cevrede, daha derin bir sosyal sermaye
birikimini saglayabilir. Bununla birlikte bu
konular bir baska diizlemde arastirlmak
uzere, simdilik bir kenara birakilacaktir.

i. Sosyal Sermaye

Bu galismanin amaci dogrultusunda,
sosyal sermaye konusuna li¢ bakis
acisiyla yaklasilmistir:

- Gliven
- Yardimseverlik
- Hosgoru

Giiven

Bu anket, giiven konusunu ¢oziimlemek
uzere, aralarinda iliskili ti¢ modiil
icermektedir. Burada Michigan
Universitesi Anket Arastirma Merkezi’nin
(Survey Research Center) o’dan 3’e kadar
deger alabilen bir 6lgek olusturmak

tizere birbirlerini tamamlayacak bigimde
bir araya getirdigi ve lig ayri sorunun
kullanildigi bireyler arasi giiven modiilii
ornek alinmis, oldukga yalin ve ¢ok yaygin
uygulanan bir endeks kullanilmistir.’©
Goriislilen kisilerden her soru igin, bir
segenegin bireyler arasi giiven egilimine
isaret ettigi iki secenekten birini
seg¢meleri istemigtir.



Orneklemde goriisiilen kisilerin

hemen hemen *460’1 her li¢ soruda

da giivensizlige isaret eden yanitlar
se¢mektedir. Yalnizca 22,9 oranindaki
kiiclik bir azinlik her li¢ soruda da giivene
dayaliyanitlar isaretlemistir (Tablo 8).

Yardimseverlik

Bir oncekine benzer sekilde gelistirilen
olcek degerleri lizerinde gorisiilen
kisilerin dagilimina baktigimizda,
yardimseverlik 6lgeginde olabilecek

en yiiksek degeri isaretleyen

bireyler toplamin yalnizca ¢4’linii
olusturmaktadir. Ancak yine de,
yaklasik %44 oraninda bir grup kendi
degerlendirmelerinin 4’liniin hig
degilse 3’linde yardimseverlige yonelik
yanitlar segmislerdir. Bir diger deyisle,
yardimseverligin, bireyler arasi giivenle
karsilastinldiginda daha biiyiik bir grup
tarafindan ve daha yiiksek derecede
sergiledigi goriilmektedir.
Giivenilirlik

Giivenilirlik 6lgegi (Tablo 10)
degerlendirildiginde, 6rneklemin biiyiik
bir kesiminin (%44,6) kendilerine
degerlendirilmek lizere sunulan bes
onermenin tiimiindeki segimlerinin
giiven eksikligi sergiledigi, buna karsilik
tlim sorulara giivene yonelik yanit
verenlerin yalnizca %1,4 oraninda

oldugu gozlemlenmektedir. Yani bireyler

TABLO 9 YARDIMSEVERLIK (%)

Cogu insan basi dertte olan birine yardim
etmekten ¢ekinmez (Y+)

Cogu insan ekonomik kriz sirasinda para
sorunu yagsayan komsusuna yiyecek,
giyecek ve benzeri ayni yardim yapar. (Y+)

Cogu insan sehirler arasi yolda arabasi
bozulmus birine durup yardim eder. (Y+)

Insanlar gogunlukla kendi gikarlarini
diigiiniirler. (Y-)

Cronbach alfasi

Yardimseverlik (Y)

TABLO 8 GUVEN OLGUTLERI

Sizce, genelde insanlarin gogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa, baskalariyla bir iligki
kurarken veya is yaparken higbir zaman dikkati elden birakmamak mi gerekir?

Eger ellerine firsat gegse genelde ¢ogu insan sizden yararlanmaya mi galisir yoksa
size karsi adil ve hakga davranmaya mi galigir?

Sizce ¢ogu insan genellikle baskalarina yardimci olma egiliminde midir, yoksa kendi
baslarinin garesine bakmaya mi galigir?

* Giiven gostergesi olan cevaplar

Cevap verenlere her giiven gostergesi cevap igin 1 puan verilmistir. Puanlar o’dan
(diisiik giiven), 3’e kadar (yiiksek giiven) siralanmaktadir.

arasi giiven ve giivenilirlik 6lgeklerinin
ana sonuglan birbirleriyle oldukga
ortiismektedir. Bunlar arasindaki
nedensel bagintinin daha ayrintili bir
analiziigin liitfen Ek 5: Sosyal Sermaye
Korelasyonlari boliimiine bakiniz.

Tamamen

katiliyorum 4

12,8 0,3
- 15)5 0‘2
- 10’8 >3
- - .
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TABLO 10 GUVENILIRLiK (%)

Tamamen
- katiliyorum 2
Insanlar yalan soyleyerek daha iyi
durumda olacaklarini bilseler bile gogu 0,8
zaman dogruyu soylerler. (G+)
Insanlar diiriistliik ve iyi ahlak
konusunda yiiksek standartlari - o
oldugunu soyler ama sikiginca bunlan »3 N
unuturlar. (G-)
Insanlar yakalanmayacaklarini bilseler
belediye otobiisiine hep bilet atmadan 12,7 0,5
binmek isterler. (G-)
Cogu insanin diiriistliigii ahlaki
inanglardan degil, yakalanma ve 13,5 0,6
cezalandirilma korkusundandir. (G-)
Cogu insan vergi 6dememek igin hile
yapmaktan ¢ekinmez. (G-) 18,7 0.8
Cronbach alfasi -
Giivenilirlik (G) - 5,1 1,4 0,2
Hosgorii ii. Dindarlik
Siyasal hosgoriiyli 6lgmek ve bu Bu boliimde, gorisiilen kisilerin dinsel
degiskenin bagis olgusu iizerinde bir yonelimlerinin anlasilmasi igin birkag
etkisi olup olmadigini belirlemek igin degisik boyut incelenmistir:
de ayri bir 6lgek gelistirilmistir. Bu t
. L . . - Inang,
dogrultuda, Tirkiye’de yiiksek diizeyde ) ¢
siyasal hosgoriiniin gok nadir gozlendigi - Ibadet,
séylenebilir (Tablo 1). Gériistlen kigilerin - Dinsel tutum ve
yalnizca yaklasik %17,5%i kendilerine - Kisilerin kendi degerlendirmelerine
sunulan 6nermelerin dért ya da gore dindarliklari

besinde hosgorti dogrultusunda secim Din, 6zellikle veri analiziyle ugrasan
yapmaktadir. Yaklasik «%12’si kendilerine e
b Lt Hencind sosyal bilimciler igin karmasik ve zor
sunutan bes anta |vm|n epsinde bir konudur. Bireyler arasi giivene,
hosgoriisiizliik dogrultusunda segim . L
yapmistir. En yiiksek hosgbriisiizliik yardimseverlige ve hosgoriiye yonelik
. o e olarak yukarida gergeklestirilen
yiizdesinin, azinlik goriislerine ve del dindarlik l
tilke gikarlari tehlikede oldugu zaman ree er(r;e,b-mb avrll ve leS):a Eermayed
kendi goriislerinin ne olacagina iliskin arasinda bir baglanti oldugu konusunda

anlatimlarda elde edildigini gozlemlemek ipuglan vermektedir. Sosyal sermaye,

ilgingtir. Bununla birlikte, insanlar azinlik dzlinde, bir topluluga ait olma duygusu

gorisleri ya da ilke ¢ikarlari gibi konular baglaminda bireylerin deger yargilarini

belirtilmeden herhangi bir goriisiin ifade ~ Yansitmaktadir. Islamiinancta, sosyal

edilip edilmeme gerekliligi baglaminda sermayenin ya da b!r topluluga ait

bir degerlendirmeyle karsilastiklarinda olma duygusunun, Islami inancin beg
agirlikli bir sekilde her goriisiin ifade temel ilkesinden biri olan zekat ile
edilmesi gerektigi yoniinde goriis kurumsallastirildigi 6ne siiriilebilir. Su
bildirmektedirler. Bir baska deyisle, iilke noktaya dikkat cekilmesi gerekmektedir
ctkarlarinin tehlikede oldugu yolunda ki zekat, manevi bileseninin Gtesinde,
bir belirti vurgulandiginda, hosgorii ayni zamanda insanlarin ekonomik
azalmaktadir. ve finansal olanaklara ulasmalarini
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TABLO 11 HOSGORU (%)

Cogunlugun fikirlerine aykir
olan goriisler toplum iginde dile
getirilmemeli. (H-)

Gazeteler iilke gikarina aykiri
yazilar yayinlasa bile kapatilmamali

(H-)

Tiirkiye’nin sorunlarini segimle
gelmis hiikiimetler degil askeri bir
rejim ¢ozebilir. (H-)

Radikal ve asin uglardaki ideolojik
gruplara kamu diizenini bozmasa
bile gosteri ve yiiriiyiig igin izin
verilmemeli. (H-)

Goriigleri ne olursa olsun

herkes fikirlerini 6zgiirce ifade
edebilmelidir. (H+)

Ulke gikarlari tehdit altinda oldugu
zaman insan haklari ihlal edilebilir.

(H-)

Cronbach alfasi

Hosgorii (H)

saglama potansiyeline sahiptir ve bu
yolla bir giiven ve sosyal birliktelik agi da
kurmaktadir. Dindarligin hayirseverlik
(filantropi) kokenli bagislarini
belirlemekte onemli bir rol oynamasinin
ve bu yolla muhtemelen, sosyal adaleti
saglamasinin beklenmesi de iste bu
sebeptendir. Dindarligin yukarida
irdelenen dort boyutu hakkinda

daha ayrintili bilgi icin liitfen Ek 6:
Inancin Degerlendirilmesi béliimiine
bakiniz.

Inang

Inancin etkisini arastirmak icin dinsel
inanglarin belirli boyutlarini ele alan daha
onceki galismalar izlenmistir (Tablo 12).
Tanrr’yainananlar, yaklasik %99 ile en
yiiksek orani olusturmaktadirlar. Bununla
birlikte, 6liimden sonraki yasama ve
seytanin varligina, gorusiilen kisilerin
%92’si tarafindan inanilmaktadir.
Goriislilen kisilere ayrica, Fatos Goksen
tarafindan yapilan arastirmanin da
gosterdigi gibi hayirseverlige yonelik
egilimler baglaminda onemli bir faktor
oldugu anlasilan 6liimden sonra yasamda

Tamamen
katiliyorum

8,4
10,0

3,4

26,5

n,7

12,0

Tanr tarafindan odiillendirilmek
olgusunun (Kuran’da belirtildigi gibi)
miimkiin olup olmadigi da sorulmustur.
Bu dogrultuda bireylerin 2461,5’i olumlu
yanit vermektedir.

Dinsel Uygulamalar

Dini ritiieller ve pratikler boyutu,
inananlarin dinlerine olan bagliliklarini
gosterme bigimleri olan ibadet eylemini
olusturmaktadir. Islam’daki cok sayida
ritiiel arasindan camiye gitmek, zekat ve
fitre vermek, kurban kesmek ve Hac’ca
gitmek olmak lizere, yalnizca bes tanesi

3,5

TABLO 12. DINDARLIGIN YANSIMALARI: iNANG (%)

Tann
Giinah
Cennet/Cehennem

Ruhun varligi

Oliimden sonra hayat

Seytanin varlig

Oliimden sonra dahi sevap islemenin miimkiin
oldugu

m

cYy

2,2

3,6

0,9

cy

0,7




11 Bu noktada, tiim anlatimlar igin
karsit 6rneklerin bulunabilecegi
olasiligina dikkat gekmek gerekir.
Zira, diizenli olarak ibadet eden,
orug tutan ve her tiirlii dinsel
kurallara uyan gergekten dindar
bir kisinin, bu galisma kapsaminda
dindar olarak yorumlanacagi bazi
anlatimlara katilmama olasiligi
vardir.

bu ankette ele alinmistir. Sorulan ilk soru,
gorusiilen kisilerin ne siklikta camiye
gittikleri sorusudur ve bildirilen

camiye gitme sikliklarina Tablo 13a ve
Tablo 13b’de yer verilmistir. Camiye
gitmenin ¢ogunlukla erkeklere mahsus bir
faaliyet olmasi camiye gitme oranlarinin
neden diisiik oldugunu agiklamaktadir.
Ayrica camiye gitme sorusunun erkekler
ve kadinlar baglaminda incelenmesi
sonucu ok az sayida kadinin

TABLO 13A. DINDARLIGIN
YANSIMALARI: iBADET (%)

Haftada birden fazla

Haftada bir (Cumalan)

Ayda bir

Ramazan ayinda ve kandillerde
Bayramlarda, yilda bir/iki

Hig; hemen hemen hig

cy

Toplam

TABLO 13B. DINDARLIGIN YANSIMALARI: iBADET (%)

Dindarligin Yansimalari: Fitre ve Zekat Verme, Kurban Kesme ve Hac

Bu yil fitre veya zekat verdiniz mi?

Evet, verdim
Maddi durumum miisait degil
Hayir, vermedim

cY

Bu yil kurban kestiniz mi?

Evet, kestim

Maddi durumum kurban kesmeye miisait degil

Hayir, vermedim

cYy

Evet, gittim

Hig Hac’ca gittiniz mi?

Mali durumum Hac’ca gitmeye miisait degil

Hayir, gitmedim

Cevap Yok
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(v%14,1) haftada bir ya da daha gok kez
camiye gittigi ve kadinlarin yaklasik
%40,6’sInin camiye neredeyse

hi¢ gitmedigini bildirdigi
gozlemlenmektedir.

Fitre ve zekat 6demelerine gelince, fitre
odemelerinin kisilerin soylediklerine
gore oldukga yaygin oldugu (yaklasik
%80), buna karsilik zekat 6demelerinin
%40 gibi bir degerle bu oranin yaklasik
yarisi kadar oldugu gozlemlenmektedir.
Yani her iki fitre verene karsilik bir zekat
veren vardir. Fitre ve zekat 6demelerinin
miktarlan baglamindaki diger ayrintilar
bu raporun daha onceki béliimlerinde
sunulmaktadir. Kurban kesmek ve Hac
ziyaretlerine gelince, goriisiilen kisilerin
yaklasik %%56’s1 gegen yil kurban kestigini,
buna karsilik yaklasik %19’u parasal
acidan bunu gergeklestiremedigini
bildirmektedir. Gorusiilen kisilerin
yalnizca %4,5’i Hac’ca gittigini
bildirmektedir.

Dinsel Tutum

Dinle ilgili konulardaki davranissal
farkliliklar, goriisiilen kisilere bazi
onermeler verilerek ve bunlara katilim
derecelerini bes puanli bir 6lgek lizerinde
gostermeleri istenerek arastinlmistir.
Tiim 6nermeler, onaylayanlarin dindar
davranigsal 6zellikli olarak ve buna
karsilik, onaylamayanlarin daha az
dindar olarak gruplandirilabilmelerini
saglayacak bigcimde ifade edilmislerdir
(Tablo 14).™

Dindarligin Kigisel
Degerlendirilmesi

Son olarak kisilerden kendi
dindarliklarint kendilerinin
degerlendirmesi istenmistir. Soru soyle
dile getirilmistir: “Ne siklikta ibadet
ettiginize bakmaksizin, kendinizi ne
derece dindar biri olarak goriirsiiniiz?”’
Gorisiilen kisilerin hemen hemen 2%69’u
kendilerini on puanli bir 6lgegin list
ucunda (daha gok dindar), buna karsilik
yaklasik ¥%13°li alt ucunda (daha az
dindar) konumlandirmislardir.



TABLO 14. DINDARLIGIN YANSIMALARI: TUTUM (%)

Ramazanda lokanta
ve kahvehaneler iftar
saatine kadar kapali
olmali.

Kizimin Miisliiman
olmayan biriyle
evliligine karsi gtkmam.

Cocugumu Imam-Hatip
Lisesine gondermeyi
diisiinmem

Dindar bir kisi ticari
hayatta dindar
olmayanlara gore daha
diiriist ve giivenilirdir.

Lise gagindaki kiz ve
erkek 6grencilerin ayni
siniflarda okumalarini
dogru buluyorum.

Universite 6grencisi
kizlarn isterlerse
baslarini 6rtmelerine
izin verilmelidir.

iii. Sosyal Adalet

Bireylerin bir topluluga ait olma
duygularinin, boylece birbirlerine daha
¢ok giivenmelerinin ve buna uygun olarak
birbirlerine karsi daha yardimsever ve
hosgoriilii davranmalarinin Islami duygu
ve eylemlerle desteklenecegi beklenebilir.
Bu baglamda, sosyal sermaye, dindarlik
ve sosyal adalet olgularinin birbirlerini
desteklemeleri olasidir. Birbirine
giivenen, yardimsever ve hosgoriilii
olduklan kadar dinsel agidan uyumlu
toplumlarin, sosyal adalet ve esitlikgilik
(egalitarianism) konularina daha duyarli
ve yatkin olmalari da oldukga olasidir.
Bireylerin bu tiir degerlerinin sosyal
faaliyetleri lizerinde etkili olmasi, ancak
sosyal etkinlik (social efficacy) anlayisina
sahip olmalariyla miimkiin olacaktir.
Aksi halde, hayirseverligin sosyal adalete
yonlendirilmesinde etkili olabilecek bu
soz konusu deger yargilari, bireylerin
icinde bulunduklari toplumda iyiye

dogru bir degisim yaratabileceklerine
inanmamalari sebebiyle, higbir zaman
hayata gegirilmeyeceklerdir. Bu
noktalardan hareketle, bu galisma

CY 1+2 4+5 -
0,5 : : .
0,9 53 30
0,9 37 38
. ’ : .
- : : .

asagidaki kavramlari inceleyebilmek
amaciyla olusturulan tic birbiriyle iliskili
modiil etrafinda tasarlanmistir:

- Esitlikgilik (egalitarianism),
- Adil gelir dagilim (distributive justice)
- Sosyal etkinlik (social efficacy),

- Sorunlarin ¢oziimiinde bireylerin
kendine atfettikleri etki.

Sosyal adalet kapsaminda, bireylerin,
esitlikgilik (egalitarianism), adil gelir
dagilimi (distributive justice) ve sosyal
etkinlik (social efficacy) kavramlarina
karsi tavri hayirseverligin (filantropi)
sosyal adalet icin yonlendirilmesinde
onemli rol oynamaktadir. Bu konulari
irdeleyen sorular sayesinde temel insan
haklarindan yoksun ve maddi yoksulluk
icinde yasayan bireylerin durumuna
duyulan yakinlik ve anlayis diizeyi,
bireylerin bu sorunlarin giderilmesinde
kendilerini ne derece yetkin hissettikleri
gibi konular aydinlatilabilmektedir.

Esitlikgililik
Bireylerin esitlikgi ilkelere yonelik
icsel egilimlerini kavrayabilmek icin,
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12Burada gelistirilene benzer
endekslerin derinlemesine

irdelenmesi igin bakiniz: Feldman S.

(1988) “Structure and Consistency
in Public Opinion:The Role of Core
Beliefs and Values’ (Kamuoyunun
Yapisi ve Kararliligi: Temel

esitlikciligi degerlendiren bir 6lgek
gelistirilmistir. Burada temel amag

Tiirk toplumunda insanlarin esit firsat
degerine bagliliklarini 6lgmektir.12
Gortisiilen kisilerden, “hayatta herkes
esit sansa sahip olmali”’ ifadesine
katilma derecelerini degerlendirmeleri
istenmistir. Bu ifadeye 6rneklemdeki
hemen hemen %%84°liik bir grup
katildigini belirtmistir. “Herkes toplum
icerisinde azinlik konumundakilerin
haklarini gogunluk karsisinda korumak
icin elinden geleni yapmali”’ ifadesi
degerlendirildiginde %%80’e karsilik gelen
bir grubun buna katilma egiliminde
oldugu gozlemlenmektedir. “Insan

onur ve refahini koruyup gelistirmek
toplumumuzun en basta gelen amaci
olmalidir” ifadesi yaklasik 281 oraninda
bir katilim alirken, “tanimadigimiz
insanlarin ihtiyaclarina fazla karismak iyi
degildir” ifadesi yalnizca %55,5 oraninda
katilim almistir.

Bu degerlendirmeler, her bir bireyin

inanglarin ve Degerlerin Rolii),
American Journal of Political
Science, 32, 416-440.

esitlik¢i anlatimlara kag kere katildigi
sayilarak, bir tek esitlikgilik 6lcegi

TABLO 15. ESITLIKGILIK (%)

Hayatta herkes esit sans sahibi
olmali. (E+)

Herkes toplum igerisinde azinlik
konumundakilerin haklarini
gogunluk karsisinda korumak igin
elinden geleni yapmali. (E+)

Sosyo-ekonomik diizenimizde
bazi temel degisiklikleri yaparsak
yoksulluk tamamiyla ortadan
kalkabilir. (E+)

Kadinlar devlet kurumlarinda, 6zel
sektorde ve siyasal hayatta 6nemli
mevkilere getirilmelidir. (E+)

Tammadigimiz insanlarin
ihtiyaclarina fazla karismak iyi
degildir. (E-)

Insan onuru ve refahini koruyup
gelistirmek toplumumuzun en
basta gelen amaci olmalidir. (E+)

Cronbach alfasi

Esitlikilik (E)
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tizerinde birlestirilmistir (Cronbach
alfa=0,7). Tablo 15’te goriildiigi gibi,
goriisiilen kisilerin yaklasik 245’i
kendilerine verilen tiim anlatimlarda
esitlik¢i tutumu kabul etmektedir.
Esitlik¢i anlatimlara sayisal olarak en

az %80 oraninda katilanlar bu gruba
eklendiginde (yaklasik %624’liik bir grup)
toplam olarak 2669 oranina ulasan bir
grubun yiiksek derecede esitlikgilik yanlisi
oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle,
bu 6rneklemde goriisiilen kisilerin
gereksinim igindeki kisilere yardimci
olmalarini saglayacak politikalar ve
uygulamalar desteklemelerine yol
acacak esitlikgi ilkelere biiyiik dlgiide
deger verme egiliminde olduklari
gozlenmektedir.

Daha derinlestirilmis bir analizle bir¢ok
ilging 6rnek ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda asagidaki gruplar esitlikgilik
Olceginde dikkate deger yiikseklikte puan
verme egilimi sergilemislerdir:

- Hosgorii, giivenilirlik ve yardimseverlik
endekslerinde yiiksek puan verenler

- Kirsal bolgelerde yasayanlar

Tamamen Cevap
katiliyorum Yok
31,3 0,2
21,1 1,2
19,2 1,1
22,6 1,0
12,0 0,7
30,4 0,6
4 CcY
23,9 0,2



- Sivil toplum kuruluslarina yonelik
giiven eksikligi sergileyenler

- Sosyal yasamdaki etkinlikleri yiiksek
olan ve sosyal sorunlara ¢oziim
bulunmasini daha ¢ok 6nemseyenler.

Ayrica kisisel dindarlik
degerlendirmesinde yiiksek puan veren
kisiler, hosgorii 6lgeginde dikkate deger
olglide diisiik puan vermislerdir. Bununla
birlikte, kisiler arasi giiven, dindarlik,
sol-sag ideolojileri ya da kadere inanma
gibi faktorlerin bu boyuttaki cesitliligi
aciklama baglaminda 6nem tasimadiklan
gorilmustiir.

Adil Gelir Dagilimi

Goriisiilen kisilere, insanlara esit
muamele edilmesi, gelir esitligi ve gelir
esitsizligine karsi politikalar hakkindaki
goriisleri yansitan alti ifade verilmigtir:
Insanlara esit davranilmamasi
kamuoyunun giindeminde onemli

bir soru mudur? Eger gelir esitligi
gerceklesmeseydi ne olurdu? Gelir
esitliginin i¢ mantigi nedir?

Bu yaklagimlari hedef alan anlatimlar
goriisiilen kisilerin degerlendirmesine
sunulmustur. Esit muamele ve gelir
dagilimiyanlisi olarak degerlendirilen
yanitlar Tablo 16’da gosterilmektedir.’3

Tablo 16’da, en yiiksek katilim

diizeyinin “Toplumumuzda herkese

esit davranilmamasi bizim en biiyiik
sorunumuzdur,” anlatiminda
gerceklesmesi (%48s5,3) ilgingtir.
Goriisiilen kisiler, ayni zamanda, “Gelir
dagiliminin daha esit hale gelmesi
toplumu ¢atismalardan korur,” ifadesine
de yiiksek diizeyde katilmislardir (%77,1).
Verilen ifadeler arasinda en diisiik katilim
diizeyi (%41,4) “Gelir dagilimi esitlendi
mi insanlar tembellige alisir”” anlatimiyla
gerceklesmistir. Bu madde temelinde,
anlatimlarin gogunda katilimcilarin
biiyiik bir boliimiiniin adil gelir dagilimi
yanlisi adaletten yana olduklari
gozlemlenmektedir

“Adil gelir dagilimi” olarak
tanimlanabilecek kavrami destekleyen

konumlar kaynaklarin adil dagilimina
iliskin bir olgekte 6zetlenmistir. Bu
orneklemdekilerin yalnizca %4,4’i

higbir adil gelir dagilimi konumunu
se¢mezken, yaklasik %413,2’si bu 6 anlatim
arasindan 5 ya da 6 adil gelir dagilimi
konumunu se¢mistir. Bir baska deyisle,
orneklemde goriisiilen kisilerin biiyiik
bir boliimii kendilerine sunulan onerilere
katilim baglaminda orta dereceli

bir yelpazeye dagilmislardir. Oyle
goriinlyor ki, ne etkin olarak destekleyici
ne de uyumsuz olan bu tercihler gelir
esitsizligini iyilestirmek baglaminda
ciddi gabalara yonelik degerlendirmeleri
yansitmamaktadir.

Gelir dagiliminda adaletin bu 6zel
boyutunun derinlemesine analizinin
ardindan birgok ilging 6rnek ortaya
ctkmistir:

- Hosgorii ve esitlikgilik endekslerinde
yiiksek puan verenler adil gelir dagilimi
olceginde de dikkate deger olgiide
yiiksek puan vermislerdir.

- Kirsal kesimlerde ya da Karadeniz
Bolgesi’nde yasayanlar da bu dlgekte
yiiksek puan vermislerdir.

Bununla birlikte, kisiler arasi giiven ya
da giivenilirlik, dindarlik, egitim, sol-sag
ideolojileri ya da kadere inanma gibi
faktorlerin bu boyuttaki cesitliligi uygun
konumlarda agiklama baglaminda 6nem
tasimadiklarn gorilmistiir.

Cesitli boyutlarin derinlemesine bir
analizinin ardindan birgok ilging 6rnek
ortaya ¢ikmaktadir:

- Kisisel dindarlik degerlendirmesi ve
dindarligin inang boyutu igin yiiksek
puan veren bireyler, hosgorii 6lgeginde
dikkate deger olglide diisiik puan
vermislerdir.

- Esitlikgcilik ve giivenilirlik endekslerinde
yiiksek puan veren bireyler hosgorii
olceginde de yiiksek puan vermislerdir.

- Tiirkiye’nin glineydogusundan olan
kisiler diger bolgelere oranla siyasal
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endekslerin derinlemesine
irdelenmesi igin bakiniz: Kluegel J.
R. ve Smith, E.R. (1986) Esitsizlige
Yénelik Inanglar: Amerikalilar.
Nedir ve Ne Olmali Hakkinda
Goriigler. New York: Adline ve
Gruyter.



TABLO 16. ADiL GELIR DAGILIMI (%)

Toplumumuzda herkese
esit davranilmamasi en
biiyitk sorunumuzdur.
(GD+)

Gelir dagiliminin daha
esit hale gelmesi toplumu
gatismalardan korur. GD+)

Gelir dagilimi esitlenmeli
ciinkii her ailenin barinma,
beslenme gibi ihtiyaglari
ii¢ agagi bes yukari
aymidir. (GD+)

Gelir dagilimi esitlendi mi
insanlar tembellige aligir.
(GD-)

Gelir dagilimi esitlenemez
ciinkii herkesin yetenegi
esit degildir. (GD-)

Gelir dagilimi esitlenemez
giinkii insanlar dogalar
geregi baskalarindan fazla
seye sahip olmak isterler.
(GD-)

Cronbach alfasi

Gelir Dagilimi (GD)

hosgorii endeksinde dikkate deger
olglide yiiksek puan vermislerdir.

- Yiiksek egitimli kisiler siyasal hosgorii
diizeylerinde de dikkate deger 6lciide
olumlu bir etki olusturmaktadirlar.

Sosyal Etkinlik

Sosyal etkinligin li¢ boyutlu bir
degerlendirmesi Tablo 17°de
sunulmaktadir. Birinci ve ikinci boyutlar
siyasal ve ekonomik sisteme duyulan
giiveni (haklarin korunmasi ve iilkenin
sosyal giindemine etkin katilimin
saglanmasi temelinde) yansitmaktadir.
Sonuncu boyut, iilkenin sosyal yasamina
yabancilasma duygularini yansitmaktadir.
Siyasal ve ekonomik sisteme duyulan
giivenin hayirseverlige yonelik
faaliyetlerle pozitif bir iliski icinde olmasi
beklenirken, yabancilasmanin negatif bir
iliski icinde olmasi beklenmelidir.

Cesitli boyutlardaki derinlemesine analiz
sonucunda birgok ilging bulgu ortaya
cikmaktadir:
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Katilmiyorum Katiliyorum
cYy
(1+2) (4+5)
5,5 85,3 0,9
5,3 77,1 2,1
14,1 63,1 1,9
- 33,6 e v
- 18,9 57,9 2"0
. : : 1’7
e s s o

- Geng bireyler siyasal sisteme giiven
baglaminda goreceli olarak diisiik puan
verme egilimindedirler. Fakat diger iki
boyuta yonelik olarak genclerin anlamli
bir farklilasmasi yoktur.

- Dindarligin kisisel degerlendirilmesinde
ve diger dindarlik boyutlarinda
yliksek puan veren bireyler, giiven
boyutunda 6rneklemin diger
katilimcilarina gore gok 6nemli bir
farklilik sergilememektedirler. Bununla
birlikte, davranigsal baglamda dindarlik
yabancilasma boyutuyla pozitif bir
baglantiigindedir. Yani dindarlik
arttikca yabancilasma da artma
egilimindedir.

- Glivenilirlik siyasal sisteme duyulan
guivenle olumlu bir iliski igindedir.
Buna karsilik ekonomik sisteme
duyulan giivenle olumsuz bir iligki
sergilemektedir.

- Kiirtce konusan bireylerin siyasal
sisteme giiven diizeyleri diistiktiir.



TABLO 17. SOSYAL ETKINLIK

Ekonomik

Sisteme Giiven Yabancilasma

Tiirkiye’de vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin koruma altinda oldugu

yargisina ne kadar katiliyorsunuz? 0,01 -0,08
Tiirkiye’deki siyasal sistemde sade vatandaglar iyi temsil edildigi yargisina ne kadar

-0,06 0,07
katiliyorsunuz?
Tiirkiye’deki hukuk sisteminin sade vatandaslara adil mahkeme olanagi tanidigi

0,08 0,06
yargisina ne kadar katiliyorsunuz?
Kamu yoneticilerinin kendi sahsi gikarlarini kolladigi yargisina ne kadar

0,77 0,01
katiliyorsunuz?
Calisip gabaliyorum ama ne yaparsam yapayim daha iyi bir yerlere gelebilecegimi

’ 0,70 0,22

zannetmiyorum yargisina ne kadar katiliyorsunuz?
Tiirkiye’de diiriistliikle zengin olunmaz yargisina ne kadar katiliyorsunuz? 0,67 -0,02
Bana bu toplumda deger verilmiyor yargisina ne kadar katiliyorsunuz? 0,02 0,73
Tiirkiye’de sade vatandaglarin siyasi kararlari kendi yararina etkileyebilecekleri

-0,01 0,67
yargisina ne kadar katiliyorsunuz?
Tiirkiye kiiciik ancak giiglii bir grup tarafindan yonetilmektedir yargisina ne kadar

0,26 0,54
katiliyorsunuz?
Agiklanan varyans 17,9 14,9

Faktor gikarma yontemi: Ana Bileskenler ¢6ziimlemesi. Rotasyon Metodu: Kaiser
Normalizasyonlu Varimax.

Fakat diger iki boyutta 6rneklemin

geri kalan ve Kiirtge konusmayan
katilimcilara gore higbir farklilik
sergilemedikleri goriilmektedir. Siyasal
sisteme yiiksek gliven duyan bireyler
hosgdrii endeksinde de yiiksek puan
vermislerdir.

- Ekonomik sisteme giivende yiiksek
puan verenler hosgoriide diisiik puan
vermiglerdir.

- Silahli kuvvetlere duyulan giiven
hosgoriiyle pozitif bir baglanti
icindedir.

- Sivil toplum etkinlikleriyle daha ¢ok
ilgilenen bireyler hosgorii endeksinde
daha yiiksek puan verme egilimi
sergilemislerdir.

- Sivil toplum kuruluslarinda aktif olan
bireylerin siyasal sisteme duyduklari
giiven diisiik diizeydedir. Fakat
orneklemin geri kalan ve aktif olmayan
katilimcilarina gore diger iki boyutta
higbir farklilik gostermemektedirler.

- Siyasal sisteme duyulan giiven adil
gelir dagilimina verilen 6nemle
(distributive justice) negatif bir baglanti

icindedir. Fakat ekonomik sisteme
duyulan giiven ve yabancilasma pozitif
bir nedensel baglanti sergilemektedir.

- Yabancilagma ile diger herhangi bir
sosyal sermaye boyutu arasinda
anlamli bir baglanti yoktur.

- Siyasal sisteme duyulan giivenle
hosgorii arasinda negatif bir baglanti
bulunmaktadir. Fakat ekonomik
sisteme duyulan giiven pozitif bir
baglanti sergilemektedir.

Sorun Goziimiinde Kendine
Atfedilen Etki

Bireylerin sosyal sorunlarin ¢oziimiinde
kendilerini ne olclide etkili hissettikleri
baglamindaki degerlendirmelerini
anlayabilmek amaciyla bireylere iig
soru sorulmustur. Bu sorulardan biri,
dogrudan dogruya, goriisiilen kisilerin
“daha iyi bir toplum icin mevcut
sorunlarin® ¢oziimiinde kendilerini etkili
hissedip hissetmedikleri baglamindaki
0z-degerlendirmeleriyle ilgilidir.

Digeri, goriisiilen kisilerin, “daha iyi

bir toplum i¢in mevcut sorunlarin®
¢ozlimiinde “derneklerin, vakiflarin,
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hayir kuruluslarinin® etkili oldugunu
hissedip hissetmedikleri baglamindaki
0z-degerlendirmeleriyle ilgilidir. Bir diger
soru, goruslilen kisilerin “daha esit bir
gelir dagilimi igin mevcut sorunlarin®
¢oziimiinde “hayirseverlik amagli
bagislarin’ etkili oldugunu hissedip
hissetmedikleri baglamindaki 6z-
degerlendirmeleriyle ilgilidir.

Gorugilen kisilerin belirgin bir
gogunlugunun her li¢ soruyu da belirgin
bir etkileri oldugu dogrultusunda
yanitlamalari ilgingtir. Daha da ilging
olan, “daha iyi bir toplum i¢in mevcut
sorunlarin ¢oziimiinde derneklerin,
vakiflarin, hayir kuruluslarinin®ya

da “daha esit bir gelir dagilimiigin
hayirseverlik amagli bagislarin” etkisine
oranla, bireylerin kendi etkilerini daha
diisuk gordiikleri gozlemidir. Diger bir
deyisle, bireyler orgiitlii kurumsal etkinin
bireysel etkiden daha giiclii oldugunu
duslinmektedirler.

Bu tli¢ sorunun hemen hepsinde goriisiilen
kisilerin yalnizca yaklasik #614’liniin

cok etkili olduklarini diisiinmeleri de
dikkat gekicidir. Bu galismanin amaci
baglaminda en ilginci, goriisiilen

kisilerin biiytk bir gogunlugunun (%65,9)
daha esit bir gelir dagilimi igin mevcut
sorunlarin ¢oziimiinde “hayirsever
bagislarin’ etkisine yonelik desteklerini
ifade etmeleridir. Bir baska deyisle,

katilimcilar gelir dagilimi sorunlariyla

miicadelede hayirseverlik amagli
bagislarin oldukga etkili oldugunu
diisiinmektedirler.

Kendine atfedilen etki endeksi de daha
once irdelenen endekslere benzer
bicimde olusturulmustur. Her ii¢ soruda
da etkili olduklarini diisiinenler 3 puan
alirken, li¢ sorunun yalnizca ikisinde etkili
olduklarini diiglinenler 2 puan ve yalnizca
birinde etkili olduklarini diisiinenler de

1 puan almis, kendilerini her durumda
etkisiz hissedenler ise o puan almislardir.
Bu endekse gore, goriisiilen kisilerin
yaklasik %%33’U her lic degerlendirmede,
buna karsilik %%29’u iki degerlendirmede
etkili olduklarini diistinmektedirler. Her
¢ degerlendirmede de etkisiz olduklarini
dusiinenlerin orani yalnizca %19’dur.
Ozet olarak, goriisiilen kisilerin biiyiik bir
boliimi kendi sosyal gevrelerinin gesitli
cephelerinde bir sekilde etkili olduklarini
diisiinmektedirler. Bununla birlikte,

bu etkinlik duygusunun, bu kisilerin
hayirseverlik kokenli bagislarla ilgili
davraniglarini yonlendirmek baglaminda
ne derece belirleyici oldugu daha
derinlemesine tartisilmasi gereken bir
konudur.

E. Sentez

Degisik bagis tiirleri arasinda bireysel
bagislarin belirleyici etkenleri iizerinde
konusabilecegimiz bir noktaya gelmis
bulunmaktayiz.

TABLO 18. SORUNLARIN ¢6ZUMUNDE KENDINE ATFEDILEN ETKi (%)

Cok etkim

Ne kadar etkili olabilecegini diisiiniiyorsunuz... olabilir
Sizin birey olarak, daha iyi bir toplum igin mevcut

P 1 o
sorunlarin ¢6ziimiinde; 5, >4

Dernek, vakif, hayir isleri yapan kuruluslar gibi sivil
toplum kuruluslarinin; daha iyi bir toplum igin mevcut 10,3 1,4
sorunlarin ¢6ziimiinde;

Hayirsever bagislarin, daha esit bir gelir dagilimi icin

mevcut sorunlarin ¢6ziimiinde; 13,6 0,9

Cronbach alfasi
cy
Kendine atfedilen etki indeksi 0,2
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Her katilimcri igin, sivil toplum
kuruluslarina ne kadar bagis yapildigi,

sokak dilencilerine ne kadar para verildigi

ve zorunlu bagis miktarlari baglamindaki
bilgilere sahibiz. Ayrica, gergeklestirilen
dogrudan yardim miktarlari ve ne kadar
zekat ve fitre verildigi baglaminda da
bilgimiz bulunmaktadir. Her kategori
icin ayni agiklayici degiskenler' grubunu
kullanarak, o kategorinin belirleyici
faktorlerini olusturmak amaciyla gok
degiskenli bir regresyon denklemi
kullanilmistir.

Dini Bagislar

- Zekat ve fitre igin istatistiksel agidan
onemliolan ii¢ degisken yalnizca ev
halki geliri, medyaya duyulan giiven ve
dinsel tutumdur.

- Gelir ve dinsel tutum ile zekat ve fitre
olarak bagislanan miktarlar arasinda
pozitif bir iliski varken, medyaya
duyulan giiven katsayisi negatiftir.
Bir baska deyisle bireyler, dinsel
tutumlarina da yansidigi bigimiyle,
dindarliklaryla dogru orantili olarak
zekat ve fitre baglaminda daha gok
bagista bulunmaktadirlar.

- Benzer sekilde, bireylerin bildirilen
aile gelirleri arttikga zekat ve fitre
bigimindeki dinsel bagis miktarlari da
artmaktadir.

- Ev halki gelirinin, sokak dilencilerine
verilenler disinda diger tiim bagis
tirleri tizerindeki etkisi onemli ve
pozitiftir.

- Bireylerin medyaya giiven duyma
egilimi arttikgca muhtemelen Tiirk
medyasinin laik etkisi nedeniyle,
zekat ve fitre baglaminda bagis verme
egilimleri azalmaktadir. Denklemin
verilerdeki varyansi agiklama basarisi
bu tip alan ¢alismalarindan beklendigi
gibi yiiksek degildir. Fakat yine
beklentilere paralel olarak, dinsel
baglamdaki parasal yiikiimliiliikler
icin zekat ve fitre olarak ne kadar para
ayrildiginin belirlenmesinde gelirin

ve dinsel tutumun 6nemli oldugunun
altini gizmek gerekmektedir.

Orgiitlii Bagislar

- Dernekler/vakiflar/kuruluglar igin
yapilan bagislar giivenilirlik ve adil
gelir dagilimi (distributive justice)
endekslerinin yani sira sosyal iliskilerde
kisisel etki ve aile geliri ile baglantilidir.

- Bireylerin giiven duygusu arttikga,
derneklere/vakiflara/kuruluslara bagis
yapma egilimleri de artmaktadir.

- Bununla birlikte, insanlar daha ¢ok adil
gelir dagilimi yonelimli hale geldikge,
derneklere/ vakiflara/kuruluslara bagis
yapma egilimleri azalmaktadir.

- Dinsel olmayan derneklere/vakiflara/
kuruluslara yapilan bagislarin,
gelirle birlikte laik degerleri yansitan
davranissal egilimler tarafindan
yonlendirildigini belirtmekte yarar
vardir.

Dogrudan Bagslar

- Dogrudan bagislara esdeger olan
toplam para miktari incelendiginde,
yardimseverlik ve yabancilasma
endekslerinin, silahli kuvvetlere
giivenin, cografi bolgenin ve gelecege
yonelik ekonomik degerlendirmenin
onemli oldugu goriilmektedir.

- Eger bireyin ekonomik beklentileri
karamsarsa, dogrudan yardim yapma
egilimi artmaktadir.

- Ege ve Karadeniz bolgelerinin sahil
kesimlerinde yasayan insanlarin
dogrudan yardim yapma egilimleri
daha yiiksektir.

- Benzer sekilde, silahli kuvvetlere
duyulan giiven arttik¢a, dogrudan
yardim egilimi de artmaktadir.

- Yardimseverlik endeksimizde
gosterildigi gibi, insanlar daha
yardimsever oldukca dogrudan yardim

yapma egilimleri de artmaktadir.

- Bununla birlikte, insanlar
kendilerini topluma giderek daha
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14 Agiklayici degiskenler olarak
kullanilanlar sunlardir: dindarlik
(uygulama/ibadet, tutum,

inang, kisisel degerlendirme),
yardimseverlik, siyasal hosgorii,
giivenilirlik, esitlikgilik, adil

gelir dagilimi endeksleri, yas,
cinsiyet, 6grenim diizeyi, cografya,
yasam bolgesi (kentsel—kirsal),
konusulan dil (Kiirtge konusanlar),
siyasal ve ekonomik sistemlere
duyulan giiven, yabancilagsma,
kurumlara giiven (merkezi ve yerel
yonetimler, sivil toplum orgiitleri,
medya, silahli kuvvetler, Cem
vakiflari...), mal sahipligi endeksi,
sosyal yagamda kisisel etkiye
inang endeksi, ekonomik durum
degerlendirmesi, kisiler arasi giiven,
sol—sag ideolojik yelpazesinde
konumlandirma ve kadere inang.



fazla yabancilasmis hissettikge,
dogrudan yardim yapma egilimleri
de azalmaktadir. Bir bagka deyisle,
topluluk duygusu dogrudan yardim
baglamindaki bagislarin artmasiyla
ilgilidir.

Sokak Dilencilerine Yapilan

Bagislar

- Sokak dilencilerine yapilan bagislar
yardimseverlik endeksiyle olumlu,
sivil toplum kuruluslarina giivenle
olumsuz iligki igindedir. Sivil toplum
kuruluslarina duyulan yiiksek
gliven, muhtemelen, insanlarin
sokak dilencilerine para vermelerini
engelleyen modern davranissal
egilimlerin bir yansimasi olarak
isleyebilir.

Her katilimcr igin toplam bagis rakamini
bulmak amaciyla birbirinden farkli

tiim bagislar toplandiginda, goriisiilen
kisilerin yalnizca yaklasik 2%621’inin higbir
tiirde higbir bagis vermedigini bildirdigi
goriilmektedir. Yaklasik %80 oranindaki
biiyiik bir cogunlugun degisik tiplerde
bagis yaptigini géstermesi agisindan bu
sonug oldukca carpicidir.

Toplam bagislar hangi faktorler etkiler?

1. Tiim bags tiirlerini agiklamakta aile
gelirinin onemli oldugu gercegi, aile
geliri arttikga toplam bagislarin da
artacagini ortaya koymaktadir.

2. Asagidakifaktorler pozitif bir etki
yaratmalari baglaminda istatistiksel
olarak 6nemli faktorlerdir:

Dindarlik (tutum, ama inang
degil),

Kisisel etkililik puanlari,
Aile geliri,

Mal sahipligi durumu,
Gelecege yonelik ekonomik
degerlendirme,

Yasanan Cografi Bolge

3. Toplam bagislar lizerinde
yabancilagsma ve siyasal sisteme

duyulan giiven negatif etkiye sahiptir.
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4. Asagidaki faktorler 5nemli degildir:

Esitlikcilik,

Adil gelir dagilimi (distributive

justice),

Ogrenim diizeyi,

Sol-sag kisisel konumlandirma

seklinde yansiyan ideolojik

egilimler,

Kadere inanma,

Yas ve cinsiyet
Adil gelir dagilimi (distributive justice)
endeksinin biitlin bags tiirlerinde
etkisiz kalmasi dikkat cekicidir. Oyle
goriilmektedir ki, esitlikci ve adil gelir
dagilimi diislinceleri, Tiirk aile yapisinda
yoksullara parasal yardim baglaminda
etkili bir bicimde eylemsellestirilmemistir.
Adil gelir dagilimi faktoriiniin esitlikgilikle
birlikte tiim denklemlerde etkisiz oldugu
bulgusu, sosyal adalet duygusunun
hayirseverlik kokenli bagislarin miktarin
belirlemekte sinirli bir rol oynadigini
gostermektedir.

Bununla birlikte, 6zellikle toplam
yardimin bilesenlerine bakarak,
giivenilirlikte yansitildigr gibi

topluluk duygusunun, yardimseverlik
ve yabancilagsma endekslerinin
hayirseverlik nedeniyle yapilan
yardimlarin bigimlenmesinde daha
etkili olduklar goriilmektedir. Bir baska
deyisle, hayirseverlik kokenli bagislarin
harekete gegirilmesinde sosyal sermaye
gostergelerinin adil gelir dagilimi ve
yabancilasma degerlerinden daha etkin
olduklarr anlagilmaktadir.

F. Sonuglar

Yukarida tartisilan ¢oziimlemeler
sonucunda birgok ilging egilim ortaya
cikmistir. Oncelikle, gelir 6l¢iimlerinde
oldugundan az bildirim, buna karsilik
bagislarda oldugundan fazla bildirim
yapildigi gercegine karsin, sonuglar
Tiirkiye’de bagis egiliminin gok diistik
oldugunu gostermektedir. Din glidiml,
devlet tarafindan toplanan ve din
giidiimli olmayanlar dahil olmak iizere,



toplam bagislarin, toplam hane halki
gelirlerinin yiizde birine bile ulasmadigi
goriilmektedir. Boylesine diisiik bir bagis
yapma egilimi, bagis yapan kisilerin
parokyal dagitim tercihlerinden de
olumsuz etkilenmektedir.

Bagislarda kurumsal araci kullanimi gok
diisiik orandadir. Bu tarz bireyden—bireye
yardimin énemli bir nedeni, beklenenin
aksine 6zel kurumsal ¢6ziimlere
duyulan diisiik giiven olmamistir.
Tersine, sokaktaki adamin, bagislarinin
yonlendirilmesi s6z konusu oldugunda,
devlet kurumlarindan gok bir sivil
toplum kurulusunu giivenli buldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, sivil
toplumun ihtiyag sahiplerine yardim
ulastiracak araci kurumlarinin bireysel
yardimlarin yonlendirilmesinde yetersiz
kalmasi, bu alanda devlete ihtiyag
duyulmasina sebep olmaktadir. Dahasi,
devlet miidahalesi lehine kiiltiirel bir
egilim oldugu goriilmektedir: Gorisiilen
kisilerin biylik bir gogunluguna

gore, yoksullara yardim etmek, 6zel
hayirseverlik (filantropi) girisimlerinden
cok devletin gorevidir.

Bireyler, yoksul akrabalara, komsulara ve
yakin gevrelerindeki ihtiyac sahiplerine
dogrudan yardim etme egilimindedirler.
Boylesine bir parokyalizmin, Tiirk
toplumundaki yoksul kesimlerin

lehine sistemik bir degisiklik igin

baski yaratmaktan ¢ok, statiikoyu
siirdiirmesi beklenmelidir. Bu nedenle,
bu tiir parokyal egilimli bireyden—bireye
bagislarin, bagislari sosyal adaletin
saglanmasina yonlendirme potansiyeli
son derece sinirlidir. Bir bagka deyisle,
bu tiir bireyden—bireye bagislar,
statiikonun siirdiiriilmesine yol agarlar
ve yoksulluk icindeki kesimlerin sosyal ve
ekonomik gelisim potansiyelini tehlikeye
sokacak geleneksel bir sosyal iligkiler
hiyerarsisi olusmasina yardimci olurlar.
Bununla birlikte, enformel parokyalizm,
yoksullugun patlamasini engelleyen

tek giivenilir acil yardim bigimi olmasi

TABLO 19. TOPLAM BAGISLARI HANGI FAKTORLER
ETKILER

Dini Bagiglar

Orgiitlii Bagislar

Dogrudan Bagislar

Sokak Dilencilerine
Yapilan Bagislar

Toplam Bagislar

agisindan ayni zamanda deger verilmesi
gereken bir olgudur. Yine de bagislardaki
bu parokyal egilimin yoksullugun
¢ozlimiinden gok boyutlarinin
saklanmasina ve zamanla derinlesmesine
yol acacagi ortadadir.

Dini bagislarin, Turkiye gibi yiiksek
olgiide tutucu ve Miisliiman bir tilkede,
tahmin edildigi kadar yiiksek olmadigi
goriilmektedir. Zekat ve fitre bagislarinin
bire bir dinsel kurallar dogrultusunda
yapildiklarini iddia etmek olanaksizdir.
Zira Tiirkiye’de insanlarin yalnizca

gelir vergisi degil ayrica yiiksek oranda
KDV 6dedikleri gercegi goz oniine
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alindiginda, bu durum hig de sasirtici
degildir. Boylesine yiiksek vergi oranlar
disuniilduginde, goniillii bagis
temelinde ilave servet vergisi de islerlik
kazanacaga benzememektedir.

Zekat 6demelerinin bicimlendirilmesi
ve yonlendirilmesinde ¢ok diisiik 6lgiide
de olsa 6zel ve bagimsiz olarak dinsel
danismada bulunuldugu da ayrica
gozlemlenmektedir. Insanlara zekat
odemelerinin miktarlari hakkinda yol
gosterenler cogunlukla devletin din
gorevlileridir. Tek bagina bu durum
devletin, laik vergilendirmenin bos
biraktigr alanin 6tesinde, dinsel bagislar
bile bigcimlendirmekte ne kadar etkili bir
rol oynadigini gostermeye yeterlidir.

Inancin getirdigi yiikiimliiliiklerin
insanlar tizerinde ancak bir yere kadar
etkili oldugu goz 6niine alindiginda akla
bireylerin neden zekat ve fitre 6dedigi

ya da ddediklerini bildirdigi sorusu
gelmektedir. Bireyler igin bu din temelli
odemelerin ne gibi bir rolii olabilir? Bu
bagislar Tiirk toplumunda insanlarin
deger verdigi belirli dinsel ve sosyal
niteliklerin bir yansimasi olabilir mi?
Dindarligin isaretleri olarak bu bagislar,
geleneksel gevrelerde insanlara ekonomik
degilse de sosyal bir getiri sagliyor olabilir
mi? Tiim bu sorular, Tiirk toplumunda
inanca yonelik sermaye birikiminin ve
islevselliginin daha ayrintili analizleriyle
dogrudan ilgilidirler.

Bir kez daha vurgularsak, arastirmamizda
tiim zekat ve fitre 6demelerinin bize
bildirildiginden emin degiliz, ¢linkii
gelenek bu 6demeleri gizli tutmak
dogrultusundadir. Bununla birlikte
arastirmamiz cergevesinde, kendilerine
bu 6demeler hakkinda soru soruldugunda
insanlar sessiz kalmaktansa

muhtemelen bu 6demeleri abartili olarak
aktarmislardir. Ayrica goreceli olarak
daha dindar kisilerin daha cok zekat
odemesi bildirme egiliminde olduklarini
da gozlemlemis bulunmaktayiz. Eger
daha dindar kisiler daha yiiksek
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miktarda zekat 6demesi bildirme egilimi
tasityorlarsa, o zaman daha az dindar olan
kisiler gizlilik gelenegine, muhtemelen,
daha az uyacaklardir. Eger daha az
dindar olanlar hic zekat demediklerini
bildirirlerse, bu, muhtemelen gergekten
odemedikleri anlamina gelecektir. Bu
dogrultuda yukarida verilen rakamlar,
oldugundan biiyiik 6l¢iide az gosterimi
degil fakat daha biiyiik bir olasilikla

bu 6demelerin yaklasik degerlerini
yansitmaktadir.

Bununla birlikte, dinsel glidiimlii
bagislarin tam anlamiyla belirlenmesi ve
olciimlenmesi oldukca zordur. Oncelikle
geleneklerin bu tiir bagislar yapanlarin,
alanlarin ve miktarlarinin gizli tutulmasini
ongormektedir. Ayrica Zekat ve fitre
disinda, biitiin bagislarin goriinuiste

laik olan amaglar dogrultusunda

bagis yaptigini bildiren bagisginin gizli
inancindan kaynaklaniyor olmasi olasidir.
Olciimlemede bu tiir yanlisliklar olmasi
kaginilmazdir, bu sebeple calisma
kapsaminda yapilan analizler (gerek
dinsel bagislarin miktarlari gerekse diger
bagislara etkileri s6z konusu oldugunda)
gercek deneyimlerin ancak bir golgesi
niteligindedir.

Yukarida soz edildigi tizere, Tiirk
toplumunda bagis enderdir. Ancak,
gorisilen kisilerden yalnizca yaklasik
%271’inin, sorularimiza konu olan bes
bagis tiirli arasindan higbir bagis
bildiriminde bulunmamasi dikkat
cekicidir. Bir baska deyisle, Tiirk
toplumun biiyiik bir boliimii bagista
bulunmakta ancak bunu oldukca

dusiik bir seviyede yapmaktadir. Bu
sebeple Tiirk toplumunun biiyiik bir
boliimiiniin yoksulluk igindekilerin
gereksinimlerine kayitsiz kaldigr iddiasi
yersizdir. Burada sorun kayitsizliktan
cok, yoksul kesimlerle iliski kurmada
goriilen yetersizliktir. Yardimlardaki
parokyal egilim, Tiirkiye’de bagislarin
sosyal degisime yonlendirilmesini
engellemektedir. Bu durum Tiirkiye’de



filantropi (hayirseverlik) sektoriiniin
gelismesinin oniindeki birinci engel
olarak da 6ne ¢ikmaktadir.

Bu bolum Tiirkiye’de vakiflarin evrimi

ve bireylerin bu kurumlarr algilama
bicimlerine dair bazi ilging sonuglar
ortaya koymaktadir. Bireyler vakiflari
temel amaci yoksullugun giderilmesi olan
din digi girisimler olarak gormektedir.
Vakiflarin Islami kokenleri giiniimiizde
bireylerin algilarinda yer bulamamakta,
yerini tamamen laik bir kurum goriisiine
birakmaktadir. Ayrica vakiflarin tilkedeki
dinsel hayatta biiyiik bir rol oynadiklari
diistinilmemektedir. Ancak yinede, dini
yaklasimin vakiflarin kurumsal algilarinda
golgede kalmasina ragmen, vakiflara
bagista bulunan kimselerin bu eylemi
dinsel glidiilerle gergeklestirdikleri
seklindeki alginin yaygin olmasi ilgi
cekicidir.

Izleyen béliimde, vakif yoneticilerinden
edindigimiz bulgular detayli olarak
tartisilacaktir.
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Bireysel Bagis Arastirmasi Ekleri

EK 1: YONTEM

“Temel orneklem birimleri” olarak Tiirkiye’deki iller kararlastirilmis; hapishaneler,
hastaneler ve 6grenci yurtlar hedef niifusun disinda birakilmistir. Toplam 20 il, asagida
Ozetlenen bigimde secilmistir.

Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan olusturulan Istatistiki Bolge Birimleri,
orneklem secim isleminde temel olarak alinmistir. Bu il siniflandirmasinda DIE, toplam
81iligin lig seviye yaratmistir. Asagida Tablo A1a’da, bu iig siniflandirma seviyesinin
ayrintilar verilmistir. Birinci seviyede, 12 il grubu yaratilmistir. Sadece Istanbul’un
kendi basina bir birim olusturdugu bu siniflamada, bilinen cografi bolgeler yeni il
guruplari yaratmak iizere yeniden gruplandirilmistir. Ornegin Bati Anadolu adi verilen
ikinci grupta, Ankara ile beraber Konya ve Karaman bulunmaktadir. Kuzeydogu
Anadolu grubu Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir ve Ardahan’in bulundugu
7 ilden olusmaktadir. Bilinen yedi cografi bolge, hem cografi, hem de sosyoekonomik
ozellikleri agisindan daha benzer gruplar olusturmak lizere daha kiigiik il gruplarina
bolinmustiir (Tablo A1a).

Seviye I’deki 12 bolge, daha sonra 26 Seviye II bélgesine béliinmiistiir. Orneklem
segiminde bu 26 bolge kullanilmistir. Hedef goriismeler de bu bélgelerin toplam

TABLO AlA. ISTATISTIKI BOLGE BIRIMLERI SINIFLANDIRMASI

Seviye3 Seviye 3
Istanbul g:lrltgl::ldak, Karabiik,
Ankara Kastamonu, Cankiri, Sinop

Samsun, Tokat, Corum,

Konya, Karaman Amasya

Kirikkale, Aksaray, Nigde,

Bursa, Eskisehir, Bilecik Nevsehiir, Kirsehi

Kocaeli, Sakarya, Diizce,

S el Kayseri, Sivas, Yozgat

Tzmir Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, Giimiishane

Aydin, Denizli, Mugla Gaziantep, Adiyaman, Kilis

Manisa, Afyon, Kiitahya, .

Usak Sanliurfa, Diyarbakir

Tekirdag, Edirne, Mardin, Batman, Sirnak,

Kirklareli Siirt

Balikesir, Canakkale Malaty.a, Ep Hinl
Tunceli

Antalya, Isparta, Burdur Van, Mus, Bitlis, Hakkari

Adana, Mersin Erzurum, Erzincan, Bayburt

Hatay, Kahramanmaras,

S LR Agn, Kars, Igdir, Ardahan
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niifus icerisindeki payina gore dagitilmistir. Hedef, toplam 1200 kisiyle goriisiilmesi
olarak belirlenmistir. Ancak toplam farkliliklari daha iyi kavramak igin kentlilerin
orneklemdeki agirligini arttirmaya karar verilmistir. Dolayisiyla, daha fazla kentsel
orneklemi igin 300 goriisme ayrilmistir. Bu 300 goriisme, 26 bolgenin kentliler

icindeki paylarina gore dagitilmistir. Bu siiregte, Gaziantep ve Mardin’e, Zonguldak

ve Kastamonu’ya, Kayseri ve Kirikkale’ye, Van ve Malatya’ya, Balikesir ve Tekirdag’a,
Erzurum ve Agri alt bolgeleriyle birlikte ok az sayida goriisme diistiigiinden, 6rneklem
ve gorlisme harcamalarini azaltmak icin bu ciftler birlestirilmistir. Dolayisiyla, toplam
20 alt-bolge yaratilarak, her bélgeden o bolgeyi temsil etmek izere bir il segilmistir.
Tablo A1b ve Tablo Aic segilen illeri ve her birindeki toplam goriismelerin kentsel niifus
agirligi arttinlmadan once ve sonraki sayisini gostermektedir.

TABLO. A1B

Gergeklesen Goriismeler

Seviye 2 Kentsel Kirsal Toplam

Istanbul Alt-bolgesi 243 14 -18 -
Izmir Alt-bolgesi 66 n 1

Manisa Alt-bolgesi 45 23 -3

Aydin Alt-balgesi 29 24 o -
Adana Alt-bolgesi 58 20 o

Hatay Alt-balgesi 35 23 o

Antalya Alt-bolgesi 37 20 -4 -
Sanliurfa Alt-bolgesi 42 20 -1 .
Sglzgl::itep/Mardln Alt- 6 o &

Ankara Alt-bolgesi 87 8 o

Konya Alt-bolgesi 33 20 o

Bursa Alt-bolgesi 57 13 -1

Kocaeli Alt-bolgesi 38 21 o -
Samsun Alt-bolgesi 38 26 o -
Zonguldak/Kastamonu -
Alt-bblgesi 21 9 °
K_a_\yser.i/Klrlkkale Alt- & - o -
balgesi

Van/Malatya Alt-bolgesi 46 34 o -
Trabzon Alt-bélgesi 38 28 o -
Balikesir/Tekirdag Alt-

balgesi 36 = ! -
Erzurum/Agn Alt-bolgesi 33 25 -5 -
TOPLAM 109 427 -36 -
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TABLO. A1C

Seviye1

Istanbul
Ege
Ege
Ege
Akdeniz
Akdeniz
Akdeniz

G.dogu Anadolu

G.dogu Anadolu

B. Anadolu
B.Anadolu
DRV ETT ETE
D. Marmara

B. Karadeniz

B. Karadeniz

0. Anadolu

D. Anadolu

D. Karadeniz

Bati Marmara

K.dogu Anadolu

Kent
payi(%)

90,7
81,1
52,0
46,7
68,5
52,6
55,3
59,1
65,3
88,3
58,9
76,4
57,2

51,5

46,0

56,5

53,9
49,4
55,5
51,4

64,9
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Ilce secimi, ilelerin her ildeki niifus agirligina gore yapilmistir. Tablo Aid 6rnekleme
dahil edilen ilgeleri gostermektedir.

TABLO A1D. SEGILEN ILLER VE ILGELERI

ileler
KONAK
MENEMEN
KOCASINAN
TALAS

GEBZE
ANTALYA
KANDIRA

. CELTIK
BALIKESIR ) ;
DOGAN HiSAR

AKHISAR
MERKEZ

- KADIRLI
DENizLi ;
LADIK

MERKEZ

DIYARBAKIR

AKCAABAT
SALPAZARI
ERZURUM

CALDIRAN

. ERCiS
GAZIANTEP
MERKEZ

ISTANBUL

Her ilgede ayrilan goriismelere kentsel ve kirsal agirligi verilmistir. Ardindan tim

kirsal goriismeler, ilcelerden rasgele segilen kdylerde yapilmistir. Her kdyde on iki
goriisme gergeklesmistir. Belediye sinirlari igindeki kentlerde, segmen sayilarina
orantili bir sekilde mahalleler segilmistir. Her ilceden segilen mahalle sayisi, o

ilceye ayrilan toplam goriisme sayisi ve mahalle basina 6 gériisme esasina gore
hesaplanmistir. Orneklem dagilimi, her mahalleden ii¢ sokak secilip, sokak basina iki
gorlisme ayarlanarak saglanmistir (mahalle basina 6 goriisme). Sokak segimi, Maliye
Bakanligi’nin “Cari Emlak Degerleri” listesine gore yapilmistir. Segilen her mahalledeki
sokaklar, “yiiksek,” “orta” ve “diislik” degerli olarak li¢ gruba ayrilmis ve her gruptan
bir ana ve bir yan sokak ismi segilmistir. Her sokakta yapilacak iki gériismenin
apartman numaralari sokak isimlerinin ilk harflerine gore olusturulan bir rasgele sayilar
tablosundan segilmistir. Bu sayede, emlak degerine gore farkli 6zellikler gosteren
sokaklarin sistemli bir sekilde 6rnekleme dahil olmasi umulmustur.
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Goriismelerin yapilacagi ev/konuta gidildikten sonra evde yasayan 18 yasindan biiyiik
kisilerin sayisi sorularak ve herhangi birisiyle goriisiilmeye calisilmistir. Eger segilen kisi
ilk ziyarette bulunamamis ya da goriisme bir sekilde gerceklesmemis ise, s6z konusu ev
segilen kisiyle goriismeyi denemek izere bir kez daha ziyaret edilmistir. Eger goriisme
ikinci defada da gergeklestirilememisse, ayni sokaktan baska bir ev rasgele segilerek
ayni siireg tekrarlanmistir.

Yukaridaki 6rneklem planina gore, 1200 yiiz yiize goriisme ongoriilmiistiir. Yukarida
belirtildigi iizere, hedef niifustaki kentsel payinin 6rneklemdeki agirligini arttirmak
amaciyla 300 ek kentsel goriismesi kararlastirilmistir. Sonug olarak, basvuru
asamasinda 1,536 kisiyle goriisiilmiistiir (Tablo A1b, Tablo A1c). Basit rasgele
ornekleme islemi ile segilen bu biiyiklikteki 6rneklemlerde (S=1,200) yanilma payi,

% 95 glivenilirlikle, en fazla %6+2.8 olarak beklenir. Fazladan 6rneklenen ekler de
katildiginda, kentsel 6rneklemin, en yiiksek 6rnekleme hatasini ¢ g5 giivenilirlikle
%+2.9’a ¢ikaran toplam 1,109 gozlemi vardir. 427 gozlemli kirsal 6rneklemde ise %95
givenilirlikle %t4.7 yanilma payi beklenmistir. Ancak bu yanilma paylarinin sadece
orneklemeye dair oldugunu ve diger yanilgi kaynaklarini icermedigi de belirtilmelidir.
Yine, 6rnekleme isleminin siirecin her agsamasina ayni secilme olasiligini veremedigi de
soylenmelidir. Her sokakta kag kisinin yasadigini bilmek miimkiin olmadigindan, her
birinde farkli sayida insan yasadigi halde tiim sokaklara esit segilme sansi verilmistir.
Bunun diizeltilmesi igin, 6rneklemimizde segilen her mahallenin her sokagindaki
hanelerin sayilmasi gerektirmektedir. Bu ise toplam 200 mahalledeki binlerce sokagin
sayilmasini gerektirmektedir ki bu ¢alisma boyle bir is yapacak kaynaklara sahip
degildir.

Bu gcalismada ortaya konulan bulgularda, aksi belirtilmedikge, sunulan tiim

sonuglar hedef niifustaki kentli-kirsal oranini dogru bir sekilde temsil edecek sekilde
agirliklandirilacaktir.

EK 2: ORNEKLEMIN DiGER OZELLIKLERI

Orneklem, %% 12,5 Kiirtce ve % 4 Arapga konusan kisileri icermektedir. % 9.5,
cocukluklarinda anne-babalariyla Kiirtge ya da Zazaca konustuklarini bildirmistir.

Miilkiyet durumu agisindan 6rnekleme bakildiginda, 6rneklemin neredeyse % 67’si
oturduklar ev ya da apartmanin sahibi olduklarini bildirmistir. Bunlarin hepsinin
miilklerinin tapusuna sahip olup olmadiklarini bilmek miimkiin degildir. Tabiki bunlarin
bazisi miilkiyetin stipheli oldugu gecekondularda yasamaktadir. Ancak bu, yine de,
goriisiilen kisilerin konutlarinin miilkiyet kontroliine sahip olduklarina giivenme
derecelerini gostermektedir. Benzer bir sekilde % 25 kendi kisisel kullanimlariigin araba
sahibi olduklarini sdylemektedir.

Bu 6rneklemdeki telefon yayginligi da o 83’lin sabit hat ve 2% 64’lin kisisel kullanim igin
cep telefonu sahibi oldugunu bildirmesi ile benzer sekilde yiiksektir. Hanelerin yaklasik
% 12’sinin evinde kisisel bilgisayar bulunmaktadir. Katilimcilarin %% 24’0 bulasik
makinesine sahip olduklarini bildirirken, yaklasik o% 79°u otomatik gamagir makinesine
sahiptir. Goriisiilen kisilerin yaklasik ticte biri kendi kullanimlari igin kredi karti sahibi
olduklarini bildirmektedir. Ancak, anket zamaninda bu kredi hattinin ne derece
kullanildigina dair bir bilgi yoktur.
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TABLO A2A. ANA DEMOGRAFIK GOSTERGELER

* Cok yanitl, diger cevaplar Almanca, Arnavutga, Arapga ve Giirciice igermektedir.

** Bu soruya cevap vermeyenlerinin tiim gelir kategorilerine esit olasilikla dagildigi varsayilarak
hesaplanmistir.
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Goriigiilen kisilerin galisma durumlari soruldugunda, %% 62.8%in halihazirda galismadigi
ortaya ¢ikmistir. Calismayanlarin arasinda en biiyiik grup %%37.7’le ev kadinlari ve %% 11.7
ile emeklilerdir. Orneklemimizin % 5.2’si 6grenci, % 7.4’li ise bir is bulursa calisacak, is
arayan issizlerdir. %1.4 gibi daha kiigiik bir grup birikimleri ile yasadigini belirtmistir.
Anket yapildigi sirada calismakta olan kalan % 37.2’nin gogunlugu kendi kiigiik 6lgekli
isinin sahibi tiiccar (¥10.5) ve 6zel sektor calisanidir (% 9.2). Tarimda ¢alisanlar % 9.2
gibi bir oran olustururken, beyaz-yakalilarin 6rneklemdeki orani & 5.2’tir. Bunlarin
¢ogu kamu sektoriinde galismaktadir (% 3.6).

Calisanlar oldukga uzun galisma saatleri bildirmistir. Sadece % 16.2 yari-zamanli ya
da haftada 40 saatten az calistiklarini belirtmistir. Fazla mesaiye kaldigini soyleyenler

orneklemin o 72.6’sin1 olusturmaktadir.

TABLE A2B. ANA DEMOGRAFIK GOSTERGELER
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EK 3: UYELIK

Anketteki onemli bir modiil, goriisiilen kisilerin gesitli kurumlardaki tiyeliklerinin

ayrintili sorgulanmasina ayrilmistir. Bu modiilde 22 farkli kurum 6zellikle sorulmustur.

Bunlarin 17’si herhangi bir kurum isminin belirtilmedigi semsiye isimlerdir. Kalan 5 ise

Tiirk Hava Kurumu, Kizilay, TEMA, Cocuk Esirgeme Kurumu ve AKUT gibi kurumlardir.

yonetimin devlet elinde oldugu devlet kurumlari oldugu belirtilmelidir.

Bu kurumlarin isimleri calisma alanlarini yansitmakla beraber TEMA ve AKUT

haricindekilerin, vatandaslarin calismalarinda yer alabilecekleri ve aldiklari, ancak

Asagidaki Tablo A3, sonuglari ankette kullanilan sirayla sunmaktadir. Anketor

once goriisiilen kisinin tyelik, goniillii galisma ve toplantilara katilma ya da bir spor

kuliibiine bagis gibi herhangi bir katilimi olup olmadigini sormustur. Gorisiilen kisinin

onaylamasi durumunda kurumun ismi alinip aktivite tipi kaydedilmistir. Eger bagis

yapildiysa miktar 6grenilmistir. Son olarak, s6z konusu kurumun ¢alismalarina ne

TABLO A3. UYELIK

Spor kuliibii

Genglik kurulusu

Cevreci kurulug

Insan haklanyla ilgili kuruluslar
Hayir isleri yapan kuruluslar
Dini kuruluglar

Isci sendikasi

Koy/kent giizellestirme, dayanisma
kuruluslan

Meslek odalari kuruluslar
Sanat, kiiltiir, folklor kuruluglari
Hemgeri kuruluslari

Cemaat Kuruluslarn

Okul yaptirma dernekleri, okul aile
birlikleri vs

Saglik/hastane gelistirme kuruluslan
Siyasal partiler

Kadin dernekleri

Kalkinma kooperatifleri

Tiirk Hava Kurumu

Kizilay

TEMA

Cocuk Esirgeme Kurumu

Diger

TOPLAM

kadar vakit ayrldigi sorulmus ve kaydedilmistir. Siradaki kurumun ismi belirtilerek
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Bagista
bulunarak
faaliyet
gosterenler

26

123

n

10

72

27

19

388

Ortalama Bagis
Miktari (%)

18

20

16
60
10
60
48
26
21
13
50
30
69
25
58
n

13

373
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goriislilen kisinin bu ¢esit kurumsal bir calismaya katilip katilmadigi sorulmustur. Eger
bir katilim belirtilmemisse, siradaki kurumun ismi sdylenerek siirece devam edilmistir.

Tablo A3, kurumlar arasinda herhangi bir galisma igin en gok insan ¢ekenin dini
dernekler oldugunu (camiler gibi) gostermektedir. 130 kisi dini derneklerde bir gesit
galismasi oldugunu bildirirken, 29 kisi hayirsever kuruluslari, 72 kisi Tiirk Hava
Kurumu’nu ve 47’i okul insasi ve okul-aile birliklerini sdylemistir. Dini derneklerde bir
galismasi oldugunu sdyleyenlerin sadece 9’u liye olduklarini sylerken, 30’u goniillii
olduklarini, 16’s1 toplantilarina katildigini ve 123°li ise bu kurumlara bagis yaptigini
soylemistir. Kisacasi, dini derneklerle iliskide olanlarin sayisi yiiksek olmakla birlikle,
insanlarin cogu sadece bagis yapmislardir.

37 kisi siyasi partilerle iliskide oldugunu soylerken, 37’i liye olduklarini ifade etmistir.
THK’na bakildiginda ise, Kurumla iliskide olan 72 kisinin hepsinin bagis yapmis
olduklari (muhtemelen kurbanlik koyun derileri) ve kurumla bildirilen baska hig bir
calismasi olmadigi goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, bir devlet kurumu olan THK,
kurbanlik koyun derilerini etkin bir sekilde topluyor goziikmekle beraber, insanlarla
genelde baska hig bir iliski kuramamaktadir. Bagis aramak ve toplamak disinda bu
kurumlar baska hig bir aktivite igin halki motive edemiyor gibi goziikmektedir. Kisacasi,
tiye ve katilimcilarinin ulastigi cap ¢ok dardir.

EK 4: SOSYAL SERMAYE ARKAPLANI

Sosyal sermaye kavrami, bireyler arasi iliskilerin sadece 6zel hayati degil, kamusal
alana dair politikalar da etkiledigi gozlemine dayanmaktadir. En basit bigciminde,
yayginlagmakta olan sosyal sermaye literatiirii, zaman igerisinde siiren iliskilerin ve

bir amag igin beraber calismanin, baska tiirli gergeklestirilmesi miimkiin olmayan
amaglari insanlar icin cok daha kolay yapilabilir kildigi fikrine dayanmaktadir. “Insanlar
bir dizi ag lizerinden birbirine baglanir ve bu aglarin diger liyeleriyle benzer degerler
paylasmaya yatkin olurlar. Oyle ki, bu aglar bir kaynak, bir ¢esit sermaye olusturur gibi
goziikiir... bu sermaye birikimi, cogu kez baska durumlarda da kullanilabilir... ne kadar
¢ok insan taniyorsaniz, ve onlarla ne derece birbirine benzer degerler paylasirsaniz,
sosyal sermayeniz de o kadar zengindir” (Field, 2003, 1). Farkli arkaplana sahip gok
sayida iilke igin genellenebilen bazi ampirik gozlemler, sosyal sermayenin 6zellikle bati
toplumlarindaki 6neminin altini cizmektedir. Ornegin, insanlarin son birkag on yilda
sosyal aktivitelere goreceli olarak daha az katildiklar gozlemlenmistir. Putnam (2000),
Amerikalilarin yalniz baslarina bowling oynayip, orta yol sivil 6rgiitlerde ok daha az
yer alirken, siyasi ve orgiitsel calismalara daha da az katildiklarini sylemektedir. Aile
yemekleri, uzun zamanlardir siiregiden bir ritiiel iken, modern zamanlarda yok olma
tehlikesi igindedir (Feldstein ve Sander, 2001, 45). Son kirk yilda, baskalarinin genelde
giivenilebilir oldugunu sdyleyen insanlarin yiizdesi asagi dogru bir egilim igindedir.
Birbirine daha az giivenen insanlar, hiikiimetlerine de gittikce daha az giivenmeye
egilimlidirler. Diger bir deyisle, ortak bir amag igin diger bireylerle daha az iligkiye giren
ve izole bireyler, daha diisiik giiven ve umursama seviyelerinin yani sira, yabancilarla
isbirligi kurma egilimi de gostermektedir.

Diger yandan, sosyalligin iki uglu oldugunun da vurgulanmasi gerekmektedir. Bireyler,
beraber toplumuniyiligi igin calisabilecekleri gibi, sosyal ve ekonomik agidan tehlikeli,
hatta yasa disi amaglar igin de bir araya gelebilir, sosyal sermayelerini olumsuz
degerler etrafinda insa edebilirler. Dislayici, yasadisi, somiiriicii hareketlere yonelik
orgiitlii suc ve yolsuzluk aglar kurmak ve korumak bu tiir bir durumdur. Edward
Banfield’in, yakin aile iiyelerinin kisa donem faydalarini arttirma hedefiyle uzun
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1Glock, C.Y. and R. Stark, Religion
and Society in Tension, (Chicago:
Rand McNally, 1965).

2Hassan, Riaz, Faithliness, Muslim
Conceptions of Islam and Society,
(Oxford: Oxford University Press,
2002).

donemli toplum yararlarinin altini oyan “ahlaksiz akrabalik” kavrami, yine sosyal
sermaye yapilarinin karanlik yiiziine isaret etmektedir.

Tiirk toplumuna dair ampirik verilere dayali, sosyal sermaye yapilarinin parlak ya da
karanlik yanlarini gosteren benzer gézlemler ne yazik ki mevcut degildir. Ancak, daha
az sistematik olmakla birlikte, bu alandaki gelismelerin ne yonde olduguna dair bazi
gostergeler mevcuttur. Ornegin yakin aile ve arkadaslarimizla daha mi ¢ok yoksa daha
mi az goriisiiyoruz? Aile liyelerimiz ve arkadaslarimizla bir nesil 6ncesine gore daha
stk mi yoksa daha nadir mi beraber yemek yiyoruz? Mahalle kahvehanelerine daha az
mi, daha sik mi gidiyoruz? Orgiitsel ve politik calismalara katilim ne durumdadir? Bir
Tiirk vatandasinin bir siyasi parti calismasina katilmasi bugiin Tiirkiye’de daha dnceki
donemlere gore daha mi olasidir? Peki ya herhangi bir dernek galismasi? Tiirk Kizilay’i
pullarinin bagis toplamak igin 6grencilere satildigr ilkokul yillarimizi hatirliyoruz. Peki,
bugiinkii gocuklar, hayirsever bir amaca bagis yapmak igin daha yogun bir sekilde mi
sosyallestiriliyor? Tiirkler genelde birbirlerine daha ¢ok mu, daha az mi giiveniyor?

Sosyal sermayenin karanlik yiiziine gelince, orgiitli sugun bugiinlerde Cumhuriyet
tarihinin 6nceki donemlerine giire daha yaygin oldugu konusu genelde kabul
gormektedir. Bu durum belki de 1980 reform paketlerinden beri Tiirk ekonomisinin
pazarlasma siirecinin bir neticesidir. Tiirk toplumu ahlaki standartlarr agisindan daha
kapsayici ve yakin aile aglarinin kisa dénemli yararlar yerine daha genis toplumsal
yararlart umursar mi olmustur? Bu sorulari cevaplayacak izlenimlerden 6te ¢cok az
saglam veri vardir. Ancak, Tiirk toplumundaki hayirsever bagislarin 6zelliklerini anlama
amacimiz kapsaminda, zayif izlenimler lizerinden bile, ”iyi” sermayenin arttirilmasinda
isbirliginin arttirnlmasinin ve “koti” yaniin etkilerine kargi durmanin 6nemini
kavramaktayiz.

EK 5: SOSYAL SERMAYE KORELASYONLARI

TABLO A5. SOSYAL SERMAYE KORELASYONLARI

Kisilerarasi
giiven

Yardimseverlik ,149(**)
,000
1494
Giivenilirlik 187(**)
,000

1493

Kisilerarasi giiven 1

** Korelasyon 0.01 seviyesinde 6nemlidir. (2-kuyruklu)

EK 6: INANCI OLGCMEK

Calisma kapsaminda dindarligi cok boyutlu ele alan Stark ve Glock’ ile Hassan?’in
calismalariincelenmistir. Stark ve Glock, dindarligi 5 boyut ile tanimlamis, bu
boyutlar daha sonra Hassan tarafindan Miisliiman dindarligina uyarlanmistir.
Ideoloji ya da inanc boyutu bireylerin uymak zorunda olduklari bir temelinanclar
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setini vurgulamaktadir. Bu boyut icin bir dizi temel doktrinsel inang tanimlanabilir.
Hassan’in3izinden gidilerek, bu boyut igin su inanglar anket kapsaminda gorisiilen
kisilere sunulmustur: Allah’a, giinaha, cennet ve cehenneme, ruhun varligina, ahirete
ve seytanin varligina inang.4

Bu yedi birim, tek bir toplama inang derecesine toplandi. Chronbach’in alpha 6lgisii
o. 731dir ki, bir derecede toplanamaya izin verecek kadar yiiksektir. Goriisiilen kisilerin
o’dan 8’e skala degerleri arasindaki dagilimi asagida verilmistir. Listemizdeki 6 ya da
daha az sayidaki konuda inang belirtmeyi reddeden tutarli inanmayanlarin goriisiilen
kisilerin sadece %8.3’linii olusturdugu agiktir. Yalniz %42.8, konularin yaridan azina
inaniyor goziikmektedir. Yaklasik o 29, sekizinden yedisinde, % 58’de hepsinde inang
bildirmektedir.

Dini tavirlarla ilgili toplam 6 ifade vardir. Tiim bu degiskenleri etken analizine

dahil ederek (Bakiniz Tablo A6) yeni bir dinsel tavir skalasi elde edilmistir. Boylece
degiskenler yiikselen degerlerin, dini bir yoruma katilma derecesinin arttigini
gosterdigi diizenli yorumlanabilir degiskenler verecek sekilde kaydedilmistir. Ornegin,
yukaridaki ikinci ifadeye katilmak daha liberal bir din disi tavir verecektir. Farkli ifade
degerlendirmelerine farkli agirliklar verilmesine izin veren bu alt ifadeden bir boyut
elde edilmistir.

Bu degiskenlerin hepsi artan degerlerin artan dini tavirlar gosterecegi sekilde
siralandigindan, etken analizindeki yorumlanmalari da bu dogrultuda yapilmistir.
Faktor analizi, bu dini tavir boyutu skorlarinin, tiim goriisiilen kisilerin tahmin edilen
etken yliklerine gore bireysel yoneliminin 6zet 6lglislinii yansitan derivasyonuna izin
verir. Boylece, her goriisiilen birey, ortasi sifirli bir standart normal dagilimi olan bir dini
tavir skoru vermistir. Boylesi bir skor, herhangi bir bireyin, toplam goriisilen kisiler
kiimesindeki pozisyonunun yorumunu kolaylastirmaktadir. Eger, bir birey, sifir etken
skoruna sahipse ortalama bir dini tavir yonelimi vardir. Standart normal e§im yorumu
uygulanirken, sonuglarin sadece bireylerin 6rneklem goriisiilen kisiler arasindaki
goreceli durumunu belirttigi not edilmelidir. Yani, negatif bir skor, sadece bahsi
gecen bireyin ortalama ile karsilastinldiginda daha diisiik bir skoru oldugu anlamina
gelmektedir. Bu sonug, dindarligin tavir boyutunda negatif yatkinliklar oldugu ya da
tavir anlaminda dindar olmadigi anlamina gelmemektedir.

TABLO A6. DINI TAVIRLAR—ETMEN ANALIZi SONUCLARI

3 Hassan (2002, 44-45).

4Bu ilk soruda Islami bir terim olan
Allah’in yerine Tiirkge bir kelime
olan Tanri kelimesi kullamlmgtir.
Shankland (2003, 157) Tanr
kelimesinin Aleviler tarafindan
benimsenmesini, bu grubun
Tiirkliiklerini vurgulama amacina
baglamaktadir. Anket kapsaminda
Allah yerine Tanri kelimesinin
tercih edilmesinin amaci soruya

® Yiikselen katilim skorlariyla artan dindarligin diizenli yorumu igin kaydedildi. daha nétr bir ton verilmesi
olmustur.
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