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1. Giriş
Günümüzde ulus-devlet, siyasi ve ekonomik yaşamın küreselleşmesinden kaynaklanan bir zorlukla karşı karşıyadır; bu zorluk, teknolojik ve ekolojik gelişmelerin her an, her yerde yaşanması ve halkın, çözümsüz kalmış siyasi, ekonomik ve sosyal sorunların, bazen ırk, etnik köken, din, ideoloji ve bölge farklılıklarına göre değişen, ısrarlı taleplere yol açtığının, giderek daha fazla bilincinde olmasıdır. Spahn (1998) bu eğilimlere yönelik başlıca iki ve görünürde karşıt tepki olduğunu öne sürer. Bir yandan, bölgesel entegrasyon (ör. Avrupa Birliği veya Mercosur), yani uluslarüstü koordinasyonla işleyen yeni organların oluşumu veya mevcut olanların (Kuzey Atlantik Anlaşması Örgütü, Dünya Ticaret Örgütü, Uluslararası Para Fonu) yeniden tanımlanması ve güçlendirilmesi söz konusudur, ki her durumda bu yoğunlaşmanın ve merkezileşmenin artması demektir. Öte yandan da, bölgesel ve yerel yönetimlerin oluşması veya güçlenmesi, devlet varlıklarının özelleştirilmesi ve toplu hizmetlerin sağlanmasında özel sektöre (sivil toplum örgütleri dahil) daha büyük bir rol verilmesi söz konusudur ve bu da yerinden yönetimin yaygınlaşması demektir. 
Bu tepkilerin her ikisi de hem devletin rolünde, hem de devletlerarası ilişkilerde değişim reçetelerinin ortaya atılmasına neden olmuştur. Davey (1996) bu reçeteleri üç başlık altında sınıflandırır. İlk bakış açısı, ekonomik ve toplumsal kurtuluşu bireysel girişim, tercih ve kendine güvenme vasıtasıyla arama ihtiyacını vurgular. Toplumların yaşadığı pek çok sorundan devlet müdahalesi sorumlu tutulur; bunun nedeni kısmen devletin girişime engel olması ve harcamaların, özel yatırımların kullanabileceği kaynak miktarını azaltması olarak görülür (bu kaynakların özel girişimcilerce daha verimli kullanılacağı varsayılmaktadır). Bu teşhis, “daha az devlet” çağrısı yapılmasına yol açmıştır (Davey, 1994: 4). İkinci ve karşıt görüş, kamu müdahalesinin daha da artan önemini vurgular. Giderek uluslararası, anonim ve yoğun bir kimliğe bürünen, bu yüzden de istihdam ettiği işgücüne ve çalışmalarını yürüttüğü ülkeye sadık olmayan sermaye sahiplerinin artan sorumsuzluğuna karşı koymak için özel yatırımda kamu etkisinin (ve kontrolünün) olması şart görülmektedir (Davey, 1996: 4). Bu duruma, böylesi teşebbüslerin nihai kâr amaçları yüzünden genelde toplumsal bir rol ve sorumluluk üstlenmeyi ihmal etmeleri ve çevrelerindeki ulusal ve bölgesel sorun ve eşitsizliklere duyarsız olmaları eklenebilir. Davey’e göre, yerel yönetimler söz konusu olduğunda, kamu müdahalesini savunmanın birbiriyle çatışan iki uygulaması vardır (1996: 5). Ulusal politikaları uygulayacak yerel yönetimin bir yandan çok aktif bir sistem olması gerekir; ancak bu durumda, yerel bağımsızlığın ve yerel tercihlerin önemi kalmaz. Bu yaklaşıma Davey “merkezden güçlü yönlendirmeyle yapılan güçlü kamu müdahalesi” adını vermektedir (1996: 5). Davey’in sınıflandırma sisteminin üçüncü unsuru, toplumun rolünü vurgular. Hem kamu müdahalesi ekolünün denetimsiz özel teşebbüsün etkisine dair kuşkularını, hem “daha az devlet” ekolünün, devlete ait büyük kuruluşların duyarsızlığına ve kişisel çıkarlarını korumasına dair endişeleri paylaşır (Davey, 1996: 5). Kamu hizmetlerinin sağlanması ve yönetiminde mümkün olan en geniş katılımla karşılıklı sorumluluk hissi oluşturulmaya çalışılır. Böylesi bir bakış açısında, yerel yönetimin gerçekten de yerel olması gerekir (Davey, 1996: 5). Bu bağlamda John (2001), kurumsal parçalanmanın ve küreselleşmenin sorunlarına çözüm olarak, yerel yönetimden sorumlu politikacı ve bürokratların, yerel yönetimin demokrasiye olan katkılarını anımsayıp, ortaklık anlaşmaları, teknik sinerjiler ve daha büyük politika ağları gibi ekonomik başarıyı belirleyen daha yerel faktörleri vurgulayabileceklerini öne sürmektedir.
Anayasal ve kurumsal değişikliklere dair duyulan endişeler, Türkiye’deki akademik çevreye, iş dünyası ve siyasi odaklara yabancı değildir. Çok yakın zamana dek, Osmanlı İmparatorluğu’ndan miras kalan aşırı merkezi devlet yönetimi geleneği yüzünden, Türkiye’de bir bölge veya kentin kaderi büyük oranda iktidara bağlıydı ve yerel yönetimlerin stratejik planlar hazırlamak veya gelir sağlamak konularında bir yetki eksikliği söz konusuydu. 1980’li yılların ortasından itibaren yerinden yönetim ve yetki devri hakkında yapılan tartışmalar ve aşağıda ele alınacak bir takım gelişmeler, Türkiye’de devletin çeşitli kademelerinin, özel sektörün ve sivil toplumun kalkınma ortaklarının üstlendikleri rollerin yeniden incelenmesine yol açmıştır (Göymen, 1982; Danielson ve Keleş, 1985; Sunar, 1996; İsvan, 2002). 
Bugün, akademik dünyada, iş ve yerel yönetim çevrelerinde, kentleşmenin getirdiği konut, çevre, ulaşım, ekonomik kalkınma, toplum entegrasyonu ve yoksulluk gibi sorunlarla baş edebilmek için yerel yönetimlerin yapılanma ve kentsel politikaların idare edilme biçimlerinde kapsamlı bir değişiklik yapılması gerektiği hususunda geniş fikir birliği mevcuttur (Özcan, 2000). Türkiye’deki siyasi yönetişim tarzı bir dönüşüm süreci geçirmekte, tepeden inme ve himayeci bir modaliteden, vatandaşlarının taleplerine duyarlı, vatandaşlarını karar verme sürecinde paydaşlar olarak kabul eden ve bu süreçte vatandaşlarının birer paydaş olarak katılımına olanak tanıyan, şeffaf ve verimli bir devlet yönetimine geçilmektedir. Bu süreç, halen devam etmektedir; son zamanlarda gerçekleştirilen anayasal-kurumsal değişiklikler ve reformlar devlet yönetimini de kapsadığından, izlenen yolun genel yönü daha da açık bir hale gelmiştir (Köker, 1995; Göymen, 2004).
Hiç kuşkusuz, Özcan’ın (2000: 202) da belirttiği gibi, Türkiye’de bu konuda akademik çalışmaların ve gerçek yaşam uygulamalarının artırılması da şarttır, çünkü “politikacıların, yerel grupların ve bireylerin soyut ahlaki veya küresel savları prova ettiği, ancak uygun mekanizmaların nasıl geliştirileceğini ve uygulanacağını derinden kavramadıkları görülmektedir.” Böylesi bir zeminde gerçekleştirilen bu araştırma, bir yandan Türkiye’de bürokratik bir yönetim geleneğinden yeni bir tür yönetişime geçişi ve yerel yönetim reformundaki son gelişmeleri incelerken, örnek olarak İstanbul’un Pendik ilçesinde yaşanan deneyimleri de başarılar, zorluklar ve fırsatlar açısından değerlendirmeye tabi tutmaktadır. Bu bağlamda, araştırma, Türkiye’de, yerel düzeyde yönetim ve yönetişimin iyileştirilmesine yönelik çaba sarf edenler için bir bilgi birikimi sağlamayı ve karşılaşılan zorlukların doğasına dair net bir tablo sunmayı hedeflemektedir. 

Metin, üç bölüm halinde düzenlenmiştir. İlk bölümde konuya ilişkin kuramsal ve kavramsal zemin sunulmakta, yönetişim kavramı incelenmektedir. İkinci bölümde, aşırı merkezci devlet yönetimi geleneğinin doğası açıklanmakta, Pendik deneyiminin başarıları ve kaydettiği ilerlemeler ele alınmaktadır. Çalışmanın son bölümü, Türkiye’de yerel demokrasinin gelişmesinde söz konusu olabilecek ve aşılması gereken önemli güçlük ve engellere ayrılmıştır.
2. Yönetişim
Yönetişim, her şeyden önce, belli bir ülkenin mevcut anayasal çerçevesine ve resmi siyasi ve yönetim sistemine meydan okur. Merkezi yönetim, üniter bir devlette (Türkiye gibi) iktidarın tek bir merkezde toplandığını ima eder. Ancak uygulamada, evrim geçirmekte olan bir demokraside bile yerel, bölgesel, ulusal ve uluslarüstü düzeylerdeki çok sayıda devlet birimi arasında çeşitli bağlantılar mevcuttur (Stoker, 1998). Bu düzeyler ve kurumlar sürekli etkileşim halindedir ve bu durum, işlevler, sorumluluklar ve kaynakların yeni biçimlerde bölüşümüne yol açmaktadır. Bu bakış açısı, hizmet sağlama ve stratejik karar verme süreçlerinde özel ve gönüllü sektörlerin giderek daha fazla rol alıyor olmasına dikkat çekmektedir. Bu tartışma bir yandan da Türkiye’de toplumsal iş bölümüne dair yenilikleri değerlendirmeye, geleneksel olanların dışında yeni ‘aktörlerin’ (resmi ve gayri resmi kurum ve yapılar) ortaya çıkması ve güçlendirilmesine, yeni teknoloji ve yöntemlerin yanı sıra, işbirliği ve hesap vermenin yeni biçimlerine olan ihtiyaca da işaret etmektedir.
Bu çerçevede merkezi yönetimin yeni rolü, tartışılmaz ‘buyurgan’ değil, ‘aracı,’ ‘yapmayı mümkün kılan,’ ve ‘katalizör’ olarak ifade edilmektedir (Habitat II, 1996; Capecchi, 1989). Öte yandan, yerel yönetime, kalkınma amaçlı çeşitli ortaklıkların girişimcisi ve lideri gözüyle de bakılmaktadır (Piore ve Sabel, 1984; Eraydın, 1999).
Bu nedenle, yönetişim devlet-sivil toplum ilişkilerindeki değişimle de ilintilidir. Yönetişim, toplumda çeşitli konularda beliren fikir birliğinin bir parçası olan hak ve sorumlulukların, vatandaş temelli bir yaklaşımla ele alınmasını vurgular. Bu da ‘özgür’ vatandaşlara, bağımsız düşünme ve tercihler sunulmasını gerektirir. Böylesi bir vatandaşlık kavramı, kamu ve özel arasındaki sınırların belirsizleşmesini gerektirir; ki bu durum, piyasa ekonomisi ile kamu sektörü arasında ortaya çıkan ve bir dizi sosyal ve ekonomik konuyu ‘sosyal ekonomi’ çerçevesinde ele alarak işlevsellik kazanan bir dizi gönüllü ve üçüncü sektör örgütünün artmasıyla somutlaşır (Stoker, 1998: 21). 
Yönetişim söz konusu olduğunda, en üst düzeyde hedeflenen ortaklık faaliyeti, kendi kendini yöneten ağların oluşturulmasıdır (Eraydın, 1999; Stoker, 1998). Bu ağların bir parçası olan aktörler veya ortaklar, eyleme geçme kapasitesine, kaynaklarını, becerilerini ve amaçlarını uzun vadeli ve örgütlerden hiçbirinin baskın bir rol oynamadığı bir ‘koalisyon’ çerçevesinde bir araya toplayarak sahip olur. Bu durum, kamusal veya özel, hiçbir aktörün sorunları tek başına çözmeye yetecek bilgi ve kaynağa sahip olmadığının görülmesinden kaynaklanır (Kooiman, 1993).
Yerel ve bölgesel kalkınma bir ortaklık çerçevesinde ele alınırken, Stoker’a (1998: 24) göre yapılması gereken ilk şey durumu tanımlamak, kilit rol oynayacak ortakları belirlemek ve etkili bağlar kurmaktır. İkinci aşama, istenen sonuçların elde edilebilmesi için ilişkileri etkilemek ve yönlendirmektir. Üçüncü unsur ise ayrı ayrı alt-sistemlerin (ortakların) ötesinde, ortak hedeflere, toplu düşünce ve eylemlere yönelik düşünme ve davranma kapasitesinin geliştirilmesidir. Aslında, Türkiye’nin makro düzeydeki politik hedefi demokratikleşme, büyüme ve kalkınma açısından Avrupa Birliği’ni (AB) yakalamak ise, bahsi geçen türde bir yaklaşımın ve çerçevenin üstünde ciddi olarak durulmalıdır. 
3. Türkiye’de Yerel Yönetişimi Etkileyen Gelişmeler
Osmanlı İmparatorluğu’nda özerk belediye geleneği olmadığı ve Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk yıllarında yarı-federalist bir modeli temel alan yerinden yönetim biçiminin oluşturulmasına yönelik önerilerin toprak bütünlüğünün korunması gerektiğinden kabul görmediği bilinen olgulardır. Bu mirasla, çağdaş Türkiye’de de yetki yine merkezde yoğunlaşmış, ulusal siyasi liderler ve bürokratlar siyasi sistemde baskın olmuşlardır (Heper, 1974; Tekeli ve Ortaylı, 1978; Güler, 1992; Sunar, 1996).
İkinci Dünya Savaşı sonrasında Türkiye, tek partili otoriter bir rejimden yarışmacı politikaya ve çok partili sisteme geçiş ve devlet destekli sanayileşme ve tarımın görece olarak makineleşmesi gibi önemli aşamalardan geçmiştir. Köylülükten kurtulma süreci ve köyden kente göç 1950-1980 yılları arasında hız kazanmış, büyük kentlerin nüfuslarını hızla ikiye, üçe katlayarak bu yerleşimlerin zaten yetersiz altyapı, hizmet ve yönetim yeterliliğine çok ağır bir yük bindirmiştir. Bu gelişmeleri sayılarla ifade edecek olursak, Türkiye’nin kentsel nüfusunun (nüfusu 10 bini aşan yerleşimler) oranı 1945 yılında yüzde 18.3’den, 2002 yılında yüzde 65’e çıkmıştır. Belediye olan tüm yerleşimler kentsel alan olarak ele alındığında (en düşük nüfus sınırı 2,000 olarak belirlenmiştir), yüzde 65’lik oran yüzde 76 civarına tırmanmaktadır (İçişleri Bakanlığı, 2005).
Bu eşi benzeri görülmemiş hızda kentleşme, altyapı ve hizmetler açısından aşırı yetersizliğe sebebiyet vermekle kalmamış, Türkiye’de neredeyse bütün kentleri çevreleyen plansız, düzensiz ve yasadışı gecekonduların da ortaya çıkmasına yol açmıştır (Keyder, 2005). Kentlerin planlı kesimleriyle kıyaslanınca, gecekondu bölgeleri, sadece altyapı ve hizmetlerin sayısı ve kalitesi açısından değil, bir yandan da kent göçmeninin bu yeni yaşam alanına uyum sağlayamamasıyla sosyal açıdan da bir ikilik yaratmıştır. Dahası, son zamanlarda yayınlanan raporlara göre, İstanbul dahil Türkiye’nin çoğu kentinde başlıca sorun yoksulluktur (TURKSTAT, 2005: 3).
 
Günümüzde, aşırı merkeziyetçi yönetim sisteminin Türkiye’nin karşı karşıya olduğu sorun ve zorluklarla baş edemediği ve ülkenin artık sadece Ankara’dan yönetilemeyeceği giderek daha iyi anlaşılmaktadır. Bu durum kısmen, olgunlaşan bir demokraside yerel politikaların ve yerel politikacıların daha fazla önem kazanıp, farklı düzeylerde karar alma süreçlerinde daha büyük bir rol talep etmelerinin sonucudur (Göymen, 1999; Özcan, 2000; Keyman ve İçduygu, 2005). Bir yandan da hızla büyüyen özel sektörün (hem ulusal, hem yerel düzeyde) gösterdiği dinamizmle ve sınırlı ama sesini duyuran bir sivil toplumun belirmesiyle de ilgilidir; her iki grup da ülkenin yönetiminde söz sahibi olmayı arzu etmektedir. Ekonomideki yapısal değişiklikler, bağımsız ve kapalı bir ekonomiden uluslararası rekabete açık ve piyasalara yönelik bir ekonomiye geçiş, yeni aktörlerin konumlarını oluşturmuş ve/veya pekiştirmiştir. Çok kısa süre önce bu gruplar iyi yönetişimin prensiplerini savunmaya, devlet, özel sektör ve STK’lar arasında yeni bir sosyal iş bölümü yapılması gerektiğini öne sürmeye, daha küçük ama daha etkili bir devlet talebinde bulunmaya ve hukukun üstünlüğünü ve genişletilmiş insan haklarını vurgulamaya başlamıştır. Bu talepler sadece genel anlamda yerel yönetişimin dinamiklerini pekiştirmekle kalmayıp, ayrıca merkezi yönetimin himayesinden kurtulmak isteyen (ve politikadaki tüm renkleri temsil eden) yerel devlet kurumlarına destek sağlamıştır. Hatta 2006 yılı başlarında DPT tarafından yayınlanan dokuzuncu yedi yıllık kalkınma planı, kalkınma bağlamında da bölgesel bakış açılarına verilen önemin giderek arttığını göstermektedir (DPT, 2006). 
Bütün bu değişikliklerin başarıyla yaygınlaştırılması ve tartışılması, elbette etkili ve kapsamlı bir medya olmadan mümkün olamazdı. Türkiye’de, ülke çapında yayın yapan birkaç düzine TV, üç yüzden fazla yerel ve bölgesel yayın ağı ve 1,500 kadar ulusal, bölgesel ve yerel radyo istasyonu bulunmakta, bunların çoğu en son teknolojiyi kullanmaktadır. Bunlara ek olarak, farklı siyasi platformları ve bakış açılarını temsil eden geniş bir de yazılı basın mevcuttur. Böyle bir medyanın varlığı, giderek artan sayıda ‘paydaş’ın katılımıyla yapılan geniş çaplı tartışmaları mümkün kılmaktadır. Bu medyanın büyük kısmının genelde politikadaki ve toplumdaki değişime olumlu baktığını söylemek yanlış olmaz (Göymen, 2004).
Son olarak, Türkiye’nin da üyesi olmak istediği AB sınırları dahilinde kendini iyice belli eden yerinden yönetime/yetki devrine yönelik evrensel eğilim, güçlü bir itici güç olmuş ve Türkiye’de yerel yönetim reformuna ivme kazandırmıştır. Hem AB’nin hazırladığı ‘yol haritası’ hem de Türkiye’nin AB yasalarına, standartlarına ve kurumlarına uyum sağlamak için hazırladığı ‘Ulusal Program’ iyi yönetişim prensiplerini vurgulamakta, devletin verimli işlemesi gerektiğinin altını çizmekte ve reform yapılması gereken birkaç alan ve kuruma işaret etmektedir. Bu öncelik alanlarından biri, genel anlamda kamu yönetimi, özellikle de yerel yönetimdir (NPAA, 2001; COM, 2006).
3.1 Reformun temel boyutları 
Kamu idaresi sisteminin yeniden yapılandırılması ve devletler arası mali ve siyasi yetki paylaşımı mekanizmalarının yeniden düzenlenmesi sürecinde, iktidardaki Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) kamu yönetimi ve yerel yönetimler hakkında bazı yasa taslakları hazırlayıp parlamentoya sunmuştu. Kamu reformu yasasının (çerçeve yasası olarak da biliniyor) parlamentoda kabul edilmesine rağmen, Cumhurbaşkanı yasanın bazı maddelerinin Anayasa’ya uygun olmadığını vurgulayıp yasayı iade etmişti (Beriş ve Dicle, 2004; Aydın ve Çarkoğlu, 2005). Hükümet, Cumhurbaşkanı’nın ‘veto’sunu geçersiz kılmaya çalışmak yerine, diğer yasaları ‘çerçeve yasası’na uyacak şekilde hazırlanmış ‘reform paketi’ne dahil etme yoluna gitti. Bu çerçevede, belediyeler, büyükşehir yönetimleri ve il özel idarelerine ilişkin kanunlar günümüzde yürürlüğe konmuş ve uygulanmaktadır. AB kanunlarıyla uyumlu bu yeni yasalar, yerel düzeyde daha saydam, katılımcı ve insan haklarına temellenen bir kamu yönetimi yapısını teşvik ederken, Türkiye’de yerel yönetişim adına yeni ufuklar açmaktadır (COM, 2004).
Yeni düzenlemeler, hükümetler arası ilişkileri merkezi yönetim, valilikler ve belediyeler arasında yeniden düzenlemektedir.
 Bu bağlamda, merkezi yönetimin bazı yetkileri yerel idari birimlere devredilmiştir. Yeni Belediyeler Yasası’nın 14. ve 15. maddeleri, kamu kurumlarının özel sektör ve sivil toplum kuruluşlarıyla paydaş ilişkileri geliştirmelerine olanak vermektedir. Yerel yönetimlere, yerel sorunların çözümünde etkin bir rol oynamak ve İçişleri Bakanlığı’ndan aldıkları yetkiyle, sağlık, eğitim, toplumsal hizmet, çevre yönetimi ve turizm hizmetleri gibi alanlarda iyileştirmeler yapmayı amaçlayan projelere ücretsiz veya sınırlı bir fiyata arazi tahsis etmek benzeri imkanlar sağlamaktadır. Bu bağlamda, belediyeler (toplam 3216 adet) ve büyükşehir belediyeleri (toplam 16), yerel ‘büyüme koalisyonları’nın liderliğini yapma ve çeşitli teşvikleri sağlama konularında yetkilendirilmişlerdir. Belli bir bölge/kentteki bütün paydaşlar, yerel kalkınma sürecine katılmak konusunda teşvik edilmektedir. Bu bağlamda kullanılacak iki yepyeni araç, yerel stratejik planlar ile Türkiye’nin 26 bölgesinde kurulmaları öngörülen bölgesel kalkınma ajanslarıdır (Göymen, 2005). Bu araçların her biri aşağıda ayrı ayrı ele alınacaktır.
Yasanın 41. maddesi nüfusu 50 binden fazla olan belediyelere bir stratejik plan hazırlama görevini verir; stratejik plan, varsa, üniversiteler, meslek odaları ve konuyla ilgili sivil toplum örgütlerinin görüşleri alınarak hazırlanır ve belediye meclisi tarafından kabul edildikten sonra yürürlüğe girer. Türkiye’de yerel yönetimlerin yeniden yapılandırılmasına ilişkin yasalar, kentin ekonomik, sosyal ve kültürel açıdan kalkınmasının yanı sıra, altyapı hizmetlerinin sağlanmasından ve belediyelere ilişkin güncel faaliyetlerin yerine getirilmesinden belediyeleri sorumlu tutar. Buna bağlı olarak belediyelerin şu bağlamda faaliyetler geliştirmeleri beklenir: bölgenin ekonomik açıdan kalkınmasına yönelik çabaları başlatmak ve koordine etmek; yörenin yatırıma cazip hale getirilmesine ve yatırımcıları yeni iş sektörleri oluşturmaya teşvik etmek; bölgede sosyal sermayenin geliştirilmesine yönelik çalışmak; bilgi ve beceri paylaşımını sağlayarak yerel paydaşların küresel gelişmeleri takip etmesini kolaylaştırıp bölgeyi bir “öğrenme alanına” dönüştürecek koşulları oluşturmak ve yatay yurtdışı ilişkiler kurmak. Yerel yönetimlerin görev yetki ve sorumlulukları dahilindeki hizmetleri, yönetimin saygınlığına, kanunla belirlenmiş prensip ve prosedürlere, kalkınma planlarının ilke ve hedeflerine, kendi strateji, amaç ve hedeflerine, ayrıca performans ölçütlerine uygun şekilde sağlayacakları öngörülmektedir (Aydın ve Çarkoğlu, 2005).
Şu sıralar Türkiye’deki orta ve büyük ölçekli bazı belediyeler, yerleşimleri için ilk nesil stratejik planları hazırlama sürecindedir ve pek çoğu bunu katılımcı bir biçimde gerçekleştirmektedir. Bu süreç, belli bir yerleşim yerindeki paydaşların ortak bir hedef doğrultusunda işbirliği yapmalarına olanak tanıyarak, yerel yönetişimin dinamiklerini pekiştirmektedir.
Yerel yönetimlerin yasalarca tayin edilen temel görev ve hizmetlerin yerine getirilmesini ciddi biçimde engellediği ve bu durumun kamu sağlığını, huzurunu ve refahını olumsuz etkilediği hallerde, İçişleri Bakanlığı, merkezi yönetimin talebi üstüne bu noksanlıkların giderilmesi için kanunlarca öngörülen tedbirleri alır, alınacak tedbirlerin söz konusu engelin boyutuna oranlı olması koşulu aranır. Bu tedbir, merkezi yönetimin, yerel yapıların genişletilmiş işlevleri ve sorumlulukları başarıyla gerçekleştirebilecek kapasiteye sahip olup olmadıklarına ilişkin şüphelerinin bir yansımasıdır. Hükümetin karar alma mekanizmasının güçlü merkezi eğilimleri, pek çok durumda tamamen demokratik, şeffaf ve başarıya temelli bir kamu yönetimi sistemini dışlaması, yerel yönetimlerin demokratik kapasitesine temelden zarar vermektedir. 

Reform sürecinde getirilen ikinci yeni araç, kavram olarak Avrupa Birliği’nin NUTS (İstatistiki Bölge Birimleri sınıflandırması) düzenlemesini andıran üç katmanlı istatistiki bölgelerin oluşturulmasıydı. Buna bağlı olarak 12 NUTS 1 bölgesi, 26 NUTS 2 bölgesi ve 81 NUTS 3 bölgesi belirlenmiştir, yasa ayrıca NUTS 2 bölgelerinin her birinde bir bölgesel kalkınma ajansının (BKA) oluşturulmasını öngörmektedir. Ajansların, kamu ve özel sektör arasında ortaklıkların yapılmasına uygun yapılar olması da düşünülmektedir.
 Bu yüzden Ajanslar diğer kamu kuruluşlarına benzer kurumlar olmayıp, özel yasa maddelerine bağlıdırlar. Böylesi bir yapı, Ajansların bütçe ve istihdam konularında esnek, küçük ama verimli ve dinamik birimler olmalarına olanak sağlayabilir. BKA’ların başlıca amaçları ve bu kurumlardan beklenenler, aşağıdaki gibidir:

Ajansların yerel aktörler arasında sinerji ve dinamizm yaratacak tüm kaynakları harekete geçirerek yerel/bölgesel kalkınma çalışmalarının etkisini artırmaları beklenmektedir. Bir diğer beklenti, bu ajansların kaynakları ve teknik deneyim birikimleri vasıtasıyla, ilgili tüm tarafların (paydaşların) faaliyetlerini, özellikle bölgesel ölçekte entegre ederek paydaşlar arasında koordinatör, organizatör ve katalizör görevi görmesidir. Dahası, reformdan sonraki ilk birkaç yılda verimlilikte beklenen artışı sağlamayı ve büyüme, daha yüksek gelir ve istihdam konularında önemli bir etki yaratmayı garantiye almak için, bu Ajansların, özellikle de başlangıç aşamalarında yerel aktörlere planlama, programlama, proje geliştirme, koordinasyon ve izleme becerilerinin geliştirilmesinde yardımcı olmaları beklenmektedir. Ajansların hayati önemdeki bir diğer işlevi, rekabetin ve kalkınma bilincinin oluşmasını teşvik etmektir. Önerilen bu yapının amacı, Devlet Planlama Teşkilatı’nın (DPT) koordinasyonu altında ulusal ve bölgesel düzeydeki plan ve stratejilerin kullanılmasıyla, kalkınmada bölgeler arası farkların ortadan kaldırılmasıdır. Bu işbirliği çabaları çerçevesinde, bölgesel kalkınmayı, üretkenliği ve verimliliği teşvik eden, başarıyı temel alan bir kaynak dağıtımı mekanizmasının yaşama geçirilmesi amaçlanmaktadır.
Türkiye’de, yerel kalkınma alanında liderlik göreviyle yetkilendirilen ve yeni oluşturulan bölgesel kalkınma ajanslarının ve belediyelerin, kalkınma, adalet, sosyal adalet, temel insan ihtiyaçları, sürdürülebilirlik ve çevre bilinci oluşturulmasına dair konuların entegre bir biçimde ele alınmasında başlıca itici gücü sağlamalarına kesin gözüyle bakılmaktadır. Yerinden yönetimin gerçekleşmesi ve ortaklıkların oluşturulmasını tetikleyecek bu kurumsal reformların ve devlet girişimlerinin ana hedefi, politika ve programların yerel düzeyde yönetilmesine esneklik getirerek, diğer türlü kaçırılacak olan bir dizi ekonomik ve sosyal kalkınma fırsatının yakalanmasıdır. Ancak sahanın gerçekleri, amaçlardan, düzenlemelerden ve planlardan farklı olabilir. Bu nedenle bu reform ve girişimlerin sonuçları, politikaların koordinasyonunda, yerel koşullara uyarlanmasında ve sorunların çözülmesinde tüm paydaşları sürece dahil eden entegre bir yaklaşım sağlanmasında etkili olup olmadıklarına göre değerlendirilmelidir. Bu çalışma, bir yerel kalkınma girişimini, bahsedilen bakış açısı çerçevesinde daha işin başındayken değerlendirmeye yönelik bir çalışmadır. 
Yeni yasal çerçevede, İstanbul’un ilçelerinden Pendik, ülke çapında başka yerel yönetimler için örnek oluşturabilecek bir yerel kalkınma girişimini yaşama geçirmiştir. Yerelde belediyenin başlattığı proje, Pendik’in hangi yönde ilerleyeceğinin belirlenmesi, önceliklerin oluşturulması ve yereli ilgilendiren kalkınma politikalarının tasarlanması ve uygulanması için toplumdaki çeşitli paydaşları bir Platform’da bir araya getirmektedir. Şimdi bu pilot yerel kalkınma projesi ayrıntılarıyla ele alınacak ve başarıları, kaydettiği ilerleme, karşılaşılan zorluklar ve fırsatlar açısından değerlendirmeye tabi tutulacaktır.
4. Pendik Deneyimi
Günümüzde nüfusu yaklaşık 500 bini bulan Pendik, İstanbul Metropolitan alanının görece olarak dış sınırına yakın, gelişmiş kara ve deniz ulaşımı bağlantılarına sahip, yeni bir havalimanına komşu bir ilçedir. Kocaeli Yarımadası’nın güneybatı ucunda, İstanbul’un Asya yakasında bulunan Pendik doğuda Tuzla, Orhanlı ve Akfırat, kuzeyde Ömerli havzası, batıda Kartal ve Sultanbeyli, güneyde de Marmara Denizi’yle çevrilidir (bkz. Harita 1). 

Harita 1:  İstanbul İlinde Pendik’in Konumu
Sektörel açıdan bakıldığında, ilçe sınırları dahilinde önemli gıda tesisleri ve dört farklı sanayi sitesi dahilinde deri, kimyasal madde, inşaat, mobilya, beton, kablo ve plastik alanlarında uzman çeşitli küçük-orta ölçekli şirketler bulunmaktadır. İlçede yer alan İstanbul Park (Formula 1 yarış pisti) ilçe ekonomisine katkı sağlamaktadır. Sahilde bulunan RO-RO limanı, özellikle İtalya ile Türkiye arasında deniz ticareti ve ulaşımı açısından önemlidir. Gündemde vizyon projeleri de mevcuttur, ki bunlar arasında Sabiha Gökçen Havalimanı’nın çevresinde bir ileri teknoloji parkı, bir fuar alanı, ve sahilde de bir marina inşa edilmesi vardır.
İlçede yıllık nüfus artışı 1990-2000 döneminde ve büyük oranda köyden kent göç nedeniyle, binde 66 olarak gerçekleşmiştir (bu oran İstanbul için binde 33, Türkiye geneli için binde 18’dir). Eğitim düzeyi ortalama olarak komşu ilçelerdeki eğitim düzeyinden daha düşüktür. Pendik’te nüfusun sadece yüzde 6 sı üniversite mezunuyken, Kartal, Maltepe ve Kadıköy için bu oranlar sırasıyla yüzde 7, 11 ve 22’dir. Pendik’te okuryazar olmayan nüfus da (yüzde 7.5) Kadıköy’de olduğundan fazladır (yüzde 4). Pendik’te işsizlik oranının da (yüzde 17) komşu ilçelere göre daha yüksek olduğunu belirtmek gerekir; işsizlik oranı Tuzla’da yüzde 15, Kartal’da yüzde 15, Maltepe’de yüzde 14 ve Kadıköy’de yüzde 15’tir. 
Pendik Belediyesi, Pendik’teki kapsamlı kalkınma sürecine katkıda bulunmak amacıyla, farklı geçmişleri olan çok sayıda paydaşın katılımıyla ve Strateji Geliştirme Müdürlüğü’nün koordinasyonu altında “Pendik Yerel Kalkınma Platformu”nu oluşturdu. Çok paydaşlılık ruhuna dayanan bu projede buna bir örnek, Pendik Belediyesi ile bölgede yer alan Sabancı Üniversitesi arasındaki işbirliğidir. Yerel Kalkınma Platformu’nun oluşum sürecinde, ön araştırma amaçlı toplantılar şeklinde 2003 yılında başlayan ortak çalışmalar, 2005 yılının başında resmi bir ortaklığa dönüşmüştür. Bu ortaklık çerçevesinde Sabancı Üniversitesi, Pendik Yerel Kalkınma Platformu’na Araştırma, Geliştirme, Eğitim, Rehberlik ve Organizasyon konularında destek sağlama sorumluluğunu üstlenmiştir. Projenin amaçları ve faaliyetleri, Platform’un yapısı ve yürüttüğü faaliyetler, Pendik Yerel Kalkınma Projesi’nin şu andaki konumu ve durumu aşağıda ayrıntılarıyla aktarılmaktadır.
4.1 Pendik Yerel Kalkınma Platformu
Pendik yerel kalkınma projesi, Pendik’te ekonomik fırsatları geliştirerek istihdamı artırmayı ve ilçenin ekonomik düzeyini yükseltmeyi, sürdürülebilir kalkınmayı hayata geçirerek ve yaşam kalitesini arttırarak da toplumsal uyumu güçlendirmeyi amaçlamaktadır. Pendik Yerel Kalkınma Platformu, bölge milletvekillerinden ve belediye, merkezi yönetim, üniversiteler, meslek odaları ve dernekleri (Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği [TÜSİAD], Müstakil Sanayiciler ve İşadamları Derneği [MÜSİAD], Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği [TOBB], İstanbul Sanayi Odası [İSO], İstanbul Ticaret Odası [İTO], Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı [KOSGEB] ve Türkiye İş ve İşçi Bulma Kurumu [İŞKUR]) gibi çeşitli kurumların, ayrıca organize sanayi bölgelerinin, iş, sanayi ve ticaret dünyasının ve sivil toplum kuruluşlarının temsilcilerinden oluşmaktadır.
 Platform’un uzun vadeli faaliyet alanları, şöyle belirlenmiştir: Pendik ve çevresindeki güncel durumun değerlendirilmesi, Pendik’in misyon, vizyon ve prensiplerinin belirlenmesi, Pendik Stratejik Planı’nın hazırlanması, hedef grupların eğitimi, paydaşlar arası iletişim, stratejik planın tanıtımına yönelik faaliyetler ve kamuoyuna ve medyaya bilgi sağlanması.
Yerel Kalkınma Platformu ve platformun yönetim kurulu 2003 yılında oluşturulmuştur. Platformun oluşturulma sürecine katkıda bulunan Sabancı Üniversitesi, daha sonra platformun tüm faaliyetlerini desteklemiş ve düzenlenen toplantılarda kolaylaştırıcılık görevini üstlenmiştir. Pendik Belediyesi Strateji Geliştirme Müdürlüğü, Platform Sekreteryası görevini yürütmektedir. 
Şekil 1: Platform Yapısı Grafiği
Pendik Yerel Kalkınma Meclisi her yıl Pendik Yerel Kalkınma Platformu bünyesinde toplanır ve politika üreten başlıca organ görevini görür. Toplantılara bölgeden parlamenterler ve belediye, merkezi yönetim, Sabancı Üniversitesi, meslek kuruluşları, sanayi bölgeleri, sanayi ve ticaret sektörü ve sivil toplum kuruluşları dahil, çeşitli kurumun temsilcileri katılır. Meclis, geçmiş yılın çalışmalarını gözden geçirir, politikalar geliştirir, gerekirse yeni öncelikler belirler ve tüm paydaşları, ortak bir amaç çevresinde toplar. 

Yönetim Kurulu’nu Belediye Başkanı, belediyenin ilgili müdürlükleri, üniversite temsilcileri, ticaret ve sanayi sektörü temsilcileri, merkezi yönetimden bir temsilci ve Sabiha Gökçen Havalimanı’ndan bir temsilci oluşturmaktadır. Yönetim Kurulu düzenli olarak her ayın ilk perşembe günü Mehmet Akif Ersoy Kültür Merkezi’nde toplanarak, önceden hazırlanmış gündemi ele alır. Toplantı tutanakları hem Sabancı Üniversitesi, hem de Pendik Belediyesi Strateji Geliştirme Müdürlüğü tarafından tutulur.
Pendik Yerel Kalkınma Platformu’na bağlı ayrıca üç alt komisyon kurulmuştur, bunlar İnsan Kaynaklarını Geliştirme Komisyonu, Girişimcilik Komisyonu ve Dış İlişkiler Komisyonu’dur. Komisyonlar bağımsız ancak koordinasyon içinde, stratejik planın hem hazırlanmasında, hem de yaşama geçirilmesinde çalışır. Bir yandan da başka paydaşları harekete geçirmeye yardımcı olur, kendi küçük çaplı projelerini idare eder ve çok önemli savunuculuk ve halka ilişkiler çalışmaları yürütür. 

Bu üç komisyon arasından İnsan Kaynaklarını Geliştirme Komisyonu’nun başlıca amacı, Pendik’in insan kaynağı potansiyelinin yerel ekonomide verimli bir biçimde kullanılmasını sağlamaktır. Bu amaca yönelik meslek edindirme kurslarından işgücüne katılmak üzere olan veya halen bir işte çalışan Pendik sakinlerinin beceri, bilgi ve deneyimlerini artıracak eğitim ve istihdam tedbirlerine ilişkin proje geliştirir. Kalkınmanın bir diğer önemli boyutu, şüphesiz ticari ve sanayi girişimlerinin tanıtılması ve genç girişimcilerin iş dünyasına katılımını teşvik edilmesidir. Buna bağlı olarak, Girişimcilik Komisyonu Pendik’in dört bir yanında mevcut girişimcilik potansiyelini artırmaya yönelik stratejiler ve yöntemler geliştirir. Son olarak, küreselleşme sürecinde yerel ve bölgesel entegrasyon iyice önem kazanmıştır. Türkiye’nin AB sürecinde yaşanan hızlı değişimlerin Pendik ilçesinin ekonomik hayatına nasıl yansıyacağı sorusu, önemli bir konudur. Dış İlişkiler Komisyonu’nun başlıca görevleri başka ülkelerin kalkınma deneyimlerini incelemek (örneğin, Eurocities
 üyeliği aracılığıyla), yurtdışındaki fırsatlardan faydalanmak ve Pendik’in kalkınmasına yönelik uygulanabilir ortak projeler geliştirmektir. 
Kısacası, Pendik Yerel Kalkınma Platformu, belediyelerin diğer paydaşlarla birlikte yerel düzeydeki ekonomik kalkınma çalışmalarına aktif olarak katılması gerektiği düşüncesinden yola çıkan, bir pilot projedir. Platform, yukarıda bahsedilen esnek örgüt yapısı vasıtasıyla ve iyi yönetişimin prensiplerine uygun bir biçimde Pendik’i kalkındırmaya yönelik çalışmaya devam etmektedir. Başarılı olunduğu taktirde, Türkiye’de yerel yönetime yönelik bakış açılarına dair yeni bir anlayışa katkı sağlamış olacaktır. 

4.2. Pendik’te Stratejik Planlama
Pendik Belediyesi’nin stratejik planlama çalışmaları, belediyenin farklı birimlerinden 25 kişinin katılımıyla ve belediye başkanının bir vekili ve bir danışmanının koordinasyonunda bir komite tarafından başlatılmıştır. Bu stratejik plan, Pendik’in bir İstanbul ilçesi olarak kalkınmasına ve ilçe sakinlerinin yaşam kalitesini artırmaya katkı sağlamak amacıyla uygulamaya konmuştur. İlk adım olarak komite mevcut bilgileri gözden geçirmiş, Pendik’e ilişkin tüm istatistikleri derlemiş, noksan bilgileri belirlemiş, mevcut duruma ilişkin belli başlı tarihi olayların kronolojik dökümünü hazırlamıştır. Türkiye İş Kurumu (İŞKUR), Türkiye İstatistik Kurumu (TUİK), Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), Emniyet Müdürlüğü ve Sosyal Hizmetler gibi kurum ve kuruluşlardan elde edilen, demografik yapı, kültür ve eğitim düzeyi, sağlık profili ve işgücü yapısına dair verilerle, “Rakamlarla Pendik” adlı bir kitapçık oluşturulmuştur.
Başlıca paydaşların/toplumsal aktörlerin belirlenmesinden sonra, izleyen aşama toplumsal aktörlerin belediyenin hizmetleri ve Pendik’in geleceğiyle dair doğrudan veya dolaylı olarak ilgili bir dizi konuya ilişkin beklentilerini, çatışan görüşlerini ve tutumlarını anlayıp analiz etmeyi kapsamıştır. Bilgiye ulaşmak için hedef kitle buluşmaları ve halk toplantıları, SMS mesajları, e-posta ve anket gibi çeşitli ve birbirini tamamlayıcı—her biri farklı gruplarla ilişki kurmak için farklı yollar sunan ve böylece plana yönelik farklı görüşler elde edilmesini sağlayan—yöntemler kullanılmıştır. Örneğin belediyenin İnternet sitesinde yer alan vizyon anketi, farklı paydaşların şimdiki durumu nasıl algıladıkları, geleceğe yönelik beklentileri ve buna bağlı olarak belediyenin geleceğini nasıl değerlendirdiklerine dair kriterleri anlamayı amaçlamaktaydı. Bunların sonucunda Pendik’ten 19,000 kişi toplantılar, yazılı yorumlar ve/veya belediyenin İnternet sitesi vasıtasıyla bu sürece katılmıştır. Bu çalışmalarla elde edilen bilgiler, daha sonra belediyenin misyonunu, vizyonunu ve değerlerini belirleme ve belediyenin fiziksel, ekonomik, toplumsal, kültürel ve kurumsal ortamını değerlendirme süreçlerinde girdi olarak kullanılmıştır. 

Önceki aşamalarda toplanan bilgiler de GZFT (güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler) analiziyle düzenlenmiş ve değerlendirilmiştir. Bilindiği gibi, güçlü ve zayıf yönler genelde kurumun dahili ve halihazırdaki durumuna, fırsat ve tehditler ise genelde dışsal ve gelecek durumuna ilişkindir. Bu bağlamda, stratejik planın Pendik Belediyesi’ni doğrudan veya dolaylı yoldan etkileyen hem yerel düzeydeki dahili unsurları (ör. ekonomik, fiziksel ve insanla ilgili yapı ve iş süreçleri), hem de dışsal faktörleri (uluslararası alandaki gelişmeler, AB süreci, yasalar, ulusal ve büyükşehir kalkınma planları, makro ekonomik değişiklikler, bölgesel eğilimler) göz önüne alması gerekmekteydi. Türkiye gibi hızlı bir kalkınma sürecinden geçen, ekonomik ve siyasi koşulların sürekli değiştiği bir ülkede, beş yıllık veya daha uzun vadeli stratejik planlar hazırlamanın güçlüğü ortadadır. Yine de çalışmalar bu yönde yapılmıştır ve Pendik Belediyesi’nin stratejik planı, 2006-2010 dönemini kapsamaktadır.
Planlama sürecinde stratejik konuların ve önceliklerin belirlenmesi de başka bir kilometre taşıdır. Seçilen konuların, belediyenin etkili olabileceği alanlar olmasına özen gösterilmiştir. Stratejik konular, göstergeler ve hedefler, Pendik Yerel Kalkınma Platformu’nun bir toplantısında sunulmuş ve dağıtılmıştır. Böylelikle, öncelikle, kamuoyu ve platform üyeleri süreç hakkında bilgilendirilmiş; ikincisi, konuların birbiriyle ilişkisi ve önem sıralaması tartışılmış ve gerektiğinde uygun değişiklikler önerilmiş; üçüncü olarak da paydaşlara belediyenin stratejik planıyla, özellikle de belli proje ve eylemleriyle bir bağ oluşturma fırsatı sunulmuştur. İlçe sakinleri ile görüşmelerden sonra, planın son hali onay için Kent Konseyi’ne gönderilmiştir. 

Stratejik planlama sürecinin başından sonuna izlenen adımlar, aşağıdaki şekilde gösterilmiştir.
Şekil 2: Pendik Belediyesi Stratejik Planlama Süreci
Burada vurgulanması gereken husus, stratejik planlamanın sürekli değişen ve yenilenen bir süreç olduğudur, dolayısıyla da burada sunulan yapının “öğrenme” boyutu önemlidir. 
Belediye düzeyinde stratejik planlama sürecinin sağlıklı yürüyebilmesi için, daha en başta, belediyenin vizyon ve politikaları için bir çerçeve görevini görecek kent vizyonunu ortaya koymak şüphesiz hayati önem taşımaktadır. Pendik’in vizyonunu tek başına ele almak, özellikle de İstanbul’un henüz belirlenmemiş vizyonunu göz önünde bulundurmadan, mümkün değildir. Dahası, İstanbul’un bir ilçesi olan Pendik’in İstanbul Büyükşehir Belediyesi’yle ilişkisi olduğu düşünülürse, Büyükşehir Belediyesi’nin yatırım planlarının Pendik’in geleceğinde ve hangi yönde değişebileceğinde etkili olacağı kesindir. Ayrıca, iletişim, enerji yatırımları, eğitim ve sağlık alanlarında karar verme yetkisinin merkezi yönetimde toplanmış olması, yerel düzeyde uzun vadeli planların yapılması için gerekli verilerin toplanmasında bir diğer engeldir.
Bir bütün olarak düşünüldüğünde, Pendik yerel kalkınma projesi Türkiye’de yerel yönetişime dair tartışmaları ve ileriye dönük düşünmeyi teşvik edecek bir ilk adımdır. Bu deneyimin zenginliği ve halen karşılaşılan zorluklar, ekonomik, toplumsal ve çevreye ilişkin endişeleri iyi yönetişim prensiplerine uygun şekilde entegre etme ihtiyacını duyan başka bölgesel ve yerel otoriteler için önemli deneyimler içerir. Çalışmanın geri kalanında, Pendik deneyiminde başarılar, kaydedilen ilerlemeler, fırsatlar ve çözüm bekleyen sorun ve güçlükler belirlenecek ve değerlendirilecektir.
5. Pendik Deneyiminden Çıkan Bazı Dersler
Yerel yönetişimi iyileştirmek, kamu görevlileri ve politika yapıcılar tarafından kullanılan yöntemlerin değiştirilmesini içerdiğinden, zorlu bir süreçtir. Bennett’in (1993a) de dediği gibi, bu dönüşüm zaman zaman bireylerde, özellikle de güçlü bir devletin himayesi altında sade, basit bir hayat yaşamaya fazla alışmışlarsa, hayal kırıklığı da yaratabilir. Türkiye’nin güçlü ve köklü merkezi yönetim geleneği göz önünde bulundurulduğunda, Pendik deneyimi bu anlamda yerel yönetişim çabalarına önemli katkılar sağlamaktadır. Yerel düzeyde kaydedilen ilerlemeler, girişimlerin sonuçları, aşılması gereken zorlukların doğası ve Türkiye’de yerel demokrasinin daha da ilerleyebilmesi için bu zorluklarla nasıl başa çıkılabileceği konuları aşağıda ele alınmaktadır.
5.1 Pendik: Başarılar, Kaydedilen İlerlemeler ve Fırsatlar
Pendik Belediyesi yerel kalkınma faaliyetlerini başlattığında, projenin en iddialı hedefi yerel kalkınma sürecini güçlendirecek ve destekleyecek katılımcılar bulmaktı. Her yönüyle heyecanlanmak mümkün olmasa da, Pendik’te kurumsallaşmış bir katılım mekanizması kurulmuş, çeşitli kesimler ise yerel olaylara katılımın yeni yollarını benimsemiş durumdadır. Yukarıda bahsedildiği üzere, Pendik’te oluşturulan yerel kalkınma platformu ve çalışma grupları olan bir yönetim kurulu, yerel düzeyde sosyo-ekonomik ve çevresel konulara ilişkin düşüncelerini tartışmak ve geleceğe ilişkin bu hususlarda amaç ve öncelikleri belirlemek için düzenli toplantılar yapmaktadır.
Yerel düzeydeki toplumsal aktörleri yapılanlara katmak için girişimcilik ruhuna sahip bir Belediye Başkanı’nın varlığı elbet büyük önem taşımaktadır. Pendik’te, Platform’un ilk günlerinde, bu görev büyük oranda belediyeye ( Belediye Başkanı’nın güçlü politik liderliğine ) ve üniversiteye düşmekteydi. Yönetim kurulu toplantıları, alt komisyon toplantıları, forumlar ve çalıştaylarla yerel yönetim kendi bünyesinde, vatandaş gruplarıyla ve mahallelerle iletişim konusunda değişim yaşamıştır. Zamanla, genel anlamda topluma, yaşam kalitesine, toplumsal uyuma, elverişsiz şartlarda yaşayan gruplara ve sivil topluma yeni bir bakış gelişmiştir.
Aynı zamanda, yerel düzeyde ve belediyede politika üretme sürecine yeni aktörler ve gönüllü gruplar dahil olmakla kalmamış, yerel yetkililer ile toplumsal aktörler ortaklık prensibini benimsemeye başlamıştırki bu da iyi yönetişim kavramının temel özelliğidir. Belediyenin ve üniversitenin rehberliğinde yerel ağlar oluşturulmuştur. Bunların bazılarını örneklendirmek mümkündür: Pendik Organize Sanayi Bölgeleri ile Pendik Belediyesi arasında küçük-orta ölçekli sanayinin sorunlarını değerlendirmek için gelişen diyalog; Türkiye Turizm Yatırımcıları Derneği ile gerçekleştirilen bir dizi toplantı sonrasında Pendik’te inşaatına başlanan biri dört, diğeri beş yıldızlı iki otel; yerel düzeyde iş ve yatırım fırsatlarının geliştirilmesi için oluşturulan Pendik Sanayi ve İşadamları Derneği; Platform toplantılarının birini Havalimanı’nda yaparak buradaki hizmetlerin kullanımının teşvik edilmesi; yerel esnafın geliştirdiği, yerel işyerlerinin birlikte çalışarak daha fazla insanın kentte alışveriş yapmasını teşvik ederken başka ilçelerden müşterileri de çekecek” çatısız çarşı”  girişimi, gibi. Bu son konuya ilişkin bir yönetim komitesi, bir de teknik komite oluşturulmuş, belediye de yayalar için alanlar oluşturarak, ulaşımı kolay otoparklar ve sokak aydınlatması sağlayarak girişime destek vermiştir.
Yerel programların yerel halktan kişilerin önderliğinde ve mümkün olduğunca ortaklıklar vasıtasıyla yapılması fikrini uygulamak, elbette ki kolay değildir. Pendik’te bunu gerçekleştirmek kimi zaman mümkün olmuş, kimi zaman da olmamıştır. Ancak tüm uygulamalar, kurumsal düzeydeki öğrenme sürecinin bir parçası olarak görülmüştür. Şüphesiz, Türkiye için yeni olan bu projenin bakış açısını yerel düzeyde tanıtmak için söz konusu ortaklık planları büyük fayda sağlamıştır. Sosyal içerme ve istihdam (örneğin KOSGEB ve İŞKUR işbirliğiyle), Pendik Yerel Kalkınma Platformu’nun öncelikli alanlarından biriydi. Mesela bu ortaklık, mesleki eğitim konulu politikalara yönelik projelerin belirlenmesine yol açmış, ilintili ortakları—belediye, İŞKUR, meslek okulları ve yerel organize sanayi bölgeleri—bir araya getirecek protokoller düzenlenmiştir. Maddi kaynak, çeşitli uluslararası, ulusal ve yerel düzeyde sağlanan katkılarla elde edilmiştir. Bu bağlamda yerel kalkınma platformu tarafından düzenlenen eğitim faaliyetlerine verilebilecek başka örnekler arasında yeni mezunları hedefleyen etkili iş görüşmesi ve CV yazma eğitimi; belediye çalışanlarını ve daimi komisyon üyelerini hedefleyen AB ve Yerel Yönetimler hakkında bilgilendirici seminerler; iş çevrelerine yönelik ihracat programı; potansiyel girişimcilere yönelik girişimcilik seminerleri; tüm vatandaşları, özellikle engellileri hedefleyen, yaşam kalitesini artırmaya yönelik pratik adımların aktarımı ve ev kadınlarına ve okula gitmeyen kızlara yönelik el becerileri eğitimi, sayılabilir. Ayrıca, beceri geliştirme amacıyla Sabancı Üniversitesi tarafından Pendik Belediyesi çalışanlarına yönelik İngilizce kursları da düzenlenmiştir. Toplamda, yaklaşık 1,500 kişi bu eğitimlerden yararlanmıştır.
Pendik’in başarılarından bir diğeri, Belediye Stratejik Planı’nın katılımcı bir şekilde hazırlanmış olmasıdır. Dahası, devamlılığı kolaylaştırmak için belediye bünyesinde bir stratejik planlama birimi oluşturulmuştur. Yerel kalkınma perspektifinden bakıldığında, belediyenin planı yerel dinamikleri harekete geçirmeyi ve yerel toplumun kapasitesini, ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi alanlarda sürdürülebilir kalkınma prensiplerine uygun şekilde iyileştirmeyi amaçlamaktadır. Pendik Belediyesi’nin plancıları ile platform ve komisyon üyeleri, planın hazırlanmasına dahil olmuştur. Yolculuğun henüz başında olunduğu, daha kat edilecek çok mesafe olduğu kesindir. Fakat önemli nokta, Pendik’te hem belediye, hem de toplum düzeyinde stratejik planlama araçlarına dair bir bilincin oluşmuş ve planlama sürecinin başlamış olmasıdır. Gelecek dönemin önemli aşamaları, Pendik ilçesinin stratejik planının hazırlanması ve bu planın , büyükşehir ve bölgesel planlarla bütünleştirilmesidir. Yakında İstanbul, planlama işlevleri de olan bir bölgesel kalkınma ajansına sahip olacaktır. Bu nedenle,

değişik düzeylerde hazırlanacak planların uyumu büyük önem taşıyacaktır. 
Pendik Belediyesi için çok önemli bir diğer konu, uluslararası alanda ilişkiler kurmak ve yerel düzeyde çalışmaya ilişkin öncelikli alanlarda deneyim paylaşımında bulunmaktır. Temaslarda bulunmak ve ilişki geliştirmek amacıyla, farklı zamanlarda ve koşullarda farklı mekanizmalardan faydalanılmıştır. Öncelikle, Pendik Belediyesi üyelerine ve ortaklık yaptığı kurumların temsilcilerine, özellikle de AB ülkelerinde farklı yerleri ziyaret etme fırsatı sağlamak için STK’larla, Belediye Birlikleri ve Düşünce Kuruluşlarıyla (Friedrich Naumann Vakfı, VNG International
, Barselona Eyalet Kurulu, gibi) işbirliği yapılmıştır. Bu bağlamda, çoğu Pendik Belediyesi Strateji Geliştirme Müdürlüğü, yerel kalkınma platformu ve kent konseyi üyelerinden oluşan altı-on kişilik gruplar, İspanya’da Barselona, Almanya’da Hessen ve Berlin’de, ayrıca Hollanda’da ilçe belediyelerini (nüfusu Pendik nüfusuna yakın ilçeler) ziyaret etme fırsatı bulmuştur. Bu ziyaretler başlıca şu amaçlara yönelik düzenlenmiştir: (1) başka ülkelerdeki katılılmcı yerel kalkınma uygulamaları hakkında bilgilenmek ve paydaşların bu sürece nasıl dahil olduğunu anlamak; (2) çok paydaşlı ortamlarda yerel kalkınmanın karşı karşıya kaldığı sorun ve zorlukları daha iyi kavramak; (3) yerel projelerin stratejik planlarla ve yerel düzeyde ekonomik kalkınmayla olan ilişkilerini daha iyi anlamak; (4) yerel kalkınma sürecinin AB çerçevesinden nasıl etkilendiğini tartışmak ve daha iyi kavramak; son olarak da (5) Pendik deneyimini ulusal ve uluslararası düzeyde değerlendirmeye tabi tutmak. 

Öte yandan, İstanbul’un Pendik ilçesi ile Avrupa kasaba/kentleri arasında diyalog ve bilgi paylaşımı sağlanması amacıyla bir dizi uluslararası çalıştay ve konferans düzenlenmiştir. Pendik Belediyesi’nin Kasım 2005’te Sabancı Üniversitesi ile işbirliği yaparak düzenlediği “Yerel Kalkınma İçin Katılımcı Stratejik Planlama” konulu iki günlük çalışma atölyesi, buna uygun bir örnektir. Çalıştay, Avrupa’nın farklı kentlerinde katılımcı yerel kalkınma alanındaki deneyimlerini paylaşmayı ve bir kez daha, Pendik deneyimini değerlendirmeye tabi tutmayı hedeflemiştir. Yurtdışından gelen misafirler, yerel kalkınmaya ilişkin deneyimlerini aktarmışlardır. İzleyen tartışma, Pendik Belediyesi’nin planlama ekibine ve komisyonlarda gönüllü katılımcılara, yerel kalkınma faaliyetlerinin izleyen aşamaları için yeni fikirler üretmelerine yardımcı olmuştur. Pendik’teki bu dinamik görünüm, kurulması kararlaştırılan “İleri Teknoloji Parkı” için uygun yer arayan hükümetin gözünden kaçmamış ve bu önemli tesisin, Pendik’te kurulması kararlaştırılmıştır (TBMM İçişleri Komisyonu, 9 Ocak 2008). 
Yine Pendik Belediyesi’nin girişimiyle, Barselona ve Pendik/İstanbul’daki yerel yetkililer arasındaki diyaloğun güçlendirilmesi ve gelecekte olası işbirliği fırsatlarının ele alınması amacıyla 2006 Kasım sonlarında ikinci bir iki günlük çalışma atölyesi düzenlenmiştir. Toplantı sırasında Barselona Belediyeler Birliği Uluslararası İlişkiler Müdürlüğü’nden ve Mataro, Montcada i Reixach ve Castelldefels Belediyeleri’nden temsilciler, işbirliği, yönetimsel eşleşme, katılımcı stratejik planlama ve paydaş katılımı konularındaki deneyimlerini İstanbul Büyükşehir Belediyesi, Pendik Belediyesi ve İstanbul’un başka ilçelerinin belediyeleriyle paylaşmışlardır.
Pendik Belediyesi kısa bir süre önce Eurocities’in ekonomik kalkınma forumu altındaki stratejik planlama çalışma grubunun ortak üyesi olmuştur; bu da gelecekte yapılacak işbirliği fırsatlarına önayak olacaktır. Pendik’in böyle bir uluslararası ağa üye olması, Pendik/İstanbul ile başka bölgelerdeki yerel otoritelerle yeni ağlar kurulması, yerel otoritelerin çıkarları arasında ortak bir zemin bulunması ve hem diyaloğu güçlendirme, hem de uzmanlık ve en iyi uygulamalara dair bilgilerin yaygınlaştırılması açılarından önemlidir.
Sonuç olarak, yerel yönetişim uygulamasına yakın bir model varsa, bu modeli Türkiye’de uygulamaya çalışan ilçe, Pendik’tir. Bugünün öncelikleri, başlanmış tüm girişimlere devam edilmesi ve politikaların daha iyi koordine edilmesi, yerel ihtiyaçlara daha iyi uyarlanması ve yerel kalkınmaya yönelik entegre bir yaklaşımla sivil toplumun ve iş dünyasının daha fazla katılımının sağlanmasıdır. Aşağıdaki bölümde Türkiye’yi bu süreçte bekleyen zorluklar ele alınacak ve bundan sonra neler yapılması gerektiği tartışılacaktır.
5.3 Türkiye’de Yerel Yönetişimin Aşması Gereken Önemli Zorluklar
Türkiye bir ölçüde merkezi devletten uzaklaşarak bazı yazarların çok düzeyli politika veya çok düzeyli yönetişim olarak tanımladığı bir yolculuğa çıkmış durumdadır (Bache ve Flinders, 2005). Sorun, yerel örgütlerin de, üst düzey politikacı ve yöneticilerin de, ortaklıkları, ilişkileri ve ağlarıyla klasik yerel yönetimden çok daha karmaşık olan, böyle bir kalkınma tipine ilişkin deneyiminin olmamasıdır. Bu nedenle hem yerel, hem merkezi yönetimlerin gerekli değişiklikleri yapmaları biraz zaman alabilir; ancak bunun bir öğrenme süreci olduğu kesindir. Burada, zorlukların doğasına dair açık bir tabloya sahip olmak ve karşılaşılan sorunların altını çizmek, önemlidir. Pendik deneyimini başlangıç noktası olarak alarak, aşağıdaki yorum ve önerileri yapmak mümkündür.
Her şeyden önce, yeni yerel yönetim sisteminde, özellikle performans yönetimi ve denetime ilişkin, bazı dayanaklar eksiktir. Bu yüzden, yeni yasaların başka kanunlarla tamamlanması ve mevcut düzenlemelerle uyumlu hale getirilmesi (veya mevcut düzenlemelerin yeni yasalarla uyumlu hale getirilmesi) gerekmektedir. En önemlisi, yeni yasalar daha yerinden yönetimi destekleyen bir idari yapıya işaret etmektedir. Ancak dahili ve harici teftiş konularını derinlemesine ele almamakta, denetime dair yeni araçları ise tam olarak tanımlamamaktadır. Örneğin, yerel yönetimler kanunu mevcut tüm teftiş mekanizmalarını feshederek yerel otoritelerin denetimine Sayıştay’ı tayin etmiştir. Ancak Sayıştay’ın mali içeriği olmayan konuları, özellikle de yerel uygulamalara yasal uygunluk konusunu teftiş etmeye ne yetkisi, ne uzmanlığı vardır. Dahası, önerilen değişikliklerde, ulusal planlama stratejilerine ve yönetişim standartlarına uyulmasını sağlama alacak belli kurallar da yoktur. Kanun bu rolü, çok geniş bir anlamda, İçişleri Bakanlığı’na vermiştir. Yerinden yönetim, ulusal standartların veya merkezi koordinasyonun olmaması anlamına gelmez. Eleştirilerden biri, uygulama sürecini izleyecek ve koordine edecek, yerel otoritelerce yasalara uyulup uyulmadığını araştırmaya yetkili bir otoriteye ihtiyaç duyulduğunu öne sürmektedir (TÜSİAD, 2004; Göymen, 2005). Bir yandan da tahsisat ve kullanımın etkili olup olmadığını değerlendirmek için bazı teknik araçların kullanılması gereklidir.
Benzer şekilde, yeni yasalar, yerel yönetimlerin yeni yerel kaynakları üretmesini ve kullanmasını mümkün kılacak tutarlı bir stratejiden de yoksundur. Yerel kaynakların kullanımını teşvik eden bir sistem, yerel yönetimin yaratıcı şekillerde düşünmesine önayak olabilir (Göymen, 2005). Ayrıca, yeni düzenlemeler, yeni (veya daha iyi) organizasyon, personel ve kaynaklara ihtiyaç duyacak küçük ölçekli yerel yönetimlerin yükünü de artırmaktadır. Bu küçük yönetimler zaten temel hizmetlerini düzenli sağlayabilmek için gereken kaynakları bulmakta önemli güçlüklerle karşı karşıyadır. Yeni yasa halihazırda mevcut eksikliklere bir çözüm bulmadığı gibi, yeni sistem dahilindeki bu küçük ölçekli yönetimlerin potansiyel ihtiyaçlarını da ele almamaktadır. 

Belediye kanununa ilişkin sorunların yanı sıra, ulusal ve yerel yönetişim sistemlerinin birbirini tamamladığı ve desteklediği bir ortamın sağlanmasına da acil ihtiyaç vardır. Başka bir deyişle, merkezi idare ile bölgesel ve yerel yönetimler arasında işbirliği ve ortaklık sağlayacak mekanizmaların üretilmesi ve somut kurumsal düzenlemelerin oluşturulması gerekmektedir. Yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası düzeylerdeki—daha açık olmak gerekirse, Devlet Planlama Teşkilatı, Bölgesel Kalkınma Ajansları, yerel yönetimler, büyükşehir belediyeleri ve ilçi belediyeleri arasında—ilişkilerin zamanla nasıl gelişeceği, Türkiye’nin ileride araştırması gerekecek önemli bir konudur.
Siyasal açıdan bakıldığında, bu çalışma, farklı toplumsal aktörlerin arasında aktif katılım ve iletişim olmasının öneminin, söz konusu iletişimin sadece yerel düzeyde değil, bölgesel ve ulusal düzeyde de kurulması gerektiğinin altını çizmiştir. İşin aslı, Türkiye temsili demokrasiden katılımcı demokrasiye bir geçiş sürecindedir ve zamanla müzakereci demokrasiye doğru ilerlemesi ümit edilmektedir. Vatandaş ile devlet arasındaki ilişkinin, bu bakış açısından yeniden düşünülmesi gerekmektedir. Bu değişen ortamda, merkezi yönetimin aşması gereken zorluk, komut verme ve kontrol etme refleksini bir kenara bırakıp, ilişki ağları kurarak ve işbirliği yaparak, diğer paydaşlarla birlikte ülkeyi yönetebilmesidir. Sivil toplumun da bu noktada, oynaması gereken rolü ve aşması gereken sınırları iyi anlaması gerekmektedir. 

Bu noktada, Türkiye’nin önündeki en önemli sorun, yerelde kapasite geliştirmektir. Vasıflı ve eğitimli personal eksiklikleri ciddi boyuttadır; yerel düzeydeki kamu yetkilileri ve yerel yönetim çalışanlarının yoğun bir eğitimden geçmesi, profesyonel becerilerinin iyileştirilmesi şarttır. Bu sadece yerel yetkililer için değil, bu sürece aktif katılan tüm diğer kuruluşlar için de geçerlidir. Dahası, bu reformun uygulanmasının mali açıdan yüksek giderlere neden olacağı, açıktır. Bu yüzden, yerel yönetimin idari kapasitesini güçlendirmek için hem insan kaynakları, hem de maddi kaynaklar açısından kapsamlı ve sürdürülebilir bir programa acil ihtiyaç vardır.
Bu süreçte karşılaşılan problemlerin bir günde baştan sona çözümlenmesi mümkün değildir. Ancak işe düşünme ve davranış biçimlerimizi değiştirip, değişimi aktif olduğumuz bölgeye yansıtmakla başlayabiliriz. 
6. Sonuçlar
Yönetim sisteminin baştan sona yeniden yapılandırılması konusunun 1960’lı yıllardan beri Türkiye’nin gündeminde olmasına rağmen, güçlü siyasi liderlerin noksanlığı bu planların somut yasal reform ve eylemlere dönüştürülmesini engellemiştir. Bunun sonucunda, ülkedeki siyasi yönetim tarzı büyük oranda tepeden inme ve etkisiz olmuştur. Bugünlerde, iç ve dış unsurların arasındaki etkileşimin bir sonucu olarak Türkiye önemli bir siyasi ve ekonomik dönüşüm yaşamaktadır; yerel yönetim reformu da Türkiye’nin bu yönde attığı büyük bir adımdır. Yeni belediye kanunu, yetersiz yerel kaynaklarla, merkezi yönetimin yoğun denetimi altında çalışan yerel yönetimleri, AB direktifleri doğrultusunda yeniden yapılandırırken, verimli, sonuç almayı hedefleyen, şeffaf bir yerel yönetim oluşturmayı amaçlayan modern kamu yönetimi kavramlarını sunar. Çalışma düzeyinde ise bu reformlar yerel kalkınma, acil durum planlaması ve performans temelli bütçe oluşturma çabalarında katılımcı stratejik planlamanın sağlanmasını hedeflemektedir.
Teorik çerçevede ana hatlarıyla ele aldığımız devletin rolü, devletler arası ilişkiler ve Davey’nin (1996) değişim reçetelerine dair sınıflandırma sistemi tartışmasına geri dönecek olursak, Türkiye’de yerel düzeyde yeni ve birleştirilmiş bir idari modelin biçimlendiğini söylemek mümkündür. Bir yandan, bu yeni yasalar toplumun rolünü açıkça vurgulamaktadır. Hem resmi, hem de gayri resmi kanallar vasıtasıyla yerel politikaların oluşturulması, uygulanması ve denetimine katılan yeni bir vatandaş türüne değinilmektedir. Öte yandan, halen devam eden reformlar, yerel düzeydeki siyasi ve idari yetkililere de yönetmeye ilişkin bir dizi yeni rol öngörmektedir. Bu şekilde bir yeniden yapılanma süreci, geleneksel tepeden inme ve merkezden yönetilen planlama ve politika üretme sisteminden, yerel yönetimle güçlü bağların bulunduğu ama halkın karar verme sürecine katıldığı daha yerel bir sisteme doğru geçişi kapsar. Kamu görev ve hizmetlerinin düzenlenmesi ve yönetimi konusunda belediyelere hem yeni sorumluluklar, hem de daha fazla karar alma yetkisi verildiğinden, yerel yönetimler, yerelde güçlü birer aktör olarak ortaya çıkar. Dahası, belediye başkanlarına ve belediyenin diğer birimlerine, hem dahili olarak belediye, hem de harici olarak ilçeye ilişkin daha fazla yetki ve sorumluluk içeren, yeni ve daha kapsamlı bir liderlik ve yöneticilik rolü verilir. Şüphesiz yereldeki yetkililerin genel anlamda kamu mali yönetimi konusunda merkezi yönetimle ilişkide olması, hatta belki bu konuda görüşmesi yine de gerekebilir, ayrıca belediye kararlarının bölgesel ve ulusal düzeydeki kanun, anlaşma ve planlara da uyması şarttır. 
Bunlara bağlı olarak, Türkiye’de yaşanan kurumsal yeniden yapılanma süreci, Davey’nin öne sürdüğü iki kategoriyi—ikinci ve üçüncü—birleştirmektedir: kamu hizmetlerini kullanan kişiler olarak vatandaşlara katılım ve etkileme fırsatları tanıyan çok aktif ve güçlü bir yerel yönetim. Bu birleştirilmiş model, vatandaşlara, belediye başkanlarına, belediye çalışanlarına, diğer yerel yönetim birimlerine ve merkezi ve bölgesel otoritelere, yönetime dair yeni roller belirler. Ancak bu yeniden yapılanma çerçevesinde, piyasa mekanizmalarının ve çeşitli özel kuruluşun nasıl bir rol oynayacağını öngörmek, kolay değildir. Özellikle yerel yönetim düzeyinde, belediyelerin özelleşme, ihale açma, rekabet ve teşvik temelli planlar gibi konularda çalışmaları, henüz Türkiye’de çok yaygın değildir. 
Bir bütün olarak bakıldığında, ortaya çıkmakta olan bu yerel yönetişim yapısı, Türkiye için yenidir. Ancak yeni araçların “eski” ve kronikleşmiş sorunları düzeltmeye yönelik etkili bir biçimde kullanılıp kullanılamayacağı, henüz soru işaretidir. Bu bağlamda Pendik deneyimi—hem süreç boyunca, hem de stratejik planın kendisinden çıkarılan dersler—Türkiye’de yerel yönetişimin daha iyi olması için gereken prensip ve önkoşullar hakkında düşünmede bir başlangıç noktası olabilir. Birincisi, Pendik deneyimi Türkiye’de merkezi yönetim kurumlarının ve yerel otoritelerin hala zayıf olduğunu, yönetişim becerilerinin daha da geliştirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Yerel düzeyde, Pendik Belediye Başkanı’nın güçlü liderliği ve bu işe kendini gerçekten adaması, başarıya ulaşmada önemli rol oynamıştır. 
İkincisi, yerel yönetişim politikalarının yine de ulusal düzeyde güçlü, ulaşılabilir ve sorumlu bir devlete ihtiyaç duyduğundan, merkezi yönetimin de bu çalışmalara kendini adaması şarttır. Bu ikinci nokta bağlamında, yaşanacak sürecin başarı kadar, başarısızlık ve hayal kırıklıkları da içereceğini farkında olmak önemlidir. Yerel yönetişimin kurumlarını inşa ve/veya reform etmeye yönelik çabalar, sabır kadar uzun vadeli bağlılık gerektirir. İletişim kanallarını açık tutmak da ayrıca önemlidir.
Üçüncüsü, yönetimdeki vasıfsız personel sayısını azaltmak için, düşük maaşlara zam yapılması ve eğitim programlarının uygulanması gerektiği açıktır. Belediye yetkililerine beceri geliştirme ve eğitim fırsatları sağlamak amacıyla, hem elektronik teknolojiyi, hem de daha geleneksel yöntemleri kullanan farklı ağlar (örneğin üniversitelerle, belediye birlikleriyle ve/veya uluslararası örgütlerle) oluşturulabilir.  Eşleşme/değişim programları geçtiğimiz on yılda çarpıcı oranda artmış ve pek çok durumda birbirinden oldukça farklı belediyeler arasında bir bağ oluşturarak bilgi ve deneyim paylaşmalarını sağlamıştır.
Üstünde durulması gereken bir diğer husus, sivil toplumun harekete geçirilmesine ilişkindir. Türkiye’de paydaşlar bu fırsattan yararlanıp yerel yönetişim için gerekli mekanizmaları (mahalle komisyonları, örgütlenmiş grupların temsilcilerinden oluşan bir kent danışma meclisi, kent enstitüleri, yerel medya) oluşturacaklar mı? Bu yeni kurumsal ve siyasi kültüre ilişkin değerleri içselleştirecekler mi? Bu noktada, yerel yönetime dair yeniden kamuoyu oluşturmak ve vatandaşların yerel kurumlarına ilişkin algılamalarını değiştirmek, hayati önem taşıyacaktır. Toplumsal ve ekonomik açıdan imkânları kısıtlı ve dışlanmış grupların yerel kalkınma sürecinde temsil edilmeleri de aşılması gereken bir zorluk olduğu kadar, öncelikli bir hedeftir.
Tüm bunları söylemiş olmamıza rağmen, Türkiye’de belediye stratejik planlarının, il özel idaresi veya bölgesel stratejik planlarına nasıl entegre edileceğine henüz açıklık getirilmemiştir. Farklı türlerde ve düzeylerdeki planlar arasında bağların zamanla nasıl gelişeceği, gelecekte gündemde yer alacak çok önemli bir konudur. Daha sürdürülebilir yerleşimlere doğru geçişi sağlamak için, hem yukarıdan, hem de aşağıdan gelecek politikalar arasında bir etkileşim olması ve politikaların çeşitli ölçekler açısından dikkatle planlanması ve uyumlu hale getirilmesi gereklidir. Bir yandan eylemleri koordine etme yetkinliğine sahip yerel kuruluşlara ve toplumsal aktörlerin karşılarına çıkan kentsel sorunların farklı açılarını tartışabileceği bir kurumsal ortama ihtiyaç vardır. Öte yandan, bölgesel ve ulusal düzeylerde yasalara ve politikalara dair bir çerçeve ile, değişimi tetikleyecek ve yönlendirecek, üzerinde anlaşılmış programlar gereklidir. Bunun için yerel, bölgesel ve ulusal düzeylerde şimdi olduğundan çok daha fazla işbirliği yapılmasının ve yerel yönetimlerle vatandaşların kendilerini bu çabalara çok daha fazla adamalarının gerekeceği açıktır. Söz konusu gerekleri kolayca gerçekleştirilebilecekmiş gibi yansıtmak, anlamsızdır. Vatandaşların siyasi ve toplumsal konularda bilincinin artıyor olması, şüphesiz bu konuların gündeme taşınmasına fırsat sağlayacak ve geçiş dönemini kolaylaştıracaktır.
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� Türkiye’de kentleşme sorunlarına ilişkin ayrıca bkz., Danielson ve Keles (1985), ve Keyder (1999, 2005).


� Özcan’ın (2000) ifade ettiği gibi, Türkiye’nin idari yapısı pek çok açıdan Fransa’nın idari yapısını andırır. Fransa gibi Türkiye de illere bölünmüştür, şu anda 81 ili vardır. Kesin bir hiyerarşik yapı çerçevesinde her ilin ilçeleri, her ilçenin de köy ve mezraları bulunur. Dahası, her il merkezden atanan bir vali tarafından yönetilir; vali, hem devletin yönetimsel bir biriminden, hem de yerel yönetimin alansal bir biriminden sorumludur. Devlete bağlı ayrıca 3216 adet belediye ve yaklaşık 35,000 kadar köy bulunmaktadır. 








� Şimdiye dek iki tane BKA (biri İzmir’de, biri Adana-Mersin’de) oluşturulmuştur (COM, 2006)


� Yasa taslağının gerekçe bölümünün kısa bir özeti. Ayrıntılar için bkz. Göymen (2005).


� TÜSİAD ve MÜSİAD, ulusal düzeydeki en etkili meslek kuruluşlarından ikisidir; birlikte, Türkiye’deki şirketlerin önemli bir bölümünü temsil ederler. TOBB, Türkiye’deki çeşitli ilçede bulunan, 364 Oda ve Borsayı temsil eden, ülke çapında bir örgüttür. Etkili ve saygın bir kurum olan İSO, güçlü sanayicilerden oluşan 9,000’den fazla üyesiyle önemli bir rol oynamaktadır. 98 iş kolu komitesi olan İTO’nun, 32,000’den fazla üyesi vardır. Kâr amacı gütmeyen, yarı özerk bir kurum olan KOSGEB, KOBİ’lerin büyümesi ve gelişmesinden sorumludur. KOSGEB’in başlıca amacı, KOBİ’lerin Türkiye ekonomisindeki payını ve verimliliğini artırmak, rekabet kapasitelerini güçlendirmektir. İŞKUR, Avrupa İstihdam Stratejisi’ne uygun olarak ülke çapında oluşturulan 104 şubesiyle hizmet vermektedir.








� 130 civarında Avrupa kentinin üye olduğu, en prestijli yerel yönetim ağı.


� Hollanda Belediyeler Birliği’nin Uluslararası İşbirliği Dairesi 





+ Sabancı Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi profesörü ve Pendik Yerel Kalkınma Platformu danışmanı (goymen@sabanciuniv.edu)
++ Boğaziçi Üniversitesi Ekonomi Bölümü yardımcı doçenti ve Pendik Yerel Kalkınma Platformu’nda araştırmacı (begum.ozkaynak@boun.edu.tr)
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