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. Tesekkiir

Dog Dr. Hasan Ersel (Sabanct Universitesi ve TEPAV) ile Prof. Dr. Turgut Tan"in (Bilkent
Universitesi) calisma hakkinda sunduklart goriis, elestiri ve 6neriler calismanin iyilesmesi yoniinde
onemli katkida bulunmustur. Gerek kendilerine, gerek ¢alismanin hazirlanmast sirasinda tartisma
firsatt buldugumuz ve gorus ve elestirilerinden yararlandigimiz Av. Adnan Zengin, Prof. Dr. Ali
Ulusoy (Ankara Universitesi), Av. Aykut Bakirct (Ozellestirme Idaresi Baskanligi), Baha Karabudak
(Rekabet Kurumu ve TEPAV), Emin Dedeoglu (TEPAV), Av. Gokhan Candogan, Av. Giinden Cinar
(Ozellestirme Tdaresi Baskanligi), Prof. Dr. Giiven Sak (TEPAV), ile TEPAV'da diizenlenen calistay
katilimcilarina tesekkur ederiz. Yargt kararlarinin bulunmasit konusunda yardimlarint esirgemeyen

Av. Aykut Bakirci ve Av. Gokhan Candogan'a ayrica tesekkir bor¢luyuz.

Bu calismadaki tiim hata ve eksikler yazarlara aittir. Calismada 6ne striilen gorisler yazarlarin

kisisel gorisleridir, higbir kurum ve kurulusu baglamaz.







. Ozet

Ttrkiye'de 6zellestirme 1980'lerden itibaren ithal ikamesi gelisme modelinin terk edilip devlet
kontrollerinin azaldigt, piyasa mekanizmasinin kaynak dagiliminda basat rolii oynadig, dis ticaret ve
uluslararast sermaye akimlarinin serbestlestigi yeni bir ekonomi politikasi rejiminin bir pargast olarak
giindeme gelmistir. Ozellestirmeye yonelik ilk yasal adimlar 1980'li yillarin ortalarinda atilmustir.
Ancak bu ¢abalar buytk 6lctide sonucsuz kalmis, 6zellestirmeler esas olarak 2004 yilindan itibaren

h1z kazanmustir.

Ozellestirme konusundaki bu basarisizlik her seyden o6nce kendini hukuksal alanda
gostermistir. Cesitli hitkiimetlerin kamu hisse veya varliklarini satmaya veya 6zel kesime islettirmeye
veya altyap: yatirimlarina 6zel kesimin katilimini saglamaya yonelik yasama ¢abalarinin 6nemli bir
bolumi yiksek yargidan déonmistir. Her ne kadar 1990'larin sonlarinda elektrik sektériinde bu
calismada birer 6zellestirme bigimi olarak ele alinan Yap Islet Devret (YID) ve Yap Islet (Y1)
s6zlesmeleri yoluyla bazi 6zel sektor santralleri devreye girdiyse de, bunlar da bu sektérde 2001'den

itibaren hayata gegirilmeye ¢alisilan rekabete yonelik yeni piyasa modeliile uyusmamigtir.

Bu ¢alismanin amaci, Turkiye'de 6zellestirme politikalarinin karsilastigt hukuksal sorunlart
irdelemektir. Bu hukuksal sorunlar hem 6zellestirme politikalarinin yasal zemininin olusturulmasi
stirecinde hem de tekil 6zellestirme islemlerinde ortaya ¢ctkmustir. Yasal altyapinin olusmasi stirecinde
bircok yasa yapimis, bunlarin kimi zaman timi kimi zaman Onemli hitkiimleri Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Tekil 6zellestirme islemlerinin bircoguna karst da iptal davalari
acilmis, bu davalarin bir bélumu 6zellestirme isleminin iptali ile sonuglanmistir. Bu durum, 6ncelikle,
6zinde ekonomik nitelik tasiyan Ozellestirmenin, hukuksal bir sorun olarak 6n plana ¢tkmasina
neden olmustur. Iptal kararlarinda hukuksal nitelikli kamu yarart ve kamu hizmeti kavramlarinin
énemli dayanaklar olmast hukuksal sorunun gériiniimiinii daha da giiglendirmistir. Ote yandan iptal
kararlart kamuoyunda birbirine zit iki farkli yoruma yol a¢maktadir. Bunlardan birincisi, yasama
cabalarinin ve idari islemlerin anayasa ve hukuka uygun olmadigidir. Tkinci yorum ise, yitksek yarginin
Ozellestirme politikalarina karst ideolojik bir diren¢ gosterdigi seklindedir. Hangi yorumun gercege
daha yakin oldugu, iki yorum da gergegi yansitmiyorsa karsilasilan sorunlarin hangi etkenlerden
kaynaklandigini anlayabilmek i¢in, bu konudaki temel aktorler olan yasama, idare ve yarginin
yaklagimlarini ayrintili bir bigimde incelenmesi gerekmektedir. Bu calismada bu inceleme hem

yasama ¢abalart hem de tekil 6zellestirme islemleri temelinde yapmustir.

Ozellestirmede karsilasilan hukuksal sorunlarin da ciddi ekonomik boyutlart vardir. Nitekim
konuya iliskin yiiksek yargt kararlarinda da stk stk ekonomik degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu
degerlendirmelerde kamu yarart ve kamu hizmeti gibi kavramlar 6nemli rol oynamaktadir. Bu
calismanin bir bagka amacit da, bu degerlendirmeleri ekonomi biliminin 1s1ginda irdelemek, ekonomik

analiz ile yarginin muhakeme bi¢iminin birbirine ne kadar yakin veya uzak oldugunu incelemektir.
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Bu calisma 6zellestirmede karsilasilan hukuksal sorunlart ayrintili bir bicimde ele almaktadir,
ancak 6zellestirme politikalarina iliskin bircok soruya cevap vermemektedir. Ornegin, bu ¢alisma
6zellestirmenin yararh olup olmadigini tartismayt veya Turkiye'de zellestirmelerin sonuglarinin bir
analizini yapmay1 (veya bunlarin basarili olup olmadigini 6lgmeyi) hedeflememektedir. Her ne kadar
ozellestirmelerin neden tercih edilir bir politika oldugu konusunda temel argiimanlara bir miktar
deginse de, calisma, Ozellestirme politikasinin varhigini buyik 6Slgide veri almakta, kamu yarart
acisindan 6zellestirmelerin basartlt olmast icin hangi sorunlara ¢éziim bulunmast gerektigini
tartismakta, hangi sorunlarin ¢oztlmemesi halinde 6zellestirmelerin toplumsal refahi olumsuz

etkileyebilecegi konusunda 6ngorilerde bulunmaktadur.

Calismanin ikinci boélimiinde hukuksal ve ekonomik acgidan temel teorik cerceve ortaya
konulmaktadir. Bu bolimde 6zellestirme islemlerinin yargisal denetiminde énemli bir rol oynayan
kamu hizmeti ve kamu yarari kavramlart ayrintili bir bicimde ele alinmakta, 6zellikle rekabetin eksik
oldugu sektorlerde 6zellestirme islemlerinde kamu yarari agisindan ne tir sorunlarin ortaya
ctkabilecegi ve bu sorunlart ¢6zmeye yonelik ne tiir onlemlerin alinabilecegi tartigtimaktadir.
Hukukta kamu hizmetinin yaygin tanimi “devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin
gbzetim, denetim ve kontrolleri altinda, genel ve kolektif gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek
ve bu yolla kamu yararint saglamak icin toplumun geneline yoneltilen devamli ve diizenli mal ve
hizmet sunumlart” seklindedir. Ozellestirme kapsaminda herhangi bir malin kamu hizmeti niteligine
sahip olmasi, 6zellestirme sonrasinda kamu yararinin korunmasina yonelik 6nlemlerin alinmast

kosulunu ortaya koymaktadir.

Iktisadi yaklasim ise genel olarak séyle bir 6n kosulu kabul eder: Piyasa aksakliklarinin
olmadig1 ortamlarda piyasa mekanizmasi toplumsal agidan arzu edilir sonuglar dogurur. Dolayistyla
bu ortamlarda miilkiyetin 6zel sektére devri kamu yarart agisindan bir sorun yaratmaz, tersine
verimliligi arttirir. Buna karsilik piyasa aksakliklarinin oldugu veya evrensel hizmet gibi toplumsal
veya yeniden bolusiim hedeflerinin bulundugu mal ve hizmet piyasalarinda ise piyasa mekanizmasi
tek basina maksimum toplumsal refahi saglayamaz. Bu tiir durumlarda devlet miidahalesi gereklidir.
Ornegin dogal tekellerin bulundugu piyasalarda (elektrik, telekomiinikasyon, limanlar, vb)
ozellestirmenin kamu yararini koruyabilmesi i¢in tekelci davranmayt 6nleyen ve evrensel hizmet

hedeflerini gbzeten bir diizenleyici cergcevenin bulunmasi gerektigi kabul edilir.

Turkiye'de kamu hizmeti kavrami tartismalara konu olan ve tzerinde tam bir mutabakat
saglanmamus bir kavramdir. Bunun bir nedeni, neyin kamu hizmeti oldugu konusunda Anayasa
Mahkemesi ve Danistay kararlarinin mevcudiyeti (yani bir anlamda bu belitlemenin sadece siyasi
dizeyde degil de yiksek yargi dizeyinde yapilmis olmasi) ve bir malin kamu hizmeti olarak
tanimlanmasinin onun 6zel sektore gordurilme bigimlerine hukuksal sinir ve kosullar getiriyor
olmasidir. Bu ¢alismada bu konuda varilan temel sonu¢ sudur: Kamu hizmeti konusunda, en azindan
genel prensipler diizeyinde, hukuki yaklasim ile iktisadi yaklasim arasinda sanildigi kadar 6nemli bir
farklilik veya celiski yoktur. Sonug olarak Ttrk idare hukukunda kamu hizmeti olarak tespit edilmis

mal ve hizmetler ekonomik a¢idan irdelendiginde cesitli piyasa aksakliklarina ve/veya (en azindan
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uluslar arast normlara gore) evrensel hizmet (veya benzeri) hedeflerine tabi olan mal ve hizmetlerdir.
Bu ytizden bu tiir mal ve hizmetlerin 6zellestirmeleri, ekonomik agidan piyasa mekanizmasi digt veya
bunu tamamlayan kosul veya dizenlemelerin saglanmasinin gerekli oldugu islemlerdir. Kuskusuz
vartlan bu sonug, hukuki ve ekonomik yaklagimlar arasinda uygulamalar diizeyinde farkliiklar

olmayacagt anlamina gelmez.

Ucgiincii bolimde Tirkiye'de 6zellestirme hukukunun gelisimi tartistlmakta, 6zellestirmeye
yonelik yasalar hakkindaki Anayasa Mahkemesi'nin kararlart incelenmektedir.  Ulasilan temel
sonuglar soyle 6zetlenebilir: 1990'larda bazt yasama girisimleri, yirtitmeye veya idareye genis yetkiler
tantyan yetki kanunlariyla yapidmistir.  Anayasa Mahkemesi ise genel olarak yetkilerin yasada
belirlenmesi konusunda standardini yiiksek tutmus ve bu tiir hiikiimleri iptal etmistir. Ote yandan
gesitli yasal diizenlemelerle kamu hizmeti olarak goriilen hizmetlerin 6zel sektore 6zel hukuka tabi
olan s6zlesmeler yolu ile yaptirmanin 6nu acilmaya ¢alisilmis, ancak bu duzenlemeler de bu tir
sozlesmelerin idare hukukuna tabi olmasi gerektigi gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Nihayetinde 1999'da yapilan Anayasa degisikligiyle, kanunda 6ngérillmesi kaydiyla kamu
hizmetlerinin 6zel kesime gérdurilmesine yonelik sézlesmelerin 6zel hukuka tabi olma olanagt
saglanmistir.  1990'larda 6zellestirmeye yonelik yasama ¢abalarinin 6nemli bir 6zelligi de konunun
rekabet boyutunun g6z ardi edilmesi olmustur.  Ozellikle dogal tekel ézelligi gosteren segmentler
iceren sektorlerde rekabetin gelismesini 6zendirecek bir duzenleyici gerceve olusturulmadan
Ozellestirmeler yapilmaya ¢alisiimistir. Sonug olarak bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlarinin
“Ozellestirme karsitr” oldugunu soylemek miimkiin géziikmemektedir. Su anda yasal altyapisinin
saglam bicimde kurulmasi ve 6zellikle kamu hizmeti alanlarinda kamu yararini koruyacak 6nlemlerin
alinmast kayd: ile 6zellestirmeler 6nunde anayasal veya yasal dizeyde bir engel yok gibi

gozukmektedir.

Tekil Ozellestirme islemlerinin yargisal denetimi ¢alismanin dérdinct bolimiinde
irdelenmistir. Besinci boliimde ise yasal sorunlarin asilmast icin 6neriler tartigtmistir. Ozellestirme

islemleriniiptal eden kararlarda su tip sorunlar 6ne ¢tkmaktadir:

e Imtiyaz sozlesmesinin Danistay denetiminden gecirilmemis olmast (Aktas I, ENKA
Dogalgaz),

* Rekabet ortaminin saglanmamis olmasi (Aktas I1, Tipras %65.76 hisse satist),

¢ Ozellestirme Kanunu'na veya sartnameye aykirt islemler (Ttipras, %14.67 hisse satist),

* Kapasite veya yatirim hedef veya taahhiitlerinin belirlenmemis olmast (Iskenderun Limant,
Seydisehir Aliminyum),

* Yanlis degerleme yonteminin kullanilmis olmast (SEKA),

* Deger tespiti bir kez yapildiktan sonra, ortamda, satilan varligin degerini etkileyecek bir
degisikligin olmas1, bunun zerine yeniden deger tespit yapilmasinin gerekli gérillmesi (Basak

Sigorta).
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Bu nedenlerden ilk ticiiniin fazla tartislacak bir yonii yok gibi gozitkmektedir. Iptale neden

olanislemlerin niteligi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, iptal hakli bir karar gibi g6ztikmektedir.

Yatirim gerekleri 6nemli bir konu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu konuda Danistay kimi zaman
yatirim hedeflerinin olmamasini iptal nedeni saymus, kimi zaman da (Ttpras kararinda oldugu gibi)
miilkiyet devri iceren Ozellestirme islemlerinde yatirim veya tretim hedeflerinin belirlenmesinin
zorunluluk olmadigini ifade etmistir. Hatta Ttpras'in % 51 hisse satisint iceren 6zellestirme islemine
iliskin kararinda Tupras'in 6zellestirme sonrasinda Giretim ve yatirim kararlarinin “piyasa ekonomisi
kurallart ¢ercevesinde gerceklesecegini” kabul etmis ve sartnamede bu konuda kosullarin
olmamasinin  6zellestirmeyi  hukuka aykiri kilmadigini  belirtmistir. Halbuki Seydisehir Eti
Aliminyum ve Iskenderun Limant ézellestirmelerinde yatirim taahhiitlerinin actkea belirtilmemis

olmast yliziinden 6zellestirme islemleri iptal edilmistir.

Yatirim kosullart konusunda esas sorun bu konuda idareyi yonlendirecek bir ¢ercevenin
olmamast gibi g6zitkmektedir. Danistay kararlart bu konuda yeterli ipucu vermemektedir, bir baska
ifadeyle, karatlar incelendiginde Danistay'in hangi kosullarda yatirim taahhttlerini gerekli gérdugt ve
ne tir yatirim hedeflerini yeterli gbrecegi konusunda acik ve belirli ilkelerin tespit edilmesi mimkuiin
gozikmemektedir. Dolayisiyla hangi sartlar altinda yatirim kogullarinin gerekli oldugu konusu idare
acisindan bir belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizlik idareyi gereksiz yere yatirim sartt empoze

etmeye itebilir, bu da 6zellestirmeden beklenen verimlilik artisint bastan sinirlama riskini tagir.

Bu konuda bir ¢6ztim, gerek idarenin, gerek yargisal denetimin yatirim kosul ve hedeflerinin
gerekliligini degerlendirirken daha fazla ekonomik analiz ve muhakemeye yer vermesi olabilir.
Ornegin, idare eger yatirim kosullarinin gerekli olmadigina inaniyorsa, bunun neden gerekli
olmadigint ekonomik bir analiz sunarak destekleyebilir. Benzer sekilde yargisal denetim sirasinda
yatirim kosullart gerekli gériliirse bunun ekonomik gerekgesinin iyi bir sekilde agiklanmast bu
konudaki belirsizligi gidermekte yardimcr olacaktir. Kuskusuz bu tiir analizlerde 6zellikle incelenmesti
gereken konu, yukarida tartisdigr gibi piyasa aksakliklari, veya Gzellestirilen sirketlerin karlilik
hedefleri ile toplumsal refah hedefleri arasinda ciddi bir sapma veya farkliligin olup olmadigidir.
Ilkesel olarak bu tiir sapmalarin olmadigt ortamlarda sirketin optimal yatirimlart zaten yerine

getirecegini varsaymak dogru olacaktir.

Yatirim sorununu ¢6zmenin bir baska yolu da dogrudan yatirimi hedeflemek yerine yatirimdan
beklenen sonuglar iizerinde odaklasmaktir. Ornegin 6nemli olan hizmet kalitesi ise, bu kalite
standartlarinin belirlenmesi ve bu standartlara nasil ulasilacagt konusunun isletmeciye birakilmasi

dogrudan yatirim miktarini belirlemekten daha yararh olacaktir.

Besinci bolimde 6zellestirmede hukuksal sorunlarin ¢6ztiimune iliskin 6neriler yer almaktadir.
Kanimizca bu ¢alismada ortaya ¢tkan 6nemli sonuglardan biri, 6zellestirme politikasinin ciddi bir
“Ogrenme stireci”’nden gecmis oldugudur. Bunda hem 6zellestirme politikasina muhalif olanlarin

actiklari davalarin hem de yiiksek yarginin 6nemli katkilart olmustur. Bir baska katki da 6zellikle
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sebeke sanayilerinde diizenleyici cercevelerin olusmakta olmasindan dogmaktadir. Ozelikle
telekomiinikasyon ve elektrik sektorlerinde diizenleyici bir gercevenin ve bunu hayata gecirmekle
gorevli idari otoritelerin mevcudiyeti, kamu yararint korumaya yonelik tim 6nlemlerin 6zellestirme
asamasinda veya imtiyaz s6zlesmelerinde alinmasi geregini ortadan kaldirmis, ayrica bu durum
6zellestirme islemlerinin yargisal denetimini de kolaylastirmustir. Hala bir¢ok 6zellestirme islemi iptal
edilmektedir, fakat buna ragmen bugiin 6zellestirmelerin kamu yararini koruyacak bir bigimde
yapilma ve basarili olma ihtimalleri ¢ok daha ytksektir. Bu acidan geride kalmis olan bir sektor
limanlar sektoridir; bu alanda 6zellestirmeler (isletme hakk: devirleri) yeterli bir diizenleyici cergeve

olmadan yapilmakta, sorunlar s6zlesme hitktimleri ile ¢6ziilmeye ¢alisiimaktadir.

Konuya Anayasa dizeyinde bakildiginda, yapilan degisikliklerle 6zellestirmelere yasal zemin

hazirlama konusunda meclise ciddi bir esneklik tanindigini sdylemek dogru olacaktir.

Ozellestirmede karsilasilan hukuksal sorunlardan kaginmak ve Ozellestirme siirecini

tyilestirmek i¢in su konularin tizerine egilmek yararl olacaktir:

Bu konulardan birincisi saydamliktir. Kamu idaresinin baska alanlarinda oldugu gibi, saydamlik
6zellestirme siirecinde de kritik bir rol oynamaktadir. Su anda saydamliktan temelde ihale stirecinin
kamuoyuna agtk olmast anlasiimaktadir. Oysa, saydamlik ¢cok daha genis bir kavramdir. Ornegin,
Ozellestirme islemlerinin timiinin yayinlanmasi, web sitelerinde bulunmast gerekir. Ayrica
sartnamelerin hatta imtiyaz sozlesmelerinin kamuya actk olmamasi ve yayinlanmamasi icin hicbir
neden yoktur; eger ticari gizlilik geregi varsa (ki dogal tekellerde ciddi bir sorun olmamasi gerekir)
doktimanlarin ilgili yerleri kapatilabilir. Ote yandan, ézellestirmeye iliskin bir¢ok yargr kararina
erisilememektedir. Bu kararlarin da yayinlanmast gerekmektedir. Ayni sekilde yargisal denetimde
idarenin sundugu dosyanin kamuoyuna agtk olmasi, saydamliga biyiik bir katki yapacaktir. Béylece
hem idarenin yaptigi hazithigin hem vyargisal denetimin kalitesinin toplum tarafindan

degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

Saydamligin bir baska yont idari islemlerin ve yargt kararlarinin gerekgelerinin anlasilir olmast
ve kamuoyuna iyi actklanmasidir. Ozellestirme siirecinin her bir asamast icin idarenin ayrintil
gerekgeler gostermesi ve bunlarin kamuoyuna agik olmast dogru olacaktir. Bu, yargisal denetimin
daha dogru ve etkin bir bi¢cimde yapilmasina da yardimci olur. Ayni sekilde, yargisal denetim sirasinda
alinan kararlarin da gerekgelerinin daha actk ve anlasilir bir bi¢imde yazilmasi, idareye yol

gostereceginden, 6zellestirmelerin kalitesini olumlu etkileyecektir.

Ikinci konu 4046 numarali Ozellestirme Kanunu ile ilgilidir. Kanunun 1. maddesinde
ozellestirme hedeflerinin, her ikisi de birlikte, yani “ve” baglactyla baglanarak, “ekonomide verimlilik
artist” ve “kamu harcamalarinin azaltilmast” olarak ifade edilmis olmast bazi sartlarda idare acisindan
fazla kisitlayict olan yorumlara dayanak olmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, “ciddi rekabet
sorunlarinin, dissalliklarin ve evrensel hizmet ya da kamu hizmeti gibi toplumsal hedeflerin

bulunmadigi durumlarda 6zellestirmenin verimlilik artisina yol agacagt” kabulii konuya ekonomik
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yaklasimin 6n kabullerinden biridir.  Dolayisiyla hedefin “ekonomide verimlilik artist” olarak
belirlenmis olmasinin, diger kosulun ayni olayda gerceklesmesi aranmadikea, idareye yeterince
esneklik saglamasi mimkiindtr. Ancak Danistay kararlart boyle bir 6n kabuli yansitmadig gibi,
bizzat kanun maddesindeki ifade de boyle bir yorumu engelleyeci niteliktedir. S6yle ki: Kanun'un 1.
maddesinde yer alan “ckonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma” ibaresinden anlagilacagt
tizere ckonomide verimlilik artist ve kamu giderlerinde azalma kosullart birlikte aranmaktadir. Bu iki
kosulun birlikte aranmasi, kimi 6zellestirmelerde yapilan Ozellestirmenin dogast ve olgusal
nedenleriyle celisik sonuclara varilmasina neden olmaktadir. Orneklemek gerekirse, ekonomide
verimlilik artist saglayan, ancak kamu giderlerinde azalma saglamayan veya kamu giderlerinde azalma
saglayan, ancak ekonomide verimlilik artist saglamayan bir 6zellestirme rahatlikla iptal karariyla

karstlasabilir.

Bunlar yaninda bir de, gercek degerin tizerinde 6zellestirme kosulu arandiginda hukuksal
sorunsal daha da derinlesmektedir. Soyle ki, ekonomide verimlilik artist istekliye yatirim ve tretim
kosulunun getirilmesini gerektirmekte, bu ise isteklinin O6zellestirme bedeli yaninda ek mali
yukiumlilikler tstlenmesine neden olmakta, bunun yaninda 6zellestirme bedelinin gercek degerin
tzerinde olmasi gerekmektedir. Bu durumun istekli bakimindan her zaman ekonomik bakimdan
cazip veya kabul edilebilir olmayacag aciktir. Isletmenin zarar ettigi hallerde ise ekonomik cazibe ve
kabul edilebilirlik daha da disiik olacaktir. Bu nedenle, 6ncelikle Ozellestirme Kanunu'nun 1.
maddesindeki “ekonomide verimiilik artis: ve kanu giderlerinde azalma” ibaresinin “ekonomide verimlilik artase
veya kamn giderlerinde azalma’ seklinde degistirilmesi ve/veya yasada belirtilecek temel ilkeler
cercevesinde bu amaglardan birini tercih etme konusunda idareye takdir yetkisi tanitnmasi 6nerilebilir.
Bunun yaninda, gerekcede yer alan “gercek degerin tizerinde Ozellestirme” amacinin “mevcut
degerinin tizerinde” seklinde degistirilmesi ve bu sekli ile kanun metnine dahil edilmesi ve ekonomide
verimlilik artist ile kamu giderlerinde azalma yaninda tgiinct segenek olarak diizenlenmesi de

hukuksal bakimdan rahatlama saglayacak bir yol olarak gériinmektedir.

Bu noktalart vurgulamak icin, PETKIM 6zellestirmesine yakindan bakmakta yarar vardir. Bu
konuda 6nemli karar, 6zellestirme islemine karst agilan iptal davasinda yuriitmenin durdurulmast
talebinin reddine karst itiraz edilen ve yuritmenin durdurulmas: karari verilmesi gerektigine
hitkmeden Idari Dava Daireleri Kurulu'nun kararidir.  Bu karar bu calisma biyik 6lciide
tamamlandiktan sonra verilmistir, fakat kisaca irdelenmesi calisma bakimindan yararli olacaktir.
Kararda s6yle denilmektedit: “4046 sayils Kanun ozellestirme uygnlamalarmda ekonomide verimlilik artasz ve
kan giderlerinde azalma saglamay: amagladigina gore; petrokimya siriinlerine olan talebin siirekli arttygs silkemizde,
yapilan yatirimlarla diretim kapasitesi artan ve kar eden biiyiik bir petrokinya kompleksi olan PETKIM'in %51
oranindaki kamu bissesinin iellestirilmesinde sistiin kamu yarar: bulunmadig sonucuna vardmstir” . Bu karar iki
farklt sekilde yorumlanabilecek niteliktedir. 1k yorum, “kar edildiginden dolayt kamu giderlerinde
azalma kosulu gerceklesmemistit” ve/veya “yapilan yatirimlarla tretim kapasitesi arttgindan
ckonomide verimlilik artist kosulu gerceklesmemistir” seklinde yapilabilir. Bu yorum karsisinda
ozellestirmeyi hakli kilabilecek tek neden gercek degerin tizerinde 6zellestirme olabilir ki; gercek

degerin tizerinde 6zellestirme ayri ve bagimsiz bir amag olmadigindan hali hazirdaki hukuksal durum
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itibartyla bu olanaksizdir. Bu yorum, kanunda 6zellestirme hedeflerinin ifade edilis bigiminin idare

icin kisitlayict olabilecegi seklindeki yorum ile tutarlidir.

Ikinci yorum ise, siipheci niteliktedir ve esasen, alintilanan kismin ve kararda yer alan su
ibarelerin birlikte yorumlanmasina dayanabilir: “Biitiin idari islemlerin kamu yarar: maksadin: tasimast
gerektidi tartigmasidsr. Idare islem tesis ederken (....) birden fazla kamu yararmm catigmasi durumunda “istiin
kamn yararn:” dikkate almalidrr. Dolayistyla idari islenin maksat yoniinden yargisal denetinii de islem ile saglanan
her tiirlii yarar ve islemin ortaya ¢ikardigs tiim sakincalar gozoniine alinarak yapilmalider. Ayrica, Yasada izel bir
amag belirlenmis ise islemin bu amaca mgnn olmase gerektigi de kuskusuzdur.”. Bu durumda, Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun, yasada belirtilen amaclar disinda bir tstiin kamu yarart aramak ve yasada
belirtilen amaclar gerceklesse dahi bu Ustlin kamu yarari cercevesinde degerlendirme yapmak

egilimini gosterdigi yorumu yapilabilir.

Belirtmek gerekir ki; Idari Dava Daireleri Kuruluy, ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da actlan
davalarda yiriitmenin durdurulmasi talepleri hakkindaki kararlara karsi itiraz ve nihai kararlara karst
temyiz merciidir. Bu 6zelligin ilgili daire olan 13. Daire'yi etkilemesi halinde ise, anilan daire, ilk derece
mahkemesi olarak 6zellestirme islemlerinde karar veren idare mahkemelerinin nihai kararlarina karst
temyiz mercii oldugundan, 6zellestirme konusunda yetkili olan tiim idari yargt mercilerinin etkilenecegi
aciktir. Siipheci bir yorumla atfedilen bu egilim gercekse ve kalicilasirsa, Ozellestirme Kanunu'nda
ongorilen amaglar, deyim yerindeyse “6zellestirmenin asgari kosullar’” olacak ve bu kosullarin
gerceklesmesi yaninda Danistay'ca belirlenecek baskaca kamu yarari unsurlarinin bulunmasi, belki de
Ozellestirmeden dolayt yine Danistay'ca belitlenecek bazi, deyim yerindeyse “kritik sakincalatr”in
bulunmamast ve her halde kamu yarari unsurlarindan olusan butiininiin 6zellestirmeden dogacak
sakincalara Ustlin gelmesi —ki bu tespiti yapacak olan da Danistay'dir- gerekecektir. Hukuki veya iktisadi
olarak ne kadar temellendirilse veya iyi gerekgelendirilirse de hep tartisma konusu olabilecek boylesi bir
durum, Danistay'in ve idare mahkemelerinin, bu ¢alismada da dile getitilen bazt hakl elestiriler hari¢
olmak tizere, mevcut haklilik temelini zedeleyeceginden ve belki de ortadan kaldiracagindan ne hukuki

ne de ekonomik bakimdan arzu edilebilir.

Bu hususta Danistay 13. Dairesi'nin PETKIM 6zellestirmesinde verdigi iptal kararinin
gerekgesine de deginmekte yarar vardir. Bu kararda 13. Daire, “kar eden bir isletmenin satisinda kamu
yarart olup olmadigl” sorusunu, ileride verimlilik artisina yol agacak bir yontemle Gzellestirme
yapilmast halinde isletmenin kar etmesinin 6zellestirmedeki kamu yararint yok etmedigi seklinde
yanitlamis gériinmektedir. Ancak karari, 13. Daire'nin Ozellestirme Kanunu'nun 1. maddesinde yer
alan “ekonomide verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalma” kosullarini birlikte aramadigs seklinde
yorumlamak zor gérinmektedir. Cunkd, her ne kadar “verimlilik artis’” degerlendirmesinin iginde
kaybolsa da, kararda rekabet ve buna bagli yatirim gereginin vurgulanmasi, “gelecekte yapilmasi
gerekecek veya gerekebilecek kamu giderlerinde azalma” olgusunun dikkate alindigi kanisini
uyandirmaktadir. Karar, 6zellestirme lehine en olumlu sekilde, sirketin gelecekte bir kamu giderine
neden olacagi yolunda tutarlt ve dayanakli bir 6ngérii veya risk bulunmasi halinde, 6zellestirme

isleminin “kamu giderlerinde azalma” kosulunu karsilayacagi seklinde yorumlanabilir.
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4046 numarali Ozellestirme Kanunu baglaminda tartisilabilecek bir baska konu deger tespiti ile
ithalede gerceklesen deger arasindaki iliskidir. Kimi durumlarda (SEKA Balikesir 6rneginde oldugu
gibi) ihale degeri tespit edilen degerin altinda olabilmektedir. Bu durumda birka¢ denemeden sonra
ithalede olusan satis fiyatini o malin gercek degeri oldugunu kabul etmek ve gerekirse 6zellestirme

kanununu bu yonde degistirmek dogru olacaktir.

Dogal tekellerde sebekenin milkiyetinin devredilmesi konusu da ayri bir sorun olarak varligini
surdirmektedir. Kanimizca sebeke unsurlarinin milkiyetinin  devri, gerekli yasal temelin
olusturulmast ve kamu hizmetleri agisindan gerekli onlemlerin alinmast sartiyla mimkinddr.
Nitekim Ttrk Telekom 6zellestirmesinde bu yol secilmistir. Gerek telekomiinikasyon, gerek elektrik
sektorlerinde dogal tekel ve kamu hizmeti 6zelliklerinin gerektirdigi diizenleyici cerceve buytk
6lgide olusturulmustur (kalan sorunlar uygulama sorunlaridir). Aslinda ekonomik agidan
bakildiginda dogal tekel 6zelligini stirdiiren ve siirdiirecek olan sebeke unsurlarinin (6rnegin 6zellikle
gaz ve elektrik dagitim sistemi) miilkiyetinin devrinin toplumsal yarar1 veri alinabilecek bir konu da
degildir. Burada kanimizca ¢oziilmemis olan mesele, milkiyet devri olsun veya olmasin, sézlesme
veya lisans doneminin sonunda karsilastlacak sorunlardir. Ozellikle teknolojik devinimin hizli oldugu
telekomiinikasyon gibi sektorlerde sbzlesme veya lisans doneminin sonu yaklastikca yatirim
tesvikinin azalmasi, sézlesme bitimi sorununun ciddi bir bi¢cimde ele alinmasini gerektirmektedir.

Yukarida ayrintilt bir bicimde tartisildig gibi, bu sorun Turk Telekom 6zelinde de ¢6ziilmemistir.

Yiksek yarginin ozellestirme konusuna yaklasimi hakkinda 6zet bir degerlendirme olarak
sunlar soylenebilir: Bugiin i¢in, 6zellestirme 6niinde Anayasal diizeyde ciddi bir engel yoktur. Yasal
zemini iyi hazirlandiktan, kamu yarari ile ilgili sorunlar konusunda yeterli 6nlemler alindiktan sonra
kamu hizmeti olarak gériilen hizmetlerin 6zel sektor eliyle gériilmesi de mumkuindir. Yiksek yargr
genel olarak gerek yuriitmeye gerek idareye ihtiyari yetki verilmesine sicak bakmayan bir hukuk
felsefesi icindedir, yetkilerin yasalarda ayrintili bir bicimde tanimlanmis olmasint gerekli kilmustur.

Ancak bu tutumu “6zellestirme karsit1” seklinde betimlemek miimkiin degildir.

Tekil 6zellestirme islemlerinin yargisal denetimine gelince, burada da iptallerin 6nemli bir
bolimuntn yetersiz hazirlik veya usule iliskin yanlshklardan kaynaklandigr séylenebilir. Ancak
6zellestirme kanununda 6zellestirmenin hedeflerine iliskin yapilmus belirlemeler uygulamada idareyi
6ntnt ciddi bicimde kisitlayabilecek niteliktedir. Yine uygulamada 6zellikle satillan varliklarin degeri,
yatirim hedefleri gibi konularda iktisadi gerekce ve ilkelerin daha ciddi ve yetkin bir bicimde
kullanilmast 6zellestirmelerin kamu yararina uygun bir bicimde yapilmalarini kolaylastiracak, hem de

Ozellestirilen sirketlere gerekli olmayan kisitlamalarin yiiklenmesini engelleyecektir.
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Ozellestirme diinyanin giindemine 1970'lerin sonlarinda girmeye baglamustir. Ik 6zlestirmeler
Sili'de yapilmigsa da, Ozellestirmenin dinya capinda bir egilim haline gelmesine Thatcher'in
Basbakanligi déneminde Birlesik Krallik'in 6nciiliik ettigini sGylemek yanlis olmayacaktir. Birlesik
Krallik'ta 6zellestirme hareketi kamunun elindeki konutlarin satilmast ve kamu tarafindan finanse
edilen mal ve hizmetlerin ¢esitli sézlesmeler yolu ile 6zel sektore yaptirilmast ile basladi (Yarrow
1986:326). Kamu iktisadi tesebbtslerinin 6zellestirilmesine ilk 6rnek ise 1984'te British Telecom'un
(BT) hisselerinin yaridan fazlasinin satilmast oldu. Bu tarihten sonra 6zellestirme hareketine kamu

iktisadi tesebbislerin 6zellestirilmesi damgasini vurdu.

Avrupa'da Ozellestirmeler Ozellikle 1990'larda yayginlasti, ancak o6zellikle Avrupa
Komisyonu'nun ekonomik reform gtindemini 6zellestirme degil serbestlesme, yani rekabete kapalt
olan sektorlerin rekabete agilmasi, yeni girislere izin verilmesi ve rekabeti 6zendirecek hukuki
altyapinin kurulmast (diizenleme/regtilasyon) belirledi. Gelismekte olan tilkelerde, 6zellikle de Latin
Amerika'da 6zellestirme ithal ikamesine dayali kalkinma modelinin terk edilmesi ve dis ticaretin
serbestlestigi kaynak dagiliminda piyasa mekanizmasinin temel bir rol oynamaya basladigt yeni bir
ekonomik biiyiime modeline gecilmesine yonelik olan yapisal uyum programlarinin 6nemli bir
pargast haline geldi. Diinya Bankasi ve Uluslararast Para Fonu bu programlarin tasarimina éncilik

etti, mali stkinti i¢inde olan tilkelere de mali destegin bir sart1 haline getirdi.

Ozellestirmenin hedefleri ne idi? Birlesik Krallik 6zelinde su hedefler siralandi (Yarrow: 327):
*  Rekabetiarttirarak verimliligin artmasini saglamak
*  Kamukesiminin bor¢lanma geregini azaltmak

*  Kamu kesiminde ticret ve maas belirlenmelerinde karsilasilan zorluklart azaltmak (bunu

sendikalarin ticret belirlemesindeki glictinii azaltmak diye anlamak miimkiin)
*  Hiktmetlerin tesebbis karar alma siirecine kartsmalarint 6nlemek
*  Ekonomik varliklarin sahipligini genis bir tabana yaymak
*  Tesebbiislerde isci sahipligini 6zendirmek

*  Gelirve servetin yeniden dagilmasini saglamak

Bu hedeflerin belirlenmesinin arka planinda isletmelerin kamu miilkiyetinde kalmasinin ve
kamu tarafindan kontrol edilmesinin ve 6zellikle gelismekte olan tlkelerde siyasi mudahalelere tabi
olmalarinin verimsizlige ve israfa yol actig1, bunun da ekonomik buytimeyi gerilettigi seklinde yaygin
bir inanisin (en azindan 1980lerde ve 1990larda) var oldugunu séylemek miimkiindiir. Yine 6zellikle
gelismekte olan tlkelerde pratikte verimlilik kadar kamu maliyesi gerekgelerinin 6nem kazandigy,
hatta 6zellestirme gelitleri ile biriken i¢ ve dis borglarin azaltilmasinin veya kamu harcamalarina ek

kaynak yaratilmasinin hedeflendigi séylenebilir.
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Ozellestirmenin yayginlasmasinda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Rusya'nin 6nemli bir rol
oynadigint da belirtmek gerekir. Sovyetler Birligi sisteminin ¢okmesi ve bu tlkelerin 6nemli bir
bolimuntn 6zel milkiyet ve piyasa mekanizmasina dayali bir ekonomik rejime y6nelmesi ile

6zellestirme bu tilkelerde bu dontisimiin en 6nemli araglarindan biri haline geldi.

Turkiye'de 6zellestirme 1980'lerden itibaren ithal ikamesi gelisme modelinin terk edilip devlet
kontrollerinin azaldigi, piyasa mekanizmasinin kaynak dagiliminda basat rolii oynadigy, dis ticaret ve
uluslararast sermaye akimlarinin serbestlestigi yeni bir ekonomi politikasi rejiminin bir pargast olarak
giindeme geldi. Ozellestirmeye yonelik ilk yasal adimlar 1980'li yillarin ortalarinda atildi. Ancak bu
cabalar buytk 6l¢iide sonugsuz kaldr. Asagidaki tablodan gorildugi gibi 2000 yilina kadar yapilan
ozellestirmeler sinurlt kaldr ve 6zellestirme gelirleri yilda ortalama 300-500 milyon ABD dolart
civarinda seyretti. 1998 yilinda 6zellestirme geliri 1 milyar dolarin tizerine ¢ikti, ancak bunun 6nemli
bir bolimii Is Bankasi'nin azinlik hisselerini satilmasindan elde edilen gelirdi. 2000 yilinda
ozellestirme geliri 2,5 milyar dolara yaklastyordu ancak bunun da nedeni varlik veya hisse satist degil,
3. GSM lisansinin satilmasindan elde edilen gelirdi. Ozellestirmeler esas olarak 2004 yilindan itibaren

hiz kazandi.
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Ozellestirme konusundaki bu basarisizlik her seyden 6nce kendini hukuksal alanda
gostermistir. Cesitli hiikiimetlerin kamu hisse veya varliklarini satma veya 6zel kesime islettirme veya
altyap1 yatirimlarina 6zel kesimin katilimini saglamaya yonelik yasama ¢abalarinin 6nemli bir bolimi
yuksek yargidan donmustiir. Her ne kadar 1990'larin sonlarinda elektrik sektériinde bu calismada
birer 6zellestirme bicimi olarak ele alinacak olan Yap Islet Devret (YID) ve Yap Islet (Y1)
s6zlesmeleri yoluyla bazi 6zel sektor santralleri devreye girdiyse de, bunlar da bu sektérde 2001'den
itibaren hayata gecirilmeye ¢alisilan rekabete yonelik yeni piyasa modeliile uyu§mam1§t1r.1

1 Bu konuda bkz. Atiyas, . Elektrik Sektoriinde Serbestlesme ve Diizenleyici Reform, TESEV Yayini, istanbul, 2008,
http://www.tesev.org.tr/etkinlik/kitap_eneriji.pdf ve Giiney, S. Restructuring, Competition and Regulation in the Turkish Electricity Industry, TEPAV,
Ankara, 2005, http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Restructuring.pdf
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Bu ¢alismanin amaci, Turkiye'de 6zellestirme politikalarinin karsilastigi hukuksal sorunlart
irdelemektir. Bu hukuksal sorunlar hem 6zellestirme politikalarinin yasal zemininin olusturulmas:
strecinde hem de tekil 6zellestirme islemlerinde ortaya ¢ikmustir. Yasal altyapinin olusmast stirecinde
bircok yasa yapilmis, bunlarin kimi zaman timi kimi zaman Onemli hikimleri Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Tekil 6zellestirme islemlerinin birgoguna karst da iptal davalar
actlmis, bu davalarin bir bélimu 6zellestirme isleminin iptali ile sonuglanmistir. Bu durum, éncelikle,
ozinde ekonomik nitelik tasiyan 6zellestirmenin, hukuksal bir sorun olarak 6n plana ¢tkmasina
neden olmustur. Iptal kararlarinda hukuksal nitelikli kamu yarart ve kamu hizmeti kavramlarinin
6nemli dayanaklar olmast hukuksal sorunun gériiniimiinii daha da giiglendirmistir. Ote yandan iptal
kararlart kamuoyunda birbirine zit iki farkli yoruma yol agmaktadir. Bunlardan birincisi, yasama
¢abalarinin ve idari islemlerin anayasa ve hukuka uygun olmadigidir. Ikinci yorum ise, yiiksek yarginin
ozellestirme politikalarina karst ideolojik bir diren¢ gosterdigi seklindedir. Hangi yorumun gercege
daha yakin oldugu, iki yorum da gercegi yansitmiyorsa karsilasilan sorunlarin hangi etkenlerden
kaynaklandigini anlayabilmek icin, bu konudaki temel aktorler olan yasama, idare ve yarginin
yaklagimlarini ayrintili bir bigcimde incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada bu inceleme hem

yasama ¢abalari hem de tekil 6zellestirme islemleri temelinde yapilacaktir.

Idare hukuku birikimi olmayan ve bu siirecleri yakindan izlemeyenler icin bu hukuksal
sorunlarin niteligini ve 6zellikle yiiksek yarginin yaklasimini anlamak zor olmustur. Bu ¢alismada, bu
hukuksal sorunlar anlagilir bir bicimde ele alinacak ve yasa koyucu, idare ve yarginin 6zellestirme

konusuna yaklasimlart incelenecektir.

Ozellestirmede karsilagtlan hukuksal sorunlarin da ciddi ekonomik boyutlart vardir. Nitekim
konuya iliskin yiitksek yargt kararlarinda da sik stk ekonomik degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu
degerlendirmelerde kamu yarart ve kamu hizmeti gibi kavramlar 6énemli rol oynamaktadir. Bu
calismanin bir bagka amact da, bu degerlendirmeleri ekonomi biliminin 1s1g1nda irdelemek, ekonomik

analiz ile yarginin muhakeme bi¢iminin birbirine ne kadar yakin veya uzak oldugunu incelemektir.

Bu calisma Ozellestirmede karsilasilan hukuksal sorunlart ayrintili bir bicimde ele almakla
birlikte 6zellestirme politikalarina iliskin bircok baska soruya cevap vermemektedir. Ornegin, bu
calisma Ozellestirmenin yararli olup olmadigini tartismayi, veya Tirkiye'de Ozellestirmelerin
sonuglarinin  bir analizini yapmayt (veya bunlarin basarili olup olmadigini Slgmeyi)
hedeflememektedir. Her ne kadar 6zellestirmelerin neden tercih edilir bir politika oldugu konusunda
temel argimanlara bir miktar deginse de, ¢alisma, 6zellestirme politikasinin varligini buytk 6lctide
veri almakta, kamu yarart acisindan 6zellestirmelerin basarili olmast i¢in hangi sorunlara ¢6ziim
bulunmasi gerektigini tartigmakta, hangi sorunlarin ¢6zilmemesi halinde 6zellestirmelerin

toplumsal refah1 olumsuz etkileyebilecegi konusunda 6ngoriilerde bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, esasen Idari Yargilama Hukukuna ait olmakla birlikte 6zellestirme
alaninda giiclii bir goriniim sergileyen bazi konular da vardir. Bunlar, degerlendirilmeleri Idari

Yargilama Hukukuna iliskin ayrintili bir incelemeyi gerektirdiginden dogrudan 6zellestirme olgusuna
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iliskin gérilmeyerek calisma kapsamina alinmamistir. Ancak, idari yargt yerlerinin, 6zellikle yiksek
idare mahkemesi olan Danistay'in tutumunu genel c¢izgileriyle gbstermek ve bu tutumun
Ozellestirmelere yonelik 6zellikli bir niteligi olup olmadigina iliskin bir tartigmaya katk: saglamak
bakimindan bu konulara “Ozellestirmelerde yargisal denetim: Idari yarginin 6zellestirme islemlerine

yaklagimina 6rnekler” baslikli 4. boliim altinda kisaca deginilecektir.

Calismanin ikinci bolimiinde hukuksal ve ekonomik agidan temel teorik ¢erceve ortaya
konulacaktir. Bu bélimde 6zellestirme islemlerinin yargisal denetiminde 6énemli bir rol oynayan
kamu hizmeti ve kamu yarari kavramlari ayrintili bir bicimde ele alinacak, 6zellikle rekabet sorunlart
yasanan scktorlerde 6zellestirme islemlerinde kamu yarart agisindan ne tir sorunlarin ortaya
cikabilecegi ve bu sorunlart ¢ézmeye yonelik ne tiir dnlemlerin alinabilecegi tartisilacaktir. Ugiincii
bolimde 6zellestirme alaninda hukuksal altyapinin gelisim siireci irdelenecek, yasama ¢abalarinin
Ozellikle Anayasa Mahkemesi tarafindan hangi gerekgelerle iptal edildigi analiz edilecek, bu
gerekgeler hukuksal ve ekonomik agidan degerlendirilecektir. Dordinct bolimde bazi 6nemli
6zellestirme 6rnekleri incelenecek ve bu 6zellestirmeler hakkinda Danistay'in aldigi kararlar analiz
edilecektir. Besinci bélumde 6zellestirmede karsilasilan hukuksal sorunlari giderecek dizenleme ve

¢6ziim Onerileri olusturulmaya ¢alisilacaktir.
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. 2. Teori: Ozellestirme tanimi, kavramsal gergeve ve temelilkeler

Bu bélimun amact hukuk ve ekonominin 6zellestirme konusuna temel yaklagimlarini ortaya
koymaktir. Once Tirkiye'deki 6zellestirme hukuku hakkinda bir kavramsal cerceve olusturulacak ve
gerek 6zellestirme islemlerinin gerek bunlarin yargisal denetiminin temel ilkeleri ortaya koyulacaktir.
Bu amaca ulagmak igin, bir yandan 6zellestirmeye kaynaklik eden kanunlara bakmak, 6te yandan
Ozellestirmeye iliskin dizenleme ve islemleri denetlemek durumunda olan mahkemelerin bunu
yaparken sormak zorunda olacagi sorulart ve bunlara verecegi muhtemel cevaplart gbzden gecirmek
yararli olacaktir. Bundan sonra 6zellestirme konusuna ekonomi biliminin nasil yaklastigs tartisilacak,

hukuksal yaklasim ile paraleller ve ayriliklar ortaya konacaktir.

2.1 Ozellestirme konusuna hukuksal yaklasim: Kamu hizmeti, imtivaz ve tekel

Kamu-6zel sektor isbitligi (“public-private  partnership”) disarida  tutularak, Ozellestirme
kavramina yaklasildiginda, hukuksal metinlerde 6zellestirmeye isaret eden ilk dizenleme 12 Mart
1964 tarihli ve 440 sayili “Tktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakler Hakkinda
Kanunun “Kanunla yapilnus devlet istiraklerinin kanunla, veraset ve sair yollarla meydana gelmis devlet
istirakleriyle tesek il ve istiraklerin devir veya tasfiyesi bakanlar kurulu kararsyla yapier”” seklindeki 4. maddesi
ile “Tesekkiillerin yonetinm kurullar: kendi istiraklerinin yapilmas:, devir ve tasfiyesi hususunda Bakanlar Kuruluna
teklif yapmatkla girevlidir.” seklindeki 5. maddesidir. Dikkat edilirse, bu diizenlemelerde 6zellestirme
terimi kullanilmadigr gibi 6zellestirme tanimt da yapilmamus, sadece “tasfiye” ve nasil yapilacagt

gosterilmeden “devir’den s6z edilmistir.

Ozellestirme teriminin kullanildigi ilk hukuksal metin, 3291 sayili ve 28 Mayis 1986 tarihli
“1211 Sayih Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182 Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili
Tasarruflarin Tesviki Ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi Hakkinda Kanun, 2985 Sayilt Toplu
Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayili Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasast Kanununda
Degisiklik Yapilmast Ve 1177 Sayih Tiutin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yurirlikten
Kaldirilmasi Ve Kamu Tktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun” dur. Bu Kanunun
“Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Ile Tlgili Hitkiimler” baslikh Besinci Béliimiinde
temelde kamu iktisadi tesebbiislerine iliskin olarak ve Ozetle meyin®  bangi yontemle’

6zellestirilecegi dizenlenmistir.

Ozellestirme konusundaki ilk genel kanun ise 4046 sayili ve 24 Kasim 1994 tarihli
“Ozellestirme Uygulamalarinin  Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” dur (“Ozellestirme Kanunu”)." Bu Kanunda

2 Kamu iktisadi tegebbiisleri, bunlara bagl miiessese, bagl ortaklik, isletme, isletme birimleri, varliklar ve istirak paylari.
3 Satis, hisse senetleri ve varliklarin satisi, kiralama, isletme hakki verilmesi, devir ve tasfiye.

4 Bu kanunun adi 5398 sayili ve 3 Temmuz 2005 tarihli “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Ve Bazi Kanun Ve Kanun Hlkminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunda Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun“un 1. maddesiyle “Ozellestirme
Uygulamalari Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir.
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da,yine neyin’ bangi yontemle’ ozellestirilecegi diizenlenmistir.

Tartismaya Ozellestirme Kanunundaki iki énemli noktaya dikkat cekerek baslamak yararli

olacaktir.

Bunlardan birincisi, Kanunun 1. maddesinin son fikrasinda yer alan su htikiimdur:

“Genel ve katma biiteli idarelerle bunlara bagl doner sermayeli kuruluslarm mal ve hizmet diretim
birimleri ve varliklarinin (baraj, golet, otoyol, yatakls tedavi kurumlars, limanlar ve benzeri dider mal ve hizmet
siretim birimleri) isletme haklarimn verilmesi veya kiralanmast ile kamu iktisadi tesebbiisleri arasinda yer alan
ve 233 sayily Kanun Hiikmiinde Kararnamede tanimlanmng bulunan "kamn iktisadi kuruluglar:!"nmn ve
bunlarim miiessese, bagl ortaklik, isletme, isletme birimleri ve varliklarimm, miilkiyetin devri disinda kalan

Yontemler ile o6zellestirilmesi bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Ancak, bu kuruluslarm miilkiyetinin devrine

tiskin hususlar, kuruluslarm gordiikleri kamu hizmetinin esaslarima ve izelliklerine gire ayr: kanunlarla

diizenlenir.”’

Ikincisi ise Kanunun “Kamu Hizmetlerinin Gordiirilmesinin Ozellestirilmesi” baslikl 15.
maddesidir:

“Kamu_hizmeti goren kuruluslarm miilkiyet devri suretiyle oxellestirilmesine iliskin konnlarda bn

kanunun 1 inci maddesinde ongoriilen ayr: kanunlarla diigenleme yapilmasina iliskin sartlar sakl kalmak
kaydryla;

“a) Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin mal ve hizmet iiretim
birimleri ve varliklarinimn (baraj, golet, otgyol, yatakl: tedavi kurumlars, limanlar ve benzer: dider mal ve higmet
diretim birimleri),

“b) Bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen ve kann hizmeti goren tekel niteligindek:

mal ve hizmetleri direten kanmu iktisadi kuruluglar: ile bunlarm miiessese, bagls ortaklik, isletme ve isletme

birimlerinin,

“Isletme haklarmmn verilmesi veya kiralanmas: ve miilkiyetin devri disindaki benzeri diger yontemlerle
ozellestirilmesi bu Kanun hiikiimleri cercevesinde yaplor.

“Genel ve katma biiteeli idarelerle bunlara bagle doner sermayeli kurunluslarm sadece tekel niteligindeki
mal ve higmet iiretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kurnluglarmemn temel kurulus amaglarma uygun mal ve

hizmet iiretim faaliyetler: imtivaz addolunur. Bunlarm digindafkiler imtiyaz, sayilmaz. Bu madde geredince

imtiyazg sayilan faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlasma ve solesmeler imtivag sartlasma ve solesmeler:
niteliginde olup, dider kanunlarimn bu hususlar: diizenleyen izel hiikiimleri saklidzr.

5 iktisadi devlet tesekkilleri, bunlarin miiessese, bagh ortaklik, isletme, isletme birimleri ile varliklarinin ve istiraklerindeki kamu paylari; kamu iktisad?
tesebbusleri statiisti disinda kalmakla beraber sermayesinin tamami veya yarisindan fazlasi devlete ve/veya diger kamu tiizelkisilerine ait olan ticarf
amagl kuruluslardaki kamu paylari ile bu kuruluslara ait miiessese, bagli ortaklik, isletme, isletme birimleri ve varliklarinin, istiraklerindeki kamu
paylari; Devletin diger istiraklerindeki kamu paylari ile Hazineye ait paylar; genel ve katma blitceli idareler ile bunlara bagl doner sermayeli
kuruluslarin ve kamu iktisadi tesebblislerinden kamu iktisadi kuruluglarinin gérdtikleri kamu hizmetleri ile dogrudan dogruya ilgili olmayan varliklari ve
istiraklerindeki paylar; belediye ve il 6zel idarelerine ait ticari amagl kuruluslar ile pay oranlarina bakilmaksizin her turlli istiraklerindeki paylari; genel
ve katma biitceli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin, mal ve hizmet Gretim birimleri ve varliklari (baraj, gélet, otoyol, yatakli tedavi
kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet Uretim birimleri) ile bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) fikrasinda belirtilen kamu iktisadi
kuruluglarinin temel kurulug amaglarina uygun mal ve hizmet retim birimlerinin isletiimesi haklari.

6 Satis, kiralama, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi, gelir ortakligi modeli ve isin geregine uygun sair hukuki tasarruf.
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“Bu madde geredince isletme hakk: verilmesi, kiralama veya benzeri diger yintemlerle kullanma

hakkinin devri siiresi 49 yils gecemez.”’

Alt gizilerek vurgulanan yerlerden anlasilacagt tizere, Kanunda;

(a) “kamuhizmetlerinin gérdirilmesinin 6zellestirilmesi” ve “diger 6zellestirmeler”

(b) “kamuhizmeti gbren kuruluslar” ve “kamu hizmeti gormeyen kuruluslar”,

(c) “imtiyaz/tekel niteligindeki faaliyetler” ve “imtiyaz/tekel niteliginde olmayan faaliyetler”
seklinde ayrimlar yapilmistir.

Bu ayrimlar gercevesinde, hukuksal bakimdan 6zellestirme kavraminda “kamu hizmeti”,
“imtiyaz” ve “tekel” kavramlarinin ilk 6nemi kazandigt seklinde bir 6n tespit yapilabilir. Bunun ilk
nedeni, sayilanlara iliskin 6zellestirmelerin Ozellestirme Kanununda ayri ve 6zel diizenlemeye tabi
kilinmasidir. Orneklersek, miilkiyetin devri yontemi uygulanacaksa, ayri yasal diizenleme gerekip
gerekmediginin tespiti i¢in ilgili kurulusun kamu hizmeti goriip goérmediginin tespit edilmesi
gerekecektir. Ikinci nedeni ise, bir 6zellestirmenin hukuka uygun olup olmadig1 tespit edilirken,
hukuksal yontem geregi “6zellestirmenin neden (hangi sebeple) yapildigr” sorusunun yanitlanmast
zorunlulugudur.” Bir mal veya hizmet iiretiminin “kamu hizmeti”, “imtiyaz” ve/veya “tekel”
olmasinin nedenleri oldugu gibi, bu tretimin kamunun elinde olmasinin birbirinden ¢ok farkls
nedenleri (6rn. tek elden sunmanin hizmete erisilebilitligi veya dogal tekel nedeniyle hizmetin daha
ucuza uretilmesini saglamasi, 6zel sektor eliyle sunmanin rekabet ortaminda strdurilebilir olmamasi,
mal veya hizmete stratejik 6nem atfedilmesi, tarihsel veya giincel nedenlerle mal veya hizmet tiretimin

6zel sektére yaptirlmasinda sakinca gériilmesi vb.) olabilir.”

Bir 6zellestirme duzenlemesi veya isleminin hukuka uygunlugu denetlenirken, “kamu
hizmeti”, “imtiyaz” ve/veya “tekel” olmanin nedenlerinin kalkip kalkmadiginin ve/veya yapilan
ozellestirmenin bu nedenleri karsilayacak unsurlar icerip icermediginin ve sonuglar yaratip
yaratmadiginin da denetlenmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki; kamu hizmeti ve imtiyaz
kurumlart Anayasa'da 6ngériildiigiinden, Ozellestirme Kanunu'nda “ekonomide verimlilik artigs ve kamn
giderlerinde azalma saglamak” olarak belirtilen 6zellestirme amact, kamu hizmeti ve imtiyaz kurumlarina
karst ustinlik kazanmamaktadir. Dolayistyla bir 6zellestirme isleminin  hukuka uygunlugu
incelenirken “kamu hizmeti”, “imtiyaz” ve “tekel” kavramlarina gerek duyulmaktadir. “Kamu
hizmeti”, “imtiyaz” ve “tekel” gibi kavramlarin tstin agirhgr kazanmadigi veya bu kavramlar
tarafindan kapsanmayan hallerde ise, 6zellestirme bedelinin agirlik kazanacagi agiktir. Orneklersek,
bir elektrik dagitim aginin 6zellestirilmesinde “kamu hizmeti”, “imtiyaz” ve “tekel” gibi kavramlar ilk
6nemi kazanacak ve 6rnegin “en yiksek bedel” seklindeki ekonomik degerleme bu kavramlarin
ardindan gelecek, buna karsilik kamu hizmetinde kullanidmayan bir arazinin 6zellestirilmesinde

ckonomik degerleme agirlik kazanacaktir.

7 Kars. Idari Yargilama Usulii Kanunu 2. madde 1. fikra: “idari dava tiirleri sunlardir: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari (...)".

8 Bu konularda iktisadi yaklagimin neler séyleyebilecegi asagida tartisilacaktir.




Teori: Ozellestirme tanimi, kavramsal cerceve ve temel ilkeler

Imtiyaz ve tekel durumu hukuken daha kolay tespit edilebilmekte ve diger disiplinlerce de kolay
kavranabilmektedir. Buna karsilik kamu hizmeti karmasik bir kavram olarak gériinmektedir. Kamu
hizmeti bakimindan 6n plana ¢ikan bir bagka kavram ise “kamu yarar” kavramidir. Kamu yarart
kavrami, idari islemlerin amag¢ unsurunun denetim kistast oldugundan, 6zellestirme islemleri
bakimindan da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle 6nce kamu hizmeti ve kamu yarar1 kavramlari ile

imtiyaz ve tekel kavramlarintirdelemek gereklidir.
211  Ozellestirme, Kamu Hizmeti ve Kamu Yarar1

Hukuk 6gretisinde kamu hizmeti, Prof. Dr. Stddik Sami Onar tarafindan yapilan “Devlet ve diger
amme hiikemi sahislar: (Ramu tiizel kigileri) tarafindan veya bunlarin nezaret ve murakabalary, kontrollar: altinda
umnmi ve kolektif ibtiyaclar: karsilamak ve tatmin etmek, amme menfaatini saglamak icin icra edilen ve umnma
arzedilmis bulunan devamls ve muntazam faaliyetlere dmme (kamm) hizmets denilmektedir”  seklindeki tanimint
izler sekilde tanimlanmakta veya actklanmaktadir.” Giintimiiz Tirkgesine “Devlet ve diger kamu
tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim, denetim ve kontrolleri altinda, genel ve kolektif
gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek ve bu yolla kamu yararini saglamak i¢in toplumun geneline
yoneltilen devamli ve diizenli mal ve hizmet sunumlart kamu hizmetidir.” seklinde aktarilabilecek bu

tanim Anayasa Mahkemesi' ve Danistay tarafindan da benimsenmistir.

Eklemek gerekir ki; kamu hizmeti terimi, devletin/idarenin “mal veya hizmet sunumu’ olarak
goriniim kazanan bir faaliyetini ifade eden teknik bir terim olarak kullanilsa da, 6rnegin 1982
Anayasasi'nin 128. maddesinin “Devletin, kammn iktisadi tesebbiisleri ve diger kammn tiizelkisilerinin genel idare
esaslarima gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamn hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memmurlar ve
diger kamn girevlileri eliyle goriliir” seklindeki 1. fikrasinda oldugu gibi Devletin/idarenin tim
faaliyetlerini kapsar sekilde de kullanilmaktadir. Dolayistyla, kavram genislemeye veya genisletilmeye

. . 12
uygun, yani esnektir.

Kavramin bu esnekligi bir kenara birakilirsa, mal veya hizmet sunumu olarak gérinim
kazanan kamu hizmetinin konusu ve amact bakimindan (i) “genel ve kolektif gereksinimin
karsilanmas1”, (ii) “kamu yarart” unsurlart ve kim tarafindan veya kimin gézetim ve denetiminde
yurttileceginin tespiti bakimindan “devlet/idare” unsuru belitleyici olmaktadir. Genel ve kolektif
gereksinimin ve kamu yararinin ne oldugu sorulari bir kenara birakilsa dahi, belirleyici unsurlarin

birbirleriyle iligkisi nedeniyle su temel sorular daha ilk basta, teorik diizeyde ortaya ¢ikmaktadir:

9 Onar, S. S., idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I, 3. Basi, istanbul 1966, 13.
10 Om. kars. Goziibilyiik, A.S. / Tan, T., Idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Giincellestirilmis 4. Basl, 2006, s. 645 vd.

11 Anayasa Mahkemesi, E. 1994/43, K. 1994/42-2, Kt. 09.12.1994 (Resmi Gazete: 24 Ocak 1995/22181): “En genis tanima gore kamu hizmeti, devlet
ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarari ya da
cikarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan stirekli ve diizenli etkinliklerdir.”.

12 Onar, kavramin bu ézelligiine daha 1942'de isaret etmistir: “Amme hizmeti tabiri vazih bir tabir degildir ve birtakim ilibaslara mahal verebilir. Acaba
Devletin biitlin tesebbusleri, hatta bir umumi menfaati temin, kolektif bir ihtiyaci tatmin icin ifa ettigi tekmil faaliyetler &mme hizmeti sayilabilir mi?
Amme hizmetini bu kadar genis bir manaya aldi§imiz zaman Devletin hiikmi sahsiyeti dolayisile alelade fertlerin salahiyetlerine benzeyen haklarina
istinaden mesela hususi emlakini idare veya adi alacaklarini tahsil igin yapmis oldugu faaliyetleri de bu mahiyette saymis ve idare hukukunun
mevzuuna ithal etmis olacagiz.”, Onar, S.S., idare Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul, 1942, 174.




Teori: Ozellestirme tanimi, kavramsal cerceve ve temel ilkeler

Genel ve kolektif gereksinimin karsilanmast kamu yararini tek basina saglar m1? Yoksa, kamu yarari
genel ve kolektif gereksinimin devlet/idare tarafindan karsilanmasini mi1 gerektirir? Yoksa, genel ve
kolektif gereksinimin karsilanmasinin kamu yararini tek basina sagladigi haller ile kamu yararinin
genel ve kolektif gereksinimin devlet/idare tarafindan karsilanmasini gerektirdigi haller seklinde ikili

bir ayrim mi s6z konusudur?

Bu sorulara verilecek cevapta kilit kavram “kamu yarart” kavramidir. Yargisal uygulamaya
bakildiginda da; cok esnek bir kavram olan “kamu yarart” nin degerlendirme kistast olarak kullanildigs
goriilmektedir. Bunda Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun” 2. maddesinde iptal davalarinin “Idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir: olduklarmdan dolay:
iptaller igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar?” olarak tanimlanmast ve Ggreti ve
yargisal uygulamada idari islemlerin maksat (ama¢) unsurunun “kamu yarar’” olarak kabul
edilmesinin biiyiik etkisi vardir. Idari islemin amac unsurunu olusturan kamu yarari, idarenin,
ozellestirme gibi, 6zellestirme konusunun ve yonteminin se¢iminden baslayip uygulamaya yonelik
sartnamenin hazirlanmasina ve teklifin kabuliine kadar bir¢ok husustaki genis se¢im olanaklarinin
bulundugu hallerde, islemin sekil, sebep ve konu unsurlart bakimindan bir referans noktast
olusturmaktadir. Dolayistyla, 6zellestirme konusunda hukuksal alt yapinin tam oldugu kabul edilse
dahi, bir belirsizlik faktérii ortaya ¢itkmaktadir. Soyle ki; bir yanda, kamu hizmeti tanimi uyarinca
“genel ve kolektif gereksinimlerin karsilanmast yoluyla kamu yarart saglanacagindan”, 6te yanda, bir
idari islem olarak o6zellestirme isleminin kamu yararina yonelik olmasi gerektiginden, teorik
dizlemde, “kamu yararinin ne oldugu” sorusu yaninda “kamu yarari bakimindan belirleyici etmenin
ne oldugu” sorusu 6nem kazanmaktadir: Ozellestirme ¢ncesi durumda genel ve kolektif
gereksinimin devlet/idare tarafindan karsilanmakta ve kamu yarari saglanmaktadir, ancak burada
kamu yarari bakimindan belitleyici etmen “genel ve kolektif gereksinimin karsilanmast” mudir, yoksa
belitleyici etmen “genel ve kolektif gereksinimin Devlet/idare tarafindan karsilanmast” midir? Ote
yandan, genel ve kolektif gereksinimin 6zel kisiler tarafindan karsilanmasinda, salt genel ve kolektif
gereksinimin karsilanmast disinda ayrica bir kamu yarart olacak midir? Yarginin, uygulamada kars:

karstya kaldigt sorulardan bir kismiiste bu teorik sorulardir.

Ancak; anayasasinda “idarenin kanuniligi”, yani idarenin gérev ve yetkilerinin kanunla
belirlenmesi ve hukukun tstinligt ilkeleri bulunan bir sistemde, kamu hizmetinin ne oldugu
sorusunun Oncelikle anayasa ve kanun esas alinarak belirlenmesi gerektigi agiktir. Dolayistyla;
belirleyici etmenin ne oldugu konusunu irdelemek icin, 1982 Anayasasi'nin 47. maddesinin
yururlikteki metnine bakmak yararli olacaktir:

“Kamn  higmeti niteligi - taszyan izel  tesebbiisler, kamu yararmm orunlu  kildigs  hallerde
devletlestirilebilir.

“Devletlestirme gerceke karsihigs iizerinden yapilr. Gergek karsilgin hesaplanma targe ve usulleri
kanunla diizenlentr.

“Devletin, kamun iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiigelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve

13 2577 sayili ve 6 Ocak 1982 tarihli “idari Yargilama Usulii Kanunu’.




Teori: Ozellestirme tanimi, kavramsal cerceve ve temel ilkeler

varliklarin oellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.
“Devlet, kamn iktisadi tesebbiisleri ve dider kamn tiigelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin el huknk silesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecedi veya

devredilebilecedi kanunia belirlenir.”

Bu maddenin son iki fikrasi 4446 sayili ve 13 Agustos 1999 tarihli kanunla eklenmis ve madde

kenar basligt da “Devletlestirme ve Ozellestirme” olarak degi§tirilrni§ti1r.14

Maddenin 1. fikrast cok 6nemli iki veri saglamaktadir: lki, kamu hizmetinin ézel tesebbiisler
tarafindan da gorilebilecegidir. Yukarida kamu hizmetine iliskin olarak verilen “Devlet ve diger kamu

ttizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetin, denetin ve kontroller: altinda, genel ve kolektif gereksinimleri

karsilamak ve tatmin etmek ve bu yolla kamu yararini saglamak i¢in toplumun geneline yoneltilen
devamli ve diizenli mal ve hizmet sunumlart” tanimi ve Anayasa Mahkemesi'nin bu tanimi izleyen

“En genis tanima gore kamu higmets, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarn gozetim ve

denetimler: altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kammu yarar: ya da ¢ikarm: sadlamak igin yapilan ve

topluma sunulmng bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir” tanimi karsisinda, bu verinin yeni veya sasirtict
olmadigt aciktir. Ikinci énemli veri ise, kamu hizmeti niteligi tastyan 6zel tesebbislerin, “kamu
yararinin zorunlu kildig1” hallerde devletlestirilebilecekleridir. Daha bu asamada, kamu yarar
acisindan belirleyici ilk etmenin genel ve kolektif gereksinimin karsilanmast oldugu tespiti yapilabilir.
Ancak bu tespit, 6zellestirmede bagkaca bir kamu yarart bulunup bulunmadigt sorusunu tek basina
yanitlamamaktadir. Bu yanitt ararken, 3082 sayili ve 20 Kasim 1984 tarihli “Kamu Yararinin Zorunlu
Kildig1 Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul Ve

Esaslart Hakkinda Kanun” (“Devletlestirme Kanunu”) yol gostericidir.

“Kamu yararinin zorunlu kildigr” haller, Devletlestirme Kanunu'nun 2. maddesinde, timiniin
birlikte bulunmasi gereken ti¢ unsurla ifade edilmistir:
(i) Devletlestirilecek 6zel tesebbusiin yaptigt hizmet veya tretiminin tlke ¢apinda kamu
ihtiyacina hitap etmesi;
(if) Bu hizmet veya tretimin, kontrol, rekabet, ikame veya bagka yollardan saglama imkaninin
bulunmamasi ve
(i) Hizmet veya uretimin yavaslatilmasi veya durdurulmasi halinde kamunun biyiik zarar

gérmesi.

Bu ti¢ unsur birlikte degerlendirildiginde, devletlestirme agisindan kamu hizmetinde belirleyici
etmenin, “genel ve kolektif gereksinimin devlet tarafindan karsilanmast” degil, “genel ve kolektif

gereksinimin karsilanmasi” oldugu yargist dogrulanmaktadir. Ote yandan, “hizmet veya tiretimin,

14 Anayasa Mahkemesi yukarida da alintiladigimiz ve Anayasa'nin 47. maddesinde 1999 yilindaki degisiklikten 6nce verdigi kararinda (E. 1994/43, K.
1994/42-2, Kt. 09.12.1994, Resmi Gazete: 24 Ocak 1995/22181): “Anayasa'da dzellestirme konusunda &zel bir diizenlemeye yer veriimemesine
karsin, devletlestirmeye iliskin 47. maddeden, zellestirme igin de kimi ilkeler ¢ikarilabilir. Giinkd, devietlestirme, ézellestirmenin tersi bir islemdir. Bu
nedenle, devletlestirmeye yetkili organin ézellestirme konusunda da yetkili oldugunun kabul(i gerekir. Nitekim dgretide, devletlestirme yapmaya yetkili
olan organin “devletsizlestirme”ye de yetkili sayilmasi gerektigi goriisii gogunluktadir.” (alti tarafimizdan gizilmistir) demek suretiyle devletlestirme-
6zellestirme kavramlarinin karsitlik niteliini ve bu islemlerin birbirlerinin tersine islemler olduklarini vurgulamaktadir.
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Teori: Ozellestirme tanimi, kavramsal cerceve ve temel ilkeler

kontrol, rekabet, ikame veya baska yollardan saglama imkaninin bulunmamasi” ve “hizmet veya
tretimin yavaslatilmasi veya durdurulmasi halinde kamunun biyiik zarar gérmesi” unsurlart bir risk

faktorine isaret etmektedi.

Ayni dizge, 6zellestirme i¢in de uygulanirsa, su sonuca varmak mimkiindur: Bir 6zellestirme
isleminin hukuka uygunlugunu oOl¢mek icin “Ozellestirme sonrasinda hizmet veya Uretimin
yavaslatilmast veya durdurulmas: halinde kamunun buytk zarar gérme riski olup olmadigt” ve
bununla baglantili olarak “riski engellemek icin hangi 6nlemlerin alindigs ve bunlarin yeterli olup
olmadigr” sorularina cevap vermek gerekir. Gortldigu gibi; bir 6zellestirme isleminin hukuka
uygunlugu denetlenirken, sadece Ozellestirme Kanunu'nda 6ngériilen “ekonomide verimlilik artist

ve kamu giderlerinde azalma” amaglarinin gerceklesmesi yeterli olmamaktadir.

Bu anlatilanlar gercevesinde, “Ozellestirme 6ncesi durumda genel ve kolektif gereksinim
devlet/idare tarafindan karsilanmakta ve kamu yarart saglanmaktadir, ancak burada kamu yarari
bakimindan belirleyici etmen genel ve kolektif gereksinimin karsilanmast mi, yoksa genel ve kolektif
gereksinimin Devlet/idare tarafindan karsilanmast midir? Genel ve kolektif gereksinimin 6zel kisiler
tarafindan karsilanmasinda, salt genel ve kolektif gereksinimin karsilanmasi disinda ayrica bir kamu
yarart olacak midir?” seklindeki kamu yarart sorunsalina bakilirsa, sorunsalda t¢ boyut tespit
edilebilmektedir:

(i) Genel ve kolektif gereksinimin karsilanmasi Devletin/idarenin elindeyken, genel ve
kolektif gereksinimler belitli nitelik ve nicelikte karsilanmakta ve kamu yararn
saglanmaktadir. Ozellestirme sonrasinda bu mevcut kamu yarart durumunun korunmast
gereklidir. Bu, kamu yarart sorunsalinin ilk boyutunu olusturmaktadir. Buna “mevcut
kamu yarart durumunun korunmasi geregi” veya kisa bir terim 6nerisi olarak “kamu yarari
sorunsalinin pasif boyutu” diyebiliriz.

(i) Ozellestirme, mevcut kamu yarart durumunun korunmast disinda artt bir kamu yarari
saglayacak midir? Ornegin, kamu hizmetinin nitelik ve niceligi artirilacak midir veya
Ozellestirme Kanunu g6z 6niine alinirsa, ekonomide verimlilik artist ve kamu giderlerinde
azalma olacak mudir? Buna “Gzellestirmede artt kamu yarart saglama geregi” veya kisa bir
terim Onerisi olarak “kamu yarari sorunsalinin aktif boyutu” diyebiliriz.

(i) Ozellestirme sonrasinda hizmet veya iretimin yavaslatilmast veya durdurulmast halinde
kamunun buytk zarar gérme riski var mudir, bu riski engellemek i¢in hangi 6nlemler
alinmistir ve bunlar yeterli midir? Buna “6zellestirmedeki risk faktorlerinden kaginilmasi
geregi” veya kisa bir terim Onerisi olarak “kamu yarart sorunsalinin negatif boyutu”

diyebiliriz.
2.1.2  Ozellestirme ve Imtiyaz
Ozellestirme kavramina yeniden donersek; Anayasa'nin 47. maddesine 4446 sayili ve 13

Agustos 1999 tarihli kanunla eklenmis htkimlere bakildiginda, bu hikimlerin de acik bir

Ozellestirme tanimi1 getirmemis olduklart gérillmektedir.
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Teori: Ozellestirme tanimi, kavramsal cerceve ve temel ilkeler

Maddenin “6zellestirme”ye ve “yatirim ve hizmetlerin 6zel kisilere yaptirilmast ve devri’ne

iliskin yasal diizenlemelere anayasal dayanak sagladigr aciktir. Ancak, madde metni “6zellestirme” ile

“yatirim ve hizmetlerin 6zel kisilere yaptirilmasi ve devri” arasinda ikili bir ayrim yapildigt kanisini

uyandirmaktadir:
Yoéntem Konu
Ozellestirme Idarenin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklar
Ozel kisilere yaptirma ve devir Idarenin yiirittiigii yatirim ve hizmetler

Buna karsiik, Anayasa degisikligine iliskin 4446 sayih Kanun'un madde gerekegesine

bakildiginda, kamu hizmetinin 6zel kisilere yaptirilmast ve devrinin de 6zellestirme kavrami iginde

degerlendirildigi kanist dogmaktadir.”

Ozellestirme kavraminin, “idarenin yuriittigi yatirrm ve hizmetlerin 6zel kisilere

yaptirilmasi”’ni kapsayan bir kavram olup olmadigy, ilk bakista teorik bir soru olarak gérilebilir.

Ancak, Anayasa'nin kamu hizmetlerinin goérdirilmesi i¢cin imtiyaz usuliini 6ngérmus olmast ve

Anayasa Mahkemesi'nin, 47. maddedeki degisiklikten 6nce, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk

sézlesmesiyle yaptirlmasina olanak taniyan 3996 sayih “Bazt Yatirim Ve Hizmetlerin Yap-Islet-

Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun”a iliskin iptal kararlari” karsisinda, bu

teorik sorunun pratikteki Gnemini ortaya koyan iki 6nemli soru dogmaktadir:

(i) Kamu hizmetlerinin goérdurilmesinde imtiyaz usulii anayasal asli usul midir? Eger
Oyleyse, bir kamu hizmetinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gérdiirtilebilecegi kanunda agik
sekilde belirtilmemisse, yani tereddut halinde, o kamu hizmetinin gérdurilmesine iliskin
sOzlesme imtiyaz s6zlesmesi kabul edilecek ve kamu hukukuna tabi olacaktir.

(i) “Ozellestirme”, “yatirim ve hizmetin 6ézel kisilere yaptirilmasi”’nt kapsamiyorsa, idarenin

miilkiyetinde bulunan mevcutisletme ve varliklar ile bu isletme ve varliklarla yapilan mal ve
hizmet Gretimi ayr1 seyler olacak ve eger o faaliyet 6zel kisilere agik degilse, isletme ve
varliklarin mulkiyetinin devri veya kiralanmasi, bu isletme ve varliklarla yapilan mal ve
hizmet tretiminin 6zel kisi tarafindan surdirtilmesine tek basina olanak tanimayacaktir.
Ote yandan, (i) altinda verilen soru “imtiyaz usuliiniin anayasal asli usul oldugu” seklinde
olumlu yanitlanirsa, acik bir yasal temel olmadikca da, faaliyetin yirttilmesine iliskin

olarak 6zel kisiyle 6zel hukuk s6zlesmesi yapilamayacaktir.

Tl soruyu yanitlamaya calisirsak:

Anayasa'nin 47. maddesinin “Devlet, fanmn iktisadsi tesebbiisleri ve diger kanmu tiigelkisileri tarafindan

Anayasa degisikligi madde gerekgesi: “(...) Onerilen degisiklikle 6zellestirme konusu, ilk kez Anayasal bir dayanaga kavusturulmaktadir. 47 nci
maddeye eklenen iki yeni fikrada bir yandan kamu tiizelkisilerinin milkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestiriimesine iliskin esas ve

usullerin kanunla gésterilmesi, ébtir yandan kamu tiizelkisilerince ytritulen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gergek

veya tiizelkisilere yaptirilabilecegdi veya devredilebileceginin kanunla belirlenmesi 6ngériilmektedir (...)".
Kars. Anayasa'nin 155. maddesinin 2. fikrasi “Danistay, davalari gérmek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu

hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri hakkinda iki ay iginde dustincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, idari uyusmazliklari

cozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.” (13 Agustos 1999 tarihi ve 4446 sayili Kanunla degisik).
Bu konuya Bolim 3.9'da deginilecektir.
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Teori: Ozellestirme tanimi, kavramsal cerceve ve temel ilkeler

_ydiriitiilen yatirum ve higmetlerden hangilerinin i3el hukuk sozlesmeler ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi
veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” seklindeki 4. fikrastilk agizda iki seyi bir arada séylemektedir.
- ldare tarafindan yiriitilen yatiim ve hizmetlerin ézel kisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi;
- Idare ile 6zel kisi arasindaki yaptirma ve devre iliskin s6zlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi

olarak akdedilmesine kanunla olanak taninabilecegidir.

Ancak, bunlardan ikincisinden, yorumla (¢ contrario) bir Gi¢tincti hususun ¢tkarilmast olanaklidir:
Kanunla 6zel hukuk sozlesmesi akdedilmesine olanak taninmadigi hallerde, idarenin yurittigu
yatirim ve hizmetlerin 6zel kisilere yaptirilmast ve devrine iliskin sézlesmelerin kamu hukuku
s6zlesmeleri olacagl. Bu ¢tkarim, Anayasa Mahkemesi'nin ve Danistay'in kararlari uyarinca, imtiyaz
sozlesmelerinin kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gérdirtilmesine yonelik kamu hukuku sézlesmeleri

oldugu dikkate alindiginda, anayasal asli usuliin imtiyaz oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Ikinci soruya gelirsek:

Anayasa'nin 47. maddesindeki “Devletin, kanu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kammn tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan isletme ve variiklarim ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gisterilir”” ve “Devlet,
kann iktisadi tesebbiisleri ve dider kamu tiizelRisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin izel
hukuk sozlesmeleri ile gerceke veya tiigelkisilere yaptrrilabilecedi veya devredilebilecedi kanunia belirlenir.”” hiktimleri

ayrt konulart diizenleyen hiikiimlerdir.

Birisletmeyi (6rn. elektrik santrali) 6rnek alirsak;
“Devletin, kamun iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamn tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve
varliklarmn oellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gisterilir”” hikmu miilkiyet diizlemine
(elektrik santralinin mulkiyetinin devri),

- “Devlet, kamun iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelfisiler: tarafindan yiiriitiilen yatirom ve
hizmetlerden hangilerinin 63el hukuk sizlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecedi veya
devredilebilecedi kanunila belirlenir” hukm ise faaliyet diizlemine (elektrik santralinin elektrik

uretmesi) iliskindir.

Dolayistyla, maddi bir varlik olarak isletmenin devri ile o isletmenin yuriittiigi faaliyetin devri

birbirinden ayr1 seylerdir.

O zaman, bir kurulusun veya isletmenin milkiyetinin devredildigi hallerde, bu kurulus veya
isletmenin yurittigu faaliyetin, eger ilgili faaliyet 6zel kisilere a¢ik degilse, yaptirilmasi veya devri yasal
bir duzenleme olmadik¢a 6zel hukuk sézlesmesiyle yapilamayacaktir. Eklemek gerekir ki; kamu
hizmetlerinin gérdiirtilmesinin 6zellestirilmesinden s6z eden ve idarelerin tekel niteligindeki mal ve
hizmet tGretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amaclarina uygun mal ve
hizmet Gretim faaliyetlerinin imtiyaz sayilacagi ve bu faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak sozlesmelerin
imtiyaz sartlasma ve sozlesmesi niteliginde oldugunu séyleyen Ozellestirme Kanunu'nun 15.

maddesinde de ayn1 ayrim ve sistematik bulunmaktadir.
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Teori: Ozellestirme tanimi, kavramsal cerceve ve temel ilkeler

2.1.3  Ozellestirme ve Tekel

Son olarak, tekel kavrami ile kamu hizmeti ve kamu yarart kavramlarinin iliskisine bakarsak;
Anayasa'nin 47. maddesi ne “tekel niteligindeki tretimin kendiliginden kamu hizmeti olup olmadig:”
sorusunu ne de buna iliskin bir yanitt barindirmaktadir. Buna karsilik, Ozellestirme Kanunu'nun 15.

maddesi bu soruyu dogurmaktadir.”

Bir mal veya hizmet tiretiminin idarenin tekeli haline getirilmesinin tek nedeni kamu hizmeti
degildir. Bizdeki gibi kamu hizmetinin 6zel kisiler tarafindan goérilebileceginin kabul edildigi
sistemlerde, bir mal veya hizmetin kamu hizmeti olmasinin onun idarenin tekeli haline getirilmesinin
tek nedeni olmayacagi da agiktir. Dolayisiyla, tekel niteliginde bir faaliyetin 6zel kisilere
devredilmesinin s6z konusu oldugu bir 6zellestirmenin hukuka uygunlugu degerlendirilirken;

(i) Faaliyetinidarenin tekeli haline getirilmesindeki nedenlerin kalkip kalkmadigy,

(if) Faaliyetin idarenin tekeli haline getirilmesindeki nedenlerin, faaliyetin 6zel kisilere devri

halinde giderilip giderilmedigi ve

(iii) Tekel olan faaliyetin 6zel kisilere devrinin hangi artt kamu yararini sagladig

sorulart ortaya c¢tkmaktadir. Belirtelim ki, bu sorular, kamu yarart sorunsalinin yukarida

belirttigimiz sorularina kosut ve hatta onlarin kapsamina dahil sorulardir.
Ozetlersek; 6zellestirmenin hukuka uygunlugunda Anayasa'yla veya yasayla belirlenmis usul ve
esaslar disindaki temel ilke, 6zellestirmenin yukarida belirtilen kamu yarart boyutlarint karsilayip

karsilamadigidir.

2.2 Ekonomik yaklagimda kamu yarari ve 6zellestirme

Bu bolimtn amaci, bir anlamda hukuk baglaminda yapilani ekonomi baglaminda yapmaktir.
Boylece 6zellestirme konusunda hukuk yaklasimi ile ekonomi yaklasiminin ne kadar birbirine denk
dustigt, birbirini nerelerde tamamlayabilecegi, nerelerde birbirinden ayrildigt veya ters distigu

ortaya ¢tkacaktir.
2.2.1 Kamuyarar:: etkinlik ve boliigiim hedefleri

Kamu yarari kavraminin Tirkiye'de idare hukukunda c¢ok agik bir taniminin yapilmadigt
yukarida belirtilmisti. Buna bagl olarak kamu yararinin nasi 6lctilebilecegi de ¢ok acik degildir.
Ancak, uygulamaya, veya yitksek yargt kararlarina bakildiginda kamu yarari kavraminin somut
kullanimlarinin bazi iktisadi kavramlari icerdigi gorulmektedir. Yukarida “tekel” tartismasinda bunun

bir 6rnegi vardi, bagka 6rneklerine bu ¢alismanin ileriki bélimlerinde rastlanacaktir. O halde kamu

18  Kars. 15. maddedeki su ibareler: “(...) kamu hizmeti goren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri iireten kamu iktisadi kuruluglari ile bunlarin miessese,
bagli ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin, isletme haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin devri disindaki benzeri diger yontemlerle
Gzellestirilmesi bu Kanun hiiktimleri gergevesinde yapilir. Genel ve katma biitgeli idarelerle bunlara bagl déner sermayeli kuruluslarin sadece tekel
niteligindeki mal ve hizmet Uretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet iretim faaliyetleri imtiyaz
addolunur.”
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Teori: Ozellestirme tanimi, kavramsal cerceve ve temel ilkeler

yarart kavraminin iktisat literatiriinde nasil tanimlandigint ve kullanildigini gézden gecirmek faydali
olacaktir. Burada konu genel bir diizeyde ele alinacak, 6zellikle kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi

baglaminda daha ayrintili bir tartisma ileride yapilacaktir (b6ltim 2.4)

Iktisatta kamu yarart kavrami bir toplumsal refah fonksiyonu ile 6zdeslestirilir. Bir bagka ifade
ile alternatif politikalarin veya ¢oziimlerin degerlendirilmesi, toplumsal refah tzerindeki etkisine
bakilarak yapilir. Toplumsal refah fonksiyonu, adi istiinde, o toplumun refahini temsil eder ve o
toplumu olusturan birey veya gruplarin refahlarinin bir fonksiyonudur, onlardan tiretilir. Aslinda bu
fonksiyonun ne tiir 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ve daha 6nemlisi boyle bir fonksiyonun var olup
olamayacagt iktisat teorisinin tartismali ve heniiz ¢éziilememis konularindan biridir. Iktisat politikast
tartismalarinda, bu soruna genellikle ad-hoc bir ¢6ziim bulunur ve bir toplumsal refah
fonksiyonunun var oldugu varsayilir. Ornegin, toplumsal refahin, o birey veya gruplarin refahlarinin
agirliksiz toplamindan olustugu varsayilabilir. Gelir bolisumiine iliskin toplumsal hedeflerin 6nemli
olmadig1 durumlarda boylesi bir toplumsal refah 6l¢iiti kullanmak makuldtr; boyle bir refah Slgtti
kullanmanin anlamy, iktisat politikasinin sadece ekonomik etkinlik temelinde degerlendirilmesidir.
Buna karsilik, toplumsal gruplar veya kisiler arasi gelir bolisimi 6nemli goriliyorsa, o zaman

toplumu olusturan birey ve gruplarin refahlari farkli agirliklar ile toplanabilir.

Kavramlari agmak i¢in hukuk alanlart arasinda ekonomi disiplini ile en fazla etkilesimi oldugunu
sOyleyebilecegimiz rekabet hukuku ve politikast alanindan 6rnek verilebilir. Bu alanda genellikle
alternatif politikalarin veya firma davranislarinin kamu yararina etkisini 6lgmek igin iki farkli lciit
kullanilagelmistir. Bunlardan birincisi tiiketici artigr ile dretici artiginin toplamudir. Bu olgtt,
tiketicilere tahsis edilen bir birim refah ile treticilere tahsis edilen bir birim refahin toplumsal refah
acisindan esit oldugu varsayimina dayanir. Kullanilan bir baska 6l¢tt ise tiiketici artigidir, veya tiiketici
artiginin daha fazla agirhklandirildigs bir toplamdir. Gergekten bazi tilkelerde rekabet kanununda veya

bu kanunun uygulanma siirecinde esas hedefin tiiketici refahi oldugu acik bir bicimde ifade edilir.”

Herhangi bir iktisat politikast alaninda belitli toplumsal ve/veya bolustume iliskin hedefler var
ise, toplumsal refah olciitii belirlenitken, bu hedefler de olgiite dahil edilir. Ornegin
telekomiinikasyon sektoriinde evrensel hizmet, yani bazi telekominikasyon hizmetlerinin
maliyetinden bagimsiz olarak tiim yurttaslar tarafindan makul fiyata tiiketilebilmesi zorunlulugu,” bu
sektordeki farkl politikalart 6lgmek icin belirlenen toplumsal refah 6l¢ttiiniin kapsamu igine agik bir
bi¢imde alinir, dl¢tit bu toplumsal hedefi icerecek bir bi¢cimde belirlenir, veya optimal politika
aranirken bu kisit acik bir bicimde g6z 6niinde bulundurulur. Bir baska ifade ile (ve belki de yaygin

kaninin aksine), belirlenen toplumsal refah 6lciitl sadece etkinlik gostergelerini dikkate almaz, gelir

19 Orn. kars. 4054 sayill Rekabetin Korunmas| Hakkinda Kanun 6. madde 2. fikra: “Kétiiye kullanma halleri dzellikle sunlardir: ... ) Tiiketicinin zararina
olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitianmasi.” Bu konuda ayrintili bir tartisma igin bakiniz Géneng Girkaynak Tirk Rekabet
Hukuku Uygulamasi Igin “Hukuk ve Iktisat” Perspektifinden “Amag’ Tartismasi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2003.

20  Kars. 5369 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun 2. madde: “Evrensel hizmet: Cografi
konumlarindan bagimsiz olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde herkes tarafindan erisilebilir, 6nceden belirlenmis kalitede ve herkesin
karsilayabilecedi makul bir bedel karsiliginda asgari standartlarda sunulacak olan, temel internet erigimi de dahil elektronik haberlesme hizmetlerini
(ifade eder.)” Belirtmek gerekir ki evrensel hizmet kavrami bélusiime iliskin benzer fakat farkli baska tirli hedefler de icerebilir: 6rnegin, geliri belirli
bir diizeyin altinda olan vatandaslarin asgari bir tiketim miktarina ulagabilmesi.
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Teori: Ozellestirme tanimi, kavramsal cerceve ve temel ilkeler

dagilim1 dahil olmak tzere bolusiim ve ekonomik adalet kaygilarini veya gesitli toplumsal hedefleri de

kapsayacak bir bicimde belirlenebilir.”

Bir ¢cok durumda toplumsal refah 6lgiitii tanimlanirken iki 6nemli boyut daha g6z6niine alinur.
Bu boyutlardan birincisi belirsizliktir. Toplumsal refahi etkileyen bir¢ok etkeni 6nceden tam olarak
kestirmek mimkiin degildir; béyle durumlarda toplumsal refah bu etkenler hakkindaki beklentileri
de icerecek sekilde tanimlanir. Tkinci boyut ise gelecektir. Kuskusuz toplumsal refah Slciitii onu
olusturan unsurlarin sadece bugiinkii degerlerinden degil gelecekteki degerlerinden de etkilenecektir,
yani dinamik bir sekilde tanimlanmasi gerekir. Gelecek ve belirsizlik konularina asagida (bkz. Bolim

2.4.2ve 2.4.4) daha ayrintili deginecegiz.
222 Ozellestirme konusu ve iki temel soru

Dar anlamiyla 6zellestirme devlet milkiyetinde olan varliklarin milkiyetinin bir bélimunin
veya tamaminin devlet disindaki aktorlere (buna 6zel sektor diyelim) aktaridmasi anlaminda
kullanilmaktadir. Bu calismada 6zellestirme kavram: daha genis ve kapsayict bir bigimde
tanimlanmaktadir. Buna gore oOzellestirme sadece varlik satist degil, devlet tarafindan
tretilen/sunulan mal ve hizmetlerin (kisaca hizmetler) 6zel kesim aktotleri tarafindan sunulmasint
amagclayan veya buna izin veren tim sozlesme bi¢imlerini de kapsayacaktir. Bu tanim, yukarida da
goriildigi gibi, 4046 sayili Kanun'daki kullanim ile de uyumludur.” Béylece, 6rnegin Yap-Islet (Y1),
Yap-Islet-Devret (YID), Isletme Hakki Devri (IHD) gibi sézlesmeler de bu tanimin kapsami
icindedir. Bu kavramsallastirma icinde, hizmetlerin tretilmesinde kullanidan varliklarin 6zel kesime
satilmast s6z konusu hizmetlerin 6zel kesim tarafindan sunulmasint saglamanin sadece bir bi¢imi

olarak da algilanabilir.

Peki bu kavramsallastirma iginde herhangi bir hizmetin devlet tarafindan mi yoksa 6zel kesim
tarafindan mi sunulmasinin daha dogru olduguna nasil karar verilebilir? Bu sorunun cevabi en
azindan ilkesel olarak basittir: s6z konusu hizmeti hangisi sununca tizerinde anlasilmis olan toplumsal
refah Ol¢iitt daha yiiksek bir degere ulastyorsa, hizmeti o sunmalidir. Daha genel olarak: herhangi bir
hizmetin sunumunu dizenleyecek en uygun sézlesme bi¢imi, mimkun sézlesme bigimleri arasinda
toplumsal refahi en yliksek dizeye ulastirabilen sézlesme bicimidir. Bir baska ifade ile bir hizmet

sunumunun 6zellestirilip 6zellestirilmemesi konusu bir iktisadi tasartm konusudur.”

21 Bukonuda bkz., érnegin, T. Besley, Principled Agents: The Political Economy of Good Government, Oxford University Press, 2007 ve H. Cremer, F.
Gasmi, A. Grimaud ve J. J. Laffont “Universal Service: An Economic Perspective,” Annals of Public and Cooperative Economics, 72:1, 5-43, 2001.
iktisatta adalet kavraminin ayrintili bir tartismasi igin bkz. Hasan Ersel “Rekabetci Denge ve iktisadi Adalet’, i§letme ve Finans, Yil 19, No. 214 Ocak
2004, 5.92-114. Gelir dagilimina iliskin hedeflerin diizenleme politikalarina nasil entegre edilebilecegine iliskin dnemli galismalardan biri igin bkz.
Robert D. Willig ve Elizabeth Bailey “Income Distribution Concerns in Regulatory Policymaking” Gary Fromm (ed.) Studies in Public Regulation, MIT
Pres, 1981 iginde.

22 Kars. 4046 sayili Ozellestirme Kanunu'nun “Kamu Hizmetlerinin Ozellestiriimesi” kenar baglikli 15. maddesini 2. fikrasi: “Kamu hizmeti géren
kuruluslarin miilkiyet devri suretiyle 6zellestiriimesine iliskin konularda bu kanunun 1 inci maddesinde dngérilen ayri kanunlarla diizenleme
yapilmasina iliskin sartlar sakli kalmak kaydyla;

a) Genel ve katma blitceli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin mal ve hizmet tiretim birimleri ve varliklarinin (baraj, gélet, otoyol,
yatakli tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet tiretim birimleri), b) Bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen ve kamu
hizmeti goren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri treten kamu iktisadi kuruluslari ile bunlarin miessese, bagl ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin,
isletme haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve milkiyetin devri disindaki benzeri diger yontemlerle 6zellestiriimesi bu Kanun hiikiimleri
cergevesinde yapilir.”
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Teori: Ozellestirme tanimi, kavramsal cerceve ve temel ilkeler

O zaman, buraya kadarki tartisma su sekilde ézetlenebilir: Ozellestirmenin kamu yararina

etkisini tartismak, iki farkli sorunun sorulmasi ve cevaplandirilmasini gerektirir:

1 numarali soru: Toplumsal refah 6l¢tti nedir? Bu sorunun cevabt, bir toplumsal refah 6lciitii
tzerinde anlagmaya varmayr gerektirir. Bu 6ziinde salt iktisadi bir tartisma olamaz, ayni zamanda
siyasi (hatta bazt hukuk rejimlerinde ayni zamanda hukuksal) bir tartisma olmak zorundadir. Olgiit
hem etkinlik hem boliisiim ve adalete iliskin cevaplar igerecektir.

2 numaral1 soru: Bu refah o6l¢ttiini maksimize edecek sozlesme bigimi hangisidir? Bu soru
bir iktisadi tasarim sorusudur. Kuskusuz bu soruya cevap vermek igin séz konusu hizmetin
Ozellikleri, piyasa yapist v.s. gibi etkenler gz 6ntine alinmak zorunda kalinacaktir. Refah 6ttt verili

iken, bu bir etkinlik/maliyet sorusu olarak diisiintilebilir.

Ozellestirme tartismalarinda bu iki sorun birbirine karistirlmamalidir. Ornegin saglik
hizmetinin bedava olmasi gerektigini séylemek, refah 6lctitiniin niteligi hakkinda bir sey sdylemek
demektir. Saglik hizmeti sunumunun rekabete acilip agilmamast veya Gzel sektore gordirtlup
gordiriilmemesi ise ikinci sorunun kapsaminda tartislacak bir meseledir. Tkinci soruya cevap
verilebilmesi i¢in 6nce birinci sorunun agikliga kavusturulmast gerekir. Birinci sorunun cevabi ikinci
sorunun cevabini dogrudan belirflemez. Ornegin saglik hizmetleri bedava olsa da uygun bir
mekanizma (bir soézlesme bigimi) bulunabilirse 6zel sektore gérdurilmesi toplumsal refahi
arttirabilir. Ayni sekilde, saglik hizmetleri parali olsa da kamu tarafindan sunulmasi optimal
bulunabilir. Tkinci sorunun cevab, birinci soruda tanimlanan toplumsal refahin en etkin nasil yerine
getirilebilecegi ile ilgili bir meseledir. Bu iki sorunun birbirinden ayrilmasi, en azindan kamu hizmeti
olarak beliflenen bir hizmetin sunumunun minhasiran devlet eliyle degil, cesitli bicimlerde

yapilabilecegi goriisii, yukaridaki hukuksal analizde ulasilan sonugla da uyumludur.”

1 numarali soruya yeterli bir cevap verdikten sonra, 2 numaralt soru 6zellestirme isleminin
odagindan da sorulabilir. S6z konusu mal veya hizmetin su anda devlet tarafindan yerine getirildigi
(veya sOz konusu varligin su anda devlet mulkiyetinde oldugu) verili iken, su veya bu bi¢imde
Ozellestirilmesi toplumsal refaht arttirir mi? Dikkat edilirse bu soru, yukarida siralanan kamu yarart
sorunsalinin pasif, aktif ve negatif boyutlarini iceren sorularin tek bir soru haline indirgenmis
bi¢iminden ibarettir. Dolayistyla en azindan bu soyutlama diizeyinde hukuki yaklasim ile ekonomik
yaklasim benzer sorulara yol agmaktadir. O halde iki numaralt soruyu su sekilde yeniden formiile
edebiliriz:

2 numarali soru — alternatif formiilasyon: Su anda devlet kontroliinde olan herhangi bir
faaliyet veya varligin 6zellestirilmesi toplumsal refahi arttirir m1? Veya, 6zellestirme hangi sartlar

altinda kamu yararini arttirabilir?

23 Yine hatirlatalim: burada “sézlesme” kavrami oldukga genis kullaniimakta, miilkiyet hakki devrini de igermektedir.

24 Yani, kamu yararinin saglanmasi icin genel ve kolektif gereksinimin kargilanmasinin belirleyici unsur olmasi, bunun devlet tarafindan kargilanmay!
gerektirmemesi.
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Teori: Ozellestirme tanimi, kavramsal cerceve ve temel ilkeler

Kamu hizmetinin Turkiye'deki 6zellestirme tartismalarinda merkezi bir 6nemi oldugu
yukaridaki hukuk tartismasinda vurgulanmisti. Kamu hizmetlerinin nasil belirlendigi, kamu hizmeti
olarak tanimlanan bir mal ve hizmetin sunumunun ne tir ilkelere veya sartlara uymast gerektigi
konularini ileride tartisacagiz. Nasil belirlenirse belirlensin, eger soruna yukaridaki temel soru
acisindan bakacak olursak neyin kamu hizmeti oldugu ve kamu hizmetinin ilkeleri 6zellestirme
tartismasinin birinci sorusuna iliskin bir meseledir, yani toplumsal refah taniminin bir pargasidir. Bu
sekilde tanimlanmis bir kamu hizmetinin 6zel sektére gérdiirilmesinin sonuglart ise ikinci sorunun

kapsaminda tartisilacak bir meseledir.

Kuskusuz bizzat bu tanimin tesisi, neyin kamu hizmeti olarak belirlenecegi bir ekonomik
tartismayt igerebilir. Ornegin kimileri herhangi bir hizmet paketinin kamu hizmeti olarak
tanimlanmasina bunun devlete getirecegi mali yikiin ¢ok yiiksek olacagt nedeniyle itiraz edebilir.
Ayrica herhangi bir kamu hizmetinin maliyetini hesaplamak icin, 2. sorunun da cevaplandirilmis
olmast gerekebilir (¢linkt farkli cevaplar, farkli maliyetler igcerecektir). Yani 1. soru ile 2. sorunun

cevaplanma stregleri etkilesim i¢inde olabilir.
2.2.3  Ozellestirmenin kamu yararina etkisi ve rekabetin rolii
2.2.3.1 Temelkavramsal cergeve

Peki 2. soru baglaminda 6zellestirmelerin kamu yararina etkisi konusunda 6ne striilebilecek
genel ilkeler var midir? Bunun i¢in ekonominin bazi temel 6nermelerini gézden gegirmek yararl

olacaktir.

Ekonomi disiplininde iktisat politikalarina yaklasimin temel ¢ercevesini iktisadin temel refah
teoremi olusturur. Buna gére, tam rekabet kosullarinin var oldugu piyasalarda tesebbusler arast
rekabet, herhangi bir devlet miidahalesine gerek olmadan, etkin, yani titketici artigs ile tiretici artig
toplamint maksimize eden sonuclar dogurur.” Dikkat edilirse, buradaki kamu yarart ilkesi, sadece
ekonomik etkinligi vurgulayan bir refah olgttiidiir. Bu kisit altinda tam rekabet kogullar: farkl

politikalarin refaha etkisini 6l¢mek icin bir referans modeli olugturur.

Bir cok piyasanin kosullari, tam rekabet sartint yerine getirmez. Tam rekabet sartlarinin olmadigy,
bir baska ifade ile piyasa aksakliklarinin oldugu durumlarda piyasa mekanizmasi etkin sonuglar ortaya
ctkarmaz. Bu gibi durumlarda devlet miidahalesi etkinlik diizeyini arttirabilir. Iktisatta vurgulanan
baslica piyasa aksakliklart arasinda sunlar sayilabilir: Kamu mallarinin varligi, dissalliklar, eksik bilgi, tekel
giict, ve teknolojinin artan getiri 6zelligi tasimasi. Bu aksakliklarin bir bolimii asagidaki tartismalarda
6nemli rol oynayacaklar ve ayrintihh olarak irdelenecektir. Simdilik vurgulanmasi gereken, bir ¢ok sart
altinda devlet miidahalesinin ekonomik etkinligi (dolayistyla kamu yararint) arttirabilecegidir.

25  Burada “devlet miidahalesine gerek duyulmadan” deyimi ile ne kastedildigini agiklamak gerekir. Tam rekabet piyasasi mulkiyet haklarinin oldugunu ve
korundugunu varsayar. Dolayisiyla bir bakima bu haklari koruyan bir devletin varligi veri alinip, devletin bu temel islevinin disinda bir midahalesinin
olmadigi vurgulanmaktadir.
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Kuskusuz devlet miidahalesinin toplumsal refahi arttirabilecegi durumlar sadece piyasa
aksakliklarinin oldugu durumlar degildir. Toplumsal refah Slciitintn veya kamu yarari taniminin
toplumsal veya gelir dagilimina iliskin hedefler icerdigi durumlarda piyasa mekanizmasi toplumsal
refah1 maksimize eden sonuclar tiretmeyebilir. Ornegin, piyasa mekanizmast, etkin, fakat gelir veya
refah dagilimi acisindan adil olmayan sonugclar tretebilir. Daha somut bir 6rnek verilecek olursa,
piyasa mekanizmasinin urettigi sonuglar, dar iktisadi anlamda etkin oldugu halde, kamu hizmeti
ve/veya evrensel hizmet gereklerini yerine getirmeyebilir. Bu durumlarda da, piyasa yapist tam

rekabet kosullarini yerine getirse de, devlet miidahalesi toplumsal refah yiikseltebilir.

Yukaridaki “yukseltebilir” kelimesinin altint ¢cizmek gerekir: Bir piyasa aksakliginin varligi, veya
bir kamu hizmeti/evrensel hizmet hedefi, devlet miidahalesinin her zaman toplumsal refahi
arttiracagt anlamina gelmez. Devlet miidahalesinde de aksakliklar olabilir. Ornegin hesap
verme/sorma mekanizmalarinin zayif, saydamligin eksik oldugu durumlarda devlet mudahalesi
kamu vyararini degil, siyasetcilerin veya burokratlarin kendi ¢ikarlarint koruyacak bi¢imde
sekillenebilir. Devlet ve siyaset mekanizmasinin kendisinin ne kadar kamu yararini korumaya yonelik

calistigy, 6zellestirme konusunun 6nemli tartisma alanlarindan biridir.
2.2.3.2 Ozellegtirmenin kamu yararina etkisi

Tekrar ikinci soruya dénecek olursak, bu soruya verilecek cevaplar genel olarak piyasa yapisina,
piyasa aksakliklarinin niteliklerine, rekabet diizeyine, ve diizenleyici cercevenin niteligine baglt
olacaktir. Ozetlersek, rekabet diizeyinin yiiksek oldugu, ciddi dissalliklarin olmadigi™ ve evrensel
hizmet gibi toplumsal hedeflerin giidiilmedigi ortamlarda, herhangi bir isletmenin 6zellestirilmesinin
toplumsal refahi arttirmast beklenir. Bu durumda 6zel tretim ve piyasa mekanizmast, yukarida
siralanan kamu yararinin tg¢ sartini kolaylikla yerine getirecektir. Rekabet diizeyinin ytiksek oldugu ve
piyasa aksakliklarinin 6nemli olmadigi ortamlarda, bu yonelisin toplumsal refahi olumlu etkileyecegi

guniimiiz ekonomi teorisinin temel 6n kabullerinden biridir.

Bu 6n kabuliin nedeni séyle agiklanabilir: Ozellestirmenin temel sonucu, isletmelerin daha giiclii bir
bicimde karlihiga ve verimlilige yonelmesidir. Rekabet, sirketleri maliyetleri distirmeye ve verimliligi
arttirmaya iter. Oysa kamu isletmelerini rekabetten koruyan, rekabetin verimlilik tzerindeki olumlu
etkisini azaltan birka¢ 6nemli etken vardir. Birincisi, kamuya ait olan isletmelerin butce kisitlart 6zel
tesebbiislere gore cok daha yumusaktir. Zarar ettiklerinde saydam olmayan bigimlerde devletten yardim
alabilirler. Bu da rekabetin verimliligi arttirict etkisini azaltir. Tkincisi, son tahlilde siyasetgilerin kontrol ve
denetiminde olmalari, isletmelerin siyasi rekabetin bir parcast olarak kullamilmast olanagini yaratir.
Kamusal varliklarin son tahlildeki denetcileri, siyasetcileri de oylar ile denetleyen vatandaglardir. Ancak
demokratik hesap verme/sorma mekanizmalarinin sirket veya vartlik yonetimini denetlemede, rekabet
diizeyi yiksek olan bir piyasa mekanizmasinin saglayacagi denetimden daha az etkin olmast beklenir.

26 Ekonomide digsallik terimi, herhangi bir ekonomik birimin davranis veya segimlerini sadece kendi refahini degil ayni zamanda baska birimlerin
refahini da etkiledigi durumlari betimlemek igin kullanilir. Béyle durumlarda tam rekabet kosullari altinda bile piyasa mekanizmasi etkin sonuglar
dogurmaz.
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Rekabetin etkisi dogrudandir: Fiyat rekabeti sirketlerin yiiksek fiyat uygulamasini 6nler, sirketleri verimli
calismaya iter. Tyi yonetilmeyen bir sirket maliyetlerin yiiksek olmast, hizmet sunumunun etkin ve kaliteli
olmamast gibi nedenlerle musteri ve pazar kayb1 kaybetme riski ile karst karstyadir. Bu riskler, sirketleri ya
yonetimlerini iyilestirmeye iter, bunu yapamayan sirketler ise piyasadan ¢ekilitler. Oysa kamu miilkiyetinde
olan ve rekabetten korunan bir sirketin denetimi ancak ¢ok daha dolayll bir bicimde yapilabilir.
Vatandaslarin iyi yonetilmeyen bir sirketin yonetiminin degistirilmest i¢in baskida bulunma imkanlari son
derece kisithdir, sirketlere dogrudan etkide bulunamazlar. Vatandaslarin en etkin denetim aract segimlerdir
bunlar da ancak belirli araliklarla yapilir. Dolayistyla, diger sartlar verili iken, rekabet diizeyinin yiksek
oldugu piyasalarda bir sirketin performansinin rekabet yolu ile denetimi cok daha kolaydir. Iste bu
nedenlerden dolayi, ortada devlet miidahalesini gerektiren agik bir neden olmadikea, 6zellestirmenin
sonucunun toplumsal refah agisindan olumlu olacagi sdylenebilir. Bir baska ifade ile, 6zellestirme sirketleri
karhiliga ve verimlilik artisina iter, rekabet de verimlilik artisgtin toplumsal refahi olumlu bir sekilde

etkilemesini saglar.

Ancak rekabet dizeyinin yiiksek olmadigy, ciddi digsalliklarin (veya daha genel olarak, piyasa
aksakliklarinin oldugu) oldugu veya evrensel hizmet gibi 6nemli toplumsal hedeflerin giidildugu
ortamlarda tek basina milkiyet devrinin toplumsal refaht olumlu etkileyecegi veri kabul edilemez.
Dolayistyla bu tiir ortamlarda 6zellestirmenin toplumsal refaha etkisi mulkiyet veya faaliyet devri
kadar 6zellestirmenin nasil yapildigina ve diizenleyici gercevenin niteligine bagldir. Ileriki

bélimlerde bu konular ayrintil bir bicimde tartisilacaktir,”
2.2.3.3 Ozellestirmenin hedefleri

Aslinda bu tartisma, 6zellestirmenin muhtemel gerekgesi hakkinda da 6nemli ipuglar verir.
Eger piyasa yapisinin tam rekabete yakin oldugu durumlarda 6zellestirmenin kamu yararina etkisi
olumlu olacaksa, o zaman 6zellestirmenin baslica hedeflerinden birinin verimliligi arttirmak oldugu
soylenebilir. Nitekim bu hedef, Tiirkiye'de 6zellestirmelerin yasal cercevesini olusturan Ozellestirme

Kanununda agtkc¢a belirtilmistir.

Genellikle 6zellestirmelerin toplumsal refaha bir de kamu maliyesi yolu ile olumlu bir etkide
bulunacagina inanilir. Burada ileri stiriilen bir goris, 6zellestirmelerin kamu gelitlerini arttiracagidir.
Ancak bu gériis yaniltict olabilir. Ozellestirme geliri elde etmenin zamanlamasint degistirebilir, ancak
gelir artisina neden olmast igin mutlaka bir verimlilik artisinin gerceklesmesi gerekir. Soyle ki: Bir
Ozellestirme isleminden elde edilecek gelir en fazla Gzellestirilen varliklarin gelecekte yaratmast
beklenen gelirin o ginki degerim:28 esit olabilir. Varlik devletin elinde kalinca elde edilecek gelirin o
giinkii degeri D olsun. Ozellestirme sonrast bir verimlilik artist olmaz ise ézel miilkiyet altinda da o
deger D olur, dolayistyla 6zellestirme fiyatt D'yi gecemez. Sadece devlet gelecegi beklemek yerine D'yi
hemen elde edebilir. Halbuki eger yeni sahibin verimliligi arttirmast beklenirse o zaman 6zellestirme

27 Yakin gegmiste 6zellestirmelerin toplumsal refaha etkisinin piyasa yapisina bagh oldugu konusundaki ilk uyarilardan birini G. Yarrow Birlesik
Krallik'taki 6zellestirmeleri degerlendirdigi makalesinde yapmisti. Bkz. Yarrow, G. “Privatization”, Economic Policy, April 1986, s. 322-77.

28  Gelecekte beklenen dederin o glinkii degeri, yani gelecekteki gelirlerin uygun bir iskonto haddi kullanilarak indirgenmis toplami.
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sonrast beklenen deger D'yz gecebilir. Satis sirasinda yeterli rekabet tesis edilirse, o zaman bu deger
artistnin bir bolimiiniin veya hepsinin satis bedeline yansimast beklenebilir. Yani gercek anlamda
gelir artis1 icin muhakkak verimlilik artistnin beklenmesi gerekir; yani kamu gelirlerinin artist

verimlilik artist hedefinden bagimsiz bir hedef teskil etmez.

Kamu maliyesine iliskin bir baska argliman ise 6zellestirmenin kamunun yatirim yikini
azaltabilecegi seklindedir. Eger kamu kesiminin bor¢lanma maliyeti ¢esitli nedenlerden dolayt 6zel
kesimin borclanma maliyetinden yiiksek ise, kamu hedeflerine uygun yatirimlarin 6zel kesim
tarafindan finanse edilmesi toplam yatirim maliyetini azaltabilir. Daha genel bir ifade ile, kamu kesimi
fonlarinin firsat maliyeti 6zel kesim finansmaninin firsat maliyetinden yiksek ise o zaman
6zellestirme toplumsal refaht olumlu bir bicimde etkiler. Ornegin kamu borcunun asirt yiiksek
oldugu durumlarda risk algis1 yikseldiginden kamu kesimi kaynaklarinin maliyeti 6zel kesim

kaynaklarindan daha yiiksek olabilir.

Kimi zaman 6zellestirmenin verimlilik artist hedefi ile gelir hedefi birbiriyle gelisebilir. Ornegin
telekomiinikasyon sektoriinde uzun dénemli verimlilik artisi, rekabetin artmasina baglidir. Halbuki
rekabetin artmasi, bircok durumda, yerlesik isletmecinin (Turkiye o6rneginde Turk
Telekomiinikasyon A.S.) 6zellestirilmesinden elde edilecek geliri azaltir. Béylesi durumlarda kamu
yararinin gézetilmesi, verimlilik artist hedefinin ve bunu gerceklestirmenin yolu olan rekabetin tesis

edilmesine yonelik adimlarin atilmasinin gelir artist hedefinin 6niine ge¢mesini gerektirir.zg

2.2.4  Iktisatta kamusal mal kavramive kamu hizmeti kavramindan farki
Piyasa mekanizmasinin etkinlikten uzaklastigt en carpici 6rnek kamusal mallar 6rnegidir.”

Kamusal mal ve hizmetlerin bazi 6zellikleri bunlarin piyasa mekanizmasi yolu ile sunulmasini
olanaksiz kilar. Peki nedir kamusal mallarin 6zellikleri? Bu 6zellikler, hizmetin tiketiminin ne kadar
“diglayict” (exclusionary) ve ne kadar rekabet¢i (rivalrions) oldugu/olmadigidir. Bir malin tiketiminin
“dislayicr” olmamast su demektir: O mal bir kez sunulunca, tekil tiiketicilerin o mali tiketmesi
6nlenemez (dolayistyla o malin titketimi bir tarifeye/6demeye baglanamaz). Ornegin temiz havanin
tiketimi bu anlamda dislayict olmayan bir tiketimdir. Aynt sekilde, devlet bir kez ulusal gtivenlik
sagladigr zaman, bundan tekil tiiketicilerin faydalanmasint 6nlemek mumkin degildir. Bir malin
tiketiminin “rekabetc¢i olmamast” (non-rival) olmast ise bir kisinin tiiketiminin, tiiketicilerin geri

kalanina kalan miktari azaltmamasi anlamina gelir. Bir baska ifade ile, herhangi bir Gretim dizeyinde,

29  Pratikte hiiklimetlerin siklikla bu ilkeyi goz ardr ettikleri goraimastdir. Omegin Tiirkiye'de Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin ézellestiriimesi sirasinda
gelir hedefinin éncelik kazandigi kanisi yaygindir. Bkz. Izak Atiyas “Competition and Regulation in the Turkish Telecommunications Industry”, TEPAV
Yayini, 2005, www.tepav.org.tr

30  Hemen vurgulamak gerekir ki, kamusal mal deyiminin ekonomideki anlami ve kullanim bigimi, hukuktaki anlami ve kullanim bigiminden cok farklidir.
Burada anlatildigi gibi ekonomide kamusal mal deyimi s6z konusu mal veya hizmetin dzelliklerini anlatmaktadir. Halbuki hukukta kamu mali ve
kamusal mal deyimleri kamunun uhdesinde (yani muilkiyetinde, hiikiim ve tasarrufu altinda veya miilkiyeti 6zel kiside olmakla birlikte kamunun
kullaniminda) olan mallar ifade etmektedir. Ornegin, hukukta “yol” bir kamu malidir (kamusal maldir); buna karsilik yol yapimi ve bakim-onarimi
kamu hizmetidir. Halbuki iktisatta yol dislayici olmadigindan kamusal mal degildir. Yani “kamusal mal” deyimindeki “kamu” kelimesi iktisat ve hukukta
malin farkli ynlerini tasvir etmek icin kullaniimaktadir. Farki daha acik gorebilmek icin deyimlerin ingilizcg karsiliklarina bagvurmak yarari olabilir:

iktisatta kullanilan “kamusal mal” deyiminin Ingilizcesi “public goods’dur. Hukuktaki kamu mali deyiminin Ingilizcesi ise “public property’dir.
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o malin ek bir tiketici tarafindan daha tiiketilmesinin (marjinal) maliyeti sifirdir (6rnegin trafik

stkisikliginin olmadigt zamanlarda Bogazici kopriistintin titketimi rekabetci degildir; ¢linki herhangi
bir aracin képruden gegmesi digerlerini engellemez. Halbuki trafik sikistk olunca képriiye bir aracin
daha eklenmesi, bir baska aracin girmesini zorlastirir. Ayni sekilde normal sartlar altinda agik hava

ortaminda temiz havanin titketimi rekabetci degildir).”

Tiketimleri diglayict ve rekabetci olmayan mallarin titketiminde bir bedavacilik sorunu ortaya
ctkar: Hicbir titketicinin bu hizmetin sunulmasi icin bir bedel 6deme 6zendirimi yoktur (hizmet bir
kez sunuldugunda kendisi de bedavaya tiketebilir.) Fakat bu durumda séz konusu mal piyasa
mekanizmast tarafindan tretilemez. Bu durumda s6z konusu malin sunulabilmesi icin muhakkak bir
kolektif irade gerekir, yani hizmetin parasi ve finansmant bir kolektif idare tarafindan karsilanmak
zorunda kalinir. Tste iktisat disiplininde bu tiir mallara kamusal mal denir. Adalet, ulusal gtivenlik, akla
ilk gelen kamusal mallardir. Piyasalarin kamusal mallarin Gretimini saglayamadigi iktisadin en standart
onermelerinden biridir. Dolayist ile kamusal mallarin Gretimi igin piyasa dist bir mekanizma, bir

kolektif edim gerekir. Bu genellikle devlettir.

Kamusal mal kavramu ile alt1 ¢izilmeye calisilan sorun sudur: Bir mal kamusal mal ise, o zaman
kisilerin o mali tiiketmekten aldiklari yarar malin maliyetinden yiiksek oldugu halde piyasa
mekanizmasi o mali Gretemez, dolayistyla kamusal mal tGretimi konusunda bir piyasa aksakligt vardir.
Bu aksakligin giderilmesi i¢in piyasaya miidahale gerekir. Yani bu yonu ile kamusal mal kavrami bir
piyasa aksakligina veya etkinsizligine isaret eder. Ekonomik anlamda bu ¢esit bir piyasa aksakligi veya
etkinsizligi, hukuk bakimindan ele alinirsa, istiin kamu glictinin dogrudan kullanim1 olarak kendini
gosteren yargt (adalet hizmetleri) ve kolluk faaliyetleri (6rn. ulusal giivenlik, polis, jandarma, zabita
veya piyasa denetimi hizmetleri) ile belirli kamu hizmetlerinde ortaya ¢itkmaktadir. Bu nedenle,
ckonomik anlamda kamusal mallarin, hukuk baglaminda niteligine gére kolluk veya kamu hizmeti

olarak nitelendirilmesi gereken mal ve hizmet tiirlerinin basinda geldigi kanisindayiz.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki; ekonomideki kamusal mal kavrami ile hukuktaki kolluk ve
kamu hizmeti kavramlart esanlamli kavramlar degildir. Kamu hizmeti bakimindan 6rneklersek; bir
kamu hizmeti sayilan elektrik hizmeti iktisadi anlamda bir kamusal mal niteligi tasimaz. Elektrik
tiketimi hem dislayicidir (titketicilerin tiikettikleri elektrik karsiligi bir bedel 6demesi saglanabilir)
hem de rekabetcidir (bir kisinin daha bir birim daha elektrik tiketmesinin ek maliyeti sifirdan
buyutktir). Elektrik hizmetinin kamu hizmeti olarak belirlenmesinin arkasinda baska tiirlt bir mantik,
bir evrensel hizmet mantigt yatar. Buna karsilik, 4. boliimde tartisilacagi gibi, ekonomik yaklasima
gbre kamusal mal 6zelligi gosteren mal ve hizmetlerin biytk boélumi, hukuken kolluk veya kamu
hizmeti niteligindedir.”

31 Bazi mallar dislayicidir ama rekabetgi degildir (6rnegin trafik sikisikiginin olmadigi zamanlarda kdpri veya otoyol). Bu mallara kullip mallari denir.
Bazi mallar dislayici degildir ancak rekabetgidir (6rnegin 6zel miilkiyet altinda olmayan bir gélde balik aviamak). Bunlara da ortak havuz mallari denir.

32 Bucalismada, 4. bolimde irdelenen “ara¢ muayene istasyonlari” vakasi disinda kolluk hizmetlerinin 6zellestiriimesi konusu ele alinmayacaktir. Eger
hapishaneler bir kolluk hizmeti olarak ele alinabilirse, bu tir hizmetlerin 6zellestiriimesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar hakkinda ilging bir tartisma icin
bkz. Oliver Hart, Andrei Shleifer ve Robert W. Wishny “The Proper Scope of Government: Theory and an Application to Prisons”, Quarterly Journal of
Economics, November 1997, s. 1127-1161.
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Kamusal mallarin sunumunu saglamak icin kolektif bir irade gerekir. Ancak bu, o malin kar
amact giden bir 6zel kesim sirketi tarafindan tretilmemesi gerektigini ima etmez. Devlet, o malin

tretilmesiisini herhangi bir s6zlesme tiirt altinda yaptirabilir. Yani, tekrar edecek olursak, bir kamusal

malin da toplumsal refaht encoklastirmak icin nasil iiretilmesi gerektigi ayri bir sorudur (yukaridaki 2

numaralt soru). Fakat sézlesme tiirii ne olursa olsun, kamusal mallarin finansmaninin devlet
tarafindan yapilmast gerektigi soylenebilir. Ornegin devlet malin iiretilmesi icin bir ihale agabilir,
tretim isi mali en diigtik fiyata iretmeyi taahhtt eden 6zel tesebbise verilebilir; veya malt dogrudan

bir kamu tesebbiisti tretebilir, vs.
2.2.5 Kamuyarariile rekabet diizeyi arasindaki iligki

Bu bélumi bitirmeden 6nce 6zellestirmede piyasa yapist (daha dogrudan bir ifade ile rekabet
diizeyi) ile kamu yarart ve kamu hizmeti kavramlari arasindaki iliskiyi kisaca irdelemek yararlt
olacaktir. Bir ¢ok piyasada rekabet diizeyi tam rekabet kosullarina yakin degildir. Bundan da 6te,
bizzat isletmelerin davranist piyasalarda rekabeti kisitlayabilir. Cagdas kapitalist tilkelerde rekabetin
korunmasi amaciyla rekabet hukuku olusturulmus, bu hukuku uygulamak tizere rekabet otoriteleri
kurulmustur. Rekabet otoritelerinin etkin bir bicimde gorevlerini yerine getirdigi ortamlarda, piyasa
sartlart tam rekabet kosullarindan uzaklassa bile, toplum eksik rekabetin olumsuz sonuglarindan
korunabilir. Ozellestirme baglaminda rekabet hukuku ve rekabet politikasinin iki yonden 6nemi
vardir. Birincisi, rekabet hukukunun varligi, 6zellestirme sonuglarinin eksik rekabet ortaminda da
kamu yararina uygun olmasini saglayabilir. Tkincisi, rekabet otoritesi 6zellestirme islemlerini rekabet
acisindan denetleyebilir; rekabeti 6nemli 6lgiide bozma potansiyeli tastyan islemleri engeller veya
sartlara baglar. Nitekim asagidaki Orneklerde goriilecegi gibi Turkiye'de tekabet otoritesi

ozellestirmelerde boyle bir denetim gorevini yerine getiri.

Ancak bazi piyasa yapilarinda rekabet hukukunun varligt da kamu yararini tekelci davranisa
kars1 korumada yetersiz kalabilir. Bunlarin basinda 6zellestirilen sirketin dogal tekel oldugu durum
gelir. Elektrik, telekomiinikasyon, su ve demiryolu sektorlerindeki kimi hizmetlerin sunumunun
maliyet yapilari Oyledir ki, sadece bir isletme tarafindan yerine getirildiginde en distik maliyet
duzeylerine erisilir. Dolayistyla bu hizmetlerin sunumunda rekabetin gelismesi ¢ok zordur veya
mimkin degildir. Telekomunikasyon sektoriinde teknolojik gelismeler artik bir ¢ok hizmette
rekabeti miimkiin kilmaya baslamistir, ancak kimi hizmetler (6zellikle sabit hatlarda yerel sebekeye
erisim hizmetleri) hala fiili tekel durumundadir. Elektrik sektériinde ise dagitim ve iletim dogal tekel

ozelliklerini korumaktadir.

Farkli tlkeler bu dogal tekel durumuna/sorununa farkli ¢6ziimler bulmuslardir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde bu tiir hizmetler cogunlukla diizenleme altinda olan 6zel sirketler tarafindan
sunulmustur. Bu sirketlerin fiyatlari, yatirimlart ve, sunduklart hizmetin kalitesi gibi konular,
sitketlerin  toplumsal refah kistaslarina uygun davranmalart amact ile devlet tarafindan
dizenlenmistir. Buna karsilik Avrupa, Giiney Amerika ve Tirkiye gibi iilkelerde son 15-20 yila kadar

bu tir hizmetler dogrudan devlete ait ¢esitli kamu kuruluslart araciligr ile sunulmustur. Son 15-20
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icinde ise bir ¢ok tilkede dogal tekel 6zelligi gosteren varliklar 6zellestirilmis, ancak tekelci davranist

onlemekicin diizenleme altina alinmistir.

Dogal tekel kavrami Tiurkiye'deki 6zellestirmeler bakimindan 6nem tasimaktadir. Séyle ki,
idare hukukunun 6zellestirme ve kamu hizmeti bakimindan karsilastigi 6rnekler genelde dogal
tekellerdir. Her dogal tekel konusu hukuken kamu hizmeti, her kamu hizmeti de dogal tekel konusu
olmamakla birlikte, devlet ve dogal tekel faktorlerinin bir araya gelmesi “kamu hizmeti mi”

sorusunun daha giiclii sekilde sorulmasina neden olmaktadir.”

Bu tiir ciddi rekabet eksikliginin ¢ekildigi piyasalarda mal Gretiminin hangi tiir bir sézlesme ile
hayata gecirilmesinin kamu yararina uygun oldugu (yani bu tur piyasalarda ikinci soruya ne tir
cevaplar verilebilecegi) hakkinda ortak bir kant hentiz olusmamistir. Kamu isletmeciligi, dizenleme,
imtiyaz ve benzeri sozlesmeler akla gelebilecek farkli ¢6ztimlerdir. Bu farkli ¢oziimleri
karsilastirabilmek i¢in asagidaki bélimde kamu hizmeti kavrami ayrintili bir icimde tartigilacaktir.
Daha sonra ise “kamu hizmetinin Ozellestirilmesinde kamu yararinin korunmasi” konusu

irdelenecektir.

2.3 Kamu hizmeti kavrami

Kamu hizmeti kavrami gerek 6zellestirmenin hukuksal altyapisinin gelismesinde, gerek (bir
sonraki bélimde gorilecegi gibi) yitksek yarginin tekil 6zellestirme islemlerini denetlemesi stirecinde
kritik rol oynamustir. Bu roli daha iyi anlamak icin, kamu hizmeti kavramini uluslararast

karsilastirmali bir perspektif icinde degerlendirmek yararli olacaktir.
2.3.1  Farkli hukuk geleneklerinde kamu hizmeti kavrami ve yiiksek yarginin rolii

Kamu hizmeti konusunda iki farkli gelenegin varhigindan soz edilebilir. Bu geleneklerden
birincisinde, kamu hizmeti kaynagint anayasadan alan bir hukuk doktrini olarak sekillenmistir. Bu
Kita Avrupasi gelenegini en dogrudan temsil eden 6rnek muhtemelen Fransa'dir. Bu gelenek icinde
toplumsal dayanismay1 saglamak devletin temel gérevlerinden biri olarak gériiliir ve kamu hizmeti bu
gbrevin yerine getirilmesinde merkezi bir rol oynar. Bu oOncillerle anayasa mahkemesi, idare
mahkemeleri ve akademik hukuk yazint genis ve ayrintili bir doktrin olusturmustur. Kullanilan
standart tanimlardan biri soyledir: “Fransiz kamu hukukunda kamu hizmeti bir kamu veya 6zel aktor
tarafindan yerine getirilen ve muamelede esitlik, degisen ihtiyaglara uyum ve arz glivenligi gerektiren
6zel bir yasal rejime tabi olan faaliyettir”.* Gériildiagi gibi, bu tanim kamu hizmetinin karsilamakta
oldugu zorunlu oOzellikleri de barindirir. Yiksek mahkeme kararlarina gore, Ornegin,

6zellestirmelerden sonra da kamu hizmeti hedef veya yiiktimlilikleri devam etmek zorundadir.

33 Hukuksal alt yapi da buna uygundur. Omegin 233 sayil Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesindeki
Kamu Iktisadi Kurulusu tanimi: “...sermayesinin tamami Devlete ait olup, tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarari gézeterek Uretmek ve
pazarlamak tizere kurulan ve gérdigi bu kamu hizmeti dolayisiyla Urettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbtistdur.”

34 Debene ve Raymundie (1996); aktaran Prosser (2005b)

24



Teori: Ozellestirme tanimi, kavramsal cerceve ve temel ilkeler

Bu konuda 6teki uca bir 6rnek Bitlesik Krallik'tir. Bu tlkede 1940'larda gerceklesen
devletlestirmelere kadar kamu hizmetini korumaya yonelik mahkeme kararlart gorilse de sistematik
bir yasal gergeve yoktur. Devletlestirmeler ile birlikte, yine bir kamu hizmeti hukuku veya genel
ilkeleri yaratilmast yoluna gidilmemistir. Kuskusuz bir ilkede kamu hizmeti hukuku geleneginin
olmamast bu tilkede devletin kamu hizmeti sunmadigr anlamina gelmez. Tersine, Birlesik Krallik
orneginde oldugu gibi basta egitim ve saglik olmak tizere bir cok hizmet merkezi devlet veya yerel
yonetim tarafindan ya sunulagelmis ya da 6zel sektore gordiralmustir. Ancak, kamu hizmetlerinin
kapsami ve 6zellikleri gibi konulart ¢evreleyen genel bir hukuk altyapist yoktur. Prosser'in (2005a)
deyimiyle “kamu hizmeti degerlerinin korunmast siyasetin isiydi, hukukun degil” (s. 549). Ay
sekilde, ne tiir hizmetlerin kamu hizmeti olacagt konusunda da yasa koyucu tek yetkili durumdadir, bu
tanimlama stirecinde yitksek yarginin ciddi bir katkist yoktur. Bu durumun son yillarda degismeye
basladigr ve evrensel hizmet baglaminda elektrik ve telekomiinikasyon gibi sektorlerdeki evrensel
hizmetin diizenleyici ¢er¢evenin asli bir 6gesi olmaya baslamast ile kamu hizmeti konusunda daha

surekli ve sistematik bir yasal cercevenin olusmaya basladigi sdylenebilir.

Kuskusuz kamu hizmeti hukuku gelenegi olsun veya olmasin, yasa koyucunun her zaman
belirli mal ve hizmetleri kamu hizmeti olarak tanimlama yetkisi vardir. Ancak kamu hizmeti hukuku
geleneginin oldugu sistemlerin bir 6nemli ve ayirt edici 6zelligi, kamu hizmeti kavraminin anayasa ve
vatandaslik kavramlarindan kaynaklanmasi ve bu arada hangi mal ve hizmetlerinin kamu hizmeti
olduguna yasa koyucunun yant sira yiiksek yarginin da karar vermesidir. Bu tilkelerde anayasa ve idare
hukuku buna olanak tanimaktadir. Bu sekilde olusan ictihat, bir anlamda o zamana kadar kamu
hizmeti olarak tanimlanan mal ve hizmetlerin bir tiir yasal giivenceye kavusmasini saglamistir; bu

hizmetleri sunmak devletin gérevleri arasinda sayilmaktadir.

Hangi hizmetlerin kamu hizmeti olacagt konusunda ytksek yarginin roli, Ttirkiye 6rneginde
actk bir bicimde gorilebilir. Gergekten yuksek yargi, bir dizi kararinda bir ¢ok mal ve hizmeti kamu

hizmeti olarak tantmlamustir. Ornegin:“’

*  Kisilerin su, elektrik, havagazi gibiihtiyaclarinin karsilanmasi
*  Elektrik tiretim, iletimi ve dagitimi ile ilgili etkinlikler
*  Kopri, tunel, baraj, igme ve kullanma suyu, aritma tesisleri, kanalizasyon, otoyol, deniz ve

hava limanlart yapimz1 ve isletilmesi

Yasa koyucunun hangi hizmetleri kamu hizmeti kabul ettigi de zaman icinde degisim
gosterebilir. Ornegin telekomiinikasyon sektoriinde evrensel hizmet kapsami yakin zamana kadar ses
hizmetlerini icerirken, artik internet ve genis bant hizmetleri de evrensel hizmet kapsaminda

dustnilmeye baslanmistir. Turkiye'de de 5369 numarali Evrensel Hizmet Kanunu® temel internet

35  Tan, Turgut, idare Hukuku Cilt 1, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 647.
36  Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG. 25.06.2005.
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hizmetlerini evrensel hizmet kapsamina almistir.

Hangi mal ve hizmetlerin kamu hizmeti sayilabilecegi idare hukukunda 6nemli tartisma
konularindan biridir. Literatiirde bu konuda “objektif” ve “subjektif” yaklasgimlardan soz
edilmektedir.” Objektif kamu hizmeti anlayisina gore belirli mal ve hizmetler, objektif bazi
6zelliklerinden dolayr kamu hizmetidirler. Stibjektif kamu hizmeti anlayisina gore siyasi irade neyin
kamu hizmeti olacagina karar verirse, o mal veya hizmet kamu hizmetidir. Ozellikle Fransa'da ortaya
ctkan bu tartisma Turkiye'de de stirmektedir. Subjektif yaklagimi savunan hukukeular, objektivist
yaklasimi neyin kamu hizmeti olacagini belirlenmesi stirecinde yasama organt ve siyaseti devre dist
birakmakla elestirmektedirler.” Objektivist tutuma yakin hukukeular ise T.C. Anayasasi'ndaki sosyal
devlet ilkesinin neyin kamu hizmeti oldugu konusunda bir anayasal denetimi gerekli kildigint
savunmaktadirlar. Her haliikarda, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda objektivist bir yaklasim
icinde oldugu ve bazt hizmetlerin 6zelliklerinden kalkinarak kamu hizmeti olarak belirlenebilecegini
belirtmistir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi burada kamu hizmeti hukuku gelenegi olarak
betimlenen gelenege sadik kalmustir.

ﬂgingtir ki, bu konudaki iktisadi perspektifi hukuki terimlerle betimlemeye kalkacak olsak,
iktisadi perspektifin hem objektivist hem de siibjektivist yaklasimin 6gelerini tasidigint séyleyebiliriz.
Yukarida tartisildig gibi iktisadi perspektife gore bazi mallar (kamusal mallar) kendilerine izgi
ozelliklerinden dolay: piyasa mekanizmasinin kendi basina iretemeyecegi mallardir, bu mal ve
hizmetlerin tretilebilmesi icin bir kolektif irade gerekir. Dolayisiyla kamusal mallar 6zelinde iktisadi
perspektifin oldukea “objektivist” oldugu séylenebilir. Ote yandan “evrensel hizmet” yaklagiminda

béylesi bir objektivist tutumun var oldugu pek séylenemez.

Kanimizca buradaki esas tartisma veya anlasmazlik noktast hangi mal ve hizmetlerin
sunumunun devlet giivencesi altinda olacagi konusunda karar verme yetkisinin kimde olacagt ve bu
yetkinin siyasiirade ile yliksek yargi arasinda nasil paylasilacagidir (veya yiiksek yarginin bu konuda bir
yetkiye sahip olmasinin dogru olup olmadigidir). Bu sorun, demokrasi, demokratik denetim, temel
vatandaglik haklari vb. derin konulari iceren 6nemli bir sorundur. Bu soruna cevap bulmak bu
calismanin amaclart disindadir. Ayrica, bu ¢alismanin amaglart acisindan, bu sorun konusunda tavir
almamak ciddi bir eksiklik olusturmamaktadir. Ciinkt: Birincisi bu ¢alisma bir yere kadar mevcut
anayasa hukuku kiiltiiriinii veri almak zorundadir. Ikincisi ve daha 6nemlisi, her ne kadar Anayasa
Mahkemesi objektivist bir yaklasim sergilese de, iktisadi a¢idan bakildiginda, yiksek mahkemenin
neyin kamu hizmeti oldugu hakkindaki kararlari iktisadi ilkeler ile ciddi bir ¢atisma iginde degildir.
Yukarida sayilan 6rnekler (elektrik, telekomiinikasyon, liman, su, kanalizasyon, vb) iktisadi agidan ya
kamusal mal, ya dogal tekel, ya da evrensel hizmet olarak sunulmasi konusunda yaygin bir kaninin

oldugu hizmetlerdir.

37 Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, istanbu], 2004; Cem Cagatay Orak, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim, Dayinlarli
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006. Ayrica bkz. Gézubliylk/ Tan, Idare Hukuku, s. 646 vd.

38  Bu ve baska elestirilere ornek olarak bkz. Ali Ulusoy, a.g.e., s. 25 v.d.
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2.3.2  AvrupaBirligi'ndeki gelismeler: Genel Yarar Hizmetleri”

Avrupa Birligi ve 6zellikle Avrupa Komisyonu'nun kamu hizmeti kavramina yaklasiminin son
10-15 yilda ciddi bir degisim gecirdigi séylenebilir. 1990'larin baslarinda kamu hizmeti kavrami
agirlikla i¢ pazarin olusmasint sinirlayan bir konu olarak goruliyordu; bir baska ifade ile, kamu
hizmeti kavramina bir yasal zemin yaratmaktan kaginmak anlaminda Anglo-Sakson bir yaklasim
hakim gibi goziikiiyordu. Bu durum zaman iginde degismeye baslamustir.” Avrupa Komisyonu'nun
1996 tarihli Genel Yarar Hizmetleri Uzerine Duyuru'daki (Communication) yaklasimi genel olarak
sinirlt idi ve bildiri kamu hizmetlerinin sunumunda piyasa mekanizmasinin daha etkin oldugunu
bildirmekten ¢ok 6teye gitmiyordu. Prossetr'e gére bu konudaki yaklasimda esas degisiklik 1997'de
imzalanan Amsterdam Antlagmast ile Avrupa Birligini Olusturan Antlasma'ya eklenen 16. madde ile
ortaya ¢iktt. 16. Madde genel yarar hizmetlerinin Birligin ortak degerlerinde aldigr yerden ve
toplumsal ve bolgesel (zerritorial) kaynasmaya (cobesion) ulasmadaki rolinden bahsetmekte ve tye
devletlerin “bu hizmetlerin misyonlarini yerine getirmesine imkan verecek ilkeler ve kosullarda
islemesini” saglamalari gerektigini belirtmektedir. Bunun tam olarak ne anlama geldigi konusunda
farklt yorumlar yapilmustir; kimi yorumcular bu degisikligin bir g6z boyamadan ibaret oldugunu
belirtirken, kimileri de genel yarar hizmetlerince temsil edilen degetlerin Avrupa vatandasligt

kavraminin gelismesine bir temel teskil edebilecegini savunmustur.”

Komisyon'un bunu takip eden 2000 tarihli Duyuru'sunda (Communication) genel yarar
hizmetlerinin etkin bir bigimde gelistirilebilmesi icin bir ilkeler dizisi ortaya konmustur: Ornegin,
kullanicilar agisindan evrensel erisim, kalite ve erisilebilirlik; ayrica temel yikimliliklerin agik bir
bicimde tanimlanmasi, saydamlik, secim hakki, tedarikgiler arasinda rekabet ve gerekli olan hallerde

isletmecilerden bagimsiz olan diizenleyici otoritelerin olusturulmas.

Komisyon'un 2003 yilinda yayinladigi Yesil Kitap'ta kamu hizmetlerine olumlu bir yaklagim
sergilenmis, genel yarar hizmetlerinin vatandaglarin yasam kalitesini yiikseltme ve toplumsal
dislanmishigt 6nlemedeki 6nemi vurgulanmustir. Yesil Kitap ayni zamanda genel yarar hizmetleri
konusunda bir “Cer¢eve Direktif” olusturmak icin tartisma strecini baslatmistir. Yesil Kitap'in
sordugu Oonemli sorulardan biri de genel yarar hizmetleri konusunda sektorlerarast bir ortak
kavramsallastirmanin mimkiin olup olmadigidir. Bu sorulara tiye devletlerin verdigi cevaplar bir
ortak gorus yansitmaktan oldukea uzaktir. Belki de bu ytuzden Yesil Kitap' takip eden Beyaz Kitap'ta

(2004) hentiz bu konuda bir ¢erceve yonergesi Onerilmemistit.

Ancak bu arada evrensel hizmet konusunda Ozellikle elektronik haberlesme ve enerji

sektorlerindeki serbestlesme stireclerinde 6nemli adimlar atilmistir: Elektronik haberlesmeye iliskin

39  Bubdlimde ozellikle su kaynaklardan yararlaniimistir: Prosser, T. “Competition Law and Public Services: From Single Market to Citizenship Rights?”
European Public Law, Cilt 11, No 4, s. 543-563, 2005, ve Prosser, T. The Limits of Competition Law: Markets and Public Services, Oxford University
Press, Oxford, 2005.

40  Prosser'a gore bu degisikligin temelinde muhtemelen hem i¢ pazar hedeflerine blyuk dlclide ulasiimaya baglanmasi, hem de siyasi miicadele,
6zellikle Fransiz ve Belgika hiiklimetlerinin tutumu ve kamu hizmet konusunu bayrak edinen sivil toplum kuruluslarinin baskisi vardi.

41 Prosser, T. Limits of Competition Law, s. 160-61.
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yeni diizenleme cercevesinde evrensel hizmetler konusunda bir yonerge (directive) yayinlanmis ve
béylelikle evrensel hizmet hukuksal glivence altina alinmustir. Enerji konusundaki yonergelerde ise

tye devletlere agik bir bicimde bir dizi kamusal hizmet ytiktumlaligu yitkleme hakk: taninmigtir.
2.3.3 Kamu hizmetinin ekonomik 6zellikleri

Kamu hizmeti kavraminin 6nemli Ozelliklerinden biti, devletin bu hizmetin sunumunu
saglamakla gorevlendirilmis olmasidir. Peki ekonomi disiplini ne tiir mal veya hizmetlerin kamu
hizmeti olmast gerektigi konusunda ne tiir 6ngorilerde bulunabilir? Bir kere, yukarida tartisilan
kamusal mallar hukuktaki kamu hizmeti kavrayisina uygun gézitkmektedir. Ekonomi bilimindeki
tanimiyla kamusal mallar, piyasa mekanizmasinin sunmakta basarisiz olacagi, dolayisiyla bir kolektif

miidahale gerektiren mallar olmalari niteligi ile birer kamu hizmeti veya kolluk faaliyetidir.

Bunlarin yant sira akla gelen bir baska grup mal ve hizmet, yogun digsalliklara tabi olan
hizmetlerdir. Bu gruba en iyi 6rnek egitimdir. Pozitif digsalliklar nedeniyle, piyasa mekanizmasina
birakilmasi halinde egitim tiketimi, optimalin ¢ok altinda olacaktir. Dolayistyla egitim hizmetlerinin
kamu hizmeti olarak kurgulanmasinin ekonomik etkinlige iliskin bir temel ekonomik gerekeesinin

oldugu soylenebilir.”

Ancak, hemen tim cagdas Ulkelerde 6zellikle temel egitim hizmetinin devlet tarafindan
sunulmasi ve parasiz olmasi, burada etkinlikten de 6te bir esitlik veya yeniden bolisum ilkesinin
hedeflendigini g(')'stermektedir.43 Ayni sey saglik hizmetleri icin de gegerlidir. Her ne kadar saglik
hizmetlerinde de bir dissalliktan (6rnegin herhangi bir vatandasin saglikli olmasinin, diger
vatandaslarin refahlarina da olumlu bir etkide bulunmast hali) s6z edilebilse de, temel saglik
hizmetlerinin devlet tarafindan karsilanmasinda esas kayginin bir esitlik veya adalet veya toplumsal
dayanisma hedefi oldugu séylenebilir.** Yani burada esas amag¢ bu hizmetlerin tiim vatandaslarin
erisimine agik olmast, hizmet fiyatlarinin da bunu miimkin kilacak duzeylerde (gerekirse bedelsiz)

olmasidir denebilir.

Benzer sekilde hemen tim ¢agdas ilkelerde telekomunikasyon, elektrik, su, havagazi gibi
hizmetler de birer kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir. Elektrik ve telekomiinikasyon gibi
sektorlerde serbestlesmenin gergeklestigi bircok tilkede bu tiir hizmetler evrensel hizmet kapsamina
alinmistir. Burada da temel hedef erisilebilirlik olarak gozitkmektedir; yani, bu tir hizmetlere, sunum

maliyetlerinden bagimsiz olarak her vatandasin makul fiyatlarda erisebiliyor olmas.

42 Nitekim bir ok arastirmada uzun donemli ekonomik buyime ile egitim arasinda pozitif bir iligkinin bulunmasinin bu tiir bir etkinlik gerekgesinin dogru
oldugunu gésterdigi soylenebilir.

43 Aynisi Tiirkiye Anayasasi bakimindan da s6z konusudur: Kars. 42. madde 5. fikra: “ilkdgretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunludur ve
Devlet okullarinda parasizdir.”

44 Kars. Anayasa 56. madde 3-4. fikralar: “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde surdirmesini saglamak (...) amaciyla saglik

kurumlarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet bu gérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.”
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Kamu hizmeti kavrami altinda siniflandirilabilecek bir mal ve hizmet grubu daha vardir. Bu da
herhangi bir nedenden dolay1 tek bir tedarikei tarafindan sunulan hizmetlerdir. Hizmet sunumunda
alternatif kaynaklarin olmamasi, yani hizmet sunumunun herhangi bir ikamesinin olmamast
durumunda s6z konusu tedarik¢inin sunumuna son vermesi veya herhangi bir nedenden dolayt
piyasadan gekilmesi, bu hizmetin kullanicilarinin refahinda ciddi bir kayba neden olur. Hatta boyle
durumlarda hizmet sunumunun ekonomik olup olmamast (6rnegin sunum fiyatinin maliyetleri
karsilayip karsilamamast) bu hizmetin toplumsal degeri hakkinda dogru bir gésterge olusturmaz. Bu
tir durumlarda da devlet bu hizmeti stirekliligini saglamak i¢in 6nlemler almak zorunda kalabilir.”
Kuskusuz tek tedarik¢inin bulundugu durumlarda devletin mudahale etmesinin bir nedeni daha
vardir, o da tedarikginin tekel giictinii istismar etmesini 6nlemektir. Bu da bizi yeniden asagida daha

ayrintili tartisilacak olan dogal tekel ve diizenleme konularina getirmektedir.

Bir de kamu hizmeti olarak belirlenmis olan hizmetlerin sunulmasinda ne tiir ilkelere uyulmasi
gerektigi ve bu ilkelerin ekonomik agidan ne anlama geldigi konularint gézden gecirmekte yarar
vardir. Tdare hukukunda bu ilkeler siireklilik, esitlik, degiskenlik ve uyarlanma olarak belirlenmistir."
Bunlardan siireklilik hizmet sunumunun kesintiye ugramamasi anlamina gelir. Bu ilkenin bazi 6nemli
hukuksal sonuglart vardir. Ornegin, kamu hizmetlerinde grev yasaginin en 6nemli gerekgesi siireklilik
ilkesidir. Esitlik ilkesine gére “idare kamu hizmetini diledigine sunmakta 6zgiir olmadigt gibi, esit
durumda bulunanlara esit, farkli konumda bulunanlara da farkli bicimde sunmak zorundadir”.”
Degiskenlik ve uyarlanma ilkesi ise hem kullanicilarin aldiklart hizmetin 6zelliklerinin degisen
teknoloji ve ihtiyaglara uyum saglamasi, hem de devletin hizmetleri degisen kosullara gére yeniden

tanimlayabilmesi anlamina gelir.

Fransa'da da bu ilkelerin zaman icinde bazt degisimlere ugradigt séylenebilir. Ornegin 1996'da
kamu hizmeti doktrininin rekabete dayali Avrupa ekonomisinde nasil bir sekil alabilecegi konusunda
yuksek idare mahkemesinin o dénemki baskan yardimecisinin hazirladigi bir raporda kamu hizmetinin
temel hedeflerinden birinin toplumsal dislanmay1 6nleme oldugu vurgulanmustir. Buna goére her
kullanicinin esit muameleye tabi olmasi, 6rnegin herhangi bir sektérde uygulanan bir sitbvansiyonun
herkese uygulanmast gerekmemektedir. Bu destegin sadece bu destege ihtiya¢ duyan kesimlere
uygulanmast yeterlidir. Yine de sureklilik, esitlik, ve uyarlanma ilkeleri 6zellikle telekomiinikasyon,

elektrik, gaz ve posta hizmetlerine iliskin kanunlarda vurgulanmustir.

Hukukta gelistigi bicimiyle kamu hizmeti kavramimnin O6zellikle esitlik veya toplumsal
dislanmanin 6nlenmesi ilkesi, tarifelerin tlke capinda farkhilik géstermeyen “ulusal tarife” olarak

uygulanmast sonucunu dogurabilmektedir. Bu da fiyatlarin kimi bolgelerde veya tiiketici gruplarinda

45  Dikkat edilirse 2. bélimde tartisilan Devletlestirme Kanunu'nda buradaki iktisadi mantiga gok yakin bir mantik kullaniimigtir. Buna gére “bu hizmet
veya Uretimin, kontrol, rekabet , ikame veya baska yollardan saglama imkaninin bulunmamasi” kamu hizmeti 6zelligi taslyan 6zel tesebbislerin
devletlestiriimesine yol agabilecek “kamu yararinin zorunlu kildigi haller"den biri olarak sayilmistir.

46 Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku, s. 655 vd.

47  Gbziibiiylk/Tan, idare Hukuku, s. 660.

48  Gegcirdigi degisim icinde kamu hizmeti kavraminin Avrupa Birligi'nde gelisen evrensel hizmet ve genel yarar hizmetleri kavramlari ile ne kadar
uyustugu hala ciddi bir tartisma konusudur.
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maliyetlerin altinda kalmasina neden olabilir ve belitli destek (stibvansiyon) mekanizmalarinin
tasarlanmasint ve uygulanmasint gerektirebilir. Bir bagka ifade ile kamu hizmeti hedeflerini hayata
gecirmek, belirli ek maliyetlerin ortaya ¢tkmast anlamina gelir. Bir anlamda s6z konusu hizmetin
kamu hizmeti olarak belitlenmesi, bu maliyetlerin kismen veya tamamen toplum tarafindan

karsilanacagina karar verilmesi demektir.

Kamu hizmetinin yarattigi bu ek maliyeti karsilamanin ¢ok ¢esitli bi¢imleri olabilir. Yaygin
olarak kullanilan yontemlerden biri capraz siibvansiyon olmustur. Bu yontemin temelinde, kamu
hizmeti sunumunda ortaya c¢tkan ek maliyetlerin, baska alanlardan elde edilen fazla gelirle
karsilanmasi yatar. Bir baska yontem, ek maliyetlerin ortaya c¢ikarilmast ve devlet bitcesinden
dogrudan karsilanmasidir. Yine bir baska yontem, sektor diizeyinde gelirlerin belirli bir oraninin bir

fonda toplanmasi ve bu fonun ortaya ¢tkan ek maliyetlerin finansmaninda kullanilmasidir.

Turkiye'den 6rnek vermek gerekirse, elektrik dagitim sektériinde kayip ve kagak oraninin
bélgeler arasi buiytik farkliiklar gostermesi, dagitim maliyetinin de bolgeler arasinda farklilasmasina
yol acar. Bu durumda ulusal, yani bélgeler arasi faklilasmayan bir tarifenin uygulanmasi, maliyetlerin
yuksek oldugu bolgelerde bir destek ihtiyacint dogurur. Ttrkiye'de bu sorunu ¢6zmek igin kullanilan
yontem stibvansiyon olmustur. Dagitim 6zellestirmelerinden sonra da ¢apraz siibvansiyon yontemi
kullanilmaya devam edilecektir. Yeni sistemde ¢apraz stibvansiyon ulusal tarife uygulandiginda daha

yuksek kar eden bolgelerden zarar eden bolgelere gelir transferi yapilmasi seklinde uygulanacaktir.

Buna karsilik yine Turkiye'de telekomiinikasyon sektoriinde evrensel hizmet icin farklt bir
yontem izlenmistir.” Buna gore Tirk Telekom ve GSM isletmecilerinden satis hasilaty, yetkilendirme
gelirleri, para cezalari gibi unsurlar tizerinden yapilacak kesintilerden Ulastirma Bakanligi biinyesinde
bir fon olusturulacaktir. Bunun yaninda, verilecek evrensel hizmet tirleri Ulastirma Bakanlig
tarafindan belitlenir. Hizmeti verecek isletmeci, basvurular arasindan ihale ile secilir. Evrensel hizmet

yuktumlist bu sekilde belirlendikten sonra, hizmetin net maliyeti bakanlik bit¢esinden karsilanir.

2.4 Kamu hizmetinin 6zellestirilmesinde kamu vararinin korunmasi ve/veya

toplumsal refahin maksimizasyonu

Kamu yarari kavraminin ekonomi yazininda bir toplumsal refah 6l¢titiine denk geldigi yukarida
belirtilmisti. Bu bélimde bu kavram daha derinlemesine tartisilacak ve uygulamada 6zellestirme

islemlerinde ne tir kamu yarari sorunlariile karsilasilabilecegi irdelenecektir.

Bu asamada 6zellestirme konusundaki iki temel sorudan birincisini yeniden sorabiliriz:

Ozellestirme baglaminda, ¢zellikle bir kamu hizmeti s6z konusu oldugunda nasil bir kamu yarart

49 Hukuk alanindaki “evrensel hizmet” ve “kamu hizmeti” kavramlarinin birbirlerini ne 6lglde karsiladigi tartisiimaya muhtag oldugu kadar, ekonomi
alanindaki “evrensel hizmet” kavrami ile hukuk alanindaki “kamu hizmeti” kavraminin birbirlerini ne 6iglide karsiladigi da tartisiimaya muhtagtir. Bu
tartismalarin galismanin amag ve kapsamini saptiracagi kanisiyla, burada, temel 6zellik ve gortintilerinden hareketle ekonomi alanindaki “evrensel
hizmet” kavrami ile hukuk alanindaki “kamu hizmeti” kavraminin birbirlerini karsiladigi varsayimiyla hareket edilmistir.
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oletti g6z 6niinde bulundurulmalidir? Béyle bir 6l¢iitin ne tir boyutlart vardir? Bir an icin evrensel
hizmet boyutunu veya daha genel bir ifade ile yeniden bolisiim hedeflerini bir kenara birakalim ve
toplumsal refah Slgtitiint “tiketici artigi arti tretici artigt” seklinde ifade edelim. Bu 6l¢iit temelde dar
anlamda bir iktisadi etkinlik 6lcitiidiir. Tktisat politikast tartismalarinda etkinligin genel olarak iic

boyutu oldugu varsayilir:™

1) Tahsisat veya fiyatlama etkinligi: Bununla kastedilen, fiyatlarin marjinal maliyetlere esit
olmasidir. Fiyatlarin marjinal maliyetten yitksek olmast, o birim malin maliyetini karsilamaya hazir
olan tiketiciler oldugu halde, o birimin uretilmemesi anlamina gelir, bu da bir etkinlik kaybudir.
Ornegin tekelci fiyatlamanin yarattigi etkinlik kaybi esas olarak tahsisat etkinligine iliskindir. Tam
rekabet kosullarinda kaynaklar tahsisat etkinligini saglayacak bicimde dagilirlar.

2) Maliyet veya iiretim etkinligi: Bu, tretilen mal veya hizmetin, kalitesi verili iken,
mumkiin olan en az maliyetle iiretilmesi anlamina gelir. Maliyet etkinliginin saglanmamast halinde s6z
konusu mal ve hizmetin tiretimi i¢in toplum gereginden fazla maliyete katlanir. Rekabetin en 6nemli
sonugclarindan birinin maliyet etkinligini saglamak olduguna inanilir.

3) Dinamik etkinlik: Yukaridaki boyutlar, statik etkinlige iliskin boyutlardir. Dinamik
etkinlik, hem zaman i¢inde gerekli yatirimlarin optimal diizeyde yapilmasi, hem de gerek maliyetleri
azaltmaya, gerek yeni uriinler ortaya ¢ikarmaya yonelik yeniliklerin meydana gelmesi anlaminda

kullanilir.

Altni ¢izmek gerekir ki bu ¢ergevede tekelci fiyatlarin neden oldugu etkinlik kaybs, tuketicilerin
astri fiyat 6demesi degildir; yani bolistime iliskin bir kaygidan kaynaklanmaz. Kaybin nedeni, talep
oldugu halde tretimin yeterince yapimamasidir. Refah ol¢utu “tiketici artigr art1 Gretici artigr”
bi¢iminde tanimlandiginda tretim miktarini etkilemeyen toplumsal gruplar arasi transferler
toplumsal refah Slciitint etkilemez. Yeniden bolusim hedeflerinin toplumsal refahin dérdunci

boyutunu olusturdugu séylenebilir.

4) Bolisium/evrensel hizmet boyutu: Toplumsal refah 6l¢uti bolustume iliskin kaygilart
cesitli bicimlerde icerebilir. Tkinci boliimde de s6z edildigi gibi, toplumsal refah Slciitii esas olarak
tiketici refaht seklinde ifade edilebilir, nitekim bir cok tlkenin rekabet kanunlari tiiketici refahini 6ne
ctkaran hukiimler ve ifadeler tasirlar. Bundan 6te, 6zellikle kamu hizmeti tartigmalarinda géralduga
bicimiyle bazi mal ve hizmetlerde belitli evrensel hizmet hedefleri de toplumsal refah 6lciitiine katilir.
Bu hedefler hem sunulan malin 6zelliklerine yonelik olarak belirlenebilir (hizmet sunumunda
kalitenin ve strekliligin gbzetilmesi, fiziki anlamda erisilebilir olmast gibi) hem de malin fiyat ve
maliyet anlaminda erisilebilitligi (affordability) acisindan. Bu durumda toplumsal refah Slciitintin

dordinciti boyutunun da boliisiim etkinligi oldugu soylenebilir.

Bu sekilde tanimlanmis olan bir toplumsal refah 6lciitiintin, hukukta kullanilan kamu yarart

kavramina yakin oldugu ve 6zellikle de bir taraftan dinamik etkinlik boyutunun, bir taraftan da

50 izak Atiyas, “Rekabet Politikasinin iktisadi Temelleri Uzerine Disiinceler”, Rekabet Dergisi, Mart 2000, Cilt 1, say1 1, 25-46.
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belitlenmis olan evrensel hizmet hedefinin, idare hukukunda kamu hizmetine iliskin olarak

vurgulanan sureklilik, esitlik, degiskenlik ve uyum ilkelerini 6nemli 6lciide kapsadigt séylenebilir.

Vurgulamak gerekir ki, konuya 6zellestirme sorunsalindan bagimsiz bir bicimde bakildiginda
bile, toplumsal refahin bu farklt boyutlart arasinda celiskiler veya gerilimler olabilir. Ornegin, tahsisat
etkinligini saglamaya yonelik fiyat politikalari, dinamik etkinlik acisindan yetersiz olabilir. Evrensel
hizmet hedeflerini yerine getirmeye yonelik politikalar, tahsisat etkinligine ulasmay1 gticlestirebilir. Bu
gerilimler, s6z konusu mal ve hizmet sunumu kamu kesiminin miulkiyet ve kontroliinde olsa da

mevcut olabilir.

Kamu yarart veya toplumsal refah 6l¢ttiini boylece belirledikten sonra ikinci soruya gecilebilir.
Burada ikinci soru su farkli bigcimlerde sorulabilir: Herhangi bir 6zellestirme isleminde kamu yarart
acisindan ne tiir sorunlar ortaya cikabilir? Ozellikle bir kamu hizmetinin s6z konusu oldugu durumlarda

bir 6zellestirme isleminin kamu yararini arttirmast igin ne tiir kosullarin yerine gelmesi gerekir?
2.4.1 Dogaltekellet, kamu yararive diizenleme geregi

Kamu yararina iliskin sorunlar 6zellikle dogal tekel 6zelligi gosteren sektorlerde ortaya
ctktigina gore tartismaya bu sektorlerden baslanabilir. Hukukta kamu hizmeti olarak gorilen,
ckonomi yaklasiminda da evrensel hizmet kapsaminda degerlendirilen hizmetler, tarihsel olarak
dikey biitiinlesik tekeller tarafindan sunulmuslardir.” Bu sirketlerin tekel olmasinin temelinde
teknolojik 6zellikler yatmistir. Bu teknolojik 6zelliklerin iki yonu 6nemlidir. Birincisi, bu sektérlere
yapilan yatirimlar miktarca buylik ve uzun omirlidur; ayrica bu yatirimlarin batik olma 6zelligi
yuksektir. Yatirimlarin batik olmasi, bir kez yatirim yapildiktan sonra, buraya baglanan kaynaklarin
baska faaliyet alanlarindaki degerlerinin diisiik olmast, yani yatirimlarin tasinamaz olmastdir. Tkincisi,
bu sektorlerde maliyet yapilarina 6lgek ve kapsam ekonomileri hakim olmustur.” Olcek ve kapsam
ckonomilerinin yiiksek oldugu ortamlarda, sunulan mal ve hizmetlerin en ekonomik (maliyeti en
dusiik) sunumu, tek bir sirket tarafindan sunulmasidir. Sirket sayisinin artmasi, maliyetleri ytkseltir.
Ote yandan yatirimlarin batik olmast da bu sektérlerde vur-kag rekabetinin miimkiin olmamast
anlamina gelir. Bu etkenler sonucu da bu sektorlerde rekabetin gelismesi hem zor veya imkansiz, hem

de toplumsal refah agisindan arzu edilmeyen bir durum olur. Bu tiir tekellere dogal tekel ad1 verilir.

Kamu hizmeti treten dogal tekeller, son 20-25 yila kadar ¢cogu tilkede kamu miilkiyeti altinda
orgutlenmistir. Dogal tekellerin kamu miulkiyeti altinda 6rgtitlenmis olmasinin gesitli nedenleri vard..”

Belki en 6nemlisi, tekel giictiniin yol agacagi zararlart 6nlemektir. Bunun yani sira, kamu mulkiyeti

51 Kars. dipnot 49.

52  Maliyetlerin dlgek ekonomisine tabi oldugu durumlarda, tretim dlgegi arttikga ortalama maliyet azalir. Kapsam ekonomileri kavrami da birden fazla
UrlinUin Uretildigi durumlar icin gecerlidir (6rnegin telekominikasyonda sehir igi, sehirlerarasi ve uluslararasi telefon hizmetleri, rehberlik, uyandirma
vb. hizmetler). Kapsam ekonomilerinin var oldugu ortamlarda, birden fazla mali tek bir Uretim stirecinde Uretiimesinin maliyeti, ayri ayri
Uretilmelerinden daha dusuk olur.

53 Gomez-lbanez (2003) kamu miilkiyetinin de gérece yeni oldugunu hatiratiyor: Omegin ingiltere'de 1980'lerde dzellestirilen varliklarin gogu
1940'larda devletlestirilmisti.
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altinda evrensel hizmet hedeflerine daha rahat ulasilacagina inanilmistir. Cok az tilkede ise (basta ABD;

Fransa'da su ve ¢6p gibi kimi hizmetler) bu tir hizmetler 6zel sirketler tarafindan yerine getirilmistir.

Son 20-25 yilda ise, 6zellikle teknolojideki gelismeler sonucunda telekomunikasyon ve elektrik
gibi sektorlerin bazi boliimlerinin rekabete agilmast miimkiin hale gelmis, bu bélimler dogal tekel
ozelliklerini kaybetmeye baslamistir. Ancak bu bélumlerde de rekabetin isleyebilmesi igin piyasaya
yeni giren isletmelerin dogal tekel 6zelligini korumaya devam eden sebeke unsutlarina erisiminin
garanti altina alinmasi gerekmistir. Telekomuinikasyonda yerel ag, elektrikte iletim ve dagitim sebekesi
dogal tekel 6zelligini koruyan sebeke unsurlaridir. Rekabetin gelismesi rakip isletmelerin bu sebeke
unsurlarina erisimlerinin ne kadar mimkin olduguna baghdir. Dolayistyla rekabet potansiyeline

ragmen dogal tekel 6zelliginin ortaya ¢ikardigt kamu yarari sorunlart devam etmektedir.

Dogal tekellerin 6zel miilkiyet altinda olmasinin dogurdugu sorunlar aciktir: Ozel sirketlerin
temel hedefi kar maksimizasyonudur, tekelci piyasa yapist altinda kar maksimizasyonu toplumsal
refah agisindan olumlu sonuglar vermez. Tekelci fiyatlar asir1 yiksek olur, dolaysiyla tahsisat
etkinliginden uzaktir. Ayrica genelde tekellerin maliyet etkinligi ve dinamik etkinligi
saglayamadiklarina da inanilir. Dolayisiyla dogal tekel o6zelligi olan sektorlerde Ozellestirilen
tesebbuslerin faaliyetlerinin kamu yarar1 gézetecek bi¢cimde gozetim ve denetim altinda tutulmasi

gerekir. Bu gbzetim ve denetime genel olarak diizenleme veya regtilasyon ad1 verilmektedir.

Diizenlenecek alanlarin basinda tarifeler gelir. Tarife diizenlemelerinin hedefi, bir taraftan
tiketicileri korumak ve béylece tahsisat etkinligini saglamaya calismak, bir taraftan da isletmeleri
yatirima Ozendirecek karliigr saglamaktir. Tarife diizenlemelerinde gozetilmesi gereken baska
boyutlar da vardir. Bunlardan bir tanesi tarife dizenlemesinin isletmeleri maliyet etkinligini saglamaya
ne kadar 6zendirdigidir. Farkls tarife diizenleme bi¢imleri maliyetleri diisiirme konusunda isletmelere
farkls tesvikler sunarlar. Bir baska 6nemli boyut, risk paylagimidir. Kimi tarife diizenlemeleri talep
veya maliyetteki olast riskleri diizenlenen isletmenin yiiklenmesine yol acarken, kimileri bu risklerin

tiiketiciye veya devlete yansitilmasina izin verir

Dtizenlenme ihtiyact olabilecek bir baska alan ise yatirimlardir. Kamu hizmeti ilkeleri 1sigindan
bakilacak olunursa streklilik, degisiklik ve uyum ilkelerinin yerine getirilmesi, ekonomik terimlerle ifade
edilecek olunursa dinamik etkinligin saglanmast 6nemli 6lciide yeterli yatirimlarin yapilmasina baghdir. Ote

yandan, diizenlemenin asirt yatirimlart da 6nlemesi ve béylece israfa meydan vermemesi gerekmektedit.

Sunulan mal ve hizmetin kalitesi de bir baska duzenleme alanidir. Yine kamu hizmeti
hukukunda s6zti edilen stireklilik ilkesinin 6nemli bir boyutu da hizmet kalitesi ile ilgili olmaktadir.

Kalitenin duzenlenmesi kalite standartlarinin ve kriterlerinin belitrlenmesini gerektirir.54

54 Eklemek gerekir ki; hukuktaki “Devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim, denetim ve kontrolleri altinda, genel ve kolektif
gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek ve bu yolla kamu yararini saglamak igin toplumun geneline yoneltilen devamli ve diizenli mal ve hizmet
sunumlari kamu hizmetidir.” seklindeki klasik kamu hizmeti taniminda yer alan “genel ve kolektif gereksinimleri tatmin etmek” ibaresi hizmet kalitesine
de isaret etmektedir.
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Bu alanlar birbiriden bagimsiz degildir. Ornegin; tarife diizenlemesi, riski énemli 6lctide
tiiketicilere veya devlete yiikliyorsa, bu durum isletmenin kaliteyi g6zetmesini kolaylastirir,

yatirimlari 6zendirir, ancak isletmeyi asirt yatirim yapmaya da itebilir.

2.4.2 Dizenlemenin kurumsal bigimleri: Bagimsiz diizenleyici otoriteler ve

sozlegsme yolu ile diizenleme

Bu tiir dizenlemeler iki temel kurumsal bicim i¢inde hayata gecirilmistir. Bunlardan birincisi
dizenleme yapma yetkisi olan ve bu yetkiyi hiikiimetlerden bagimsiz olarak ve belirli bir 6zerklik
icinde kullanabilen “bagimsiz diizenleyici otoriteler”dir. Buna “diizenleyici kurulus yolu ile
dizenleme” de denmektedir. Dizenlemenin ikinci yolu ise “sézlesme yolu ile dizenleme”dir.
Sozlesme yolu ile diizenlemenin, imtiyaz sozlesmelerinde oldugu gibi, uzun bir ge¢misi vardir.
Gergekte bu iki temel model biyiik Ol¢tide birlikte kullanidmaktadir. Bu bélimde bu kurumsal

bicimlerin 6zellikleri tartigtlacaktir.

Bagimsiz idari otoriteler, ABD disinda son 20 yil i¢inde 6zellikle telekomiinikasyon, elektrik,
havagazi gibi sektOrlerin serbestlesmesi ile gindeme gelmislerdir ve uluslararast dizeyde bu
sektorlerde en yaygin kurumsal bicim olarak ortaya cikmuslardir.” Bagimsiz idari otoritelerin islerini
yaparlarken karsi karstya olduklart en 6nemli sorun, bilgi eksikligi, daha dogrusu talep, maliyet gibi
kritik konulardaki bilgi diizeylerinin diizenledikleri isletmelerin bilgi diizeyine gore daha az olmasidir.
Diizenleyici otoriteler bilgi duzeyindeki bu dengesizligi gidermek igin ciddi miktarda kaynak
harcarlar. Diizenleyici otoritelerin ¢6zmek zorunda oldugu bir baska soru diizenlemenin ne kadar
ayrintida yapilacagi, diizenlenen isletmeye ne kadar 6zgiirlitk birakilacagidir.” Diizenleme ne kadar
ayrintida yapilirsa bilgi gereksinimi o kadar ytikselir, diizenleme ve yaptirim maliyeti o kadar artar,
burokratik stirecler o kadar karmasiklasir. Burada genel olarak kabul edilen yaklasimin temel ilkesi
sOyle 6zetlenebilir: Diizenlemelerin 6zellikle diizenlenen isletmenin kamu yararindan uzaklasma
ithtimalinin ytiksek oldugu alanlar Gizerine odaklasmast, buna karsilik isletmenin kar maksimizasyonu
hedefinin kamu yarari ile ¢elismesi thtimalinin disiik oldugu alanlardaki kararlarinin daha yumusak
bicimde dizenlemeye tabi tutulmasi veya hi¢ tutulmamasidir. Buna ¢ok genel olarak 6zendirme
duzenlemesi (zncentive regulation) denmektedir. Burada amag, bir anlamda diizenlenen isletmenin bilgi
avantajini, sadece kritik alanlara miidahale ederek kamu yararina veya toplumsal refah Slgttiine uygun
bir bigimde kullanmaya 6zendirmektir. Bu genel ilke somut durumlarda diizenlemenin nasil
sekillenmesi gerektigi sorusuna cevap bulmayi kolaylastirir. Ornegin, tarife diizenlemelerinde belirli

mal ve hizmetlerin sunumunda rekabet diizeyi arttik¢a o alan daha hafif diizenlemeye tabi tutulur.

Bir baska 6rnek olarak, bu ilkeyi yatirimlar konusuna uygulayacak olursak, soyle bir sonug

ortaya ¢ikar: Eger isletmenin kar maksimizasyon hedefi toplumsal agidan gerekli gérilen yatirimlarin

55  Belirtmek gerekir ki, ABD'nde bagimsiz idari otoritelerin dogusu ve gelisimi daha eskiye dayanmaktadir; bkz. Schwartz, Bernard, Administrative Law,
Second Edition, Boston and Toronto 1984, § 1.10, 20 vd.; a.g.y, Administrative Law, Third Edition, 1991, § 1.13, 28 vd.
56  Tirkiye'den drnek vermek gerekirse, Turk Telekom'un perakende fiyatlari tavan fiyat yontemi ile diizenlenmektedir. Bu yontemde isletmenin

fiyatlarinin agirlikli ortalamasi iizerine bir tavan belirlenir ancak tekil fiyatlara karisiimaz. Buna karsilik Tirk Telekom'un diger isletmecilere sundugu
erisim hizmetleri maliyet bazinda dogrudan diizenlenmektedir.
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yapilmasint zaten saglayacak ise isletmenin yatirim kararlarina mimkiin oldugu kadar az karisacak bir
diizenleme bigimi segilir. Ornegin telekomiinikasyon sektoriindeki meveut diizenleme gercevesinde
Tirk Telekom'un yatirimlarina birkac spesifik alan haric karisiimamaktadir.” Buna karstlik
ozellestirilecek elektrik dagitim sirketleri tizerine 6rnegin kayip kagaklart azaltmaya yonelik ciddi
yatirim yukumlilikleri konmustur. Yatirim yukimlilikleri konusu 6zellestirme islemlerinin yargisal

denetiminde sik bir bicimde ortaya ¢tkmistir ve asagida daha ayrintili bir bicimde ele alinacaktir.

Diizenleme isini yapmanin bir baska kurumsal yolu ise “sozlesme yolu ile diizenleme”dir.
Aslinda bugtn literatiirde sozlesme yolu ile diizenleme diye adlandirilan modelin bir ¢ok tlkedeki
gecmisi, bagimsiz duiizenleyici otoritelerden daha eskilere dayanmaktadir, ancak son 20-25 yilda
kullaniminin daha yaygin hale geldigi séylenebilir. Gergekten son yillarda 6zellikle yerel yonetimler
dizeyinde kimi kamu hizmetlerinin sunumunun 6zel kesime sozlesme yolu ile havale edilmesi

(contracting ont) dinyada oldugu kadar Turkiye'de de yaygin hale gelmistir.

Aslinda s6zlesme yolu ile dizenleme iki temel farklt bicim almaktadir: (i) Hizmet sunumunda
kullanilan sabit varliklarin mulkiyetinin kamuda oldugu durumlar ve (ii) Milkiyetin s6zlesilen
isletmeye ait oldugu durumlar. Ozellestirme baglaminda birincisinde “isletme hakki devri”
ikincisinde ise “miilkiyet devti” denmektedir. Ikisi arasindaki fark &zellikle yatirimlar acisindan
onemlidir. Bu konuyu irdelemek i¢in s6zlesmeye dayali duzenlemenin teorik arka planini irdelemekte

yarar vardir.

Imtiyaz sozlesmelerinin temel mantigi herhangi bir mal ve hizmeti sunmaya yonelik tekel
hakkinin bir isletmeciye belki de belirli bir stire i¢in verilmesidir. Fikir eski olmasina ragmen ilk olarak
Demsetz bu yontemi dogal tekellerin diizenlenmesine veya devletlestirilmesine bir alternatif olarak
sunmustur.” Demsetz'in 6nerisi, piyasa icinde gelistirilmesi mimkiin olmayan rekabetin piyasa icin
rekabet ile ikame edilmesidir. Demsetz'in 6nerisinde isletmeler tekel hakkint almak icin ihaleye
katilirlar ve sunum fiyati tizeriden rekabet ederler, yani kalite verili iken en distk fiyata sunum
yapmay1 taahhiit eden isletme tekel hakkint kazanir. Eger ihale sirasinda rekabet yeterince glclu
olursa, ihale sonucunda olusacak fiyat, diizenlemenin hedefleyecegi yani kamu yarart acisindan
optimal olan fiyata esit olacaktir. Bu yontemin c¢ekici tarafi, dizenleme birokrasisine gerek
duymadan tekelci fiyatlama sorununa yine rekabete dayali bir ¢6ziim bulunabilmesi ve dizenleme

hedeflerine ulasilabilmesidir.

Ancak aslinda durum o kadar basit degildir. Eger imtiyaz s6zlesmesi uzun bir dénem igin
verilirse, 0 zaman ¢Oziilmesi gereken en 6nemli sorunlardan bir tanesi gelecege iliskin belirsizliklerdir.
Ornegin talep ve maliyetler zaman iginde degisebilir. Bu degisikliklerin bir kismt 6nceden kestirilip

ithale sartnamesi (veya duruma gére imtiyaz sozlesmesi) bu muhtemel degisiklikleri 6ngérecek

57  Bu spesifik alanlar arasinda Tiirk Telekom'un rakibi isletmelere erisim sa§lamaya yonelik altyapinin kurulmasina yénelik yatirimlari vardir; Tirk
Telekom bu yatirimlari yapma ytkumlligi altindadir. Bu yikumluligiin gerekli olmasinin nedeni, aksi halde Tiirk Telekom'un bu tiir yatirimlari
yapma 6zendiriminin olmamasidir.

58  Demsetz (1968) “Why Regulate Utilities” Journal of Law and Economics, cilt 9, 55-65.
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bicimde hazirlanabilir. Ornegin tarifeler mutlak olarak tespit edilmek yerine belitli formiillere
baglanabilir. Fakat sozlesme siiresince ekonomik ve siyasi ortamda meydana gelebilecek tiim olast
degisiklikleri 6nceden gérmek ve sézlesmeleri bunlara esnek hale getirmek mimkin degildir (bu
sorunun adina “Ongérilmeyen ihtimaller” sorunu diyelim). Bu durumda sézlesmeler kaginilmaz
olarak “eksik’ olacaktir, yani ortaya ¢tkan bazi ihtimaller karsisinda taraflarin hak ve ytiktimliliklerini
acik bir sekilde belirlemeyecektir. Bu durumda pazarlik giictiniin taraflar arasinda nasi dagildigina
bagli olarak taraflarin biri ex-ante makul gibi goriinen bir sézlesmeden zarar gérebilir.59 Bu ise hem
s6zlesmelerin maliyetini arttirir, hem de yatirimlarin optimalden az olmasina neden olabilir. O yiizden

uzun dénemli sézlesmeler yapmak kolay degildir.

Peki hizmet sunma hakkinin sonsuza kadar degil de belirli streler icin verilmesi ve bu hakkin
yeni ihaleler yolu yenilenmesi bir ¢6ziim olur mu?®™ Yeni ihaleler sirasinda ihaleye katilanlar degisen
kogullart yansitan yeni teklifler verir ve boylece 6ngoriilmeyen ihtimaller sorunu hallolur. Fakat bu da
ancak yatirimlarin uzun 6murli olmadigi ve tasmnabilir oldugu (veya batik olmadigr) ortamlarda bir
¢6ziim olabilir. Ornegin ¢6p toplama hizmetinde sézlesme yonteminin kolaylikla kullanilabilmesinin
nedeni budur. Halbuki bir ¢ok kamu hizmeti sektériinde yatirimlar uzun omirlidir ve tasinabilir
degildir. Yatirimlarin uzun 6mirli ve batik oldugu durumda yeniden ihaleye ¢ikmak, yerlesik (6rnegin
imtiyazt elinde bulunduran) isletmenin mevcut yatirimlarina deger bicilmesini gerektirir ki, bu da
zordur, en azindan diizenlemeden ¢ok farkli degildir. Ayrica varliklarin devri igin yeniden yapilacak
ithalede yerlesik isletmecilerin yeni girenlere gére ciddi bir bilgi avantajina sahip olma ihtimali ciddi bir

bicimde yuksektir. Buise deger bigilmesi sorununun ihalede rekabet yolu ile ¢6ziilmesini zotlagtirir.”

Konuya yatirtmlar agisindan bakilirsa sozlesme yolu ile dizenlemenin sorunlart daha iyi
anlasilabilir. Cop toplama 6rnegine geri donersek, herhangi bir mahallede birden fazla ¢op toplama
isletmesinin faaliyet gostermesi ekonomik agidan ¢ok anlamli olmayacaktir (en azindan arag ve
ckipman gibi sabit maliyetlerin gereksiz yere duplikasyonuna yol agacaktir). Dolayistyla ¢op toplama
faaliyetinin bolgesel dogal tekel 6zelligi gosterdigi soylenebilir. Fakat buradaki rekabet sorununu kisa
donemli sézlesmeler ile ¢6zmek gorece olarak kolaydir. Burada kullanilan sermaye batik
olmadigindan (baska alanlarda veya baska mahallelerde kullanilabileceginden) soyle bir ¢6zim
optimal olabilir: Isletmeler ¢6p toplama faaliyetinde kullanilan araglar ve ekipmanin miilkiyetine de
sahip olurlar. S6zlesme siiresi bitince bu ekipmani baska faaliyetlerde kullanabilecekleri ve bu fiziksel
sermayenin yaratacagi geliri temelltik etmeye devam edebilecekleri i¢in gerekli yatirimlart yapmak i¢in
de yeterli 6zendirimleri olur. Benzer sekilde, sézlesmenin eksik olmasit da ¢ok ciddi sorunlar
yaratmaz. Ongoriilmeyen durumlarin ortaya cikmast halinde, sermayenin batik olmamast nedeniyle,

taraflarin birbirini istismar etme olasiligi da distktir.

59 Turkiye'de 6rnek vermek gerekirse, 1990'larda elektrik Uretimi alaninda Yap islet Devret sdzlesmeleri yapmak enerji yatirimlari sorununa bir ¢ziim
gibi gelmisti. Oysa 2000'lerde YID s6zlesmeleri yolu ile elektrik Ureten santraller 4628 numarali Kanun'un 6ngdrdiigii piyasa yapisina uymadilar ve
sorun teskil ettiler. Bakiniz Atiyas (2006) ve Guiney (2005).

60  Bu Gnerinin literatiirdeki en fazla bilinen 6rnegi icin bkz: R. A. Posner (1972) “The Appropriate Scope of Regulation in the Cable Television Industry”,
Bell Journal of Economics and Management Science, Cilt 3, 98-129.

61  Bu tiir “piyasa icin rekabet” yontemlerinin regiilasyonu gereksiz kilabilecedi iddialarina karsi en klasik yanit igin bkz. O. E. Williamson (1976)
“Franchise Bidding for Natural Monopolies — in General and with Respect to CATV”, Bell Journal of Economics, Cilt 7, 73-104.,
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Nitekim Tturkiye'de de bu tur hizmetlerde, 6rnegin atik giderimi islenmesi ve yonetimi gibi
buytk yatirim gerektiren haller hari¢ olmak tzere, imtiyaz s6zlesmesi veya benzeri sozlesmelerin

yapilmasinda gerek bulunmaz ve bunlar hizmet alim s6zlesmeleriyle yapilabilir.

Oysa yatirimlarin batik ve uzun 6miirli oldugu bir sektori s6zlesme yolu ile diizenlemek daha
zordur. Bir taraftan yatirim maliyetini karsilayacak geliri yaratmak icin gerekli olan siire daha uzun
olmak zorunda kalacak, bu ise s6zlesmelerde eksik unsurlarin olma ihtimalini ve riski arttiracaktir.
Belki daha onemlisi, s6zlesmenin bitis tarihi yaklastik¢a isletmecinin gerekli yatirimlari yapma
durtiist azalacaktir. Her ne kadar kisa donemde gerekli yatirimlarin yapilmasi sézlesme hitkiimleri ile
garanti edilebilse de uzun gelecekte ne tir yatirimlarin gerekli olacagini 6nceden gérmek imkansiz

olacaktir.

Bagimsiz idari otoriteler yolu ile dizenleme ile sézlesme yolu ile dizenleme arasindaki en
onemli farklardan biri, ilkinin belirsizliklere ve 6ngorillmeyen durumlara karst optimal yanutlar verme
esnekliginin ¢ok daha yiiksek olmasidir. Bir s6zlesme, s6zlesme stiresi boyunca ortamda meydana
gelebilecek degisiklikleri 6ngérmeye ve bunlara karst gerekli 6nlemleri almaya c¢alisir. Halbuki
diizenleyici otoritelerin gelecegi 6ngérme gereksinimi daha azdir. Duzenleyici iliski stirdikce

duizenleyici otorite 6ngorilmeyen durumlara yeni diizenlemelerle yanit verebilir.

Kuskusuz bagimsiz idari otoritelerin karar ama ve diizenleme yapma konusunda sinirsiz takdir
yetkisi yoktur. Bu yetki, yasalarla ve mevcut dizenlemelerle sinurlidir. Fakat bu yasalar ve
dizenlemeler bazi genelilkeler ortaya koyarlar, bu ilkeler icinde diizenleyici otoritelerin oldukea genis
bir yorum 6zgurligt ve hareket alant bir baska deyisle takdir yetkisi vardir. Bu alanin sinirlari yargisal

denetimle belitlenir.

Dahast, duzenleyici otoritelerin takdir yetkisini sik¢a kullanmasi yatirimlar tizerinde olumsuz
bir etkide bulunur. Yatirimcilar, yatirim kararlar alirken diizenleyici kurallarin beklenmedik sekillerde
degismeyecegimden emin olmak isterler; aksi, yatirim durtilerini olumsuz etkiler. Bu soruna
“diizenleyici taahhtt sorunu” denmektedir. Diizenleyici taahhtit sorunu Ozellikle tarifelerin
belirlenmesinde ortaya ctkar: Yatirimcilar bir kez yatirimlarini yaptiktan sonra, diizenleyici otoriteler
tiiketiciyl korumak amaciyla tarifeleri beklenenden distik belirlemek isteyebilirler. Diizenleyici
cercevenin bu ihtimale karsi yeterince taahhtit barindirmamast, yatirimlart olumsuz etkiler ve yatirim
diizeyi optimalin altinda gerceklesir. Ornegin, tarife diizenlemelerine iliskin kurallarin ve ilkelerin
onceden acik bir bicimde belirlenmesi, tarife onay stirecinin saydam olmast bu tiir diizenleyici

taahhutler arasinda sayilabilir.

Thirkiye'de elektrik sektoriinde son 2-3 yilda gézlemlenen gelismeler, diizenleyici belirsizligin
ve taahhtt eksikliginin olumsuz sonuglarina bir 6rnek teskil edebilir. Bilindigi gibi 4628 numaralt
Elektrik Piyasast Kanunu'nun kabuli ile birlikte, elektrik sektériinde yatirimlarin esas olarak 6zel
sektor eliyle yapilmasinin beklendigi bir rejim icine girilmistir. Elektrik enerjisi talebinin artmasi ve

mevcut kapasitenin birkag yil icinde yetersiz kalmasi beklendigi halde, 6zel sektor beklendigi kadar
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yatirim yapmamis, sonu¢ olarak birka¢ yil icinde elektrik kesintilerinin ortaya ¢tkmast ihtimali
belirmistir. Gereken yatirim yanitinin ortaya ¢tkmamasinin ardindaki en 6nemli nedenlerden biri,
perakende tarifelerin nasi belirlenecegi konusunda yeterli berrakligin olmamasi, hitkiimetin
perakende fiyatlart ne pahasina olursa olsun distk tutacagi seklinde bir beklentinin de ortaya
ctkmis olmasidir. Ozel sektér, bu belirsizlik karsisinda (belki de bu belirsizligi bahane ederek) stk stk
alim garantileri istemistir. Yani bir anlamda 6zel sektor sézlesme ile diizenleme talebinde

bulunmustur.

Ozetlersek, sézlesme yolu ile diizenleme yaklasimi ile diizenleyici otorite yolu ile diizenleme
yaklagiminin giicli ve zayif yonleri vardir. Sézlesmeye dayalt diizenlemenin giicli yani, yatirimctya
daha gtclu taahhiit mekanizmalari sunmasi, buna karsilik degisen sartlara uyarlanmasinda esneklik
gostermemesi, Ozellikle batik yatirimlarin séz konusu oldugu durumlarda yetersiz kalmasidir.
Diizenleyici otorite yolu ile diizenlemenin gugcli yoni diizenlemeye esneklik tanimast ve boylece
ongorulmeyen durumlar karsisinda diizenlemelerde gerekli degisikliklerin yapilabilme olanaginin
dogmasidir. Buna karsilik zayif yont de yeterli taahhit mekanizmasinin olmadigr durumlarda

duizenleyici belirsizligin yatirimlar tizerindeki olumsuz etkisidir.

Bu nedenlerden dolay, sézlesme yolu diizenleme ile dizenleyici otorite yolu ile dizenleme,
giderek birbirini tamamlayan iki yontem olarak gorulmektedir. Bir anlamda, dizenleyici otoritenin
varligl, s6zlesmelerin eksik olma sina gz vermekte, sézlesme eksikliginin ciddi bir sorun olmasini
onlemekte, diizenleyici otorite sézlesme eksiklikleri ortaya ¢iktik¢a sézlesmenin yeniden miizakere
edilmesinin aract olmaktadir.” Burada karar verilecek husus, hangi unsurlarin sézlesmeye dahil
edilecegi, hangi unsurlarin diizenleyici otoritenin ihtiyarina birakilacagidir, bu da somut durumlarin

analizine bagl olacaktir.”

Bu bolimiin temel mesajt sudur: Kamu hizmetlerinin 6nemli bir bélumi dogal tekel yapisinin
mevcut oldugu sektorlerde tretilmektedir. Bu sektorlerde kamu yararinin korunmast ve tekelci
davranislarin 6nlenmesi igin 6zellestirmenin bir gbzetim ve denetim sistemi ile birlikte gerceklesmest
gerekir. Bu diizenleme s6zlesmeler ve/veya bir diizenleyici ¢erceveyi uygulamakla gorevlendirilmis
duiizenleyici otoriteler yolu ile hayata gecirilebilir. Vurgulamak gerekir ki; bu iki yontem birbirinin

ikamesi degil, tamamlay1cisidir.
2.4.3  Sozlegme siiresi, yatirimlar ve geri verme sorunu

Turkiye'de telekomiinikasyon ve elektrik gibi sektorlerde hizmet sunumu genellikle imtiyaz
sozlesmeleri ve/veya lisanslar yolu ile yapilmaktadir veya yapilacakur. Gerek imtiyaz sozlesmeleri

gerek lisanslar stirelidir. Bu s6zlesmelerin bir bolimi isletme hakki devri bicimde olmakta (elektrik

62  Jon Stern “Regulation or Contract for Utility Services: Substitutes or Complements? Lessons from UK Railway and Electricity History”, Policy Reform,
2003, Cilt 6, say1 4, s. 192-215.

63 Omegin Tiirkiye'de elektrik dagitim 6zellestirmelerinde iki yontem birlikte kullanilmistir. ik tarife dénemi igin tarifeler agirlikla énceden belirlenmis,
duzenleyici otoritenin bu konudaki ihtiyari ciddi bir bicimde sinirlandiriimigtir.
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dagitim sirketlerinin 6zellestirmesinde planlandigr gibi; bkz. Bélim 4.8) bir bolimi ise mulkiyet
devrini icermektedir (Turk Telekom 6zellestirmesinde oldugu gibi). Sézlesmelerin streli olmast

yatirim agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Ornek teskil etmesi bakimindan, Tiirk Telekom imtiyaz sézlesmesi incelenebilir. Bu 6rnekte
imtiyaz sozlesmesi sona ermeden bir yil 6nce Turk Telekom'un sbzlesmenin yenilenmesini
isteyebilecegi hitkme baglanmistir (Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiriitilmesine Iliskin imtiyaz
Sozlesmesi, Md. 38). Telekomiinikasyon Kurumu, sézlesmenin yenilenmesine karar verebilir.
S6zlesmenin sona ermesi veya yenilenmemesi halinde, tim altyapinin Kurum'a veya Kurum'un

gosterecegi kurulusa devredilmesi gerekir.

Burada iki sorun vardir. Birincisi, Ttrk Telekom altyapisinin degerinin sézlesme stresi bittigi
zamanki akibetiyle ilgilidir. Ttrk Telekom'un altyapisinin degeri, o tarihten itibaren elde edilecek
karlarin bu gunki degerine esit olacaktr.  Soézlesme yenilenirse, bu deger Turk Telekom
hissedarlarinin temelliik edecegi bir deger olacaktir. S6zlesmenin yenilenmemesi halinde ise bu deger
devlete transfer edilecektir. Dolayisiyla hissedarlarin ¢ok ciddi bir ekonomik degere sahip olup
olmadigt Kurum'un kararina bagh olacaktir, Kurum'un bu karart hangi kistaslara gére verecegi ise
actk degildir (sozlesmede “yeni kosullar da dikkate alinmak suretiyle mevzuat ve Kurum
dizenlemeleri ¢ercevesinde degerlendirilerek,” denilmektedir ki bu ifade s6z konusu belirsizligi
giderecek nitelikte degildir). Bu kuskusuz milyarlarca dolarlik bir degerin akibeti agisindan son derece

gelisigtizel bir durum yaratmaktadur.

Ikincisonug belki daha da 6nemlidir. Boyle bir belirsizlik karsisinda isletmenin hissedarlari
ve yonetimi, imtiyaz sozlesmesinin son yillarinda uzun vadeli yatirimlar yapmaktan ciddi birimde
kaginacaklardir. Bu ise dinamik anlamda etkinsizlige neden olacaktir. Burada ortaya ¢ikan
yatirim sorununa mikemmel bir ¢6ziim yoktur, ancak sézlesmede 6ngorilen ¢ézim 6zellikle
etkinligi 6zendirmeyen bir ¢6ziim gibi gézikmektedir. Yatirim sorunu milkiyet devri degil de
sadece isletme hakkinin s6z konusu oldugu s6zlesmelerde de gecerlidir. Bu sozlesmelerde de
stirenin son yillarinda isletmecinin bakim ve onarim dahil gerekli yatirimlart yapma duartist

azalir.

Her iki durumda da sézlesmede yatirim gereksinimlerini sézlesmeye koymanin bir ¢6zim
olabilecegi dustintlse de uzun vadeli s6zlesmelerde bunu yapmak da miimkiin degildir. Cinkd ne tir
yatirimlarin gerekli olacagint kestirmek ¢ok zordur. Bu zorluklar altyapinin geri verilmesi sirasinda

uyulmasi gereken bazi sartlar belirlenerek asilmaya ¢alisiimaktadir.

Turkiye'deki imtiyaz rejiminin de geri verme konusunda bazi givenceler getirdigi sylenebilir.
Bu acidan geri verme hususunda Menafi Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun
(“Imtiyazat Kanunu”) ile Bazt Yatirim Ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmast Hakkindan Kanun'a (“Y1D Kanunu”) kisaca deginmekte yarar vardir,
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Ozel kanun hitkiimleri ve mahalli idarelerin imtiyaz sézlesmeleri sakli kalmak kaydiyla,”
imtiyaz verilmesine iliskin temel ilkeler Imtiyazat Kanununda diizenlenmistir.” Eklemek gerekir ki;
Imtiyazat Kanununda yer alan temel ilkeler, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlariyla, kanun
kapsaminda olmayan imtiyaz sozlesmelerine, aksine 6zel bir yasa hikmii bulunmadigi hallere
yansitilmis ve imtiyaz sozlesmelerine iliskin ilkeler doktrinin de katkistyla Imtiyazat Kanunu'nun

otesine gecilerek gelistirilmistir.”

Imtiyazat Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca “Imtiyaz, sézlesme ve sartnamelerinde belirlenen
sureler icinde her halde Osmanli kanun ve tlziklerine tabi Osmanli anonim sirketlerine
devredilecektir.””. Bu hitkiim ¢ercevesinde, imtiyaz konusu faaliyetin strdurilmesi icin elde
bulundurulmast gereken her tirli malin ve arag-gerecin devri de gerekmektedir. Ancak, imtiyazin
sona ermesinden kisa stire 6nce imtiyaz sahibince edinilip hentiz amorti edilmemis mallar varsa,
imtiyaz sahibinin bunlarin tazmini isteyebilecegi doktrinde kabul edilmektedir.” Ote yandan,
Imtiyazat Kanunu'nun 4. maddesinde yer alan “Imtiyaz siiresinin bitiminde isletme islerine ayrilmis
olan aletler ile tasinir esya ve gerekli arag-gerecin satin alinabilecegi, s6zlesmenin diizenlenmesi
strasinda hikiimetce gerekli gorildiugu takdirde 6ngorilebilecektir.”” hiikmii gercevesinde, aletler ile
tasinir esya ve gerekli arag-gerecin idare tarafindan satin alinabilmesi imtiyaz sézlesmesinde
6ngorulebilir. S6zlesmede boyle bir satin alma klozu yoksa, imtiyaz konusu faaliyetin stirdiirtilmesi
icin elde bulundurulmasi gereken her alet, tasinir esya ve arag-gerecin bedelsiz devri gerekmektedir.
Imtiyazat Kanunu'nun 4. maddesinde yer alan satin alma klozu, 7. madde uyarinca yapilmast gereken
imtiyaz devrinin bedelsiz olacagina da dayanak olusturacak niteliktedir. Imtiyazat Kanunu'nun
yatirim ve bedelsiz devir konusunda deginilmesi gereken en énemli hususlardan biri Imtiyazat
Kanunu'nun 5. maddesindeki “Imtiyaz sartnamesinde éngorillmedigi halde imtiyazin en fazla son
onbes yili i¢cinde ilgili Bakanligin izniyle yeni ve ek olarak yapilacak ve imtiyaz siiresinin sonunda
mevcut kalacak trtinler i¢in imtiyaz sahibi tarafindan bildirilerek usuliince ispatlanan giderlere esit
bir meblagin s6zkonusu triinlerinin her birinin tamamlanmasindan itibaren her yil icin bedelinden
1/15 indirildikten sonra tazminat olarak hitkimet tarafindan imtiyaz sahibine Odenecegi,
s6zlesmenin diizenlenmesi sirasinda hiikimetge gerekli géraldug takdirde 6ngorilebilecektir.”
hikmidir. Bu hitkkiimle, imtiyaz s6zlesmesinin son 15 yili i¢inde yapilacak yatirimlarin imtiyaz alan
bakimindan amortismani ve dolayistyla yatirimin 6zendirilmesi i¢in ¢ok Onemli bir olanak

yaratimustir.

64  Kars. Imtiyazat Kanunu 10. madde: Il veya belediye daireleri teskilati hakkinda yapilacak kanunlar ile yapilmasi yerel idarelerin yetkisine birakilacak
imtiyazlar hakkinda s6z konusu kanunlarin yayimlanmasina kadar merkezi hikiimetge eskisi gibi uygulama yapilacaktir. (Ttrkgelestirilmis metin);
5393 sayili Belediye Kanunu, 15. madde: “e) Miiktesep haklar sakli kalmak Uzere; icme, kullanma ve endistri suyu saglamak; atik su ve yagmur
suyunun uzaklastirimasini saglamak; bunlar icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek veya
islettirmek. f) Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel, rayl sistem dahil her tiirlii toplu tagima sistemlerini kurmak,
kurdurmak, isletmek ve islettirmek. g) Kati atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirimasi, geri kazanimi, ortadan kaldiriimasi ve depolanmasi ile ilgili
bitin hizmetleri yapmak ve yaptirmak. (...) Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistayin géristi ve Iglslen Bakanhiginin karariyla
stiresi kirkdokuz yili gegmemek {izere imtiyaz yoluyla devredebilir; (...)’; 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, 10. madde: “il genel meclisinin gérev ve
yetkileri sunlardir: (...) i) il 6zel idaresi adina imtiyaz verilmesine ve il 6zel idaresi yatirmlarinin yap-islet veya yap-islet-devret modeli ile yapiimasina,
il 6zel idaresine ait sirket, isletme ve istiraklerin 6zellestiriimesine karar vermek. (...).".

65  Bu Kanunun Tirkgelestirilmis bir metni calismanin ekinde yer almaktadir.

66  Kars. Duran, L., dare Hukuku (Ders Notlarr), istanbul 1982, s. 329 vd.; Goz0bayik/Tan, idare Hukuku, s. 686 vd.; Onar, S. S., idare Hukukunun
Umumi Esaslan Cilt 1, 3. Basi, istanbul 1966, s. 536-540, s. 1627 vd.; Ozay, Il Han, Giin Isiginda Yénetim, Istanbul 2004, s. 250 vd.

67  Goziblyik/Tan, idare Hukuku, s. 686 vd., s. 703.
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YID Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca ise “Bu Kanuna gire sermaye sirketi veya yabane: sirket tarafindan
Yapilan yatirim ve hizmetler, so3lesmenin sona ermesi ile birlikte her tiirlii bore ve taabbiitlerden ari, bakimly, calisir ve
kullanilabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye gecer”’. 94/5907 sayili Bazi Yatirtm Ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirlmast Hakkinda 3996 Sayil Kanunun Uygulama Usul Ve
Esaslarina Tliskin Karar'da da YID Kanununa kosut hiikiimler yer almaktadir.” YID Kanunu'nun 9.
maddesindeki “her tirlii bore ve taabbiitlerden ari (...) bedelsiz olarak’ ibaresi, sézlesmede 6ngorillmeyen
hallerde, faaliyetin yiiriitilmesi veya degisen kosullara uyarlanmast i¢in yatirimet tarafindan YID
s6zlesmesinin sona ermesinden 6nceki kisa ve orta vadeli donemde yapilan yatirimlarin idare tarafindan
kismen veya tamamen karsilanmasina iliskin olarak sézlesmeye hikim konulup konulmayacagt
konusunda tereddiit uyandirmaktadir. Hatta, YID Kanunu'nun séz konusu maddesi kati sekilde
yorumlanirsa sozlesmeye bu tiir yatirimlarin idare tarafindan kismen karsilanacagina dair hitkiim dahi
konulamayacagl sonucuna dahi ulasilabilir. Halbuki, “degiskenlik ve uyarlanma” diye adlandirilan
hizmetin nitelik ve nicelik bakimindan degisen kosullara uyarlanmast kamu hizmetine egemen olan
ilkelerden biridir (bkz. yukarida Boliim 2.3.3). Eklemek gerekir ki; teknolojik yonii agir basan 6rnegin
telekomiinikasyon gibi hizmetlerde, “hizmetin yiritilmesi” seklindeki asgari ve zorunlu bir geregin
Otesinde isletmenin rekabet edebilitligi, hizmet paketinin genisletilmesi, hizmet standardinin

yukseltilmesi, isletme degerinin artirilmast gibi ¢esitli etmenlerle yatirim yapilmast cazip olabilir.

Sonugta; Imtiyazat Kanunu ile YID Kanunu arasinda bir karsilastirma yapilacaksa, imtiyaz
s6zlesmeleri YID sozlesmesine nazaran idareye iistiin ve dolayistyla yatirimet bakimindan kaginilan
bir durum saglasa da, Imtiyazat Kanunu sézlesmenin son donemindeki yatirimlar bakimindan YID

Kanunu'na gére daha gliclii ve emin bir alt yapt saglamaktadir.

Ote yandan bu alt yapinin bu béliimde irdelenen sézlesme siiresi ve yatirim sorununu tam
olarak ¢6zemeyecegini tahmin ediyoruz. Basit bir 6rnek vermek gerekirse: Yatirim kararinin ciddi bir
emek ve arastirma gerektirdigini, bu anlamda ispat edilemeyecek (6rnegin faturalandirilamayacak)
maliyetler icerdigini varsayalim. Yatirimin yapilmast sadece yatirtm maliyetinin degil ayni zamanda
eksik bilgiye konu olan maliyetlerin karsilanmasint gerektirir. Bu durumda ekipman ve arag gereg
anlamindaki maliyetler karsilansa da eksik bilgiye konu olan maliyetler karsilanmayacagindan sirket

meyvesini alamayacagi bir yatirim i¢in ciddi bir ¢aba i¢ine girmeyecektir.
2.4.4  Ozellestirmelerde yatirim gartlart

4. boluimde gorilecegi gibi Danistay'in  6zellestirmeler hakkindaki kararlarinda ihale
sartnamelerinde veya sézlesmelerde yatirim hedeflerine yer verilip verilmemesi 6nemli bir rol

68  94/5907 sayili Bazi Yatinim Ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Gergevesinde Yaptirimasi Hakkinda 3996 Sayili Kanunun Uygulama Usul Ve
Esaslarina lligkin Karar, 27. madde: “Uygulama sdzlesmesi sonunda yatirim ve hizmetler her tiirlii borg ve taahhiitlerden ari, bakimli, galisir ve
kullanilabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye geger. Yatirim ve hizmetlerin devir asamasinda bu sartlari ve uygulama sdzlesmesinde
yer alan diger hususlari haiz olup olmadigi olusturulacak bir devir - teslim komisyonunca tespit edilir. Bu komisyonun olusturulmasi, galisma usul ve
esaslari, komisyonca tespit edilen eksiklik ve hatalarin gideriimesi ve onarimlarin yapilmasi ile ilgili hiikiimler uygulama szlesmesinde yer alir.”, 29.
madde: “Gorevli sirket yatirim ve hizmeti belirlenen sure igerisinde projelendirmek, finansmanini saglamak, tesisi yapmak ve igletmek, bakim ve
onarimini saglamak, slire sonunda tesisi her tiirli borg ve taahhitlerden ari, bakimli, galigir ve kullanilabilir durumda idareye devretmekle
ylkimltdtr. Gorevli sirket yatirm ve isletme déneminde tiglincl kisilere verecegi her tiirlii zarardan sorumludur. Gorevli sirketin yukimlaligtine,
sorumluluguna ve zararlarin tazminine iliskin hiikiimler uygulama s6zlesmesinde yer alir.”.
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oynamistir. Danistay bazt kararlarinda (6rnegin Iskenderun Limani, Seydisehir Eti Aliiminyum)
yatirtm kosullarinin olmamasindan dolay1 6zellestirme islemini iptal etmis, bazi durumlarda ise

(6rnegin TUPRAS) yatirim kosullarinin olmamast gerekgesiyle agilan iptal davalarini reddetmistir.

Ozellestirmelerde yatirim hedefleri konusunu irdelemek icin zendirme diizenlemesinin temel
ilkelerini hatirlamakta yarar vardir. Buna gore, diizenleme diizenlenen sirketin kamu yararindan
sapma ihtimali yiiksek olan davranislart tizerinde yogunlasmalidir. Bunu degerlendirirken yukaridaki
(Bolum 2.1.1) “mevcut kamu yararinin korunmast” ve “artt kamu yararinin saglanmast” gerekleri
referans olusturabilir. Ote yandan asir1 diizenleme ise, 6zellestirmenin temel hedefi olan verimlilik
artist hedefinin gerceklesmesini zorlastirabilir. Clinki verimlilik artisy, o sirkete en uygun yatirimlarin
yapilmast ile olur, bunu da en iyi o sirketin sahipleri ve yoneticileri bilir. Dolayistyla ciddi bir ¢ikar
celiskisi yoksa teknoloji se¢imi, yatirim gibi konularda kararlarin yonetici ve sahiplere birakilmast
daha dogru olur. Eger istthdam gibi bazi toplumsal hedefler giidillecekse bunlarin dogrudan
onlemlerle belirlenmesi daha dogru olur. Eger 6zellestirmenin esas hedefi sirketin tasfiye edilmemesi
ise o zaman sirkete Uretim hedeflerinin konulmasi, bu hedeflere nasil ulasacagi konusunda takdir

yetkisinin ise sirkete birakilmasi dogru olacaktir.

Bu genel ilkeye istisnalar olacaktir. Ornegin bir dogal tekelin fiyatlari diizenleme altinda ise ve
bu diizenleme icinde fiyatlar “maliyet artt makul kar oranit” seklinde belitrleniyorsa, o zaman
dizenlenen sirketin eksik degil optimalden fazla yatirim yapma diirtisii olabilir (ctinkt yatirimlar
arttikca isletmenin kari artar). Bu durumda sirketin yatirimlarinin dizenleyici otorite tarafindan
denetlenmesi uygun olacaktir (pratikte de béyle olmustur). Fakat bu denetimin hayata gecirilmesinin
idari maliyeti yiiksektir. Bu yiizden genellikle bu tir denetimlere gereksinim yaratmayan diizenleme

bicimleri tercih edilmektedir.

Peki bu genel ilke kamu hizmetleri 6zel durumuna nasil uygulanabilir? Ornegin kamu
hizmetlerinin stirekliligi sartinin yerine getirilmesinde yatirim kosullarinin rolii ne olabilir? Burada yine
somut durum iizerinden gitmek yararlt olacaktir. Ornegin elektrik ve telekomiinikasyon hizmetleri
6zelinde evrensel hizmet hedeflerinin belitflenmesi, isletmeciye her tirli talebin karsilanmast
zorunlulugu getirilmesi, hizmet kalite standartlar1 ve performans gostergelerinin belirlenmesi yatirim
miktarlarinin veya ¢esidinin belirlenmesinden ¢ogu kez daha yararli olacaktir. Buna karsilik
yatirimlarin daha dogrudan denetlenmesinin gerekli oldugu durumlar da olabilir. Yukarida sézii edilen
fiyatlarin “maliyet art1 kar orant” formulu ile belirlendigi durum buna bir 6rnektir. Bir baska 6rnek
olarak Turkiye'de dagitim sirketlerinin 6zellestirmesinde yatirtm miktarlarinin 5 yillik bir stre icin
belirflenmesi gosterilebilir. Burada da yatirim miktarlarinin belirlenmesi makul g6ztikmektedir, ¢tinki,
(a) kayip kacak oranlarinin disurilmesi ¢ok 6nemli bir hedeftir ve bunun icin yatirim gereklidir, (b)
tarifeler gelir tavani esasina gore belirflenmektedir ve 5 yil i¢in belirlenmistir, bu da yatirimlarin bir

maliyet kalemi olarak 5 yil icin 6nceden belitlenmesi geregini dogurmustur.

Sonu¢ olarak, yatirtm hedefleri konusunda dikkatli olunmali, ve ancak su sorular

cevaplandiktan sonra uygulanmalidir: Tsletme toplumsal olarak gerekli yatirimi kendi kar
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maksimizasyon sureci i¢inde zaten yapar mi1? Yapmamasi i¢in ciddi nedenler veya piyasa aksakliklart
var mudir? Var ise bu aksakliklara karst ne tiir 6nlemler alinirsa en iyi 6zendirim saglanabilir? Yatirim

degerinin belitflenmesi en etkin yontem midir?
2.4.5 Deger tespit meselesive piyasa degeri konusu

Asagidaki bolimlerde gorilecegi gibi, deger tespiti konusu Tirkiye'de 6zellestirme
politikasinin gelisiminde ve 6zellestirme islemlerinin hukuksal denetiminde 6nemli bir sorun olarak
ortaya ¢itkmaktadir. Deger tespiti 6zellestirme Oncesinde, satilan varliklarin piyasa degerini 6lgmeye
yonelik kestirimlerden ibarettir. Idare, deger tespiti sayesinde satistan elde edilecek gelir hakkinda bir
fikir sahibi olur. Deger tespiti, varligin “gercek degerinde” satilmasina yonelik bir énlem olarak

gorilebilir.

Ote yandan deger tespiti isleminin ciddi belirsizliklerle karst karsiya oldugu da
unutulmamalidir. Nasil ki herhangi bir varlik satist ihalesine katilan her bir potansiyel alicinin satilan
varhigin degeri hakkinda farkli bir kestirimi varsa, deger tespit islemi de satilan varligin degerini
kestirmeye yonelik cabalardan sadece bir tanesidir. Gelecege iliskin farkli varsayimlar, farkli sonuglar
uretir. Ayrica, deger tespitinin yapildigt zaman ile ihalenin yapildigr zaman arasinda tespit edilen
degerin “eskimesi” de kaginilmazdir, ¢inki bu zaman iginde degeri etkileyen bircok etkenin
(makroekonomik degiskenler, piyasadaki gelismeler, vs) degismesi kacinilmazdir. Bu belirsizlikler
kaginilmaz olarak deger tespitine yonelik kestirimlerin hata paylarinin yitksek olmast sonucunu

dogurur.

Bir varligin satis fiyatinin “gercek degerine” (veya satista elde edilebilecek en yiksek degere)
yakin olmasini saglamanin en etkin yolu, ihalede yeterli rekabetin olusmasini saglamaktir. Thale
sirasinda yeterince rekabet olusturulmussa, o zaman ihalede olusan fiyatin s6z konusu varligin
“gercek degerini” yansittigt soylenebilir. Bu deger yapilan deger tespiti sirasinda belirlenen degerin
altinda veya ustiinde olabilir; ancak yeterince rekabet var ise varligin “gercek” degeri ihalede olusan

fiyattir.

Bu durum her zaman ihalede olusan fiyatin herhangi bir varligin toplumsal degerine yakin
olacagt anlamina gelir mi? Hayir. Thalede olusan fiyat piyasa degerine (bir baska ifade ile o varliktan
elde edilebilecek net gelitlerin bugtinki degerine) yakin olacaktir ama kuskusuz bu degerin toplumsal
degerden saptigi durumlar olabilir. Ornegin, cevre diizenlemelerinin zayif oldugu bir iilkede cevreyi
kirleten bir santralin ihale (ve piyasa) degeri toplumsal degerinden yiliksek olur, ¢inki bu deger
santralin ¢evreye verdigi zarari dikkate almaz. Dolayisiyla piyasa aksakliklarinin oldugu durumlarda
kuskusuz piyasa degeri toplumsal degerden farkli olacaktir. Ancak bu, yeterince rekabetin saglandig:
bir ortamda olusan ihale degerinin piyasa degerini yansitacagt gercegini degistirmez. Toplumsal deger
ile piyasa degerinin arasindaki fark, diizenlemelerin yetersiz oldugunu gésterir. Diizenleyici

cercevenin yeterli oldugu ortamlarda bu fark azalir veya yok olabilir.
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. 3. Turkiye'de 6zellestirme hukukunun geligimi

Bu bélumde Tirkiye'de 6zellestirmelerin hukuksal altyapinin gelisimi incelenecektir. Giris
bélumiinde de belirtildigi gibi Turkiye'de 6zellestirme hareketi 1980'lerden sonra gindeme gelen
yapisal dontisimiin bir pargast olarak ortaya ¢ikmustir. Buna karsilik 6zellikle 2000'i yillara kadar
hiiktimetlerin 6zellestirme ¢abalart basarili olmamistir. Bunun cesitli nedenleri olmustur. Bunlardan
en 6nemlisi, yeterli yasal cergevenin olusturulmamasidir. Bu bélumde irdelenecegi gibi 6zellestirme
cabalari yeterli yasal altyapinin olusturulmast yerine kisa yollar bulmak, yuritmenin yetkilerini
arttirmak ve bu yolla yasama erkini devre dist birakmak biciminde seyretmistir. Cesitli hiikiimetlerin
bu yontemlerde (basarili olmamalari gercegi karsisinda sasirtict) isrart bir fayda vermemis ve
ozellestirme ¢abalari yargidan geri dénmustiir. Her ne kadar yiksek yargiin tutumu kimi
degetlendirmelerde “yitksek yarginin reforma ve/veya 6zellestirmeye direnisi” veya “yitksek yarginin
devletciligi” gibi nitelendirilse de, bu bélimde sunulan ayrintili inceleme bu degerlendirmenin genel

olarak gecerli olmadigini gostermektedir.
3.1 Genelolarak
Yukarida deginildigi tizere;

- Ogzellestirme teriminin kullanildig1 ilk hukuksal metin ise 28 Mayts 1986 tarihli ve 3291
saytlt “1211 Sayih Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankast Kanunu, 3182 Sayili Bankalar
Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tesviki Ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmast
Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayilt
Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmasi Ve 1177 Sayilt
Titiin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yiriirlitkten Kaldirilmast Ve Kamu Tktisadi
Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun”;

- Ozellestirme konusundaki ilk genel kanun ise 4046 sayili ve 24 Kasim 1994 tarihli
“Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” dur (“Ozellestirme Kanunu”).
Ancak, Ozellestirme Kanununda;

a) Ozellestirme yontemleri arasinda “gelir ortakligt modeli” ve “isletme hakki verilmesi”
sayildigindan, bu yontemlerin ilk olarak 6ngoruldigt Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanuna,
b) Kamu iktisadi tesebbiislerinden séz edildiginden, 233 sayilt Kamu Iktisadi Tesebbisleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'ye ve

¢) Kamu hizmetlerinin gérduriilmesinin 6zellestirilmesinden s6z edildiginden 3996 sayili
Baz1 Yatitm Ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmast
Hakkindan Kanun'a da deginmek gereklidir.
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3.2 29 Subat 1984 tarihli ve 2983 savili “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin

Hizlandirilmasi Hakkinda Kanun””

Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanunun amacy, “istikrarls ve giivenilir gelir verilmesi suretiyle tasarruflar:

tesvike ederek saglanacak ek finansman kaynaklar: ile kamu yatirmlari siiratle gerceklestirmef’” olarak

tanimlanmustir (1. madde).

Kanunun diizenleme konusu olarak ise “Kamu Kurum ve Kurnluglarma (Kamu Lktisadi Kurnluglar:
ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Dabil) ait ve 3 jincii maddede tanimlanan her nevi altyapt tesisi ile Kamn 1ktisadi

knruluglar: ve Lktisadi Devlet Tesekkiillerine ait tesisler icin miinferit olarak veya bir grup halinde, “Gelir Ortaklgs

Seneds” ile Kamn Lktisadi Kuruluslar: ve Iktisadi Devlet Tesekkiillers icin “Hisse Seneds” cikarimast ve isletme

hatkkr verilmes?’ olarak ifade edilmistir (2. madde).

Kanunda;

a)  Alt yapu tesisi, “&dpri, baraj, elektrik santrals, karayolu, demiryolu, telekomiinikasyon sistemleri ile
sivil kullanima yonelik deniz ve hava limanlar: ve bengerler?”,

b) Tesis, “Kamu Iktisadi Kurnluglar: ve Iktisadi Deviet Tesekkiillerine (yurt disindakiler de dihil) ait
miessese, i5letme, bagl ortaklik ve bengerlers”,

©) Miiessese, “Sermayesinin tamam bir tisadi Deviet Tesekkiiliine veya Kammn 1ktisadi Kurulusuna ait
olup, ona bagly isletme veya isletmeler toplulugn’,

d) Bagl ortaklik, “Sermayesinin % 50 veya daha fazlas: Iktisadi Deviet Tesekkiillerine veya Kanmu
Lktisadi Kurnluglarima ait olan isletme ve isletmeler toplulugn” ve

e) Isletme, “Miiesseselerin ve bagls ortaklklarin mal ve hizmet siretim birimleri”

olarak tanimlanmaktadir (3. madde).

Belirtmek gerekir ki; “miiessese”, “baglt ortaklik” ve “isletme”, Tasarruflarin Tesviki Hk.

Kanunun ¢ikarildig tarihte yiirtrlikte olan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslars

Hakkinda Kanun'da” (“IDT ve KIK Kanunu”) tanimlanmis ve diizenlenmis oldugu gibi, daha sonra

233 sayilt Kamu Tktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'yle de tanimlanmis

ve dizenlenmistir.

Tasarruflarin Tegviki Hk. Kanunda ti¢ yontem 6ngortlmiistiir:

3
b)

0

Gelir ortakligt modeli,
Isletme hakki verilmesive

Hisse senedi satist.

Gelir ortakhgt senedi, “Kamu kurum ve kuruluslarma (Kamn Lktisadi Kuruluglars ve Iktisadi Devlet

Tesekkiiller: dahil) ait altyap: tesislerinin gelirlerine hakiki ve hitkmi sahislarin ortak olmast icin ¢ikariacak

69
70

Resmi Gazete: 17 Mart 1984 — 18344.
19 Ekim 1983 tarihli ve 2929 sayili iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluglar Hakkinda Kanun. Resmi Gazete: 22 Ekim 1983 — 18199.
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senetler” olarak tanimlanmustir (3. madde). Gelir ortakligt modelinin konusu képra, baraj, elektrik
santrali, karayolu, demiryolu, telekomiinikasyon sistemleri ile sivil kullanima yonelik deniz ve hava

limanlari ve benzerlerinin gelirleridir.

Isletme hakki verilmesi, “zesislerin belirli siire ve sartlar dabilinde hakiki ve hiikmi sabislar tarafindan
isletilmesi ve varsa mamullerinin pazarlama ve dagitimunt yapmasi” olarak tanimlamistir (3. madde). Isletme
hakkinin konusu iktisadi devlet tesekkullerinin ve kamu iktisadi kuruluslarinin miiessese, isletme ve

bagli ortakliklaridir. Tsletme hakki devri siiresiise 15 yil olarak belirlenmistir (11. madde).

Hisse senedi, “Bu maddenin (b) bendinde tarif edilen tesislere hakiki ve hiikmi sahislarimn ortak olmast igin
¢tkarilacak senetler” olarak tanimlanmustir (3. madde). Ayni maddede tesisler “Kamu Lktisadi Kuruluslar:
ve Lktisadi Deviet Tesekkiillerine (yurt dismdakiler de dabil) ait miiessese, isletme, bagle ortaklik ve benzerler?”
olarak tanimlanmustir. Hisse senedi satisinin nasil yapilacagt Kanunda diizenlenmemis, kurulan

Toplu Konut ve Kamu Ortakhigi Kurulu hisse senedi ihract konusunda yetkili kilinmistir (10. madde).

Vurgulamak gerekir ki; Kanunun 2. maddesinde “Kamu 1ktisadi Kuruluslar: ve Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri icin “Hisse Senedi” ¢ikarimasi’ndan s6z edilmekle birlikte, 3. maddede sadece miuessesse,
bagli ortaklik ve isletmeleri icin hisse senedi ¢ikarilabilecegi 6ngorildigiinden, hisse senedi ihract
kamu iktisadi kuruluslari ile iktisadi devlet tesekkilleri i¢in degil, sadece bunlarin miiessese, isletme,

bagli ortaklik ve benzerlerii¢in olanaklidir.

Kanunda miiessese, “Sermayesinin tamanm bir 1ktisadi Deviet Tesekkiiliine veya Kamn 1ktisadi
Kurulusuna ait olup, ona bagls isletme veya isletmeler toplulugu”, bagh ortaklik, “Sermayesinin % 50 veya daha
fazlast Tktisadi Deviet Tesekkiillerine veya Kamn Iktisadi Kuruluslarma ait olan isletme ve isletmeler toplulngn’”,
isletme ise ““wiiesseselerin ve bagle ortakliklarin mal ve hizmet diretim birimler?” olarak tanimlanmustir. Bu
tanimlar, Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanunun yiirirlige girdigi tarihte yiriirlikte olan IDT ve KIK
Kanununda yer alan tanimlarla uyumludur. IDT ve KIK Kanununda ayrica “istirak” tanimi da
bulunmaktadir: “I#tisadi devlet tesekkiillerinin veya kamn iktisadi kuruluslarmm veya baglh ortakliklarmm,
sermayelerinin en ag, yiizde yirmi altisina en ¢ok yiizde ellisine sabip bulunduklar: anonim sirketlerdeki hisseleridir”.

Bu tanimlar cergevesinde sOyle bir g6riiniim ortaya ¢tkmaktadir:

a) Miesseselerde kamu payt %100'diir,
b) Bagliortakliklarda kamu pay1 asgari %50'dir ve teorik olarak %100'e kadar ¢ikabilir,
) Istiraklerde kamu pay1asgari %26'dr.

Kamu payinin elden ¢ikarilmast agisindan bakilirsa; bir muessesedeki kamu pay1 %100'tin altina
diserse, o miiessese artik kanun geregi bagh ortaklik, bir baglt ortakliktaki kamu payt %26'n1n altina
duserse o bagli ortaklik artik kanun geregi istirak olacaktir.

IDT ve KIK Kanunu uyarinca bir iktisadi devlet tesekkiiliiniin miiessesesinin bagli ortaklik

haline getirilmesi i¢in; (i) tesekkil yonetim kurulunun karari, (if) ilgili bakanligin 6nerisi ve (iii)
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Bakanlar Kurulu karari gereklidir (15. madde 5. fikra). Ayni Kanun uyarinca, iktisadi devlet
tesekkillerine iliskin hitkiimler kamu iktisadi kuruluslarin tasfiyesi hakkinda da uygulanacaktir (55.
madde 5. fikra). Ayrica, tesekkillerin bagl ortakliklardaki hisse senetlerinin devrine Bakanlar
Kurulu'nca, istiraklerdeki hisselerin devrine ise Ekonomik Isler Koordinasyon Kurulu'nca karar
verilecektir (37. madde).

Dolayistyla, Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanun dogrultusunda Toplu Konut ve Kamu Ortakligt
Kurulu tarafindan hisse senedi ihracina karar verilebilmesi icin, 6nce IDT ve KIK Kanunu uyarinca
(i) muesseselerin baglt ortaklik haline getirilmesi ve hisselerin devrine, (if) baglt ortakliklardaki
hisselerin devrine Bakanlar Kurulunca, (iii) istiraklerdeki hisselerin devrine ise Ekonomik Isler

Koordinasyon Kurulu tarafindan karar verilmesi gereklidir.

Eklemek gerekir ki, Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanunda isletmeler icin hisse senedi ihract
ongorulmisse de, isletmeler muesseselerin ve baglt ortakliklarin mal ve hizmet tretim birimleri
olduklarindan, 6nce bunlarin bagl ortaklik haline getirilmeleri gerekecektir. Bunun i¢in de, yine IDT

ve KiIK Kanunu uyarinca Bakanlar Kurulu karari gereklidir (22. madde).

IDT ve KIK Kanununda yer alan diizenlemelerin yarattigi bu uzun ve karmastk prosediiri
yeniden yaratmamak amactyla, 233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kararname'ye
(“KiTler Hk. KHK)" “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsammdaki tesebbiis, miiessese, bagl ortaklik,
i5letme, isletme birimlerinin ve istiraklerinin tasfive, devir, satis ve isletme haklarimmn verilme karar: Koordinasyon
Kurulu tarafindan alinar. Tasfiye, devir, satis veya isletme hakkinin verilmess, 2983 sayils Tasarruflarm Tesviki ve
Kamun Yatrmmlarimm Hizlandirimast Hakkindaki Kanun'un ongordiigii esaslara gore Kamn Ortaklgs Kurnln
tarafindan yiriitiiliir.”’ (38. madde) ve “Moiiesseseler, tesebbiis yonetin kurulunun gorisii alinarak ilgili bakanlgin
teklifi iizerine Koordinasyon Kurulu karar: ile bagl ortaklik veya istirak haline getirilebilir.” (15. madde 7. fikra)

hiikiimleri konmustur.”™

Ancak, KiTler Hk. KHK'dan énce yayimlanarak yiirirlige giren 3291 sayili Kanunda da”
kamu iktisadi tesebbislerinin 6zellestirilmesine iliskin olarak hitkiimler getirilmistir (13 ve devamit
maddeler). Ote yandan 3291 sayih Kanunda yer alan “233 sayzls Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 38 inci
maddesi ile diger kanunlarm bu Kanuna aykar: biikiinleri uygulanmaz.” seklindeki hitkiim (17. madde 1.
fikra), KI'Tler Hk. KHK'nin 38. maddesinin uygulanabilirligi konusunda tereddiit yaratmistir.”

Tasarruflarin Tesvik Hk. Kanundaki 6nemli degisikliklere bakildiginda:

71 8 Haziran 1984 tarihli ve 233 sayili “Kamu ktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kararname”. Resmi Gazete: 18 Haziran 1984 - Sayi: 18435 (1. milkerrer).

72 KiTler Hk. KHK'nin 2. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “Kamu iktisadi tesebbiisii “Tesebbiis”; iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu iktisadi kurulusunun
ortak adidr.”.

73 28 Mayis 1986 tarihli ve 3291 sayili “1211 Sayili Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182 Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili
Tasarruflarin Tesviki Ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirimasi Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayili
Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Ve 1177 Sayili Tatdn Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yriirlikten
Kaldirimasi Ve Kamu lktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun”. Resmi Gazete: 3 Haziran 1986 — 19126.

74 Birkanunun heniz yayimlanmamig bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin bir maddesini, adini ve madde numarasini belirterek
uygulanmaz kilmasi hukuksal agidan ilging bir 6rnek olusturmaktadir.
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- 3188 sayih Kanunla,” hisse senedi tanimi “Hisse senedi: Kammn Iktisadi Tegebbiislers ile bunlara
ait tesislere hakiki ve hikmi sabislarm ortak olmasi icin ¢rkarilacak senetler” seklinde degistirilerek
kamu iktisadi tesebbiislerinin hisse senetlerinin ¢ikarilmasina olanak taninmistir.

- 3701 sayili Kanunla,” “Toplu Konut ve Kamu Ortakhigi Kurulu” deyimi “Yiiksek
Planlama Kurulu” olarak degistirilmis ve Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu'nun
olusumuna iliskin htiktimler yurtrlikten kaldirilmistir.

- 530 saytlt KHK'yla,” kapsamlt degisiklikler yapilarak “Ozellestirme Fonu”, “Ozellestirme
Yiiksek Kurulu” ve “Ozellestirme Idaresi Baskanlig1” kurulmustur. Ancak bu KHK,
anamuhalefet partisi (Anavatan Partisi) tarafindan acilan davada, dayandigr yetki
kanununun™ iptal edilmis olmasi” nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan yirarliga
durdurularak iptal edilmistir.” Ozellikle vurgulamak gerekir ki; Anayasa Mahkemesi'nin
karart Gzellestirmeye iliskin degil, Anayasa Hukuku bakimindan KHK ¢ikarilmasinin
teknik kural ve kosullarina iliskindir. Anayasa Mahkemesi'nin bu karariyla, belirtilen idare
ve kuruluslarin hukuksal temeli ortadan kalkmustir.

- Ozellestirme Kanunuyla,” Kamu Ortakligi Fonu'na iliskin hitkiimler yeniden
duzenlenmistir.

- 45068 sayili Kanunla,” Kamu Ortakligi Fonuna iliskin hitkiimler ile gelir ortakligi senedi ve
isletme hakk: devrini diizenleyen hiikiimler kaldirilmistir. Boylece, Tasarruflarin Tegviki
Hk. Kanunda gelir ortakligi modeli ve isletme hakki verilmesi konusundaki yetkiler
korunmus, ancak bu yetkilerin kullaniminda uyulacak usuller Ozellestirme Kanunu'na tibi

olmustur.

Konumuz bakimindan, Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanuna iligkin olarak séylenmesi yararl

olacak son husus 2. (“Kapsam”), 4. (“Kamu Ortaklig1 Fonu”), 13. (“Uygulanmayacak kanunlar”) ve

15. (“Kamu Ortakligt Fonunun denetimi”’) maddeleriyle 8. maddenin (“Personel rejimi”) son

fikrasinin ve 10. maddesinin (Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun gérevleri”) a, e, f, g ve h

bentlerinin Anayasaya aykiriligi nedeniyle donemin ana muhalefet partisi Halk¢t Parti tarafindan iptal

davast acildig1 ve Anayasa Mahkemesi'nin belirtilen hitkiimleri Anayasa'ya aykirt bulmadigidir.” Bu

kararin en 6nemli sonucu, Anayasa Mahkemesi'nin, kamu iktisadi tesebbtsleri bakimindan gelir

ortakligt modelinin uygulanmasini, hisse devri yapilmasini ve isletme hakk: verilmesini Anayasa'ya

78

79

80

81

82
83

1 Mayis 1985 tarihli ve 3188 sayili “2983 Sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirimasi Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 18 Mayis 1985 — 18748.

22 Mart 1991 tarihli ve 3701 sayili “Devlet Planlama Tegkilati Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 22 Mart 1991 — 20822.

30 Mayis 1994 tarihli ve 530 sayili “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandiriimasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde ve 190 Sayili
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname”, Resmi Gazete: 6 Haziran 1994-21952.

5 Mayis 1994 tarihli ve 3987 sayil “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek istihndamla ilgili Sorunlarin
Goziimlenmesine lliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikariimasi Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun”, Resmi Gazete: 5 Mayis 1994 - 21931
(mukerrer).

AMK E. 1994/49, K. 1994/45-2, Kt. 07.07.1994. Davacilar: Mimtaz Soysal, Nami Cagan ve 89 milletvekili.

AMK E. 1994/63, K. 1994/60-1, Kt. 21.07.1994 (Yirirligii durdurma), AMK E. 1994/63, K. 1994/60-2, Kt. 21.07.1994 (iptal). Davacilar: Miimtaz
Soysal, Nami Cagan ve 89 milletvekili.

24 Kasim 1994 tarihli ve 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun”, Resmi Gazete: 27 Kasim 1994 - 22124.

23 Mayis 2000 tarihli ve 4568 sayili “Bazi Fonlarin Tasfiyesine lligkin Kanun”, Resmi Gazete: 26 Mayis 2000 — 24060.
AMK E. 1984/9, K. 1985/4, Kt. 18.02.1985. Davaci: Anamuhalefet partisi (Halkgi Parti).
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aykirt bulmadigi ve dolayisiyla Kanunda “6zellestirme” den s6z edilmese de, Anayasa Mahkemesi'nin

Anayasa'y1 6zellestirmeye engel gormedigidir.

3.3 8 Haziran 1984 tarihli ve 233 sayili “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun

. o 84
Hukmiunde Kararname”

KiTler Hk. KHK, IDT ve KIK Kanunu'nun yerini almistir.

KHK'nin 6zellestirme bakimindan gbze en ¢ok c¢arpan hitkiimleri 38. maddesi ile 15.
maddesinin 7. fikrasidir. 38. maddedeki “Bu Kanun Hiikmidinde Kararname kapsamindaki tesebbiis, nidiessese,
bagly ortaklik, isletme, isletme birimlerinin ve istiraklerinin tasfiye, devir, satss ve isletme haklarinm verilme karar:
Koordinasyon Kurulu tarafindan almer. Tasfive, devir, satrs veya isletime hakkmmn verilmesi, 2983 sayilz Tasarruflarm
Tesviki ve Kanu Yatirumlarmm Higlanderilmas: Hakkindaki Kanun'un dngdrdiigii esaslara gore Kanm Ortaklgs
Kurulu tarafindan yiiritiliir”” hikmiyle tasfiye, devir, satis ve isletme haklarinin tasfiye, devir, satis ve
isletme haklarinin verilmesine karar verme yetkisi Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu'na
verilmis ve kararin yirttilmesi konusunda ise Kamu Ortakligt Kurulu agik sekilde yetkili kilinmusgtir.
15. maddesinin 7. fikrasindaki “Miiesseseler, tesebbiis yonetin kurulunun gorisi alinarak ilgili bakanlidin teklifi
sizerine Koordinasyon Kurulu karar: ile bagle ortaklik veya istirak haline getirilebilir.”” hikmiyle de,
miiesseselerin bagh ortaklik haline getirilmesi konusunda yine Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon

Kurulu yetkili kilnmistir. Boylelikle, IDT ve KIK Kanunundaki prosediiriin Tasarruflarin Tegviki

Hk. Kanunun uygulanmasinda yarattigi zorluklar asilmaya calistlmustir.”

KiTler Hk. KHK'nin tanimlara bakildiginda (2. madde);

a) Kamu iktisadi tesebbtsu (“Tesebbiis™); iktisadi devlet tesekkilu ile kamu iktisadi
kurulusunun ortak adidur,

b) Tktisadi devlet tesekkiilii (“Tesekkiil”); sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda
ticari esaslara gore faaliyet gostermek tizere kurulan kamu iktisadi tesebbiisudur,

¢) Kamu iktisadi kurulusu (“Kurulus”), sermayesinin tamami Devlete ait olup, tekel
niteligindeki mallar ile temel mal ve hizmetleri Giretmek ve pazarlamak tizere kurulan ve
kamu hizmeti niteligi agir basan kamu iktisadi tesebbustdiir,

d) Miessese, sermayesinin tamamt bir tesebbiise ait ve ona bagli olan isletme veya isletmeler
toplulugudur,

e) Baglh ortaklik, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi tesebbislere ait olan ve isletme veya
isletmeler toplulugundan olusan anonim sirketlerdir,

f) Istirak, tesebbiislerin veya baglt ortakliklarinin, sermayelerinin en az % 15'ine, en cok
yuzde %50'sine sahip bulunduklari anonim sirketlerdir,

@) Isletme, miiesseselerin ve baglt ortakliklarin mal ve hizmet iireten fabrika ve diger
birimleridir.

84  Resmi Gazete: 18 Haziran 1984 - Sayi: 18435 (1. Mikerrer)

85  Ancak, 233 sayill HKH'dan 6nce yiirlrlige giren 3291 sayili kanunun 17. maddesinin 1. fikrasinin, 233 sayili KHK'nin 38. maddesinin uygulanabilirligi
konusunda arattigi tereddit stirmektedir.
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Kamunun sermaye payint esas alan bu tasnife ek olarak Gegici 1. maddede, kapsam disinda
kalan tesebbtusler ve kurumlarin, kurulus ve isleyisleri ile ilgili yeni bir diizenleme yapilincaya kadar,

kendi mevzuatlarina gére yonetilecegi ngorulmiistir.

KHK'daki, kamu iktisadi kurulusu tanimi, Ozellestirme Kanunuyla,” “Kamu Iktisadi Kurnlusn
“Kurulus”; sermayesinin tamame Devlete ait olup, tekel nitelidindeki mal ve hizmetleri kamn yarar: gizeterek
siretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve gordigi bu kamu hizmeti dolayistyla direttigi mal ve hizmetler imtiyaz
sayilan kamu iktisadi tesebbiisiidiir” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikte dikkati ceken hususlar; (1)
tanimdan “temel mal ve hizmetleri” ve “kamu hizmeti niteligi agir basan” ibarelerinin ¢ikarilarak
faaliyetin “tekel niteligindeki mal ve hizmetler”le ifade edilmesi ve (ii) tekel niteligindeki mal ve
hizmet tiretiminin kamu hizmeti kabul edilerek imtiyaz olarak nitelenmesidir. Belirtmek gerekir ki; bu
durum, Ozellestirme Kanunu'nun “Kamu Hizmetlerinin Gérdiriilmesinin Ozellestirilmesi” kenar
basliklt 15. maddesinde yer alan “&azzu hizmeti goren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri sireten kamu iktisadi
kuruluslar?” ve *kamn iktisadi kurnluglarmmn temel kurulus amaglarma nygun mal ve hizmet iiretim faaliyetleri
imtiyaz, addolunuy” ibareleri de g6z 6niinde tutuldugunda, kamu hizmeti, tekel ve imtiyaz arasindaki
iliski bakimindan tereddiit yaratacak niteliktedir. Orneklemek gerekirse; KiTler Hk. KHK'da yapilan
degisiklikle “tekel ~kamu hizmeti imtiyaz” seklinde bir dizge kurulmusken, Ozellestirme
Kanunu'nda “kamu hizmeti + tekel” seklinde kamu hizmeti ve tekeli birbirinden ayiran bir dizge ve
“temel kurulus amagclarina uygun mal ve hizmet tiretim faaliyetleri imtiyaz” seklinde bir baska dizge
kurulmugtur. Ama kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amact da “tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri Gretmek” tir. Bu, haklt olarak, “tekel olan mal veya hizmet tGretimi, sirf tekel olmasindan
dolayt kamu hizmeti midir” sorusunu sordurmaktadir. S6z konusu sorunun yanitint su sekilde
verilerek tereddidin giderilmesi olanaklidir: (1) Kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amaci
tekel niteligindeki mal ve hizmetleri tretmektir. (if) Kamu iktisadi kuruluslari tarafindan tekel
niteliginde uretilen mal ve hizmetler kamu hizmeti kabul edilir. (iii) Kamu iktisadi kuruluslart
tarafindan tekel niteligindeki ve kamu hizmeti olarak kabul edilen mal ve hizmet tGiretimi imtiyaz kabul
edilir. (iv) Her tekel kamu hizmeti degildir, kamu hizmeti olmast kamu iktisadi kurulusuna verilmesi
(organik kosul) veya niteligi itibartyla kamu hizmeti olmast (maddi kosul) seklinde birbirinden ayr1
olarak yeterli olan iki ayr1 kosula baghdir. (v) Her kamu hizmeti tekel degildir, tekel olmasi anayasal
veya yasal olarak Devletin tekelinde olmasi veya idarenin tekeline birakilmasina baglidir. Bu husus
onemlidir ¢inki yukarida deginildigi tizere devlet ve dogal tekel faktorlerinin bir araya gelmesi “dogal
tekel konusu mal veya hizmet, kamu hizmeti midir?” sorusunun sorulmasina ve baglantili olarak
“dogal tekel durumu, genel ve kolektif gereksinime isaret etmektedir” seklinde bir yanls ¢tkariminin
yapilmast riskine neden olmaktadir. Orneklersek, sigara iiretimi tekel haline getirilebilir, ama kamu
hizmeti veya dogal tekel degildir. Elektrik dagitim agt dogal tekeldir ama elektrik dagitimi dogal tekel
vasfindan bagimsiz olarak kamu hizmetidir.” Limanlar dogal tekeldir ama liman isletmeciligi kamu
hizmeti degildir; ancak diger mal ve hizmetlerin sunumundaki fonksiyonu onun kamu hizmeti olarak

tasnifine olanak yaratmakta ve dogal tekel durumu bu olanagi gliclendirmektedir.

86 4046 sayili ve 24 Kasim 1994 tarihli “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karamamelerde Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun”, Resmi Gazete: 27 Kasim 1994 - 22124,

87  Enazindan bu Tirk (ve, 6rnegin, Fransiz) anayasa ve idare hukukunda boyledir. Bkz. ileride bélim 4.1.
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KiTler Hk. KHK'daki tanimlara ve pay devrine iliskin olarak hukuk teknigi bakimindan
deginmekte yarar olan bir baska husus sudur: KiTler Hk. KHK'da kamu iktisadi tesebbiislerinin
“sermayesinin tamaminin’ devlete ait olmast 6ngorilmistiir. Devlete ait paydan herhangi bir devir,
ilgili kamu iktisadi tesebbiisiinii bu statiisinden ¢tkaracak ve tesebbiisi, pay devri oranina gére, bagl
ortaklik, istirak veya KHK'ya tabi olmayan bir sirket haline getirecektir. Dolayistyla, bir kamu iktisadi
tesebbustindeki payin devri, pay devri oranina gore, onu baglt ortaklik veya istirak haline getirmek
veya KITler Hk. KHK kapsami disina ¢ikarmakla baglantihdir. Ote yandan, KiTler Hk. KHK'da yer
alan “Tegebbiislerden iktisadi devlet tesekiilii olanlar, bankacilik alaninda, sermayelerinin en az %91'inin Devlete
ait olmas sartzyla anonim sirket seklinde de kurnlabilirler.” hikmi (3. madde 3. fikra), daha 6nce anonim
sirket olarak kurulmus olanlar disindaki kamu iktisadi tesebbuslerinin Bakanlar Kurulu karartyla
anonim sirket halinde orgiitlenmesini ve dolaystyla baglt ortaklik veya istirak haline getirilmesini
engelleyecek niteliktedir. Hukuksal bakimdan ortaya ¢tkacak bu sorunlar, KiTler Hk. KHK'dan bes
giin 6nce Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 3291 sayih Kanunla,™ deyim yerindeyse

daha dogmadan ¢6ziimlenmistir.

KiTler Hk. KHK'nin 3. maddesinin 3. fikrast, 615 sayilt KHK'yla,” “Tesebbiislerden iktisadi devlet
tesekekiilii olanlar anonim sirket selinde de kunrulabilir. Ancak bankacilk alaninda faalivet gosteren iktisadi devlet
tesekekiillerinin anonim sirket seklinde kurnlabilmeleri igin sermayelerinin en az %o 91'inin Devlete ait olmasi sarttor.
Anonim sirket seklinde kurnlan iktisadi devlet tesekkiillerinde Tiirk Ticaret Kanununun 277 nci maddesinde sizii
edilen 5 kurncunun bulunmas: sarts aranmaz, genel kurnln ve denetgileri bulunmaz.” seklinde degistirilmistir.
Ancak, 615 sayillt KHK, anamuhalefet partisi (Fazilet Partisi) tarafindan acilan davada, dayandigi yetki
kanununun” daha énce iptal edilmis olmast” nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilmistir.”

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari tizerine, 4622 sayili Kanunla,” fikra “3. Tegebbiislerden
tktisadi devlet tesekkiilii olanlar, anonim sirket seklinde de kurulabilir. Anonim sirket seklinde kurulan iktisadi
devlet tesekfiillerinde Tiirk Ticaret Kanununun 277 nei maddesinde sozii edilen bes kurucunun bulunmast sarts

aranmaz, genel kurul ve denetciler bulunmaz.” seklinde degistirilmistir.

88 28 Mayis 1986 tarihli ve 3291 sayili “1211 Sayil Ttirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182 Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili
Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandiriimasi Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayili
Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasas! Kanununda Degisiklik Yapiimasi ve 1177 Sayili Tutin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yriirlikten
Kaldiriimasi ve Kamu lktisadi Tesebbislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun”. Resmi Gazete: 3 Haziran 1986 — 19126.

89 24 Temmuz 2000 tarihli ve 615 sayili “Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
Hikmiinde Kararname”, Resmi Gazete: 15 Eyllil 2000 — 24171.

90 29 Haziran 2000 tarihli ve 4588 sayili “Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Tegkilat, Gérev ve Yetkilerine iliskin Konularla Kamu Personeli Arasindaki Ucret
Dengesizliklerinin Giderilmesi ve Kamu Mali Yonetiminde Disiplinin Saglanmasi Igin Yapilacak Dizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu”, Resmi Gazete:
6 Temmuz 2000 - 24101 (1. Mikerrer).

91 AMK E. 2000/45, K. 2000/27, Kt. 05.10.2000. Davact: Anamuhalefet partisi (Fazilet Partisi).

92  AMKE. 2000/72, K. 2000/46, Kt. 02.11.2000. Davaci: Anamuhalefet partisi (Fazilet Partisi).

93 25 Ocak 2001 tarihli ve 4622 sayili “Kamu ktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”,
Resmi Gazete: 3 Subat 2001 — 24307.
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3.4 28 Mayis 1986 tarihli ve 3291 sayili “1211 Sayili Tiirkive Cumhurivet Merkez
Bankasi Kanunu, 3182 Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin

Tesviki Ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi Hakkinda Kanun, 2985 Sayili
Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayili Kanun, 2499 Sayili
Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Ve 1177 Sayili THitiin Tekeli

Kanununun Bazi Maddelerinin Yiiriirlilkten Kaldirilmasi Ve Kamu Iktisadi

Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun””

3291 sayili Kanun, “6zellestirme” teriminin kullaniddigt ik kanundur. Ancak 6zellestirmeye
iliskin diizenlemeler kamu iktisadi tesebbuslerine miinhasir sekilde yapilmistir ve dolayisiyla Kanun
ozellestirme konusunda genel bir kanun degildir. Ote yandan, bu kanun, birgok kanunda degisiklik

yaptigindan “wmiistakil bir izellestirme mevznat?’ niteliginde de degildir.”

3291 sayii Kanunu 6zellestirme mevzuati sistematiginde bir yere yerlestirmek gerekirse,
Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanunun” IDT ve KIK Kanunu” ile sonradan onun yerini alacak KITler
Hk. KHK'nin™ yarattigi sorunlart gidermek ve kamu iktisadi tesebbiislerin 6zellestirilmesine iliskin

bosluklart doldurmak igin ¢ikarildigt séylenebilir.

3291 sayili Kanunun kapsamina kamu iktisadi tesebbusleri, miesseseler, bagl ortakliklar,
isletmeler, isletme birimleri ve istirakler girmektedir (13. madde). Bu kapsam, Tasarruflarin Tegviki
Hk. Kanunun kapsamiyla karsilastirildiginda;

a) Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanunda “képri, baraj, elektrik santrali, karayolu, demiryolu,
telekomiinikasyon sistemleri ile sivil kullanima yonelik deniz ve hava limanlart ve
benzerleri” olarak tarif edilen “alt yap: tesisleri” hakkinda Tasarruflarin Tesviki Hk.
Kanun,

b) Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanunda “Kamu Iktisadi Kuruluslart ve Iktisadi Devlet
Tesekkillerine (yurt disindakiler de dahil) ait muessese, isletme, baglh ortaklik ve
benzerleri” olarak tarif edilen tesisler hakkindaise 3291 sayihi Kanun uygulanacaktir.

3291 sayih Kanunda; kamu iktisadi tesebbuslerinin 6zellestirmesine karar verme yetkisi
Bakanlar Kurulu'na; miessese, baglt ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin 6zellestirilmesine karar
verme yetkisi Toplu Konut ve Kamu Ortakligt Kurulu'na (Kamu Ortakligt Kurulu) verilmistir (13.
madde).

3291 sayih Kanun uyarinca; Ozellestirme karariyla birlikte, 6zellestirmesine karar verilen

94 Resmi Gazete: 3 Haziran 1986 — 19126.
95  Baytan, ilhan, Ozellestirme, Ankara, 1999, 29.

96 29 Subat 1984 tarihli ve 2983 sayil “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatinmlarinin Hizlandirimasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 17 Mart 1984 -
18344.

97 19 Ekim 1983 tarihli ve 2929 sayili Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluglari Hakkinda Kanun. Resmi Gazete: 22 Ekim 1983 — 18199.
98 8 Haziran 1984 tarihli ve 233 sayili “Kamu lktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kararname”. Resmi Gazete: 18 Haziran 1984 - Sayi: 18435 (1. miikerrer).
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tesebbts, miessese, baglt ortaklik, isletme ve isletme birimleri anonim sirkete déntisecek ve kamu
paylart bedelsiz olarak Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi'ne devredilmis olacaktir (14. madde
(a) bendi). Béylelikle, IDT ve KIK Kanunu'nun ve KiTler Hk. KHK'nin tanimlart ve prosediirleri
nedeniyle ortaya ¢ikan, 6zellestirilecek tesebbiislerin anonim sirket halinde 6rgiitlenmesi veya baglt

ortaklik haline getirilmesi sorunu ¢6ziimlenmis olmaktadir.

Ozellestirilmesine karar verilen tesebbiis, miiessese, bagl ortaklik, isletme ve isletme
birimlerindeki paylar ile istiraklerdeki kamu paylarinin karsiligi olan hisse senetlerinin satist ve devri

konularinda ise Toplu Konut ve Kamu Ortakligt Kurulu yetkili kilinmustir.

Ote yandan, hakkinda 6zellestirme karart verilen tesebbiis, miiessese, bagli ortaklik, isletme,
isletme birimlerinin varliklarinin satilmasina, bunlarin veya varliklarinin kiralanmasina veya
devredilmesine, bunlara iliskin isletme hakki verilmesine karar verme yetkisi ve bu konularda
dizenleme yapma yetkisi Toplu Konut ve Kamu Ortakligt Kurulu'na taninmistir. Boylece,

Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanuna paralellik saglanmigtir.

3291 sayth Kanunda dikkat ceken bir husus, IDT ve KIK Kanununda ve sonradan onun yerini
alan KiTler Hk. KHK'de ongorilen “bakanliga baglilik” esasinin, ozellestirme islemlerinde ilgili
bakanligi da inisiyatif sahibi yapmast nedeniyle dogacak sorunlarin giderilmesidir: Hakkinda
6zellestirme karari alinan kamu iktisadi tesebbiisti bu kararla birlikte dogrudan, digetleri ise anonim
sirket haline gelme islemleri tamamlandiktan sonra ilgili bakanlikla ilisigi kesilerek Basbakanliga
baglanmaktadir.

3291 sayili Kanunda yapilan 6nemli degisikliklere bakildiginda:

- 3974 sayilt Kanunla,” “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg ile enerji alanmda faaliyet gisteren
Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin bu Kannna dayanarak veya diger kanunlarin i3el sektiriin yeni enerji
siretim, tletim ve dagitim tesisleri kurma ve isletmelerini veya meveutlarmn isletme haklarm: devir
almalarin: dngoren hiikiimlerine gore iigiincii kisilerle yapacaklar: sozlesmeler 63el hukuk hiikiinlerine
tabi olup, imtiyaz teskil etmezler”’ seklinde bir madde getirilmistir (Ek 5. madde). Ancak,

milletvekilleri tarafindan acilan iptal davasinda, bu hiikiim hakkinda Anayasa Mahkemesi

tarafindan 6nce yirirligi durdurma, ardindan iptal karari verilmistir,™

- 531 sayih KHK'yla" kapsamlt sekilde degisiklik yapilarak 3291 sayili Kanun genel bir
ozellestirme kanunu haline getirilmeye calisilmistir. Bu KHK'ya karst anamuhalefet partisi

99 22 Subat 1994 tarihli ve 3974 sayili “1211 Sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182 Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili
Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirimasi Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayili
Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve 1177 Sayili Tiitiin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yirirlikten
Kaldirimasi ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestiriimesi Hakkinda Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine lliskin Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulline Dair Kanun”, Resmi Gazete: 1 Mart 1994 - 21864.

100  AMKE. 1994/43, K. 1994/42-1, Kt. 11.04.1994 (Yirirligi durdurma); AMK E. 1994/43, K. 1994/42-2, Kt. 09.12.1994 (iptal). Davacilar: Miimtaz
Soysal, Nami Gagan ve 88 milletvekili. Bu kararin gerekgesine agagida 4 Aralik 1984 tarihli ve 3096 sayili “Ttirkiye Elektrik Kurumu Digindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi Ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” ele alinirken deginilecekdir.

101 3291 sayil Kanunun Besinci Balimiiniin bagligi (‘Kamu iktisadi Tesebbiislerinin ézellestirilmesi ile ilgili hikiimler”) ve bu balimdeki 13 ila 16.
maddeler 30 Mayis 1994 tarihli ve 531 sayili “28/5/1986 Tarihli ve 3291 Sayili Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname”,
Resmi Gazete: 6 Haziran 1994 — 21952 (2. mikerrer).
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(Anavatan Partisi) tarafindan iptal davasinda, Anayasa Mahkemesi, KHK'nin dayandigt
yetki kanununun" daha 6nce iptal edilmis olmast" nedeniyle KHK hakkinda yirtrligi
durdurma karari ve iptal karari vermistir." Bu iptal karariyla birlikte, 3291 sayili Kanunun
eski adiyla “Kamu Tktisadi Tesebbiislerinin 6zellestirilmesi ile ilgili hitkiimler” baslikls
Besinci Boliimi'nden geriye, “Ozellestirme ile ilgili islemler her tiirlii vergi, resim ve harctan muaftr.”
(14. madde 1. fikra), “Gergek ve tiizel kisilerin Tiirk Ticaret Kanunundan dogan ortaklik haklar:
saklider” (14. madde 4. fikra) ve “233 sayuls Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 38 inci maddesi ile
diger kanunlarm bu Kanuna ayker: biikiimleri nygnlanmaz.” (17. madde 1. fikra) htkiimleriyle
titlin ve tutin mamullerine iliskin dizenlemeler (17. madde 2. fikra) kalmistir. Bu
hitkimler de, Ozellestirme Kanunu,” 4629 sayih Kanun™ ve 4733 sayih Kanunla™

kaldirlarak 3291 sayih Kanunun 6zellestirme mevzuati igindeki varligt sona erdirilmistir.

3.5 5 Mayis 1994 tarihli ve 3987 savyili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi

ile Ozellegtirme Sonucunda Dogabilecek Istihdamla flgili Sorunlarin

Coziimlenmesine Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararnameler Cikarilmasi Amaciyla

. . . . 108
Yetki Verilmesine Dair Kanun”

3987 sayilli Yetki Kanunu, dogrudan o&zellestirmeleri diizenleyen bir kanun degil,

Ozellestirmeye iliskin hususlarda kanun hitkmiinde kararname c¢ikarilarak diizenleme yapilmast

konusunda Bakanlar Kurulu'na genis yetki veren bir kanundur.

Kanunun “Amag¢” kenar basliklt 1. maddest ile “Kapsam” kenar baslikli 2. maddesinde kanun

hikmiinde kararname ctkarma yetkisi verilen konular diizenlenmistir. Bu diizenleme yapilirken,

sadece kamu iktisadi tesebbiislerinin degil;

103
104

105

106

107

108

- Sermayesinin tamami veya yaridan fazlast Devlete ve/veya diger kamu tizel kisiletine ait
kuruluslardaki paylarin,

- Bunlannistiraklerindeki paylarin, varliklarinin ve Devlet istiraklerinin,

- Genel ve katma bitgeli idarelerin, kamu iktisadi tesebbuslerinin, 6zellestirme kapsamina
alinmast mimkiin olan sair kurum, kurulus ve tesebbtsler diger kamu tuzelkisilerinin,
gordiikleri kamu hizmetleriyle dogrudan dogruya ilgili olmayan varliklarinin ve

- Hazineye ait kamu paylarinin 6zellestirilmesi de kapsama alinmustir.

5 Mayis 1994 tarihli ve 3987 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek Istindamla llgili Sorunlarin
Gozlmlenmesine lliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmasi Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun”, Resmi Gazete: 5 Mayis 1994 — 21931
(miikerrer).

AMK E. 1994/49, K. 1994/45-2, Kt. 07.07.1994. Davacilar: Mimtaz Soysal, Nami Gagan ve 89 milletvekili.

AMK E. 1994/64, K. 1994/61-1, Kt. 21.07.1994 (Yiiririgii durdurma), AMK E. 1994/64, K. 1994/61-2, Kt. 21.07.1994 (iptal). Davaci: Anamuhalefet
partisi (Anavatan Partisi).

24 Kasim 1994 tarihli ve 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun”, Resmi Gazete: 27 Kasim 1994 - 22124,

17. maddesinin 4. fikrasi ise 21 Subat 2001 tarihli ve 4629 sayili “Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 3 Mart 2001 - 24335 (1.
mikerrer).

3 Ocak 2002 tarihli ve 4733 sayili “Tittin, Tatin Mamulleri, Tuz Ve Alkol isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandiriimasi ile Tiitiin Ve Tiitiin
Mamullerinin Uretimine, I Ve Dig Alim Ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda Ve 233 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun”, Resmi Gazete: 9 Ocak 2002 — 24635.

Resmi Gazete: 11 Mayis 1994 — 21931 (miikerrer).
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Ote yandan;

Ozellestirme konusunda gérevli idarelerin ve ilgili fonlarin diizenlenmesi;

Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan veya Hazinenin milkiyetinde olup
Ozellestirme kapsamina alnan kuruluslarin kullaniminda bulunan tasinmaz mallarin
milkiyetinin bu kuruluglara devti ve/veya bunlar tizerinde bu kuruluslar lehine mulkiyetin
gayriayni haklar tesisi;

Ozellestirme kapsamina alinan kuruluslarda calisan kamu personelinin 6zlitk ve sosyal
haklarinin duzenlenmesi, nakilleri ve hizmet akdiyle c¢alisanlardan 6zellestirme veya
yeniden yapilandirma sonucunda issiz kalanlara mali ve sosyal haklar saglanmasi;

Petrol Kanunu'nda degisiklik yapilmast konularinda da yetki verilmistir.

Kanunda, kanun htikmiinde kararname ¢ikarilirken uyulacak ilkeler;

Ozellestirmenin toplumun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmas;
Rekabetin tesisi ve korunmas;

Ozellestirme uygulamalarinin yol acabilecegi istihdama yénelik sorunlarin, olusturulacak
sosyal guivenlik sistemii¢inde ¢6ztimlenmesine ¢alisiimast;

Kamu agiklarinin milli ekonominin kapsamli dengeleri tizerinde yarattigt olumsuz etkilerin
giderilmesine katkida bulunulmasi;

Milli giivenligin gereklerinin g6z 6ntinde bulundurulmasi ve

Ozellestirme sézlesmelerinin uygulanmast sirasinda cikabilecek hukuki anlasmazliklarin
yurirlikteki kanunlara gore Turkiye Cumbhuriyeti mahkemelerince yahut uluslararast
tahkim de dahil olmak tizere tahkim yollarina basvurularak ¢6ziilmesi olarak belirlenmistir

(3. maddesi).

Kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisiise 4 ay olarak belirlenmistir.

Kanuna karst milletvekilleri tarafindan iptal davast agilmistir. Anayasa Mahkemesi kanun

hakkinda yiirtrligi durdurma karart vermemis,” ancak daha sonra kanunu iptal etmistir.” Anayasa

Mahkemesi'nin iptal kararinin gerekeeleri 6zetle soyledir:

a) Bazi oOzellestirme tiirlerinde kamu miilkiyetine sinirlama getirilmekte ve hatta kamu

miilkiyeti sona erdirilmektedir. Anayasa'nin miilkiyet hakkint givenceye alan ve kanunla
sinirlanabilecegi sOyleyen 35. maddesi kamu milkiyeti bakimindan da gegerlidir.
Anayasa'nin 91. maddesinin 1. fikrast uyarinca milkiyet hakki kanun htkminde
kararnameyle diizenlenemeyecek hususlardan oldugundan 6&zellestirmeye iliskin

dizenlemenin kanunla yapilmasi zorunludur.

b) Verilen yetkilerin kapsami ¢ok genis oldugundan, kanun hikmiinde kararnamelerin

yargisal denetiminde de Ol¢tlit olarak kullanidacak olan ilkeler somut olmayan genel

anlatimlardan olustugundan, uygulanacak 6zellestirme (satts, kiralama, isletme hakk: devri

109 AMK E. 1994/49, K. 1994/45-1, Kt. 15.06.1994. Davacilar: Mimtaz Soysal, Nami Cagan ve 89 milletvekili.
110  AMKE. 1994/49, K. 1994/45-2, Kt. 07.07.1994. Davacilar: Mimtaz Soysal, Nami Cagan ve 89 milletvekili.

55



Turkiye'de o6zellestirme hukukunun gelisimi

gibi) yontemlerine uygun ilkeler (satis yonteminde uygulanacak esaslar, kamu varliginin
degerini belirleme bicimi, ihale yontemleri gibi) ayr1 ayri ve agik sekilde belirtilmediginden;
verilen kanun hiikmiinde kararname ¢tkarma yetkisi yasama yetkisinin devri niteligindedir
ve dolayisiyla yasama yetkisinin devredilemezligine iliskin anayasal kurallara aykiridir.

c) Telekominikasyon ve elektrik gibi stratejik 6neme sahip kamu hizmetlerinin
yabancilasmast, tilke savunmasi, gtivenligi ve bagimsizligi yoniinden sakincali oldugundan,
herhangi bir sinir getirmeden yabancilara satis yapilmasina olanak saglayan bu kanun,
Anayasa'nin Baslangi¢'inin yedinci paragrafindaki “Ttrk Milli Menfaatleri”nin korunmast

~ 2

ve 5. maddesindeki devletin, “Ttrk Milletinin Bagimsizligi”n1 ve “kisilerin ve toplumun

refah, huzur ve mutlulugu”nu saglama ilkelerine aykiridir. ™"

d) Anayasa'nin 167. maddesi uyarinca “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmm
saglikls ve diizenti islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri aliry piyasalarda fiili veya anlasma sonucn
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”” ve 172. maddesiyle de Devlet'e “Ziketicileri kornymnen
nlemleri almak” gérevi verilmistir. Ozellestirilecek kurulus tekel konumunda ise, kamu
tekelinin yerini 6zel tekelin almast kacinilmazdir. Kamu tekeli durumunda, mal veya
hizmet tiretimine Devlet'in dogrudan karismasi olanagi varken 6zel tekel durumunda, bu
olanak s6z konusu olmayacak, mal ve hizmet fiyatlar1 kamu tekelinde oldugundan daha
yuksekte belirlenecegi gibi kalite de olumsuz etkilenecektir. Elektrik, su,
telekomiinikasyon gibi temel kamu hizmeti tireten ve dogal tekel niteligi tasiyan ve stratejik
yonden 6nemli olan kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi 6nlem alinmadiginda
ozel tekellesme olanagi saglanmasi halinde gercek ve tizelkisilerin uyacagt kosullar ile
devletce yapilacak gézetim ve denetimin ilke ve yontemleriyle uygulanacak yaptirimlarin
gosterilmesi zorunludur. Mal veya hizmet tretiminin belirli sermaye gruplarinin elinde
toplanmasini, tekellesmeyi ve kartellesmeyi 6nleyecek 6nlemlerin alinmasi gerekir.

¢) Anayasa'nin 168. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiin ve tasarrufu altindadir.
Bunlarin aranmas: ve igletilpesi hakkz Devlete aittir. Devlet bu hakknz belli bir siire icin, gerek ve tizel
kigilere devredebilir. Flangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin Devletin gercek ve tiizelfisilerle
ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiigelkisiler eliyle yapilmasy, kanunun agik iznine bagldr. Bn
durnmda gercek ve tiizel Risilerin nymas: gereken sartlar ve Devletce yapilacak goetim, denetim nsul ve
esaslars ve miieyyideler kanunda gosterilir.” denilmektedir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin
yararlandiklart dogal zenginlik ve kaynaklarin satis veya isletme hakkinin stresiz devri
yoluyla 6zellestirilmeleri Anayasa'nin 168. maddesine aykirt diser. Kanun dogal zenginlik
ve kaynaklarla ilgili kamu iktisadi tesebbiislerinin satisina ve bunlarin isletme hakkinin
stiresiz devredilmesine olanak verdiginden Anayasa'nin 168. maddesine aykiridir.

f) Anayasa'nin 160. maddesinde, genel ve katma biitceli dairelerin tim gelir ve gidetlerinin
denetiminin Tirkiye Buyiik Millet Meclisi adina goérev yapan Sayistay'ca yapilmasi, 165.

maddesinde ise sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayl olarak Devlete

111 Uygulamada “altin hisse” olarak bilinen imtiyazli pay 2001'de ¢ikarilan 4673 sayili kanunla getirilmistir. Kanunun gerekgesinde yer alan
“telekomiinikasyon hizmetlerinin milli giivenlik ve ulusal bagimsizlik hususlarindaki endiseler dogrultusunda Devlet tarafindan tekel olarak yirittimesi
gerekliligi ortadan kalkmis, anilan hususlarin imtiyazli hisse tegkili ile garanti altina alinmasi yeterli hale gelmistir” agiklamasindan anlagilacagi Uzere
imtiyazli hisse bu Anayasa Mahkemesi kararinda dile getirilen endiseleri bertaraf etmeye yoneliktir.
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113

114
115
116

ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin Tirkiye Biytk Millet Meclisi'nce denetlenmesinin
kanunla diizenlenmesi 6ngérillmiistiir. Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nin kurulmasina yetki
veren 3291 sayill Yetki Kanunu, denetimin Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nca
yapilmasina olanak saglamaktadir. Ozellestirme Idaresi Baskanligr'nin, Anayasa'min 165.
maddesinde belirtilen kamu kurum ve kuruluslart iginde degerlendirilmesi mumkiin
olmadigindan denetimin 160. maddede o6ngorildigi sekilde Sayistay'ca yapilmasi
zorunludur. Dolayistyla, Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nin denetim yontemlerine iliskin
diizenlemeler yapmak tizere verilen yetki, Anayasa'nin 160. maddesine aykiridir.

g)  Ozellestirme Fonu Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun denetim alani igine
alinmustir. Fonlarin Anayasa'nin 165. maddesi icinde sayilan kamu kurulusu olarak
degerlendirilmesi zorunludur. Anayasa'nin 165. maddesi “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
denetimi” bashgini tastyorsa da, biitce ici veya biitce dist kamu kaynaklarindan olugan, tiizel
kisilige sahip ve bir kamu hizmeti yapmak tizere bir amaca tahsis edilen fonlarin, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nce denetlenmesi gereken kamu kuruluslart niteligindedir. Ozellestirme
Fonu'nun tek basina Yiksek Denetleme Kurulu'nun denetim alani igine alinmak tzere

diizenleme yapma yetkisi verilmesi Anayasa'nin 165. maddesine aykirilik olusturur.

3987 sayili Yetki Kanununun iptalinden sonra, bu yetki kanununa dayanilarak ¢ikarilan;

a) 30 Mayis 1994 tarihli ve 530 sayili “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandiridmast Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde ve 190 Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hukminde

Kararname”,"
b) 30 Mayis 1994 tarihli ve 531 sayilt “28/5/1986 Tarihli ve 3291 Sayili Kanunda Degisiklik

5y 113
b

Yapilmasina Dair Kanun Hikminde Kararname
¢) 30 Mayis1994 tarihli ve 532 sayilt “Ozellestirmeye Baglt s Kaybi Tazminati ve Yeni Bir Is
Bulma, Meslek Gelistirme, Edindirme ve Yetistirme Egitimi ile ilgili Hizmetlerin

55 114
b

Verilmesi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname
d) 30 Mayis 1994 tarihli ve 533 sayih “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

5y 115
b

e) 13 Haziran 1994 tarihli ve 546 sayilt “5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu, 29/2/1984
Tarihli ve 2983 Sayili, 28/5/1986 Tarihli ve 3291 Sayih Kanunlar ile 190 Sayili Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hikmunde Kararnamede Degisiklik Yapilmast ve
30/5/1994 Tarihli ve 531 Sayih Kanun Hukmiinde Kararnameye Gegici Madde

55 116
b

Hikmiinde Kararname

Fklenmesine Dair Kanun Hukmunde Kararname

yasal dayanaklarinin kalmadigi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir.

AMK E. 1994/63, K. 1994/60-1, Kt. 21.07.1994 (Yiiriirligi durdurma), AMK E. 1994/63, K. 1994/60-2, Kt. 21.07.1994 (iptal). Davact: Anamuhalefet
partisi Anavatan) Partisi.

AMK E. 1994/64, K. 1994/61-1, Kt. 21.07.1994 (Yiirirligii durdurma), AMK E. 1994/64, K. 1994/61-2, Kt. 21.07.1994 (iptal). Anamuhalefet partisi
Anavatan) Partisi.

AMK E. 1994/65, K. 1994/62, Kt. 21.07.1994. Davaci: Anamuhalefet partisi (Anavatan Partisi).
AMK E. 1994/66, K. 1994/63-2, Kt. 21.07.1994. Davaci: Anamuhalefet partisi (Anavatan Partisi).

AMK E. 1994/67, K. 1994/64-1, Kt. 21.07.1994 (Yiirirligi durdurma); AMK E. 1994/67, K. 1994/64-1, Kt. 21.07.1994 (iptal). Davact: Anamuhalefet
partisi (Anavatan Partisi).
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3.6 24 Kasim 1994 tarihli ve 4046 savili “Ozellestirme Uygulamalarinin

Duzenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”"”’

3987 sayilt Yetki Kanunu ve bu kanuna dayanilarak ¢tkarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin
iptal edilmesi, bu kanun hikminde kararnamelerle 6nceki kanunlarda da degisiklikler yapildig:

dikkate alindiginda, 6zellestirmelerin hukuksal alt yapisini ciddi sekilde ortadan kaldirmistir.

3987 sayili Yetki Kanunu ile ona dayanilarak cikarilan kanun hikmiinde kararnamelerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesindeki temel gerekee Ozellestirmeye iliskin
dizenlemelerin kanunla yapilmasi geregi oldugundan, bu sefer konunun kanunla dizenlenmesi
yoluna gidilmis ve “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hukmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ¢tkaridmistir. Kanunun adi daha

sonra “Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir. "

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse, Ozellestirme Kanunu 6zellestirmeye iliskin
hususlart butiinctl olarak dizenlemeyi hedefleyen genel bir kanun niteligindedir. Bu Kanunla
Ozellestirme alaninda o giine kadar karsilasilan sorunlara ¢6ziim getirilmeye ¢alisiimistir. Kanunda,
Anayasa Mahkemesi'nin 3987 sayili Yetki Kanunu'nun iptaline iliskin kararinda yer alan gerekeeleri

miimkiin oldugunca dikkate alma kaygisinin da goriildigiine isaret etmekte yarar vardir.

Kanunun “Amag ve Kapsam” kenar baslikli 1. maddesiyle;

a) Iktisadi devlet tesekkiillerinin ve bunlarin miessese, bagli ortaklik, isletme, isletme
birimleri ile varliklarinin ve istiraklerindeki kamu paylar,

b) Kamu iktisadi tesebbiisleri statiisii disinda kalmakla beraber sermayesinin tamami veya
yatisindan fazlasi devlete ve/veya diger kamu tlzelkisilerine ait olan ticari amacl
kuruluslardaki kamu paylart ile bu kuruluslara ait muessese, baglt ortaklik, isletme, isletme
birimleri ve varliklarinin, istiraklerindeki kamu paylari,

c) Devletindigeristiraklerindeki kamu paylariile Hazineye ait paylart,

d) Genel ve katma bitgeli idareler ile bunlara baglt déner sermayeli kuruluslarin ve kamu
iktisadi tesebbuslerinden kamu iktisadi kuruluslarinin gérdikleri kamu hizmetleri ile
dogrudan dogruyailgili olmayan varliklarinin ve istiraklerindeki paylar,

e) Belediye ve il 6zel idarelerine ait ticari amacl kuruluslar ile pay oranlarina bakilmaksizin
her tirli istiraklerindeki paylar,

f)  Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin, mal ve hizmet
tretim birimleri ve varliklart (baraj, gélet, otoyol, yatakli tedavi kurumlari, limanlar ve

benzeridiger mal ve hizmet tretim birimleri),

117 Resmi Gazete: 27 Kasim 1994 - Sayi: 22124

118 3 Temmuz 2005 tarihli ve 5398 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Ve Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Karamnamelerde
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunda Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 21 Temmuz.2005 - 25882.
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¢) Kamu iktisadl kuruluslarinin temel kurulus amaclarina uygun mal ve hizmet tUretim
birimlerinin isletilmesi haklart,

6zellestirmenin konusu olarak belirlenmistir.

Ozellestirmenin amact ise, “Ekonomide verimlilik artis: ve kamu giderlerinde azalma saglamak” olarak

belirlenmistir (1. madde).

Ozellestirme yontemleri olarak;

a) Satis,

b) Kiralama,

¢) Isletme hakkinin verilmesi,

d) Miulkiyetin gayri ayni haklarin tesisi,

e) Gelirortakligt modeli ve

f) Isingeregine uygun sair hukuki tasarruflar

belirlenmis ve bunlardan satis, kiralama, isletme hakkinin verilmesi ve mulkiyetin gayri ayni

haklarin tesisi tanimlanmuistir.

Animsanacagi tizere; gelir ortakligi modeli Tasarruflarin Tegviki Hk. Kanunda™ tanimlanmus

bir modeldir.

Isin geregine uygun sair hukuki tasarruflar ise, idareye, Ozellestirme Kanununda tanimlanan
yontemler disinda yontemlerin uygulanmast konusunda yetki vermektedir.

Kanunun “Kamu Hizmetlerinin Gordiiriilmesinin Ozellestirilmesi” kenar baghkli 15.
maddesiyle;

a) Genel ve katma btutgeli idarelerle bunlara baglit déner sermayeli kuruluslarin mal ve
hizmet tretim birimleri ve varliklarinin (baraj, gélet, otoyol, yatakli tedavi kurumlari, limanlar ve
benzeri diger mal ve hizmet Gretim birimleri),

b) Kamu hizmeti géren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri treten kamu iktisadi
kuruluslari ile bunlarin miessese, baglt ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin

ozellestirilmesinde mulkiyetin devri disindaki yontemlerin uygulanmasi 6ng6rilmustiir.

Ozellestirme Kanunu'nun, KiTler Hk. KHK'da™ degisiklik yaparak getirdigi “Kamu [&tisadi
Kurulusu “Kurnlus”; sermayesinin tamann Devlete ait olup, tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamn yarar:
gozeterek diretmek ve pazarlamak iigere kurulan ve gordigii bu kamu bigmeti dolayistyla iirettigi mal ve higmetler
imtiyag, sayilan fkamn iktisadi tesebbiisiidiir” seklindeki tanim dikkate alindiginda, kamu iktisadi
kuruluslari ile bunlarin muessese, bagh ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin “tekel niteligindeki

mal ve hizmetleri”, onlarin “temel kurulus amaglarina uygun olarak tiretilen mal ve hizmetler”dir.

119 29 Subat 1984 tarihli ve 2983 sayili “Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirimasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 17 Mart 1984 —
18344.

120 8 Haziran 1984 tarihli ve 233 sayili “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kararame’. Resmi Gazete: 18 Haziran 1984 - Sayi: 18435 (1. milkerrer).
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Bu kuruluslar hakkinda bir yandan 6zellestirilmelerinde miulkiyetin devri disindaki yontemlerin
uygulanmast, 6te yandan bunlarin tekel niteligindeki faaliyetlerinin imtiyaz kabul edilecegi ve imtiyaz
sayilan faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlasma ve sézlesmelerin imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri
niteliginde oldugu duzenlemesi getirilmistir. Boylelikle, imtiyaz ve imtiyaz sézlesmesi kavramlart
tekel durumuyla sinirlandirilmaya calisilmus, idari yarginin 6zel hukuk sézlesmeleriyle yapilacak
Ozellestirmelere, imtiyaz sOzlesmesi imzalanmasi gerektiginden bahisle miidahale etmesi
engellenmeye calistimistir.””  Ozellestirme Kanunundaki bu dizenleme iki kez Anayasa
Mahkemesi'nin 6niine gitmistir. Tlkinde, milletvekilleri tarafindan 4107 sayili Kanuna'™ karst iptal
davast acilmis ve bu davada Ozellestirme Kanunundaki diizenlemenin de iptali istenmistir. Anayasa
Mahkemesi, 4107 sayili Kanundaki kurallarla Ozellestirme Kanunu'nun 15. maddesine génderme
yapilmadigi gerekeesiyle bu istemi reddetmistir.” Tkincisinde, Danistay 10. Daire Anayasa'ya aykirilik
itirazinda bulunmustur. Bu itiraz ise, Anayasa'nin 47. maddesine 1999 yilinda eklenen “Dewvlet, kamm
tktisadi tesebbiisleri ve diger kanm tiizelkisiler: tarafindan yiiriitiilen yatirim ve higmetlerden hangilerinin izel hukuk
solesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir”” hikmiine

dayanilarak reddedilmistir.”

Kanunda, stratejik sayilacak konu ve kuruluslarin tespit edilmesi ve bununla baglantili olarak,
Ozellestirilecek  kuruluslardaki kamu payinin %50'nin  altina dastrilmesi, imtiyazli haklarin
belirlenmesi ve imtiyazli hisse ihdast 6ngoérilmis, bazi kuruluslar bakimindan ise imtiyazlt hisse

thdast zorunlu kilinmustir (13. madde).

Ayrica, Ozellestirme uygulamalari gercevesinde yabanci uyruklu gercek ve tizel kisilere
gayrimenkul satis ve devrinin, karsiliklilik esaslart dikkate alinarak yurirlikteki mevzuat hitkiimleri

uyarinca yuritilecegi 6ngorilmustir (14. madde).

Kanunda deger tespiti ve ihale usulleri belirtilmis, ancak ihale usulleri ayrintili olarak

dizenlenmemistir.

Ozellestirilecek kuruluslardaki personelin 6zliik haklar1 ve nakli ise yargiyr tatmin edecek

6lctide dizenlenmistir.

121 Belirtmek gerekir ki; Kanunun yayimlandig tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 1994 tarihli ve 3974 sayili Kanunla 3291 sayili Kanuna
eklenen “Enerji ve Tabit Kaynaklar Bakanli ile enerji alaninda faaliyet gdsteren Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin bu kanuna dayanarak veya diger
kanunlarin 6zel sektortin yeni eneriji dretim, iletim ve daditim tesisleri kurma ve isletmelerini veya mevcutlarin isletme haklarini devir almalarini
6ngoren hiikiimlerine gére tglincl kisilerle yapacaklari sozlesmeler 6zel hukuk hikiimlerine tabi olup, imtiyaz teskil etmezler.” seklindeki Ek 5. madde
hakkinda “Yasa'nin EK 5. maddesinde de, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli ile enerji alaninda faaliyet gosteren iktisadi Devlet Tesekkiilleri'nin bu
Yasa'ya veya diger yasalara dayanarak igtinc kisilerle yapacaklari sézlesmelerin 6zel hukuk hikimlerine bagli olduklari ve imtiyaz saylimayacaklari
kurala baglanmistir. Bu diizenleme anilan sézlesmeleri, idari yarginin yargisal denetimi kapsami disina gikarmaktadir.” gerekgesiyle yararltigu
durdurma (AMK E. 1994/43, K. 1994/42-1, Kt. 11.04.1994), ardindan Kanunun yayimlanmasindan hemen sonra “ek 5. madde, 6zellestirme ile ilgili
idarf nitelikteki s6zlesmeleri 6zel hukuk hikiimlerine bagli tutarak idarf yargi denetimi diina ¢ikaran igerigiyle Anayasa'nin 2., 11., 37. ve 125.
maddelerine aykirdir.” ve “sozlesmelerin imtiyaz s6zlesmesi olmadigini belirterek Danistay 6ndenetimi disina ¢ikaran igerigi nedeniyle ek 5. madde
Anayasa'nin 155. maddesine aykiridir” gerekceleriyle iptal karari vermistir (AMK E. 1994/43, K. 1994/42-2, Kt. 09.12.1994. Davacilar: Mimtaz
Soysal, Nami Cagan ve 88 milletvekili). Dolayisiyla, daha Ozellestirme Kanunu'nun ¢iktigi tarinte, 5zel hukuk sdzlesmelerine olanak tanimak igin
yapilan diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa'ya aykiri bulunacagini tahmin etmek g degildir.

122 3 Mayis 1995 tarihli ve 4107 sayili “Telgraf ve Telefon Kanununa Bazi Ek Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde,
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, (Resmi Gazete: 6 Mayis 1995 — 22279.

123 AMKE. 1995/38, K. 1996/7, Kt. 28.02.1996. Davacilar: Mimtaz Soysal, Adnan Keskin ve 88 milletvekili.
124 AMK E. 2002/47, K. 2006/1, Kt. 05.01.2006. Itiraz yoluna basvuran: Danistay 10. Daire.
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Kanunla 6zellestirme konusunda yetkili olacak Ozellestirme Yiiksek Kurulu ve Ozellestirme

Idaresi Baskanligi kurularak bunlarin yetki ve gérevleri belirlenmistir.

Ozellestirme Kanunu'nun ilk metninin karsilastigi 6nemli iptal kararlarindan ilki “Bx Kanunun
_ydiriirliide girdigi taribte ozellestirme kapsaminda bulunan kuruluslar ile bundan sonra ozellestirme kapsamina
altnacak kurunluglarm tasmar ve tasinmaz, her tiirlii mal, hak ve alacaklary, bu kuruluslar izellestirme kapsaminda
kaldygy siirece haczedilemes. Konulmug olan bacizler kalkar ve takipler diiser. Bu kuruluglarm dogmus veya dogacak
borglarmdan dolay: wygnlanacak faiz orany, T.C. Merkez Bankasi'nca belirlenen (vade taribindeki) reeskont faiz
oranlarm gecemez.” seklindeki Gegici 15. maddesine iliskindir.” Anayasa Mahkemesi, maddeyi,
Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan hak arama O6zgirligiine, 10. maddesinde
duzenlenen esitlik ilkesine, 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine, sosyal giivenlik
kuruluslarinin 6zellestirme kapsamindaki kuruluslardan alacaklarini tahsil etmesine engel oldugu
nedeniyle Anayasa'nin 60. maddesinde glivence altina alinan sosyal glvenlik hakkina ve 48.

maddesinde glivence altina alinan sézlesme 6zgirliigiine aykirt bulmustur.

Ikinci 6nemli iptal karari ise, deger tespit ve ihale usulleri ile bu konuda gorev yapacak
komisyonlarin olusumuna iliskin 18. maddenin (B) ve (C) bentlerine iliskindir.” Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararinin temel gerekeesi, ihale usulleri ile deger tespit usullerinin ve bu konuda
gorev yapacak komisyonlarin olusumunun ayrintili olarak yasayla belirlenmesi gerektigi, bu konuda

idareye yetki verilmesinin yasama yetkisinin devri niteliginde oldugudur.127

Ozellestirme Kanununda yapilan 6nemli degisikliklere balkidiginda:

- Anayasa Mahkemesi'nin ihale usulleri ile deger tespit usullerinin ve bu konuda gérev
yapacak komisyonlarin olusumuna iliskin iptal kararint vermesinden bir glin 6nce Resmi
Gazete'de yayimlanan 4232 sayih Kanunla, ™ deger tespit komisyonlariin olusumunu ve
deger tespit usulleri, ihale komisyonlarinin olusumu ve ihale usulleri ayrintili olarak
diizenlenmistir,”

- 4971 sayili Kanunla,” Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun yapisinin ve nihai devir islemlerini
onaylamak gérevi, yapilan ihaleler sonucunda ihale komisyonlarinca verilen nihai karatlari

onaylamak seklinde degistirilmis, ayrica Basbakan'in Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na iliskin

125 AMKE. 1996/66, K. 1997/7, Kt. 31.01.1997. Itiraz yoluna basvuran: Yargitay 10. Hukuk Dairesi.
126 AMK E. 1997/35, K. 1997/45, Kt. 09.04.1997. ltiraz yoluna bagvuran: Kayseri Idare Mahkemesi.

127  Anayasa Mahkemesi, daha 6nce, 3 Mayis 1995 tarihli ve 4107 sayili “Telgraf ve Telefon Kanununa Bazi Ek Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun ve
Kanun Hiikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” hakkinda vermis oldugu iptal kararlarinin gerekgesinde (AMK E. 1995/38, K.
1996/7, Kt. 28.02.1996. Davacilar: Mimtaz Soysal ve 89 milletvekili.) Ozellestirme Kanunu'nun ihale usullerine iliskin (C) bendinin Anayasa'ya aykiri
oldugunu tespit etmistir. 4107 sayili Kanuna iliskin iptal karari ise 24 Mayis 1996 tarihli ve 22645 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmasina ragmen,
anilan kanunla atif yapilan Ozellestirme Kanunu'nun 18. maddesinin (C) bendi 10 ay siireyle degistirilmemistir. 4107 sayili Kanuna iliskin olarak bkz.
asagida Bolim “3.7.3".

128 3 Nisan 1997 tarihli ve 4232 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Imar Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’, Resmi Gazete: 8 Nisan 1997 - 22958 (1.
mikerrer).

129  Bu diizenlemeye hakkinda Erzurum idare Mahkemesi'nin ve Edirne idare Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykirilik itirazi Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir; AMK E. 1998/43, K. 1999/44, Kt. 25.11.1999 (ltiraz yoluna bagvuran: Erzurum Idare Mahkemesi); AMK. 1999/38, K. K. 1999/45, Kt.
25.11.1999 (Itiraz yoluna bagvuran: Erzurum Idare Mahkemesi).

130 1 Agustos 2003 tarihli ve 4971 sayili “Bazi Kanunlarda Ve Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete: 15 Agustos 2003 — 25200.
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olarak kendisine verilen gérevleri bir bakan vasitastyla kullanmasina olanak taninmistir.

5398 sayili Kanunla,” Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na, ozellestirme kapsamindaki
kuruluslarin Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesinde diizenlenen idareler arast mal devri
yontemiyle tasinmaz mal edinmeleri veya devredebilmeleri islemlerine izin verme yetkisi
taninmus; belirli istekliler arasinda kapali teklif usulti belitli istekliler arasinda ihale usula
olarak degistirilmis; anonim sirket statiisinde olmayan kuruluslarin varliklarinin tamaminin
veya bir kisminin 6zellestirme programinda bulunan bagka bir anonim sirkete veya kurulusa,
sermayesinin tamaminin ise Ozellestirme Idaresi Bagskanligi'na ait bagka bir anonim sirkete
veya kurulusa bedelli veya bedelsiz olarak devrine olanak taninmis; Ozellestirme
kapsamindaki kuruluslarin personeline is kaybi tazminatt 6denmesine, diger hizmetlerin

verilmesine ve kuruluslardaki personelin nakline iliskin hiikiimler yeniden dtizenlenmistir.

3.7 Turk Telekomiinikasyon A.S. 6zellestirmesinin hukuksal altyapis1

3.71 20 Agustos 1993 tarihli ve 509 sayil1 “Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi

. o 132
Kurulmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”

509 sayilt KHK'yla, Turk Telekomunikasyon Anonim Sirketi kurularak, Ttrkiye Cumhuriyeti

Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Midiirliigii tarafindan yiiriitillen “posta ve telgraf

hizmetleri disindaki haberlesme hizmetleri” bu sirkete verilmistir.

KHK'yla;

a) Sirketin, sahip oldugu telekomiinikasyon tesislerine iliskin isletme hakkini belli siire ve
sartlarla kismen veya tamamen yerli veya yabanci sermaye sirketlerine vermesine;

b) Sirketin, Ulastirma Bakanligi'nin onayyla nama yazilt hisse senetleri ve tahvil ihra¢ etmesine;
Sirket Yonetim Kurulunun karart ve Ulastirma Bakani'nin onayiyla Sirket sermayesinin
azami %49'una kadar sermaye paylarini gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine devretmesine;

¢) Ulagtirma Bakanligi'nin, Telgraf Ve Telefon Kanununda™ yer alan hiikiimleri gézetmek

suretiyle, telekomiinikasyon hizmetlerini, yerli veya yabanct sermaye sirketlerine lisans

vermek suretiyle yiriitmesine de olanak taninmistir.

Ancak, milletvekilleri tarafindan acilan davada Anayasa Mahkemesi 509 sayili KHK hakkinda,

dayandig1 yetki kanununun® iptal edilmis olmasi™ nedeniyle yiirtirligi durdurma ve iptal karart

s e 136
vermistir.

3 Temmuz 2005 ve 5398 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Ve Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanunda Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 21 Temmuz 2005 - 25882.

Resmi Gazete: 14 Eylil 1993 - 21698.
4 Subat 1340 (28 Cemaziyelahir 1342) tarihli ve 406 sayili “Telgraf Ve Telefon Kanunu”.

24 Haziran 1993 giinli 3911 sayil “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlar ile Teskilat Kanunlarinda Degisiklik Yapiimasina
Dair Yetki Kanunu”, Resmi Gazete: 27 Haziran 1993 — 21620.

AMK E. 1993/26, K. 1993/28, Kt. 16.09.1993. Davaci: Anamuhalefet partisi (Anavatan Partisi).

AMK E. 1993/33, K. 1993/40-1, Kt. 21.10.1993 (Yiirirligi durdurma); AMK E. 1993/33, K. 1993/40-2, Kt. 21.10.1993 (iptal). Davacilar: Miimtaz
Soysal ve 92 milletvekili.
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3.7.2 10 Haziran 1994 tarihli ve 4000 sayili “Telgraf ve Telefon Kanununun Bir

Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler

. . 137
Eklemesine Dair Kanun”

509 sayih KHK'nin, dayandigt yetki kanunun iptal edilmis olmast nedeniyle Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden sonra, bu KHK'yla amaclanan dizenleme icin 4000 sayili

Kanun cikarilmistir.

4000 sayili Kanunda su diizenlemeler yapilmistir:

2)

b)

g

h)

Posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler T.C. Posta Isletmesi Genel
Mudirligt'nce, telekomiinikasyon hizmetleri ise Tiurk Telekominikasyon Anonim
Sirketi'nce (Sitket) yuritilecektir (Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 1. maddesinde
degisiklik).

Ulastirma Bakanligi mobil telefon, ¢agri cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV,
ankesorlu telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler
konularinda, sermaye sirketlerine tekel olusturmayacak kosullart da dikkate almak suretiyle
isletme lisans ve ruhsatt (sermaye sirketlerinin devralacaklari ve bizzat kuracaklart
tesislerin isletilmesine yonelik olarak) verebilecektir (Telgraf ve Telefon Kanunu'na ek 18.
madde).

Sirketin hisselerinin % 49'unun satilmasina ve satisa iliskin usul ve esaslarin belitlenmesine
Ulastirma Bakani'nca karar verilecektir (Telgraf ve Telefon Kanunu'na ek 17. madde).
Sirketin satisa arz edilecek hisselerinden Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine ayrilacak pay
Ulastirma Bakani tarafindan belirlenecektir (Telgraf ve Telefon Kanunu'na ek 17. madde).
Isletme lisans ve ruhsatlarindan alinacak ticretler ile sermaye sirketlerinin isletme
hasilatindan Sirkete ayrilacak pay Ulastirma Bakani'nin onayiyla belirlenecektir (Telgraf ve
Telefon Kanunu'na ek 18. madde).

Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Mudirligi'nin telekomiinikasyonla ilgili
hizmetleri yuriiten personeli ile tasinir ve taginmaz mallarinin, hak ve alacaklar ile
borglarinin Sirkete devrine olanak taninmistir (Telgraf ve Telefon Kanunu'na ek Gegici 1.
madde).

Devredilen personelin mevcut statileri ve 6zlik haklariyla istthdamlarinin devam edecegi
ongorulmustir (Telgraf ve Telefon Kanunu'na ek Gegici 2. madde).

Mevzuatta Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Mudirligi'ne yapilan atiflarin,
hizmet alanlart itibariyle Sirkete veya Posta Isletmesi Genel Midiirliigii'ne yapilmis

sayilacaktir (Telgraf ve Telefon Kanunu'na ek Gegici 2. madde).

Ancak Anayasa Mahkemesi, milletvekilleri tarafindan acilan davada, yukarida (c) ila (e) altinda

belirtilen hususlara iliskin hitkiimlerin iptaline karar vermistir.” Anayasa Mahkemesi'nin temel

137 Resmi Gazete: 18 Haziran 1994 — 21964.

138 AMK E. 1994/70, K. 1994/65-1, Kt. 16.08.1994 (Yiriirliigii durdurma), AMK E. 1994/70, K 1994/65-2, Kt. 22.12.1994 (iptal). Davacilar: Nami Gagan
ve 89 milletvekili.
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gerekeesi, belirtilen hususlarda Ulastirma Bakani'na yetki verilmesinin yasama yetkisinin devri

oldugu ve bu hususlarin agik sekilde kanunda diizenlenmesi gerektigidir.

3.7.3 3 Mayis 1995 tarihli ve 4107 sayili “Telgraf ve Telefon Kanununa Bazi Ek

Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde

5139

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’

4107 sayil Kanun, Anayasa Mahkemesi'nin 4000 sayih Kanuna iliskin iptal kararinin

gerekeesini karsilamak amaciyla ¢ikarilmistir.

4107 sayih Kanunda;

)

b)

d)

Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin (Sirket) hisselerinin en ¢ok %49'unun
devredilmesi, bu %49'luk kisim icinde %10 payin bedelsiz olarak Posta Isletmesi Genel
Mudirligi'ne, %5 payin kiiclk tasarruf sahiplerine, %34 payin ise gercek ve tiizel kisilere
ayrilmast (Telgraf ve Telefon Kanunu'na ek 17. madde);

Hisselerin devir ve satis esas ve usullerini belifleme ve nihai devir islemlerini onaylama
konusunda Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun yetkili olmast (Telgraf ve Telefon
Kanunu'na ek 17. madde);

Hisselerin degerinin tespiti ve satis islemlerini, Ozellestirme Kanunu cercevesinde
yliriitme ve sonuclandirma konusunda Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nin yetkili olmasi
(Telgraf ve Telefon Kanunu'na ek 17. madde);

Sadece isletme lisans ve ruhsatina iliskin hizmet vermek tzere kurulmus sermaye
sirketlerine hizmetin tanimi ve yeri belirlenmek suretiyle en fazla 49 yiligina tesis ve
isletme izni verilmesi (Telgraf ve Telefon Kanunu'na ek 18. madde);

Isletme lisans ve ruhsatina iliskin deger tespit ve ihale islemlerinin Ozellestirme Kanunu
cercevesinde Ovzellestirme Idaresi Bagkanhginca yiiriitilmesi ve sonuclandirilmast
(Telgraf ve Telefon Kanunu'na ek 18. madde);

Hisse satisindan elde edilen gelitlerin, her biri icin %20 olmak tzere posta,
telekomiinikasyon hizmetleri icin, lisans tcretlerinin %20'sinin  telekomunikasyon
hizmetlerinin gelistirilmesinde kullanilmasi, kalan kismin 6ncelikle bor¢ 6demelerinde

kullanilmak tizere Hazineye devredilmesi (Telgraf ve Telefon Kanunu'na ek 19. madde)

ongorulmustir.

Ancak Anayasa Mahkemesi yukarida (b), (c) ve (e) altitnda belirtilen hususlara iligkin olarak

yurirligin durdurulmasi ve iptal karari vermistir.™ Anayasa Mahkemesi'nin temel gerekeesi, ihale

usullerinin ayrintilt olarak yasayla belirlenmesi gerektigi, bu konuda idareye yetki verilmesinin yasama

yetkisinin devri niteliginde oldugudur. Yukarida belirtildigi tizere, Anayasa Mahkemesi'nin bu gerekgesi,

Ozellestirme Kanunu'nun ihale usullerine hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirt oldugunun da tespitidir.

139  Resmi Gazete: 6 Mayis 1995 — 22279.

140  AMK E. 1995/38, K. 1996/1 (Yiriirligi Durdurma), Kt. 28.02.1996; AMK E. 1995/38, K. 1996/7, Kt. 28.02.1996 (iptal). Davacilar: Miimtaz Soysal ve
89 milletvekili.
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3.7.4 1 Agustos 1996 tarihli ve 4161 sayili “Telgraf ve Telefon Kanununun Bazi

5141

Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’

4161 sayii Kanun Anayasa Mahkemesi'nin 4107 sayili Kanuna iliskin olarak vermis oldugu

iptal kararinin gerekgelerini karsilamak amaciyla gikarilmustir.

4161 sayili Kanunla;

a) Hisselerin satisina iliskin usuli islemlerin Ozellestirme Kanunu hiikiimlerine gére
Ozellestirme Idaresi Baskanliginca yiiriitillecegi, ancak hisselerin degerinin giiniin ekonomik
kosullart g6z oniinde bulundurularak uluslararast finans ve sermaye piyasalarinda kabul gormiis
degerlendirme yontemleri kullanilmak suretiyle deger tespit komisyonlarinca tespit edilecegi ve
degere iliskin nihai kararin Bakanlar Kurulu'nca verilecegi;

b) Hisse satistnin; halka arz, blok satis, yurtici ve/veya yurt dist sermaye piyasalarinda satis,
borsada borsa usul ve esaslart cercevesinde satts, menkul kiymetler yatirim fonlatt ve/veya menkul
kiymetler yatirim ortakliklarina satis suretiyle yapilacagt ve satilacak hisse orani ile uygulanacak
yontemi belirleme konusunda nihai kararin Bakanlar Kurulu'nea verilecegi;

c) Blok satis yonteminde uygulanacak ilan kurallari, ihalede kapali teklif usuliiniin
uygulanacagi ve nihai devir isleminin Bakanlar Kurulu'nca onaylanacag;

d) Katma degerli telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin lisans degetlerinin Ozellestirme
Idaresi Baskanligi tarafindan ve yurt dist emsal lisans satislarinda kullanilan yontemler esas alinarak
tespit komisyonlarinca belirlenecegi, ancak degere iliskin nihai kararin Bakanlar Kurulu'nca
verilecegt;

e) Lisans satistnin 2886 sayili Devlet Thale Kanununa gére yapilacagt;

f) Lisans sozlesmesinin Danistay'in incelemesinden gecirildikten sonra Ulastirma
Bakanligi'nca akdedilecegi;

o) Katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri kapsaminda PTT Isletmesi Genel
Mudurligi ile imzalanmis ve lisans s6zlesmesine donustiirilmesi 6ngorulmiis gelir paylasimi esasina
dayali sozlesmelerin lisans sozlesmelerine donistiirilmesine -bu sozlesmelerdeki lisans esasina
gecisle ilgili hikiimler saklt kalmak tzere- Bakanlar Kurulu'nca karar verilebilecegi ve lisans
sozlesmesinin Danistay'in incelemesinden gegirildikten sonra Bakanlik tarafindan akdedilecegi

hususlart diizenlenmistir.

Kanuna karst milletvekilleri tarafindan agilan iptal davasinda, Anayasa Mahkemesi 6nce
yurtirligin durdurulmast talebini reddetmis, ardindan sadece, yukarida (g) altinda belirtilen lisans
esasina doniisum sirasinda uygulanacak “bu soxlesmelerdeki lisans esasina gegisle ilgili hiikiimler sakls

kalmak” kaydinin iptaline karar vermistir.

141 Resmi Gazete: 5 Agustos 1996 — 22718 (mikerrer).
142 AMK 1996/57, K. 1997/1, Kt. 23.01.1997. Davacilar: Mimtaz Soysal ve 114 milletvekili.
143 AMKE. 1996/57, K. 1997/3, Kt. 23.01.1997.
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3.8 4 Aralik 1984 tarihli ve 3096 sayili “Tiurkive Elektrik Kurumu Disindaki

Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi Ve Ticareti Ile

. .« . . 144
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”

3096 sayili Kanunu incelemeden 6nce, elektrik sektorine iliskin 6nceki diizenlemelere kisaca

deginmekte yarar vardir.

Turkiye Elektrik Kurumu'nun (“TEK”) kuruldugu 1970 yilina kadar, Osmanlt Déneminde
cikartlmis 10 Haziran 1926 tarihli “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun”
(“Genel Yarara Yonelik Imtiyazlar Hakkinda Kanun”) uyarinca elektrik diretim ve dagitimi

konusunda imtiyaz verilebilmekteydi.

1970 yilinda, 15 Temmuz 1970 tarihli ve 1312 sayilt “Turkiye Elektrik Kurumu Kanunu”yla
TEK kurulmus ve elektrik Gretim, iletim, dagitim ve ticaretinin yapilmast tekel olarak TEK'e

. .. 145
verilmistir.

1982 yilinda cikarilan 2705 sayili Kanunla,* bir yandan il merkezleri disindaki enterkonnekte
sisteme bagli olan belediye ve koylerle bunlarin birliklerinin ve elektrik hizmeti i¢in kurulmus diger
birliklerin mal varliklarindan elektrik hizmetleri ile ilgili bélimleri TEK'e devredilmis, 6te yandan
TEK ve Devlet Su Isleri'nin elektrik santrali kurma konusundaki tekelleri kaldirilmustir.

1984'te ¢ikarilan 3096 sayili Kanunla da elektrik sektoriindeki tekel timuyle kaldirilarak 6zel

hukuk kisilerinin elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticaretiyle gbrevlendirilmesine olanak taninmistir.

3096 sayil: Kanun uyarinca, 6zel hukuk hitkiimlerine tabi olarak ve elektrikle ilgili hizmet vermek
tzere kurulmus yerli ve yabanct sermaye sirketler elektrik tretim, iletim, dagitim ve ticaret konusunda
gorevlendirilebilecektir. Goérevlendirme, Devlet Planlama Tegkilat'nin goriisti, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi'min (“ETB”) teklifi tzerine Bakanlar Kurulu tarafindan verilecektir.
Gorevlendirme, o6nceden Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarlan yonetmelikle belirlenmis gorev

bolgelerinde yapilacaktir. Gorevlendirme sonrasinda, ETB ile gorevlendirilen sirketle sozlesme
akdedilecektir.

Ayrica, sadece elektrik tretmek tzere ETB tarafindan da “elektrik tiretim misaadesi”
verilebilecektir ve tretilecek elektrik ETB tarafindan belirlenen tarifeyle TEK'e veya o bélgede

gorevlisirkete satilacaktir.

Kanunda, kamu iktisadi tesebbtsleri dahil olmak tizere kamu kurum ve kuruluslari tarafindan

144  Resmi Gazete: 19 Aralik 1984 - 18610.
145 Resmi Gazete: 25 Temmuz 1970 — 13559.

146 2705 sayili “1312 Sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiriimesi, iki Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirimasi, Bazi Madde,
Bent ve Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 11 Eylul 1982 — 17809.
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yapilmis veya yapilacak tretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarinin, Bakanlar Kurulu
karariyla, gorevli sirketlere verilebilmesine de olanak taninmustir. Isletme hakkinin devri Tasarruflarin

Tesviki Hk. Kanun' hitkiimlerine gore yapilacaktir.

Gorevlendirme, tretim izni ve isletme hakki devri konusundaki siireler azami 99 yil olarak

belirlenmis, ancak stire uzatimina olanak taninmistir.

Gorevlendirme sonunda, tim tesisler ile tim tasinir ve tasinmaz mallar her tirli borg ve

taahhiitlerden arinmis olarak Devlete bedelsiz olarak gececektir.

Gorevli sirketin acze diismesi veya sOzlesme sartlarini ihlal etmesi halinde s6zlesme siiresinden

once feshedilebilecektir.

Kanunun Gegici 1. maddesiyle, mevcut elektrik Gretim, iletim ve dagitim ve ticareti imtiyazina
sahip sirketlerin, kurmus ve isletmekte olduklari ve fakat imtiyaz kapsamina alinmamus tretim, iletim
ve dagitim tesisleri ile bu tesislerin bulundugu iller imtiyaz s6zlesmesi kapsamina alinmis ve sézlesme
degisikliginin Kanunun yayimmini takip eden 3 ay icinde E'TB ile ilgili sirket arasinda imzalanmasi

ongorulmustiir.

Ote yandan; Gegici 2. maddeyle, Kanunun yayimi tarihinde mevcut elektrik iiretim, iletim,
dagitim ve ticaret imtiyazina sahip sirketlerin, gérevli sirkete doniismek talebiyle Kanunun yayimi
tarihinden itibaren bir yil icerisinde ETB'ye bagvurabilmelerine ve Bakanlar Kurulu Karari'yla 99 yila

kadar gérevlendirilebilmelerine de olanak taninmustir.

Ayrica; Gegici 3. maddeyle, 1312 sayil Tirkiye Elektrik Kurumu Kanunu'nun ytrirluge girdigi
tarihte elektrik Gretim, iletim, dagitim ve ticareti faaliyeti devam eden, ancak 3096 sayili Kanunun
yurtrluge girdigi tarihte imtiyazt sona ermis olan sirketlerin yeniden gorevlendirilebilmesi konusunda

Bakanlar Kurulu'na yetki verilmistir.

3096 sayili Kanunun 6zellestirme hukuku bakimindan 6nemi; yapilan tesis, isletme hakk: devri
ve gorevlendirme sézlesmelerinin niteligi konusunda yarattigt tartismadadir. 1982 Anayasasi'nin o
tarihte yurtrlikte bulunan 155. maddesinin 2. fikrasindaki “Danzstay (....) imtiyaz sartlasma ve
solesmelerini incelemek(le. . .) gorevlidir” hikmi nedeniyle “Uretim ve gorevlendirme sézlesmelerinin
imtiyaz sézlesmesi olup olmadigi” sorusu ortaya ¢tkmustir. 1992 yilinda, ETB'nin talebi tzerine
Basbakanlik bu soru hakkinda Danistay'dan gorus istemis, Danistay 1. Dairesi de 3096 sayili Kanun
hikiimleri ¢ercevesinde yapilan tretim ve gorev sirketi sozlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi niteligi tasidigini ve Anayasa uyarinca Danistay'in incelemesinden gegirilmesi gerektigine
karar vermistir.* 1993 yilinda ise Danistay 10. Dairesi, TEK ile Aktas Elektrik Ticaret A.S arasinda

147 29 Subat 1984 tarihli ve 2983 sayili “Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirimasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 17 Mart 1984 —
18344.

148  Danistay 1. Daire, E. 1992/232, K. 1992/294, Kt. 24.09.1992.
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imzalanan isletme hakki devri sbzlesmesini, imtiyaz sézlesmesi olmasina ragmen Danistay'in

incelemesinden gecirilmedigi gerekgesiyle iptal etmistir.

Bu sorun, 3974 sayth Kanunla™ “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg: ile enerji alannda faaliyet
giisteren 1ktisadi Deviet Tesekkiillerinin bu Kanuna dayanarak veya didger kanunlarm el sektiriin yeni enerji
siretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve isletmelerini veya meventlarin isletme haklarin: devir almalarin: dngoren
hiikiimlerine gore iigiincii kisilerle yapacaklar: sozlesmeler ozel huknk hiikiimlerine tabi olup, imtiyaz teskil
etmezler”’ seklindeki bir maddenin (Ek 5. madde) 3291 sayili Kanuna™ eklenmesi yoluyla asilimaya
calisilmugtir.” Ancak, Anayasa Mahkemesi, milletvekilleri tarafindan acilan davada, énce “Yasa'nn Fk
5. maddesinde de, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgs ile enerji alaninda faalivet gisteren Iktisadi Devlet
Tegekkiilleri'nin bu Yasa'ya veya diger yasalara dayanarak iiciincii kisilerle yapacaklar: sozlesmelerin izel huknfk
hiikiimlerine bagly olduklar: ve imtiyaz, sayimayacaklar: kurala baglannugstir. Bu diigenleme antlan sozlesmeler,
idari yargmmn yargisal denetimi kapsam disima gkarmaktadir” gerekgesiyle yirtrligi durdurma,”
ardindan “ek 5. madde, ozellestirme ile ilgili idari nitelikteki sozlesmeleri izel hukuk hiikiimlerine bagl tutarak
idari yarg: denetimi disina cikaran igerigiyle Anayasa'nin 2., 11., 37. ve 125. maddelerine aykiridir” ve
“sozlesmelerin imtiyaz sozlesmesi olmadigine belirterek Danistay ondenetimi disina cikaran icerigi nedeniyle ek 5.

madde Anayasa'nin 155. maddesine aykuridsr” gerekeeleriyle iptal karart vermistir,”™

3.9 8 Haziran 1994 tarihli ve 3996 sayil1 “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-iglet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun”'™

YID Kanunu'nun amact “&anmu kurum ve kuruluslarmca (kamu iktisadi tesebbiisler dahil) ifa edilen,
ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren bazu yatirim ve higmetlerin, yap-islet-devret modeli gercevesinde
Yaptirimasini saglamak’” olarak belirlenmistir (1. madde). Kapsamu ise “&dpri, tiinel, baraj, sulama, icme ve
kullanma suyn, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, eneryi jiretini, iletimi, dagitimz, maden ve isletmeleri, fabrika
ve bengeri tesisler, gevre kirliligini onleyici yatirimlar, otgyol, demiryoln, yeralts ve yeriistii otopark: ve sivil kullanima
yonelik deniz ve hava limanlar: ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmast, isletilmesi ve devredilmesi konularinda,

yap-islet-devret modeli cercevesinde sermaye sirketlerinin veya yabanc: sirketlerin gorevlendirilmest”’dir (2. madde).

149  Danigtay 10. Daire, E. 1991/1, K. 1993/1752, Kt. 29.04.1993.

150 22 Subat 1994 tarihli ve 3974 sayili “1211 Sayil Tlirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182 Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili
Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandiriimasi Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayili
Kanun, 2499 Sayil Sermaye Piyasas! Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve 1177 Sayil Tiitiin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yirirlikten
Kaldirimasi ve Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirimesi Hakkinda Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine iliskin Kanun Hikmiinde Kararamenin
Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun”, Resmi Gazete: 1 Mart 1994 — 21864.

151 28 Mayis 1986 tarihli ve 3291 sayili “1211 Sayil Ttirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182 Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili
Tasarruflarin Tesviki Ve Kamu Yatirmlarinin Hizlandirimasi Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayil
Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasas| Kanununda Degisiklik Yapilmasi Ve 1177 Sayili Titlin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yiirdirlikten
Kaldinimasi Ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestiriimesi Hakkinda Kanun’, Resmi Gazete: 3 Haziran 1986 — 19126.

152 22 Subat 1994 tarihli ve 3974 sayili “1211 Sayili Ttrkiye Cumhuriyet Merkez Bankas! Kanunu, 3182 Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili
Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirimasi Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayili
Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapiimasi ve 1177 Sayili Tatdn Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Ydrdirlikten
Kaldirnimasi ve Kamu lktisadi Tesebbislerinin Ozellestiriimesi Hakkinda Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine lliskin Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun”, Resmi Gazete: 1 Mart 1994 — 21864.

153 AMKE. 1994/43, K. 1994/42-1, Kt. 11.04.1994. Davacilar: Miimtaz Soysal, Nami Gagan ve 88 milletvekili.

154 AMK E. 1994/43, K. 1994/42-2, Kt. 09.12.1994. Davacilar: Mimtaz Soysal, Nami Cagan ve 88 milletvekili.

155 Resmi Gazete: 13 Haziran 1994 — 21959.
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Kanunun yurirlige konmasindan kisa bir stire sonra, 24 Kasim 1994 tarihli ve 4047 sayili “Bazt
Yatirim ve Hizmetlerin Yap—I§let—Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la™ 2. madde degistirilerek “enetji tiretimi, iletimi, dagitimi”

YID Kanunu kapsamindan ¢ikaridmusgtir.

1999 yilinda, 20 Araltk 1999 tarihli ve 4493 sayili “Bazt Yatiim ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun”la, bu sefer “elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti” YID Kanunu
kapsamina alinmistir. Bu degisikligin temel nedeni, asagida anlatilacagi tizere, YID sozlesmelerinin
6zel hukuk sézlesmesi olarak yapilmasina Anayasal dayanak saglanmastdir. 4493 sayili Kanunda, YID

sozlesmelerinin 6zel hukuk s6zlesmesi olarak yapilmast da 6ngorilmistar.

Ancak, YID Kanunu, 3096 sayth “Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik
Uretimi, Iletimi, Dagitimi1 Ve Ticareti Ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” ve 3465 say1lt
“Karayollart Genel Mudurlugi Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi,

Bakimi1 Ve Isletilmesi Ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun® hitkiimlerini sakli tutulmustur.

YID Kanunu'nun 2. maddesinde “bu kanuna gire sermaye sirketleri veya yabance sirketler eli ile
gergeklestirilmesi bu_yatirim ve hizmetlerin, ilgili kamn kurum ve kurnluslar: (kamun iktisadi tesebbiisleri dabil)
tarafindan goriilmesine iliskin kanunlarm istisnasin teskil eder.”” hitkmi bulunmaktadir. Bu hikiimle,
kamusal tekellere Kanun kapsamindaki yatiim ve hizmetler bakimindan genel bir istisna

getirilmistir.

Kanunun 3. maddesinde YID Modeli “I/ers teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ibtivac: duynlan
projelerin gerceklestirilmesinde kullantlmak jizere gelistirilen izel bir finansman modeli olup, yatirim bedelinin (elde
edilecek kdar dabil) sermaye sirketine veya yabancr sirkete, sirketin isletme siiresi ierisinde sirettigi mal veya hizmetin

idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmast suretiyle ddenmesi” olarak tanimlanmustir.

Yiiksek Planlama Kurulu'nun izniyle ilgili idare tarafindan imzalanacak YID sozlesmelerinin
suresi azami 49 yil olarak sinirlandiridmistir. Stirenin belirlenmesinde yatirim bedelinin (elde edilecek
kar dahil) ve yatirim igin saglanan kredilerin geri 6deme siresi ile projenin mahiyeti, sermayenin
miktari ve isletme esaslari esas alinacaktir. S6zlesmenin sona ermesiyle bitlikte de, yapilan yatirim ve
hizmetler her tirli borg ve taahhttlerden arinmis, bakimly, calisir ve kullaniabilir durumda bedelsiz

olarak kendiliginden idareye gececektir.

Ovzellikle vurgulamak gerekir ki; YID modelinin “yatsrim bedelinin (elde edilecek kar dabil) sermaye
sirketine veya yabanct sirkete, sirketin isletme siiresi igerisinde direttigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten
yararlanantarca satn almmast suretiyle idenmesi’ Szelligi, Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanun'la diizenlenen ve Anayasa'da adt gecen “imtiyaz”la aynidir. Bu 6zellik nedeniyle,
YID modeli sézlesmelerinde Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun'un da

uygulanmast gerekeceginden, bundan kaginmak icin, YID Kanunu'nun 14. maddesine “Bwu Kanuna
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gire yapulacak yatrim ve hizmetler hakkinda 10 Haziran 1326 taribli Menafii Umnmiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkanda Kanun (....) hiikiimleri ygulanmaz.” hitkmi konmustur.”

Ote yandan; imtiyaz sézlesmelerinin idari sézlesmeler olarak idare hukukuna tabi olmast
olgusundan ve Anayasa uyarinca Danistay incelemesinden gecirilmesi gereginden kaginmak igin,
Kanunun 5. maddesinde “Y7iksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanct sirket
arasinda imtiyag teskil etmeyecek nitelikte bir sizlesme yapilir. Bu sozlesme ozel huknk hiikiimlerine tabidir”

hikmt getirilmistir.

Ancak, milletvekilleri tarafindan acilan davada Anayasa Mahkemesi, “imtiyaz tegkil
etmeyecek” ibaresini, imtiyaz s6zlesmelerinin Danistay incelemesinden gecirilmesini zorunlu kilan

155. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir:"™

“Anayasa _yargis: alaninda bir hizmetin “famn higmeti”, bir sizlesmenin de “imtiyaz sizlesmesi” olup
olmadigs yasaya degil, niteligine bakilarak saptanabilir. Eder bir kamn hizmeti uzun siireli olarak ozel girisime
ordiirilecekese, diizenlenen sozlesme imtiyag, solesmesi niteligindedir. Yasal diizenlemeler bu niteligi dedistirici etki
yapamaz. Tersi durum, Anayasa'nin yargyya ve ndenetime iliskin knrallarsyla bagdasmaz. Ote yandan, huknk
devleti ilkesi, yiiriitmenin ve yasamanin tiim islemlerinin yargisal denetime bagle tutulmasin gerektirir ki, idari yarg:
ve Anayasa yargist bunun igin ongorilmiistiiv. Kuskusuzg, diigenleme yetkisi yasama organinmdir. Ancak, bu
yetkinin kullanilmas: anayasal ilke ve kurallarla sinrhdir. (.. .)

“Bu nedenlerle, yonetim ile sermaye sirketleri arasinda yapilacak sizlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecek
nitelikte olmasi ongoriilerek, Danistay'mn ondenetimi disina cikaran icerigi nedeniyle 5. maddenin birinci tiimcesi

Anayasa'nin 155. maddesine aykursdsr. Tiimcedeki “imtiyaz; teskil etmeyeceke nitelikte” sizeiiklerinin iptali gerekir.”’

Anayasa Mahkemesi aynt kararla, YID sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi

kilinmasina iliskin diizenlemeyi de;

- YID Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen yatirim hizmetlerin, toplumun ortak
gereksinmelerini karsitlamaya yonelik, kamu yarart igin yapilan diizenli ve stirekli etkinlikler
olmalari nedeniyle kamu hizmeti oldugu;

- YID Kanununda, idareye yatirim ve hizmete iliskin usul ve esaslar ile tiretilen mal veya
hizmetin tcretini belitleme gibi Gstiin yetkiler verildigi ve bu yatirim ve hizmetler i¢in
kamulastirma  yapilmasinin - 6ngorildiigi,”  dolayisiyla YID  sézlesmelerinin  idari

s6zlesmeler oldugu;

156  Resmi Gazete: 3 Aralik 1994 - 22130.

157  Ayni hikiimle, Kanun kapsamindaki yatirim ve hizmetlere iliskin olarak 25 Haziran 1932 tarihli ve 2025 sayili “Ecnebi Anonim Ve Sermayesi Eshama
Minkasim Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanunu Muvakkat’in uygulanmamasi da ngoriimiistir.

158 AMKE. 1994/71, K. 1995/23, Kt. 28.06.1995. Davacilar: Miimtaz Soysal, Nami Cagan ve 88 milletvekili.

159  Kars. 1982 Anayasasi 46. madde 1. fikra (“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini pesin 6demek
sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar
{izerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”) ile Kamulastirma Kanunu 3. madde 1. fikra “Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliliginde bulunduklar
kamu hizmetlerinin veya tesebbislerinin yiritilmesi igin gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin
olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulastirma yapabilirler.” ve 5. maddesinin (c) bendi “Gergek kisiler yararina
kamulastirmalarda bu kisilerin, 6zel hukuk tizel kisileri yararina kamulastirmalarda ise; yonetim kurullari veya idare meclislerinin, yoksa yetkili
yonetim organlarinin bagvurulari Uizerine gordikleri hizmet bakimindan denetimine bagli olduklari kdy, belediye, 6zel idare veya bakanlik.”.
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- Idari sozlesmelerin yargisal denetiminin Anayasa uyarinca idari yargt tarafindan
yapilmasinin zorunlu oldugu;
- YID sézlesmelerinin 6zel hukuk sézlesmeleri olmasinin onlart idard yargt denetimi disina

cikardigi gerekeeleriyle iptal etmistir.

Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun'un uygulanmayacagina iliskin
istisna ise, yukarida belirtilen iptaller nedeniyle uygulanamaz hale geldigi gerekeesiyle iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin 20 Mart 1996 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirlige girmesinden sonra, YID Kanunu'nun 11. maddesi degistirilmistir. Maddedeki degisiklikler
garantilere yonelik olmakla birlikte, 11. maddenin eski metnindeki “4 zncii maddeye gore yiiriirlige

~9

konulacak Bakanlar Kuruly kararinda belirlenen esas ve usuller uyarimca aktedilen sozlesmeler geredi” ibaresi de

“Bu Kanunun 4 iincii maddesine istinaden yiirsirlide konulan Bakanlar Kuruly Kararinda belirlenen esas ve usuller

wyarinca aktedilen silesmeler gereg?” olarak degi§tirilmi§tir.160 Hgili Bakanlar Kurulu Kararinda™ ise
“Ungulama sizlesmesi: Yatirum ve higmetlerin gerceklestirilmesiyle ilgili olarafk, idare ile gorevii sirket arasimda izel
hukuk biikiimlerine gire akdedilen ve imtiyaz teskil etmeyecek nitelikteki sizlesmeyt, (ifade eder.)” hikmi
bulunmaktadir (3. madde (f) bendj).

Degisiklige karst milletvekilleri tarafindan agilan davada, Anayasa Mahkemesi, “Bx Kanunun 4

sincii- maddesine istinaden yiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu Kararmda belirlenen esas ve usuller uyarimca

aktedilen sizlesmeler gere?” ibaresi hakkinda yirirligii durdurma ve iptal karart vermistir.” Iptal
kararinin temel gerekeesi, (... ) sozlesmeye konu edilen hizmetin niteligi gozard: edilerek bunlarim, imtiyaz, teskil
etmeyecek bicimde yapilmasma ve ozel huknk hiikiimlerine bagly tutulmasmz ongoren 3996 sayily Yasa'nin 5.
maddesinin ilgili kurallar, Anayasa Mabkemesi'nee iptal edilmistir. Ancak, dava konusu yasa kuralz ile iptal edilen
kurallara kosut diizenleme iceren bir Bakanlar Kuruln Kararma gonderme yapilarak ayni kurallar dolayli yoldan
aynen yasalastirinustrr.”’ seklindedir.

1999 yilinda Anayasa'nin 47. maddesine “Devlet, kammn iktisadi tesebbiisleri ve dider kamu tiizel kigsileri
tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin i3el huknk silesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere
yaptirilabileceds veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hitkmii eklenerek, YID sozlesmelerinin 6zel hukulk

sézlesmesi olarak yapilabilmesine anayasal dayanak saglanmustir.'

Ardindan YID Kanunu'nun 5. maddesi, “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye
sirketi veya yabanci sirket arasimda yaptlacak  silesme, ogel huknk  biikiimlerine tabidir””  seklinde
degistirilmistir."

160 30 Adustos 1996 tarihli ve 4180 sayili Kanun, Resmi Gazete: 4 Eyliil 1996 — 22747.

161 6 Agustos 1994 tarihli ve 94/5907 sayili “Bazi Yatirim Ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirimasi Hakkinda 3996 Sayili
Kanunun Uygulama Usul Ve Esaslarina lligkin Karar Hakkinda Karar”, Resmi Gazete: 1 Ekim 1994 - 22068.

162 AMK E. 1996/63, K. 1997/3, Kt. 26.03.1997 (Yirirliigii Durdurma); 1996/63, K.1997/40, Kt. 26.03.1997 (iptal). Davacilar: Miimtaz Soysal ve 112 milletvekili

163 13 Agustos 1999 tarihi ve 4446 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanun”, Resmi Gazete: 14
Adustos 1999 - 23786.

164 20 Aralik 1999 tarihli ve 4493 sayili “Bazi Yatinm Ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Gergevesinde Yaptirimasi Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanun”, Resmi Gazete: 22 Aralik 1999 — 23914.
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Cok kisa bir siire sonra YID Kanunun Gegici 1. maddesinin 2. fikrast da degistirilerek, YID
Kanunu'nun yirirlige girmesinden 6nce YID modeline gore baslatilmis proje ve isler ile 3096 say1lt
Kanuna' ve 3465 say1lt Kanuna™ tabi proje ve islere iliskin s6zlesmelerin de ilgili sirketin bagvurusu
tizerine 6zel hukuk sézlesmesi olarak diizenlenebilmesine olanak taninmistir.” Bu degisiklige karst
da, ana muhalefet partisi olan Fazilet Partisi tarafindan dava agilmis, ancak Anayasa Mahkemesi

degisikligi Anayasa'ya aykirt bulmamustir.

3.10 Degerlendirme

Ozellestirmenin hukuki altyapisinin yukarida 6zetlenen evrimi tizerine su degerlendirmeleri

yapmak mimkindir.

Her ne kadar 6zellestirme konusu Turkiye'nin glindemine 1980'lerin ortasinda girmisse de, bu
konuda butinlikli veya ciddi bir politikanin olusmast olduk¢a uzun bir zaman almistir.
Ozellestirmeye yonelik ¢abalar, 4046 numarali Ozellestirme Kanunu'nun kabul edilmesine kadar

oldukea boliik porcik, i¢ tutarliligy zayif ve ad-hocnitelikte olmustur.

1990"ardaki Ozellestirme c¢abalarinin 6nemli bir 6zelligi kamu yararinin veya ekonomik
deyimiyle toplumsal refahin rekabet boyutunun gézetilmemesi, tekel konumundaki kuruluslarin
Ozellestirilmesinin yaratacagl rekabet sorunlarinin g6z ardi edilmesi olmustur. Bu ¢abalar basarilt
olmus olsa idi 6zellikle telekomiinikasyon ve elektrik sekt6riinde simdiki serbestlesme ¢abalarinin
6ntnt tikayacak tekelci olusumlarin meydana gelmesi kaginilmaz olacakti. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi'nin 6zellikle 3987 sayili Yetki Kanunu'nu iptal eden kararinin gerekcesinde ortaya
koydugu dogal tekellerin 6zellestirilmesi halinde uyulmast gereken kosullarin ve devletce yapilacak
gbzetim ve denetimin ilke ve yontemlerinin belirlenmesi gerektigi vurgusu, bir temel ekonomi dersi
niteligindedir. Mahkeme burada actke¢a telekomiinikasyon, elektrik gibi dogal tekel durumunun
mevcut oldugu sektorlerde 6zellestirmenin bir dizenleyici ¢erceve i¢inde yapilmast gerektigini
s6ylemektedir. Buna ragmen bu sektérlerde bir diizenleyici ¢ercevenin olusturulmast ancak 2000'li

yillarin baslarinda gergeklesebilmistir.

Ozellestirme ¢abalarinin bir baska 6nemli 6zelligi, bunlarin yasa ile degil de yiiriitmeye genis

yetkiler tantyan yetki kanunlari ile yapilmaya calisiimis olmasidir.” Bu anlamda siyasi iktidarlarca

165 4 Aralik 1984 tarihli ve 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, letimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendiriimesi
Hakkinda Kanun”.

166 28 Mayis 1988 tarihli ve 3465 sayili “Karayollan Genel Miidirligd Digindaki Kuruluslarin Erigme Kontrolli Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve
Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”.

167 21 Ocak 2000 tarihli ve 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile ligili Imtiyaz Sartlasma Ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmaziiklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken llkelere Dair Kanun”, Resmi Gazete: 22 Ocak 2000 — 23941.

168 AMK E. 2000/16, K. 2000/17, Kt. 20.07.2000. Davaci: Ana muhalefet partisi (Fazilet Partisi).

169 Yasama yetkisinin devri ve yiritmenin/idarenin dizenleme yetkisi konular Ttirk Hukuku'nun eskiden beri en gok tartigilan konularindandir. Bu
konularda bkz. Gozler, Kemal, Idare Hukuku, Cilt I, Bursa 2003, s. 1017 vd.; G6z(ibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, s. 111 vd.; Onar, . S., ldare Hukukunun
Umumi Esaslar, Cilt |, 3. Basi, Istanbul 1966, s. 370 vd.; Tandr, B. / Yizbasioglu, N., 1982 Anayasasina Gore Ttirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2004,
s. 261 vd.; Tezig, E., Anayasa Hukuku, Istanbul 2004, s. 16 vd. Bu konulari ekonomik diizeni de dikkate alarak inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Tan, T.,
“Ekonomik Diizen ve Anayasa”, in: Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini (No. 12) Ankara 2001, s. 857 vd.
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yasama devre dist birakilmaya calisiimis, bu caba ise Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlariyla
karsilasmistir. Bu iptal kararlarinda Anayasa Mahkemesi deger tespiti yontemleri, ihale usulleri gibi
konularin belirlenmesinde idareye yetki devredilemeyecegini, bu konularin yasa ile belirlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Yiiriitmenin bu tutumunun aslinda 1980'lerde Ozal hiikiimetleri ile
baslayan ve 1990'larda da devam eden ve biirokratik engelleri asabilmek icin reform yapmak adina
yetkilerin merkezilestirilmesini iceren bir yOnetim tarzinin Gzellestirme c¢alismalarina yansimast

oldugu distinilebilir. ™

Ozellestirme ¢abalarinin bir baska sancili yonii, kamu hizmetinin 6zel kesime nasil
gordurilebilecegine iliskin hiikimlerde ortaya ¢ikmustir. Hitkiimetler idare hukukunda kamu hizmeti
olarak belirlenen hizmetlerin imtiyaz sayilmayacak sozlesmeler yolu ile 6zel kesim sirketlerine
gorilmesinin 6nind agmaya calismislardir. Bu ¢abanin gerisinde bu sézlesmeleri 6zel hukuk
kurallarina tabi kilmak, boylece uluslararast tahkimi miimkiin kilmak, uzun ve maliyetli olduguna
inanilan Danistay 6n denetiminden kurtulmak, béylece bu tiir sézlesmeleri 6zel kesime ve de 6zellikle
yabanci sermayeye daha ¢ekici kilmak seklinde bir hedefin oldugu séylenebilir. Anayasa Mahkemesi
ise, kararlarinda, idare ile 6zel kesim arasinda kamu hizmeti gérdirmeye yonelik s6zlesmelerin idare
hukukuna tabi oldugunu, imtiyaz s6zlesmesi niteligi tasidigint ve dolaysiyla Danistay denetimine tabi
oldugunu vurgulamistir. Nihayet 1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile kamu hizmetlerinin 6zel

hukuk s6zlesmeleriile gérdiirilmesi mimkun hale getirilmistir.

Bu evrim icinde yiiksek yarginin tutumu betimlenecek olsa, yiiksek yarginin “6zellestirme
karsitr” bir tutum i¢inde olmadigi, yasal belirlilik konusunda standardini yiksek tuttugu ve iptal
kararlarinda da yasal alt yapinin nasil olmasi gerektigi konusunda idareye siirekli yol gosterdigi
séylenebilir. Iptal davast acanlarin bir bélimi icten bir bigimde ézellestirme karsiti olmus olabilir,
Anayasa Mahkemesi'nin de bir¢ok kez bu itirazlart hakli g6rmesi Mahkeme'nin de 6zellestirme karsitt

oldugu izlenimini yaratmis gibidir.

Bu durumda akla &zellestirmenin hukuksal altyapisini olusturma siirecinde yaganan
basarisizliklarin siyasi diizeydeki nedenlerinin neler olabilecegi sorusu gelmektedir. Bu soruya cevap
bulma ¢abast bu ¢alismanin kapsami disindadir. Yine de 1980'ler ve 1990'lardaki basarisizlikta siyasi
yapinin veya siyasi rekabet bigimlerinin de rol oynadigini séylemek miimkiin gérinmektedir. 1980 ve
1990'larda siyaset yapma bicimine agirlikla rant kollama kaygilarinin hakim olmasi, siyasi
parcalanmuslik ve koalisyon hitkiimetlerinin yayginhg: etkin politika Gretmeyi hem zorlastirmis hem

de siyasi rekabette ikinci plana itmistir.”

170 Ozal déneminde yénetimin yiriitmenin lehine ve yasam organinin aleyhine merkezilesmesi konusunda bkz. Ziya Onis ve Steven B. Webb (1994)
“Turkey: Democratization and Adjustment from Above”, Stephen Haggard ve Steven B. Webb (Ed),Voting for Reform: Democracy, Political
Liberalization and Economic Adjustment,Oxford University Press, Washington D.C. iginde.

171 Izak Atiyas ve Serif Sayin “A Political Economy Perspective on Turkish Budget Deficits” Bogazigi Journal — Review of Social, Economic and

Administrative Studies, vol. 12 no 1, 55-79, 1998; OECD OECD Reviews of Regulatory Reform: Turkey, Critical Support for Economic Recovery,
Paris 2003.
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. 4. Ozellestirmelerde yargisal denetim: idari yarginin ézellestirme
islemlerine yaklagimina ornekler

Bu boliimiin temel amact, 6zellestirmelerin yargisal denetiminden o6rnekler vermek, boylece,
Ozellestirme Kanunu verili iken, yarginin 6zellestirme islemlerine yaklasimint ayrintili bir bigimde
incelemektir. Asagida secilmis olan 6zellestirme islemlerinin bir bolimu varlik veya hisse satist, bir
bolimiu de 6zel kesim sirketleri ile yapilan s6zlesmeleri icermektedir. Secilen 6rneklerin 6nemli bir
bolimu iptal ile sonuglanmis olan 6zellestirme islemleridir, ancak kamuoyunda yaygin olarak
tartistlmis ve yargisal denetimde kullanilan muhakeme bi¢imi hakkinda fikir verdigine inandigimiz

basarili 6rnekler de vardir.
Asagidakiincelemede 6zellikle su tiir sorulara cevap bulunmaya ¢alisiimaktadir:

*  Danustay 6zellestirme islemlerinde ne tiir hususlara dikkat etmektedir? Iptal kararlarimnin
gerekeeleri nelerdir?

* Danistay denetiminde kamu yarart ve kamu hizmeti kavramlari ne sekilde
kullanilmaktadir?

*  Ogzellikle ekonomik konularda Danistay'in yaklasimi ile ekonomi biliminin énermeleri ne

kadar bagdasmaktadir?
4.1 Aktas
411  AktagIdavasi

1989 yilinda, “Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Goérevlendirilecekleri

2 3

Bolgeleri Gosterir  Yonetmelik™te”  degisiklik yapilarak Istanbul'da 16. gorev boélgesi”

174
olusturulmustur.

Bu degisikligin Resmi Gazete'de yayimlanmasinin ertesi glinii Resmi Gazete'de yayimlanan bir
Bakanlar Kurulu karariyla, Aktas Elektrik Ticaret A.S. (“AKTAS”), 16. gorev bolgesinde elektrik

.. .. o . . .. .. . . 175
tretimi, dagitimi ve ticaretiyle gérevlendirilmistir.

Bu Bakanlar Kurulu kararina dayanilarak;
* 24 Kasim 1989 tarihinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (“Bakanlik”) ile AKTAS

arasinda “Gorev Verme S6zlesmesi”,

172 Resmi Gazete: 4 Eylil 1985 — 18858, 16 Agustos 1985 tarihli ve 85/9800 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yirirlige konmustur.

173 lstanbul ili Anadolu yakasinda; batida Istanbul Bogazi, kuzeyde Karadeniz, doguda Istanbul - izmit il siniri, giineyde Marmara Denizi sahilleri ve
Biiylikada ile Heybeli, Burgaz, Kinali ve Sedef adalari sinirlari iginde kalan bdlge.

174 89/14345 sayil Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete: 6 Eylil 1989 — 20274.
175 24 Agustos 1989 tarihli ve 89/14393 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete: 7 Eylil 1989 — 20275 (miikerrer).
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* 30 Mart 1990 tarihinde de Turkiye Elektrik Kurumu (“TEK?”) ile AKTAS arasinda

“Isletme Hakki Devir Sézlesmesi” imzalanmustir.”™

16. Bolgedeki TEK tesislerinde ¢alisan bir kisi tarafindan Isletme Hakki Devir S6zlesmesine
karst Danistay'da iptal davast agilmis ve Danistay 10. Daire, Danistay incelemesinden gegitilmeyen
Isletme Hakki Devir Sézlesmesini asagidaki gerekeelerle iptal etmistir:

e Idarisozlesmeler, (i) taraflarindan biri idare olan, (i) kamu hizmetine iliskin bulunan ve (iii)

idareye ayricalik ve Gstinliik tantyan s6zlesmelerdir.

*  Kamu hizmeti niteligi tastyan bir gbrevin yerine getirilmesi idari sézlesmeyle 6zel

girisimciye devredilmisse, kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle yuriitilmesi séz konusudur.

¢ TEKbir kamu iktisadi kurulusudur ve TEK tarafindan veya onun gézetimi altinda olan bir

ozel girisimci tarafindan elektrik Gretimi, iletimi ve dagitimu tesislerinin kurulmas: ve
isletilmesi bir kamu hizmetidir.

*  Dolayisiyla, TEK ile AKTAS arasindaki Isletme Hakki Devir Sozlesmesi bir imtiyaz

sOzlesmesidit.

* Imtiyaz sézlesmelerinin Danistay'in incelemesinden gegirilmesi Anayasal ve yasal bir

gerektir.
4.1.2  Aktag Il davasi

Danistay'in iptal karart tizerine 3096 sayili Kanunun'" 5. maddesindeki “Garev bilgelerinde kanmm
kurum ve kuruluslarmea (Kamn iktisadi tesebbiisleri dabil) yapilmis veya yapilacak diretim, iletim ve dagitum
tesislerinin isletme haklarmin gorevli sirketlere verilmesine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilebilir”
htkmiune dayaniarak 1994 yilinda alinan bir Bakanlar Kurulu karariyla 16. gérev bolgesinde bulunan
TEK dagitim tesislerinin isletme hakki AK'TAS'a verilmistir.™

Belirtmek gerekir ki; bundan 6nce 1993 yilinda TEK yeniden yapilandirilarak, Turkiye Elektrik
Uretim-Tletim A.S. (“TEAS”) ve Tirkiye Elektrik Dagittm A.S. (“TEDAS”) adi altinda iki ayrt

iktisadi devlet tesekkiilii olusturulmustur.”

Tgili s6zlesme Danistay incelemesinden gecirildikten sonra, ™ 2 Aralik 1997 tarihinde, Bakanlik

ile AKTAS arasinda bir imtiyaz s6zlesmesi imzalanmistir.

Elektrik Mithendisleri Odasi (“EMO?), (i) imtiyaz s6zlesmesine, (if) Aktas ile TEDAS arasinda
imzalanan “Isletme Hakki Devir Sézlesmesi”’ne ve (iii) Aktas ile TEAS arasinda imzalanan “Elektrik

Satis Anlasmasi”’na karst Danistay'da iptal davasi agmistir.
176 Danistay 10. Daire, E. 1991/1, K. 1993/1752, Kt. 29.04.1993.

177 4 Aralik 1984 tarihli ve 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, letimi, Dagitimi Ve Ticareti lle Géreviendirimesi
Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 19 Aralik 1984 — 18610.

178 28 Aralik 1994 tarihli ve 1994/6544 sayili Bakanlar Kurulu karari, Resmi Gazete: 22 Mart 1995 — 22235.
179 12 Agustos 1993 tarihli ve 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu karari.
180 Danistay 1. Daire, E. 1997/66, K. 1997/72.
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Danistay 10. Daire hukuka aykirihik goérmeyerek yuritmenin durdurulmasi talebini

reddetmistir.”™

Davact EMO'nun karara itiraz1 tizerine, itiraz mercii olan Danigtay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu (“IDDGK”), asagidaki gerekcelerle eksik inceleme yapildigi sonucuna vararak karart bozmus
ve dosyayt yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda yeniden karar verilmek tzere Danistay 10.
Dairesi'ne g(’jndermi§,tir:182

*  Imtiyaz sézlesmesinin imzalandigi 2 Aralik 1997 tarihine kadar Aktas'in 16. bolgede fiili

durum nedeniyle elektrik iletim ve dagitimi yapmustir ve bu stre icinde davalt idarelerle
Aktas arasinda bircok hukuksal sorun ¢ctkmustir.

e Aktas'in uygulamalart nedeniyle (i) 24 Mart 1992 tarihli Yiksek Denetleme Kurulu
raporunun, (i) 25 Temmuz 1994 tarihli Basbakanlik Teftis Kurulu raporunun, (iii) 21
Kasim 1994 ve 26 Haziran 1995 tarihli Sermaye Piyasast Denetleme Kurulu raporlarinin
ve (iv) 8 Agustos 1997 tarihli Bagbakanlik Teftis Kurulu raporlart diizenlenmistir. Bu
raporlarda su tespitler yapilmistir:

— Aktas, sartname hazirlanmadan, ihale yapilmadan, aciklik ve rekabet saglanmadan
gorevlendirilmigtir.

— Aktas'la 1997 yilina kadar mahsuplasma yapilamamistir. Bu nedenle idare tarafindan
alacak davalart acilmustir. 1997 yiliitibariyla alacak 23 trilyon Tiirk Lirastdir.™

— 1997 yilinda yapilan mahsuplasma da usulstizdir. 1994 yilina iligkin kesin ibralasma
tamamlanmamuistir. Ayrica repo ve gecikme zammu gelirleri mahsuplasma disinda
tutulmustur.

- Aktas 1994 yilinda TEDAS'tan elektrigi 1,165 TL/KWh fiyatla satin almis, ancak
TEDAS'a 1,196 TL/KWh fiyatla elektrik satmistir.

— Aktas, 1994'te kar etmesine ragmen, zarar gostererck karint sonraki yila aktarmistir.

— Aktas tarafindan yapilan bir 6deme ilgili bankanin kapatilmast nedeniyle tahsil
edilememesine ragmen, 6deme yapilmis gibi islem yapilmistir.

—  Aktas tarafindan taahhiit edilenin Gstunde bir kayip kagak orani kabul edilmistir.

—  Aktas'in yan sirketlerine yaptirdigt islerin piyasa degerinde olup olmadig siiphelidir.

—  Aktas TEDAS'Ta karsilastirildiginda iktisadi calismamaktadir.

— Cikan sorunlar 6zellestirme mantigiyla bagdasmamaktadir ve uygulama Aktas'a
haks1z kazang saglamaya yonelik bir organizasyona doniismustir.

*  Bu hususlar karsisinda, gérev/imtiyaz sozlesmesi imzalanmasina iligkin islemlerin amag

unsuru bakimindan kamu yararina uygun olup olmadiginin ve idarenin hizmeti

gordirecegi kisiyi secerken takdir yetkisini kamu hizmetinin en verimli ve etkin bi¢cimde

181  Danistay 10. Daire, E. 1998/6434, Kt. 10.03.1999.
182  Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Y.D. itiraz No. 1999/226, Kt. 07.05.1999.

183  Karsilastirmaya olanak vermek amaciyla, raporun diizenlendigi 8 Agustos 1997 tarihi itibariyla yaklasik 141.790.000 ABD Dolarina karsilik geldigini
belirtmek dogru olacaktir.
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isletilmesi gereginden hareket ederek mali ve teknolojik olanaklari, gtivenilirlik ve deneyim

gibi bazi nitelikleri 6n planda tutarak kullanip kullanmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Danistay 10. Dairesi, yeniden incelemesinde, IDDGK'nin bozma kararina ragmen,

yiriitmenin durdurulmast talebini, IDDGK'nin gerekgelerini irdelemeden reddetmistir.™

Davact EMO bu red kararina karst da itirazda bulunmustur. Itiraz mercii olan IDDGK, bu

sefer isin esasina girerek, daha onceki bozma kararinda belirttigi hususlar karsisinda Aktas ile

gorev/imtiyaz sézlesmesi imzalanmasina iliskin islemlerde kamu yararinin  gézetilmedigi

gerekeesiyle dava konusu islemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmast karari vermistir,™

Dava sonunda, Danistay 10. Dairesi davact EMO'nun 3096 sayili Kanuna iliskin Anayasa'ya

aykirilik iddialarini ve davay1 agagidaki gerekgelerle reddetmistir:"
*  Anayasa'yaaykirilik iddiast hakkinda:

Anayasa Mahkemesi'nin ictihadina gore, bir sOzlesmenin imtiyaz sozlesmesi
niteliginde olup olmadig: yasaya degil sozlesmenin niteligine bakilarak belirlenir ve
yasal dizenlemenin bu niteligi degistirici etkisi yoktur.

3096 sayilt Kanunla diizenlenen yap-islet-devret modeli kamu hizmeti imtiyazt, bu
model cercevesinde yapilan sozlesmeler de imtiyaz s6zlesmesi niteligindedir.

Imtiyaz sézlesmelerinin Danistay incelemesinden gegirilmesi Anayasa'nin 155,
maddesinden dogan bir gerektir, dolaysiyla bu hususun yasada belirtilmesine gerek

yoktur.

*  Davanin esast hakkinda:

Dava konusu islemler 3096 sayili Kanunda 6ngorilen yetki ve sekil kurallarina uygun

olarak yapilmustir.

Aktas hakkinda diizenlenen raporlarda belirtilen hususlar ile davali idarelerle Aktas
arasinda ¢ikan sorunlar ticari ve mali konulara iliskindir. Idarenin etkin denetim
eksikliginden de kaynaklanan bu sorunlarin idarelerce veya mahkemelerce
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bunlar sézlesmenin imzalanmasina engel olacak
nitelikte degildir.

Mali hususlar haricinde, Aktas'in elektrik iletim ve dagitimina iliskin hizmetlerin
yuritilmesinde bir aksaklik saptanamamaktadir. Kayip-kacak oranlarinda yiikselme

olmakla birlikte, bu oranlar idarenin gérevli oldugu bélgelerdekinden diistktir.

EMO, Danistay 10. Daire'nin bu kararini temyiz etmistir. Temyiz mercii olan IDDGK Aktas'la

imtiyaz/gorev sozlesmesi imzalanmasini, ylrutmenin durdurulmasina iliskin  kararlarindaki

184  Danigtay 10. Daire, E. 1998/6434, Kt. 15.06.1999.

185 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Y.D. itiraz No. 1999/226, Kt. 24.08.1999. Davali idarelerin bu karara kars! itirazlari, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27. maddesinin 6. fikrasi uyarinca, yiritmenin durdurulmasi talebine iliskin kararlara itiraz edilmesi tizerine verilen kararlarin kesin
olmas! ve bu sonuncuya kars itiraz etmeye olanak bulunmadigi gerekgesiyle usulden reddedilmistir; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Y.D.
itiraz No. 1999/570, Kt. 08.10.1999.

186  Danistay 10. Daire, E. 1998/6434, K. 1999/6047, Kt. 16.11.1999.
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gerekeeler yaninda asagidaki gerekeelerle kamu yararina uygun bulmamis ve Danistay 10. Daire'nin

kararint bozmustur:

Aktag'la ilgili sorusturma raporlarmin incelenmesinden, Aktas'in mevzuattaki celiskileri ve
belirsizlikleri kullanarak her kalem is ve islemi kendi menfaatine ve idare zararina istismar ettigi,
23 trilyon TL'lik alacak davalarinin agilmasina neden oldugu, gbrev ve ticarette esas olan iyi
niyet ve sorumluluk degerini kaybettigi sonucuna varilmaktadir. Bu ge¢mis dikkate alindiginda,
ibralasma yapilmadan yeniden s6zlesme imzalanmasinda kamu yararina uygunluk yoktur.
Davalillardan Bakanlik, sézlesmeyi feshetme yetkisine sahip oldugundan, sézlesme
imzalamama yetkisine de sahiptir. Ayrica Aktas'in gérevlendirilmesine iliskin Bakanlar
Kurulu kararinin iptali i¢in teklifte de bulunabilir. Dolayisiyla, Bakanlar Kurulu karar
uyarinca Aktas'la sézlesme yapilmast zorunlulugu bulundugundan sz edilemez.

Aktas'la mahsuplasma, incelemeye konu dava acildiktan sonra tamamlanmustir. S6zlesme
imzalanmast asamasinda olmayan kamu yararina uygunlugun sonradan giderildigi kabul
edilemez.

Sozlesmede kayip-kacak oranlarina iliskin bir taahhiit bulunmamaktadir ve Aktas'in
faaliyet doneminde ilgili gérev bolgesindeki kayip-kagak oranlar azalmamustir. Ayrica;
sozlesmede isletme hakki devir bedeli belirlenmemis, bu bedelin belirlenmesi s6zlesmede
belirtilen devir kuruluna birakilmis ve kurul tarafindan belirlenen bedel de ihaleyle yapilan
isletme hakk: devirlerinde elde edilen tutarlardan dusiik olmustur. Bu nedenle, 3096 sayili
Kanunun uygulanmasiyla dagitim tesislerinin daha verimli ve etkin isletilmesinin
saglanmasi, kayip-kagaklarin 6nlenmesi isletme hakkinin devriyle 6nemli kazanglarin elde

edilmesi bakimindan kamu yararina uygunluk bulunmamaktadir.

IDDGK, bu karara kars yapilan, karar diizeltme bagvurusunu da reddetmistir.™

IDDGK'nin karart iizerine, Danistay 10. Dairesi, Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49.

maddesinin 2. fikrast uyarinca IDDGK'nun temyiz basvurusu iizerine verdigi bozma kararlart

sonrasinda, Danistay dava dairelerinin bozulan kararlarinda israr etmelerine olanak bulunmadigini

belirterek, IDDGK'nin kararindaki gerekeelerle Aktas'la yapilan imtiyaz sézlesmesini iptal etmistir. ™

Danistay'in bu kararlari sonrasinda, 1 Nisan 2002 tarihinde, Bakanlik s6zlesme kapsamindaki

elektrik dagitim ve ticari faaliyetlerinin durdurulmasi ve faaliyetlerin TEDAS tarafindan devralinmasi

yolunda islem yapmustir.

Ardindan Bakanlar Kurulu 15 Nisan 2002 tarihli bir kararla Aktas'in gérevlendirilmesine ve

isletme hakkinin devrine iliskin kararlar yurirlikten kaldirarak, bu gorev bolgesindeki elektrik

dagitim ve ticaretini TEDAS'a vermistir.”

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1999/1260, K. 2001/157, Kt. 16.02.2001.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2001/554, K. 2001/617, Kt. 12.07.2001.

Danistay 10. Daire, E. 2001/2745, K. 2002/855, Kt. 27.03.2002.

2002/3932 sayili ve 15 Nisan 2002 tarihli Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete: 21 Nisan 2002 — 24733.
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Aktas'in Bakanligin islem yaptig1 tarihte ilgili Bakanlar Kurulu kararlarinin ytrirlikte oldugu
iddiastyla agmis oldugu iptal davasiise, islemin yasa uyarinca uygulanmasi zorunlu olan yargt kararinin
gereginin yerine getirilmesine yonelik oldugu ve Bakanlar Kurulu kararinin sonradan alinmasinin

hukuka aykirilik olusturmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.”
4.1.3 Degerlendirme

Aktas olayina iliskin genel bir degerlendirme yapilirsa; Aktas I davasi, yapilan sézlesmenin
imtiyaz s6zlesmesi olup olmadigt ve dolayisiyla Danistay incelemesinden gecirilip gecirilmedigi
seklinde hukuksal bir soruna iliskindir. Sozlesme ve dava tarihi itibariyla, 6nceki Anayasa Mahkemesi
ve Danustay kararlari karsisinda s6zlesmenin imtiyaz sozlesmesi olarak kabul edilecegi ve Danistay

incelemesinden gecirilmesi gerektigi agtktir.

Buna karsilik, Aktas II davasi, rekabetin olmadigt, buna ragmen yeterli denetim ve diizenleme
mekanizmalart kurulmaksizin mal ve hizmet tretiminin 6zel kesim tekellerine devredilmesinin
yarattigi sorunlara carpict bir 6rnek teskil etmektedir. Bu olayda sirketin hizmet sunumunu etkin bir
bicimde yapmast i¢in gerekli 6nlemlerin alinmamasi, kayip kacak oranlart dahil performans
kriterlerinin belirlenmemesi, gerekli yatirimlarin yapilmasint 6ngéren, yapilan yatirimlarin gergekten
gerekli olup olmadigini denetleyen bir mekanizmanin kurulmamast ve gorevlendirilecek veya
sozlesme imzalanacak sirkette aranacak kosullarin belirlenmemesi seklindeki zafiyetler 6n plana
¢tkmaktadir. Daha da 6nemlisi, hizmeti sunacak sirketin se¢imi de herhangi bir rekabet ortami
yaratilmadan gerceklestirilmistir. Ote yandan, Aktas II olayint sonuca baglayan kararlar, yarginin,
ozellestirme sonucunda elde edilmesi amaglanan faydalart kamu yarari icinde gordugiinii agik sekilde

ortaya koymaktadir.
4.2 Limanlar

421 Iskenderun Limani

4.2.1.1 Limanin 6zellestirme programina alinmasina karsi agilan dava

Bir kamu iktisadi kurulusu olan T.C. Devlet Demiryollart Isletmesi Genel Midiirliigii'ne
(“TCDD”) ait olan Bandirma, Izmir, Samsun Derince, Mersin ve Iskenderun limanlart, Ozellestirme
Yiksek Kurulu'nun (“OYK”) 30 Aralik 2004 tarihli ve 2004/128 sayili karariyla 6zellestirme
programina alinmistir.”” Ozellestirme yontemleri ise isletme hakki verilmesi, kiralama ve/veya

miilkiyetin devri disindaki diger yontemler olarak belirlenmistir.

Iskenderun Limani'nin (“Liman”) 6zellestirme programina alinmasina ve Ozellestirme

yonteminin belirlenmesine karst Liman s Sendikast (“Sendika”) tarafindan iptal davast acilmistir.

191  Ankara 5. idare Mahkemesi, E. 2002/535, K. 2002/1583, Kt. 29.11.2002.
192 Resmi Gazete: 6 Ocak 2005-25692.
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Sendika'nin temel iddialar;; Limanin stratejik ve verimli limanlar arasinda oldugu, ekonomide
verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalma saglamak amacina aykirt olarak 6zellestirme kapsamina
alindigy, ézellestirme yonteminin muglak sekilde belirlendigi, OYK kararinda yer alan “elde edilecet
gelirlerin, Bakanlar Kuruln Karareyla belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde TCDD Genel Miidiirliigii'ne
devredilmesini  teminen Hazineye aktaridmasi?’  seklindeki ifadenin Ozellestirme Kanunu'ndaki
6zellestirme gelirlerinin Ozellestirme Fonu'nda toplanmasina ve bu fonun harcamalarina iliskin

diizenlemelere aykir oldugudur.”

Danistay 13. Daire, Limanin 6zellestirme kapsamina alinmasina ve 6zellestirme yonteminin

belirlenmesine iliskin bu davay asagidaki gerekgelerle reddetmistir:

*  Ozellestirme Kanunu'nun 37. maddesinin (a) bendi uyarinca limanlar miilkiyetin devri
yontemiyle Ozellestirilemezler. Ancak isletme hakk: verilmesi, kiralama veya milkiyetin
devri disindaki diger yontemlerin uygulanmast yasal olarak olanakhdur.

*  OYK kararinin iilke ithalatinin yaklastk %90'inin, ihracatin ise %73"iniin limanlar yoluyla
yapilmast; dinyada degisen ekonomik sartlar, siyasi olaylar ve teknolojik gelismelere
paralel olarak dinya ticaretinin ve ulastirma sektoruntn rekabetci bir Pazar i¢inde olmast
nedeniyle limanlarda verilen hizmetlerin etkinlik ve verimliligini artirmak ve diinya
limanlariyla rekabet edebilecek sekilde rasyonel ve cagdas isletmecilik esaslari iginde
calisma geregi; konteyner tastmaciliginin 1990'dan bu yanan 2,5 kat artmast ve konteyner
trafiginin %25'inin Akdeniz koridorunu kullanmast; Dogu Akdeniz'deki ¢esitli limanlarin
dagitim merkezi olarak hizmet verip konteyner tasimaciligindan biyiik kazang saglamalarr;
Tirk limanlarinin daha da artmast muhtemel konteyner trafigine cevap verecek alt ve tist
yapiya sahip olmamasi ve rasyonel ve ¢agdas isletmecilik esaslart i¢inde etkin ve verimli
olarak calistirllamamasi, bunun rekabet sansint distrdagl; limanlarin gelistirilerek,
modernlestirilerek ve kapasiteleri artirilarak transit tasimacilikta gecis koridoru 6zelligi
kazandirilmast geregi; Ozellestirme sonrasinda liman operasyonlarinin etkinlik ve
verimliliginin artacak, limanlarin tst ve alt yapt gereksinimlerinin karsilanacak, ¢agdas
isletmecilik anlayist ve ticari esaslara gore isletilecek ve bunun sonucunda da rekabet
sansinin artacak ve ulusal ekonomiye daha fazla katki saglayacak olmast seklindeki
gerekgeleri ve deger tespiti yaptirilan Tirkiye Sinai Kalinma Bankast A.S.'nin degetleme
raporunda yer alan Limanin potansiyelinin ¢ok altinda bir verimlilik ve katma deger
duizeyinde ¢alismasi; alt yapi, teknoloji ve yonetim sorunlarinin olmasi; bu sorunlarin
ertelenmesi veya ¢oztlmez ve gerekli yatirimlar yapilmazsa Limanin ekonomik 6éneminin
giderek azalacak olmasi seklindeki tespitler, Limanin 6zellestirme programina alinmasinda
ve Ozellestirme yonteminin belirlenmesinde ekonomide verimlilik artist ve kamu
giderlerinde azalma amacina ve 6zellestirme ilkesine uygun oldugunu géstermektedir.

*  Milkiyetin devri digindaki yontemler kullanildigindan, Limanin miulkiyeti TCDD'de
kalmaktadir ve belitlenecek stire sonunda Liman tekrar TCDD'nin yonetimine girecektir.

Ote yandan, Ozellestirme Kanunu'nun 10. maddesinin 3. fikrasinda Ozellestirme Fonu'na

193  Danigtay 13. Daire, E. 2005/10145, K. 2006/4379, Kt. 20.11.2006.
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iliskin olarak “Ozellestirme Fonunun nakit fazlas, Hazinenin i¢ ve dig bore ddemelerinde kullanimak
sigere Hazine hesaplarma intikal ettirilir” hikmu bulunmaktadir. Bu iki husus birlikte
degerlendirildiginde Limanin 6zellestirilmesinden elde edilecek gelirin, Bakanlar Kurulu
Karariyla belitlenecek usul ve esaslar cercevesinde TCDD Genel Miudurligi'ne

devredilmek tizere Hazineye aktarilmasinda hukuka aykirilik yoktur.
4.2.1.2 Thaleye ¢itkmakararina kargi agilan dava

Yukarida incelenen, Limanin 6zellestirme kapsamina alinmasina ve 6zellestirme yonteminin
belirlenmesine iliskin dava karara baglanmadan once, ilan yapilarak 36 yil siireyle isletme hakk:

verilmesi icin ihaleye cikilmistir,”™

Sendika, Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nin 8 Temmuz 2005 tarihli ve 1002 say1li ihaleye cikma
kararina karst iptal davasit a¢mustir. Sendikanin bu davadaki temel iddialari, ILimanin
Ozellestirilmesinin hukuka aykirt oldugu, isletme hakkinin devredilmesiyle c¢alisanlarin sosyal
guvenlik ve sosyal haklarindan mahrum birakilacaklari, ihale sartlarinin sézlesmeyle degistirilmesine
olanak tantyan bir sartnameyle ihaleye cikildigi ve bunun ihale prosediirine ve Kamu Ihale

Kanunu'na aykiri oldugudur.

Ayni tarihte verdigi kararla Limanin Ozellestirme programina alinmasini ve Ozellestirme
yonteminin belirlenmesini hukuka uygun bulan Danistay 13. Daire, ihaleye ¢ikilmasina iliskin karar
agagidaki gerekcelerle iptal etmistir:"

*  Limanin 6zellestirme kapsamina alinmasina ve 6zellestirme yonteminin belirlenmesine
iliskin davada, isletme hakk: verilmesi yOnteminin hukuka uygunlugu karara
baglandigindan, ihaleye c¢ikilmasina iliskin bu davada ihale sartnamesinin hukuka
uygunlugu incelenmelidir.

*  Ogzellestirme Kanunu'nun 15. maddesi, sermayesinin tamami Devlete ait olup, tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarari gézeterek tretmek ve pazarlamak tzere
kurulan ve goérdiigi bu kamu hizmeti dolayisiyla tirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan
kamu iktisadi kuruluslarinin miilkiyetinin devrine stnirlama getirmistir. Bu kuruluslar icin
Ozellestirme Kanunu cercevesinde kullanilacak isletme hakki devri yénteminde
kurulusun dretim ve yatirtmint gézeten sartlarin idarece belirflenmesi kurulusun
devamliligini saglamak bakimindan bir zorunluluktur.

¢ Limanin 6zellestirme programina alinmasina iliskin OYK kararinin gerekcesinden ve
Turkiye Sinai Kalkinma Bankast A.$.'ye hazirlatilan degetleme raporundan, son yillarda
mevcut kapasitenin altinda ¢alisan, gerekli yatirimlarin yapilmamasindan dolayt gelisen
teknolojinin gerisinde kalan, potansiyelinin ¢ok altinda bir verimlilik ve katma deger

diizeyi ile faaliyet gésteren Limanin piyasada rekabet edebilmesi ve gelisen teknoloji ve

194  Resmi Gazete: 13 Temmuz 2005-25874.
195 Danigtay 13. Daire, E. 2005/7997, K. 2006/4380, Kt. 20.11.2006.
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tasima sekillerine ayak uydurarak ilke ekonomisine daha fazla katki saglamasi icin
modernizasyon ve kapasite artirimina gerek oldugu ve yapilmasit gereken modernizasyon
ve yenileme galismalart ile teknolojinin kurulmasi maliyetlerinin 6zel sektor araciligtyla
karsilanmasinin amaclandigi anlasiimaktadir.

e Turkiye Sinai Bankast A.S.'nin hazirladigi degerleme raporunda, yapilmasi 6ngorilen
yatirimlar ve yeni kapasite degerleri altinda 2013 ve sonrast i¢in 8.030.000 ton/yil ellecleme
kapasitesi ile romorkaj ve ¢ekici hizmeti, bilgi islem donanim ve yazilim, sintine toplama
tesisi yatirimlart 6ngorilmis, gerekli yatirim olarak da 2006 yilinda 10,4 milyon ABD
Dolar1, 2007 yilinda 2,8 milyon ABD Dolar1, 2012-2016 donemi ile 2036 ve 2041 yillarinda
olmak tizere 66,3 milyon ABD Dolari belirlenmistir. Halbuki ihale sartnamesi uyarinca
isletme siiresinin sona ermesi veya sozlesmenin feshi halinde isleticiye sadece 7.500.000
ton/yil ellecleme kapasitesine olanak tantyan tasinir mallari idareye birakma yikimluliga
getirilmistir. Dolayisiyla, degerleme raporunda gerekli oldugu saptanan 8.030.000 ton/yil
ellecleme kapasitesi ve diger somut yatirim konularinin timuni kapsayan kosul ve
taahhiitler getirilmeyerek bunlar isletmecinin iradesine birakilmistir. Ote yandan, isletmeci
sadece bakim ve onarim ile dogal afetler sonucu olasabilecek hasarlardan sorumlu
tutulmustur. Thale sartnamesi bu haliyle, isletme hakkinin verilmesi yoluyla
Ozellestirmeden elde edilecek yararlari saglayict taahhiitler icermediginden ihaleye

cikilmasina iligkin karar hukuka uygun degildir.

Bu karara iliskin genel bir tespit yapmak gerekirse: Limanin 6zellestirilmesinin nedeni kapasite
yetersizligi ve yatirim gerekliligi, 6zellestirme amact ise belitli bir kapasitenin (8.030.000 ton/yil)
saglanmast icin gerekli yatirimlarin yapidmasidir. Ancak isletme hakk: stresinin sonunda
ozellestirmeyle amaclanandan daha dustik bir kapasite (7.500.000 ton/yil) idareye geri verilecek ve
dolaystyla idarenin Limani geri aldigindan ihtiyaglart karsilamak igin yeniden yatirim yapmast
gerekecektir. Danistay kararinda hukuka aykirilik olarak 6n plana ¢ikan ilk husus budur. Kararda
hukuka aykirilik olarak 6n plana ¢ikan ikinci husus ise, isletmecinin sadece bakim ve onarimdan ve
dogal afetler sonucu olasabilecek hasarlardan sorumlu tutulmasi, bir bagka deyisle, dogal afet disinda,
ornegin kaza sonucu dogacak zararlarin isletmecinin sorumlulugunda olmamasidir. Ik husus,
yukarida “6zellestirmede artt kamu yarari saglama geregi” olarak ifade ettigimiz hale, ikinci husus ise

“mevcut kamu yarart durumunun korunmasi geregi” olarak ifade ettigimiz hale karsilik gelmektedir.

Kararin gerekcelendirilmesine bakildiginda, Turkiye Sinal Kalkinma Bankasi'na hazirlatilan
raporun kesin bir veri olarak alinmast ilk bakista tereddut doguracak niteliktedir. Soyle ki;
6zellestirmenin nedeni ve amact bu raporun kesin veri olarak alinmasiyla sabitlenmektedir. Halbuki
béyle bir rapor belirli veri ve 6ngorilere dayanmaktadir ve bu veri ve dngériler degistikce dogal
olarak sonu¢ ve tespitler de degisecektir. Kald: ki s6z konusu rapor belirsizlik ortami altinda
hazirlanan ve gelecege iliskin 6ngoriler iceren bir rapordur; bir bagka danismanlik sirketinin
hazirlayacagt rapor limanin etkin ¢alismasi icin farklt 6nerlerde bulunabilirdi. Dolayistyla raporun
kesin veri olarak kabul edilmesi kimi hallerde ekonomik tercihler bakimindan yaniltict, hatta

6zellestirme amaglarindan saptirict olabilecektir. Ote yandan, rapor esas alinarak yargisal denetim
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yapilmast idarenin Ozellikle ekonomik bakimdan sahip olmasi gercken takdir yetkisini de
kaldirmaktadir. Ancak bu duruma yol agan Danistay'in yaklasimt degil, idarenin daha idari asamada
6zellestirmenin neden ve amacini bu rapora dayanarak kurgulamasidir. Yani, aslinda hukuk teknigi
bakimindan genel nitelikli bir ilkenin yansimast s6z konusudur: Idare bir islemi hangi neden ve
amaglarla yapiyorsa, o neden ve amaglara uygun islem yapmalidir Ozellestirme hangi neden ve
amaglarla yapiliyorsa, o neden ve amaclara uygun sekilde ve 6nlemlerle 6zellestirme yapilmalidir. Bu
cercevede eklemek gerekir ki, rapor bir hazirlik islemi niteligindedir ve idare i¢in kesin baglayiciligt
yoktur, ancak idare bu raporu uzman oldugunu kabul ettigi icin Ttrkiye Sinal Kalkinma Bankasi'na
hazirlatmistir ve 6zellestirme isleminin neden ve amacini bu raporu da dikkate alarak belirlemektedir.
Dolayistyla idarenin raporda yapilan tespitlerden uzaklastiginda, bunun nedenlerini benzer nitelikteki
calismalarla veya objektif gerekcelerle ortaya koymast gereklidir. Orneklemek gerekirse, 6rnegin
alinan raporda yatirim ve kapasite artirimi gereginden hareket edilmisse, bu hususlarda aliciya
yukimlilik getirilmesinin gerekip gerekmedigi de incelenmeli veya sonradan benzer nitelikli bir

calismayla veya objektif gerekgelerle ortaya konmalidr.
4.2.1.3 TIhaleninkarara baglanmasinakarsi agilan dava

Danistay 13. Daire'nin yukarida 6zetlenen kararlart vermesinden 6nce, 29 Agustos 2005
tarihinde yapilan ihalede en ytiksek teklifi PSA-Akfen Ortak Girisim Grubu, ikinci en yiksek teklifi
ise Limar Liman ve Gemi Isletmeleri A.S. vermistir. Thale komisyonu bu teklif cercevesinden ihaleyi

karara baglamistir.
Sendika ihale komisyonunun bu kararina karst da iptal davast agmustir.

Davada Danistay 13. Daire, yirtitmenin durdurulmasi karart vermis, ancak bu karar
Ozellestirme Idaresi Bagkanhigi'nin itirazt {izerine, itiraz mercii olan Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan bozulmustur. Ancak, Danistay 13. Daire, ihaleye ¢tkma kararini iptal ettigi tarthten
bir hafta sonra, ihale komisyonun ihaleyi sonuca baglayan kararini, ihaleye ¢tkma kararinin iptal

edilmis olmast nedeniyle iptal etmistir.
Karatlar tizerine, Ozellestirme Idaresi Baskanligt ihaleyi 6 Subat 2007'de iptal etmistir.
4.2.2 Mersin Limam

Yukarida deginildigi tizere Mersin Limant da (“Liman”), OYK'nin 30 Aralik 2004 tarihli ve
2004/128 sayilt karariyla, 6zellestirme programina alinmis ve 6zellestirme yontemi isletme hakki

verilmesi, kiralama ve /veya mulkiyetin devri disindaki diger yontemler olarak belirlenmistir.

Ozellestirme Idaresi Baskanligi, Rekabet Kanunu'nun 7. maddesi ile 1998/4 sayih
“Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
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uyarinca Rekabet Kurulu'ndan gériss istemistir. Rekabet Kurulu 6 Mayis 2005 tarihli ve 05-31 sayilt
karariyla, Limanin tek tesebbiis hakimiyetinde olmamasini temin amactyla ikiye boélunerek
Ozellestirilmesinin  uygun olacagt ve alict adaylart belirlendikten sonra konunun yeniden

degerlendirilecegi seklinde gorus bildirmistir.

OIB, 2 Haziran 2005 tarihli ve 2005/54 sayili kararyla, 6zellestirme yontemini isletme hakki
verilmesi, isletme stiresini ise 36 yil olarak belirleyerek Limanin tamamit i¢in ihaleye ¢ikilmasina karar
vermistir. [hale ilan1 9 Haziran 2005 tarihinde yapilmis ve bu ilan 12 Haziran 2005 tarihli ve 25843
sayili Resmi Gazete'de de yayinlanmustir.

12 Agustos 2005 tarihinde yapilan ihalede en yiiksek teklifi PSA-Akfen Ortak Girisim Grubu,
ikinci en yitksek teklifi ise Dubai Ports Authority vermistir.

Devralma izni icin bagvurulan Rekabet Kurulu, ilk basta Limanin bolinerek 6zellestirilmesi
yoniinde goriis vermesine karsin, bu sefer 15 Eylil 2005 tarihli ve 05-58/855-231 sayili karatiyla

devralmaya izin vermistir.

Bu izin tizerine OYK da 7 Kasim 2005 tarihinde isletme hakkinin Thale Sartlars Belgesi

cercevesinde devredilmesine karar vermistir.

Liman Is Sendikast (“Sendika”); (i) Limanin ézellestirme programina alinmasina iliskin OYIK
kararina; (ii) OIB'nin 6zellestirme yontemini isletme hakki verilmesi ve isletme siiresini 36 yil olarak
belirleyerek ihaleye ¢tkilmasina iliskin kararina; (iii) ihale komisyonunun ihaleyi sonuca baglayan 12
Agustos 2005 tarihli kararina ve (iv) isletme hakkinin devrine iliskin OYK kararina karst olmak tizere

dortayrt dava agmustir.
Davalara bakan Danistay 13. Dairesi bu davalarin tiimiinii reddetmistir.”

Mersin Limaninin 6zellestirme programina alinmasina iliskin dava, yukarida incelenen
Iskenderun Limaninin ézellestirme programina alinmasina karst acilan davadaki gerekgelere kosut

gerekeelerle reddedilmistir.

Thaleye cikma kararina karst acilan dava, hem diger davalarda da dile getirilen iddialar
bakimindan hem de rekabetle ilgili hususlart icermektedir ve dolayistyla olay bakimindan temel dava

niteliginde oldugundan bu davada verilen kararin incelenmesi yeterli olacaktir.

Sendika, OIB'nin 6zellestirme yontemini isletme hakk: verilmesi, bunun siiresini ise 36 yil
olarak belirleyerek ihaleye cikilmasina iliskin kararina karst actigi davada iki temel iddiayr ileri
sturmistir: (i) Rekabet Kurulu'nun goriisii uyarinca tek tesebbiis hakimiyetinin 6nlenmesi i¢in

196 Danistay 13. Daire, E. 2005/363, K. 2006/4219, Kt. 01.11.2006.
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Limanin iki par¢a halinde 6zellestirilmesi gereklidir, (if) thale sartlarinin sézlesmeyle degistirilmesine

izin veren bir ihale sartnamesiyle ihaleye ¢ikilmistir.

Danistay 13. Dairesi davay1 asagidaki gerekcelerle reddetmistir:"”’

Rekabet hukuku diizenlemelerinde 6zellestirmeye iliskin olarak “goriis” ve “izin” seklinde
iki ayr1 kosul ongorilmustir. Gorus, ileride izin asamasinda ortaya cikabilecek rekabet
sorunlarinin 6nceden giderilmesi i¢in 6ngérilmus bir yoldur. Ancak her halde devralma
icin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmast gereklidir. Bu durumda Rekabet Kurulu'nun
g6rist bir hazirlik islemi olup kesin ve yuritilmesi gereken bir islem degildir.

Rekabet Kurulu'nun gériisiniin gerekgeleri, Limanin bulundugu bélgede tam ikamenin
olmamast, isletme hakkinin devrinden sonra limanlara iliskin diizenleyici yapilanmanin
OIB tarafindan tam acikliga kavusturulmamis olmamasi, Ozellestirme sonrast ilgili
pazarda dogacak denetim ve regilasyon bosluklarinin bulunmasi (liman otoritesinin
olmamast) ve Liman ici rekabetin tercih edilmesi nedeniyle ayni hinterlanda limanlar arasi
rekabetin dikkate alinmamasidir. Bu gerekeeler cercevesinde Rekabet Kurulu Limanin
bolunerek 6zellestirilmesi yolunda goriis bildirmistir.

Rekabet Kurulu'nun bu gérist, 6zellestirmenin hakim durum yaratmast veya hakim
durumun daha da gi¢lendirilmesi sonucunu dogurup dogurmadiginin
degerlendirilmesinden ¢ok, ilgili pazardaki denetim ve regiilasyon eksikligi sebebiyle
ortaya ¢tkmast olast diizensizlikler dikkate alinarak yapilmis bir 6neridir.

OIB; izin siirecinde rekabete zarar verecek tiim olumsuzluklara karst isletme hakki devir
sozlesmesinde gerekli tedbitlerin alindiginy, isleticiye s6zlesmeyle sinirlamalar getirildigini,
ilk bes sene yatirim zorunlulugu olarak konteyner ellegleme hizmetleri bakimindan mevcut
performansin 2,25-3,20 kat arasinda artirilmasinin 6ngorildigiuni, bu kapasiteye erisimi
kontrol i¢in performans degerlendirme kriterinin getirildigini, Rekabet Kanunu uyarinca
hakim durumun kétiye kullanilmasi fiiline arag olacak her tirlii uygulamanin (ayrimetlik,
asirt fiyat, arzin kisitlanmast) yasaklandigini, maliyet ayristirmasinin zorunlu tutularak
senelik olarak Liman faaliyetlerinin raporlanmast yukimlaligu getirildigini, denetim
yetkisi idareye ve agitlikli olarak TCDD'ye verildigini ve bu suretle bolerek 6zellestirmeye
iliskin gerekgelerin karsilandigini bildirmistir. Rekabet Kurulu da en yiiksek teklifleri veren
her ikiistekliden birine devir yapilmasinda sakinca gérmeyerek devre izin vermistir.
Ozellestirmede uygulanacak ihale usulleri Ozellestirme Kanununda, ihale sartnamesinde
ve ilanda yer almast zorunlu hususlar ise Ozellestirme Uygulamalarinda Deger Tespiti ve
Thale Yo6netmeligi'nde belirlenmistir. Sartname ve ilanda zorunlu hususlar yer almaktadir.
Sartnamede sozlesmenin ihale siireci iginde teklif sahipleriyle yapilacak gortismeler
sonucunda kesinlesecegi kuralt yer almakta ise de, Thale Sartlart Belgesinde ézellestirme
yontemi ile ihale usulii Ozellestirme Kanunu'na uygun sekilde belirlenmis ve kurulusun

hizmet sunumunun devamini saglayacak tiretim ve yatirim kosullari getirilmistir.

197  Danigtay 13. Daire, E. 2006/265, K. 2006/4220, Kt. 07.11.2006.
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Ihale komisyonunun ihaleyi sonuca baglayan kararina karst agilan davada ise; Danistay 13.
Daire, Limanin 6zellestirme programina alinmasina ve ihaleye ¢tkma kararina karst agillan davalarda
verdigi red kararlarina isaret ederek bu davalarda bir hukuka aykirlik tespit edilmedigini belirtmis ve
ithalenin mevzuatta 6ngorulen usul ve esaslara uygun yapilarak sonuglandirildigini karara

baglamustir.”

Burada ilging olan sudur: Ozellestirme sonrast ortaya cikabilecek rekabet sorunlari, Rekabet
Kurulu gorusinde belirtildigi gibi limanin iki parcaya bolunmesi ile degil, rekabeti bozacak
davranislarin sozlesmede belirlenmesi ve bu davranislara karst 6nlem alinmasi yoluyla 6nlenmeye
calistlmustir. Yani bir anlamda s6zlesme yolu ile diizenleme yontemi secilmistir. Bunun denetimi de
(limanlar konusunda uzmanlagmus bir dizenleyici otoritenin olmadigt bir ortamda) agirliklt olarak

TCDD'ye verilmistir. Rekabet Kurulu bu 6nlemleri yeterli bulmustur.
4.2.3 CesmeLimani

Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun (“OYK”) 30.10.1995 tarihli ve 95/81 sayili karart
cercevesinde Tirkiye Denizcilik Isletmesi'ne (“TDI”) ait Kusadasi, Cesme, Trabzon ve Dikili
limanlart icin 30 yil streyle isletme hakki verilmesi ve liman envanterinin satis yOntemiyle
Ozellestirilmesi i¢in ihaleye ¢ikilmis ve ihale ilant 16 Eyliil 2002 tarihli ve 24878 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanmustir.

Ihale 11 Kasim 2002'de yapilmis ve OYK'nin 28 Nisan 2003 tarihli ve 2003/17 sayilt karartyla,
Cesme Limani'nin isletme hakkinin, liman envanteri de dahil olmak tzere, Ulusoy Ortak Girisim
Grubu'nun kuracagt anonim sirkete verilmesine karar verilmis ve OYK karart 1 Mayis 2003 tarihli ve
25095 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmistir. 28 Mayis 2003 tarihinde de Isletme Hakki Devir

S6zlesmesi imzalanmistir.

OYK kararina Uluslararast Nakliyeciler Dernegi (“Dernek”) tarafindan 30 Haziran 2003
tarihinde itiraz edilmis, ancak itiraz Ozellestirme Idaresi'nin 15 Temmuz 2003 tarihli karariyla
reddedilmistir.” Bunun tizerine Dernek tarafindan 29 Temmuz 2003 tarihinde (i) OYK kararina, (i)
bu karara dayanilarak yapilan islemlere ve (iii) Isletme Hakki Devir Sézlesmesine karst iptal davast
acilmustir. Davacinin temel iddialari, tekel niteliginde bir imtiyaz s6z konusu oldugundan Danistay'in,
fiili ve hukuki imtiyaz oldugundan dolayt da Rekabet Kurulu'nun gériisiniin alinmasinin gerektigi,
deger tespiti yaptlmadigi ve devir bedelinde indirim yapildigidir.

Davaya ilk derece mahkemesi olarak bakan Izmir 4. Idare Mahkemesi, davayi asagidaki

gerekeelerle reddetmistir:™"

198  Danistay 13. Daire, E. 2005/9308, K. 2006/4221, Kt. 07.11.2006.
199  Bu davada glindeme gelen davanin siresinde agilip agiimadigi sorunu iin bkz. asagida “4.12.2. Dava agma siiresi”.
200  Izmir 1. idare Mahkemesi, E. 2003/1500, K. 2004/1486, Kt. 03.12.2004.
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233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'de kamu
iktisadi kurulusu, “sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve hizmetleri
kamu yarart gézeterek tretmek ve pazarlamak tizere kurulan ve gérdiigi bu kamu hizmeti
dolayistyla trettigi mal ve hizmetler imtiyaz saytlan kamu iktisadi tesebbiisi” olarak
tanimlanmis ve Kararname'ye ek cizelgede kamu iktisadi kuruluslart belitlenmistir. TDI bu
kuruluslar arasinda sayilmamistir. 117 sayill Denizcilik Kurumu Kurulusu Hakkindaki
Kanun Hitkmiinde Kararname'yle TDI'ye tekel hakki taninmigsa da bu KHK 20 Mayis 1991
tarihli ve 20876 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 3743 sayill Kanunla yurrlikten
kaldirilmistir. Dolayistyla TDI kamu iktisadi kurulusu olmadigt gibi, mal ve hizmet tiretimi de
tekel ve imtiyaz niteliginde degildir ve Danistay'in goriisiniin alinmasina gerek yoktur.

* Limanin pazar payt Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri Icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On  Bildirimlerde Ve Izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig'de (“1998/4 sayilt
Teblig”) belirtilen esik degerleri asmadigindan Rekabet Kurulu'nun gériistinin alinmasina
gerek yoktur.

*  Deger tespiti yapilmis ve OYK'ya sunulmustur.

*  Devir bedelinde yapilan indirim, sartname uyarinca pesin 6deme halinde yapilan indirimdir.

Davaci tarafindan temyiz edilen bu karar, temyiz mercii olan Danistay 13. Dairesi tarafindan

asagidaki gerekcelerle bozulmustur:™

e 1998/4 sayili Teblig uyatinca, pazar payinin belitlenen egikleri asmadigt hallerde dahi,
Ozellestirilecek tesebbusiin hukuki ve fiili imtiyazlara sahip olmast halinde Rekabet
Kurulu'nun gériisiiniin alinmast zorunludur.

* Davacinin Cesme Limani'nin, cografi konumu, otoyol baglantistnin bulunmasi ve
tizerinde Giimriik Idaresi'nin mevcut olmast nedeniyle, Ro-Ro gemileriyle yapilan
kombine tasimacilik acisindan bu tstinlikten dogan fiili tekel konumu oldugu; Ege ve
Akdeniz'de bulunan diger Tiirk Limanlarinda Ro-Ro tagimacihiginin yapilamadigy; Cesme
Gumriuk Mudurligi'nin Ege'deki her tiirli ithalat, ihracat ve transit islemleri konusunda
yetkili olan tek gimriik idaresi olmasindan dolayt Limanin Ege'de Ro-Ro gemilerinin
yanasabilecegi tek liman konumunda oldugu; limandan yapilan liman hizmetlerinin
%90"1n1n tekel halinde Ulusoy Grubuna ait oldugu iddialari karsisinda 1998/4 sayili Teblig
uyarinca Rekabet Kurumu'na 6n bildirimde bulunularak gériistiniin alinmasi gereklidir.

*  Davaci Isletme Hakki Devir Sézlesmesi'ni de dava etmistir, ancak ilk derece mahkemesi

bunu karara baglamamustir.

Bozma karari iizerine yeniden yargilama yapan Izmir 1. Idare Mahkemesi OYK kararini
Danistay'in bozma gerekeelerine dayanarak iptal etmistir. Isletme Hakki Devir Sézlesmesi ise,

Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nin s6zlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi oldugu ve dolayistyla tictinct

201 Danistay 13. Daire, E. 2005/7150, K. 2006/1231, Kt. 28.02.2006. Bozma kararina karsi davali Ozellestirme Idaresi tarafindan yapilan karar diizeltme
basvurusu da reddedilmistir: Danistay 13. Daire, E. 2006/4580, K. 2006/4962, Kt. 27.12.2006.
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kisiler tarafindan idari yargida dava edilmeyecegi itirazina ragmen, sézlesmenin idari usul kurallart
cercevesinde yapilan islemlere dayali olarak yapildigr ve sozlesmenin yapilmasina iliskin iradeyi

olusturan OYK kararinin iptal edildigi gerekeeleriyle iptal edilmistir.””

Izmir 4. Idare Mahkemesi'nin bu kararina karst Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan
temyiz basvurusunda bulunulmustur. 11 Mart 2008 tarihi itibartyla Danistay Bilgi Bankast verilerine
gore, bu temyiz bagvurusu 13. Daire'de incelenme sirasini beklemektedir (D.13.D., E. 2007 /9874).

4.2.4 Diizenleyici gergeve eksikligi

Liman o6zellestirmeleri konusunda su hususu belirtmekte fayda vardir. Limanlar rekabet
sorunlarinin bulundugu tipik altyapt sektorlerinden biridir. Turkiye'de liman 6zellestirmelerinin
onemli 6zelliklerinden biri, bu 6zellestirmelerin bir diizenleyici ¢er¢eve olmadan gergeklestirilmesidir.
Bu ¢alismada bu konunun ayrintili olarak ele alinmast mimkiin degildir, ancak kanimizca liman
ozellestirmelerinin eksik yoni, bir politika cercevesinin olmamasidir. Ornegin bircok iilkede
limanlarin faaliyetlerini denetleyen liman otoriteleri bulunmaktadir. Bazi tilkeler ise bir diizenleyici
otoriteyi gerekli gérmemis, ancak yeterli bir yasal ¢ercevenin olusturulmasina 6zen goéstermislerdir.
Turkiye'de liman 6zellestirmelerinin karst karstya kaldigi sorunlar, biraz da bu tir bir diizenleyici
cercevenin olmamasina, bunun sonucunda kamu yararini korumaya yonelik 6nlemlerin alinmast i¢in
tek olanak olarak ithale dokiimanlari ile imtiyaz s6zlesmelerinin kalmasina ve dolayistyla bu yolla alinan

onlemlerin ister istemez Ozellestirme islemleri kapsaminda denetlenmesine baglanabilir.

4.3 Seydisehir Eti Aliiminyum

Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun (“OYK”) 13 Agustos 2003 tarihli ve 2003/49 sayili karariyla
Eti Holding A.S.'nin baglt ortakliklarindan olan Eti Aliminyum A.S. (“Eti Aliminyum”), Et
Holding A.S.'ye olan borglarindan arindirildiktan sonra, kullaniminda bulunan maden ruhsatlart da
dahil olmak tzere tim hak ve yukimlilikleriyle birlikte Gzellestirme kapsam ve programina

alinmistir.”™

Kisa bir siire sonra, OYK'nin 8 Eyliil 2003 tarihli ve 2003/ 53 sayilt karartyla Oymapinar Baraji

Hidroelektrik Uretim Tesisleri (“Oymapinar Hidroelektrik) 6zellestirme kapsam ve programina

alinmis ve Eti Aliminyum'a devredilmistir.”

OYK'nin 6 Nisan 2005 tarihli ve 2005 /45 sayili karartyla Eti Aliminyum'daki %100 oranindaki
kamu payinin blok satis yontemiyle 6zellestirilmesine karar verilerek, 11 Nisan 2005 tarihinde ihale
ilant duyurulmus ve yayinlanmustir, *”

202  izmir 1. idare Mahkemesi, E. 2007/247, K. 2007/422, Kt. 12.04.2007.
203 Resmi Gazete: 14 Agustos 2003-25199.

204  Resmi Gazete: 12 Eylill 2003-25227.

205 Resmi Gazete: 12 Nisan 2005-25784.
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Ihale 17 Haziran 2005 tarihinde yapilmis ve 305.000.000 Amerikan Dolarla en yiiksek bedeli
Ce-Ka Insaat Makine Madencilik Petrolciilitk Turizm Nakliyat ve Ticaret A.S. vermistir. OYK'nin 25
Temmuz 2005 tarihli ve 2005/84 sayili karariyla da satisin Ce-Ka Insaat Makine Madencilik

Petrolciiliik Turizm Nakliyat ve Ticaret A.S.'ye yapilmasina karar verilmistir.”

Tes-1s Sendikast tarafindan ihale komisyonunun 17 Haziran 2005 tarihli kararina karst iptal
davast agilmistir. Damistay 13. Daire, asagidaki gerekgelerle ihale komisyonu karari hakkinda
yiriitmenin durdurulmast karart vermistir:™”

¢ Ogzellestirme Kanunu'nun 15. maddesi, sermayesinin tamami Devlete ait olup, tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarari gbzeterek tretmek ve pazarlamak tlizere
kurulan ve gordigi bu kamu hizmeti dolayisiyla tirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan
kamu iktisadi kuruluslarinin mulkiyetinin devrine sinirlama getirmistir. Bu kuruluslar icin
Ozellestirme Kanunu cercevesinde kullanilacak isletme hakki devri yonteminde
kurulusun dretim ve yatirtmini goézeten sartlarin idarece belirlenmesi kurulusun
devamliligini saglamak bakimindan bir zorunluluktur. Buna karsilik; milkiyet hakkinin
devrinin olanaklt oldugu hallerde, 6zellestirilecek kurulusun tretim ve yatirimini gézeten
sartlar o kurulusun 6zelligi ve icinde bulundugu sektor dikkate alinarak belirlenecektir.

* Kamu iktisadi kurulusu degil de, bir iktisadi devlet tesekkili oldugundan, Eti
Aliminyum'un tretim ve yatirimini gbzeten sartlarin onun 6zelligi ve icinde bulundugu
sektor dikkate alinarak belirlenmesi gereklidir.

* Bt Aliminyum, Diinya'da boksitten ug tirtine (folyo, profil vb.) kadar tiretim yapan birkag
entegre tesisten biridir. Ote yandan, ulusal sektérdeki tek iireticidir. Yillik ortalama 60.000
ton aliminyum uretimiyle Turkiye'nin toplam aliminyum ihtiyacinin 2000 yilinda
%24"nt, 2001'de %27'sini, 2003'te %15'ini karstlamistir. Kalan kisim ithalat ile
karsilanmaktadir.

*  OYK'nin Eti Aliiminyum'u 6zellestirme gerekgesi, Seydisehir Aliminyum tesislerinin
ekonomik Omrunt yitirmesi nedeniyle gerekli olan yatirimlarin  yapilmasinin
modernizasyon ve kapasite artirimi geregini karsilayacagidir. Dolayisiyla ihale
sartnamesinde modernizasyon ve kapasite artimi geregini karsilayacak, Ttrk aliiminyum
sektorinin tamamen disa bagimli hale gelmesini 6nleyecek ve kisitli kamu olanaklariyla
yapilmast gii¢c olan yatirimlarin 6zel sektor tarafindan yapilmasini saglayacak sartlarin
bulunmasi gereklidir.

*  Ancak ihale sartnamesinde alictya 49 yil i¢in en az 2.940.000 ton (3 yillik ortalama asgari
60.000 ton, yillik ortalama 60.000 ton) duretim sarti getirilmistir. Halbuki Et
Aliminyum'un mevcut dretimi yillik 60.000 tondur ve mevcut lretim sistemi ve
kapasiteyle tiretim sarti getirilmesi Ozellestirme Kanunu'nda 6ngérillen ekonomide
verimlilik artist amacint karsilamamaktadir.

* Ote yandan, ihale komisyonu, Oymapinar Hidroelektrik dahil olmak iizere Eti

206 Resmi Gazete: 27 Temmuz 2005-25888.
207 Danistay 13. Daire, E. 2005/7873, Kt. 29.05.2006.
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Aliminyum'un degerinin belirlenmesine iliskin iki alternatiften, mevcut kapasiteyle
tretime devam edilmesini varsayan alternatifle hesaplanan degeri referans deger olarak
almustir. Dolayisiyla, ihale teknolojinin gelistirilmesi ve kapasite artisinin saglanmasina
degil, mevcut iretim teknolojisi ve kapasitesinin korunmasina yonelik olarak yapilmustir.

e Oymapinar Hidroelektrik'in isletme hakkinin Eti Aliminyum'a devredilmesinin Eti
Aliminyum'un degerine katkist net olarak hesaplanmadan ihale sonuclandirilmistir.

* Buitibarla, ihale karari ekonomide verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalma saglayacak

nitelikte degildir ve Ozellestirme Kanunu'na aykiridir.

Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nin yirtatmenin durdurulmasi kararina karst yaptgi itiraz, itiraz
mercii olan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan Danistay 13. Daire'nin gerekgesi esas

alinarak reddedilmistir.””

11 Mart 2008 tarihi itibartyla Danistay Bilgi Bankast verilerine gore, dava iptal karariyla
sonuglanmustir (D.13.D., K. 2007/7894, Kt. 27.11.2007), ancak karar yayinlanmamustir.

Danistay kararlart hakkinda genel bir degerlendirme yapilirsa; iki husus 6n plana ¢tkmaktadir.
Bunlardan ilki, 4046 sayili Kanun'da belirtilen “ekonomide verimlilik artis1” hedefinin gerceklesip
gerceklesmedigi; ikincisi ise Oymapinar'in Eti Aliminyum'un degerine net katkisinin hesaplanmamis

olmasidir.

Ekonomide verimlilik artist hususuna bakildiginda, Danistay'a gore;

*  Ozellestirme yapilirken, ilgili kurulusun iiretim ve yatirimini gézeten sartlarin getirilip
getirilmeyecegi ve getirilecekse neler olacagt o kurulusun 6zelligi ve i¢inde bulundugu
sektor dikkate alinarak belirlenmesi gereklidir.

¢ Ihtiyacin agirlikli olarak ithalatla karsilandigi hallerde, tek iiretici olan bir kurulusun sadece
mevcut liretimini siirdiiriilmesinin giivence altina alinmast yeterli degildir ve Ozellestirme
Kanunu'nda “ekonomide verimlilik artist” olarak belitlenen Ozellestirme amacint

karsilamamaktadir.

Ekonomide verimlilik artist olarak 6n plana ¢ikan kayginin gerisinde aslinda aliminyumda
“disa bagimlilik” oldugu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu husus, yukarida “6zellestirmedeki risk
faktorlerinden kaginilmast geredi” olarak ifade edilen hale karsilik gelmektedir. Ote yandan, kararda
yatirim gereklerinin belitflenmemis oldugu ve tretim hedeflerinin belirlenmesinin gerekli verimlilik
artisint saglamakta yeterli givence olmadigt vurgulanmaktadir ki, bu da yukarida “6zellestirmede artt
kamu yarart saglama geregi” olarak ifade ettigimiz hale karsilik gelmektedir. Ancak, her ne kadar
dosyanin butiinti hakkinda bilgi sahibi olmadan bir degerlendirme yapmak gii¢ olsa da, Danistay'in
yatirim hedeflerinin gerekliligi konusundaki gerekcesi tartisilir niteliktedir. Burada toplumsal
hedefler ile sirket hedefleri arasinda ciddi ayriliklara yol acacak bir digsallik yok gibidir, en azindan

208 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, Y.D. itiraz No: 2006/1048, Kt. 28.09.2008.
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Danistay karart bu tir bir digsalliktan s6z etmemektedir. Bu durumda eger karlihigr arttiracaksa
sirketin gerekli yatirimi yapmasi beklenir. Bir baska ifade ile Giretim hedefi verili iken, bu tGretimin en
karlt bicimde nasil yerine getirilecegi konusunda en bilgili/yetkili kisiler sirketi satin alan ve yoneten
kisiler olacaktir. Ote yandan, Danistay, Ttrkiye Kalkinma Bankast tarafindan hazirlanan bir rapora
gonderme yapmaktadir ve karardan, bu raporda belitlenen tiirde bir yeniden yapilandirma projesinin
gerceklestirilecegine yonelik giivenceler istendigi anlasidmaktadir. Raporun mahkeme kararinin
gerekcelendirilmesinde kullanilmasina iliskin olarak, yukarida Iskenderun Limant 6zellestirmesinde
(4.2.1.2.) soylenenler burada da gegerlidir. Ancak eklemek gerekir ki; liman isletmeciligi kamu hizmeti
niteligini tastyan bir faaliyet olarak kabul edilebilirken, aliiminyum tretiminin kamu hizmeti niteligi
tastmadigt agiktir. Dolayisiyla, idarenin, yatirim ve kapasite artirimi geregini ve verimlilik amacini
karsilayacak 6nlemler konusunda 6zellestirme sonrasinda sirketi yonetecek kisilere olanak tantyacak
bir diizenleme yapmakta takdir yetkisinin bulundugunun kabul edilmesi ekonomi kurallart bakimdan
dogru olandir. Ancak iste bu noktada, Ozellestirme Kanunu'nun 6zellestirme amacini “ekonomide
verimlilik artist” olarak belirleyen gerekgesi devreye girmekte ve verimlilik artisinin 6zellestirme
sonrasinda sirketi yonetecek kisilere olanak taninmasiyla saglanacaginin objektif olarak ve agik

sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.

Oymapinar'in - Eti  Aliminyum'un degerine net katkistnin  hesaplanmamis olmasina
bakildiginda, Danistay'a gére Eti Aluminyum'un negatif degerde olmast tek basina yeterli degildir,
Oymapinar Hidroelektrigin isletme hakkinin kattigt deger ayrica ele alinmalidir. Belirtmek gerekir ki;
Danustay'in kastettigi, buytk olasilikla, degerlemedeki sekli bir eksikliktir, daha agik bir soyleyisle
Oymapinar Hidroelektrigin isletme hakkinin kattigt deger dikkate alindiginda dahi Eti

Aliminyum'un degeri negatif ctkacak olsa da bu husus degerlemede dikkate alinmalidur.

4.4 TUPRAS bzellestirmesi

441  %65,76 oranindaki kamu payinin 6zellestirilmesi
4.4.1.1 TIhale komisyonu kararina kargi agilan iptal davasi

Tiirkiye Petrol Rafineleri A.S. (“T'UPRAS”), Kamu Ortaligi Idaresi Baskanligi'nin 10 Temmuz
1990 tarih ve 90/ 3 sayili karari ile 6zellestirme kapsamina alinmistir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun (“OYK”) 6zellestirme stratejisini belirleyen 3 Temmuz 1995
tarih ve 95/50 sayih karart ile 12 Ekim 1999 tarih ve 99/68 sayili karart cercevesinde, TUPRAS'in
%065,76 oranindaki kamu payinin blok olarak satis yontemiyle 6zellestirilebilmesi icin 7 Haziran 2003
tarihinde ihaleye ctkilmustir. Thaleye iliskin kogullar ayn tarihli Thale Sartnamesi ile belirlenmistir.

Yapilan ihaleye, Efremov Kautschuk GmBH sirketi (“Efremov”) ve Anadolu Ortak Girisim
Gurubu katilarak teklif vermis; ihale komisyonu tarafindan teklif sahipleriyle yapilan pazarlk
gbrismeleri sonucunda da, %65,76 kamu payinin en yliksek bedeli veren Efremov'a 1.302.000.000
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ABD Dolart karsiliginda satilmasina karar verilmistir. Thale komisyonu ihaleyi 13 Ocak 2004 tarihli

karartyla sonuglandirmustir.

Petrol-Is Sendikast tarafindan ihale komisyonun kararina karst iptal davast acilmustir,

Davaya bakan Ankara 10. idare Mahkemesi asagidaki gerekeelerle yiirtitmenin durdurulmast

s e 209
karart vermistir:

Thale Sartnamesinde, verilecek tekliflerin hangi belgeleri ve hangi sartlari tasimasi gerektigi
dizenlenirken tekliflerin stresiz ve sartsiz olacagi belirtilmis ve ilan metni ve ihale
sartnamesinde belirtilen hususlara uygun olmayan tekliflerin degerlendirmeye
alinmayacagt kurali getirilmistir. Efremov'un teklif mektubunda, séz konusu ihaleyi
kazanmalari halinde, hisse satis sézlesmesinin imzalanacagt tarihte 600.000.000 ABD
Dolarinin pesin olarak yatirilacagt kabul edilmis, ancak bu fiyat (i) karin ihale
sartnamesinde 6ngorillen sekilde dagitilmasindan sonra TUPRAS''n  hisse satis
s6zlesmesinin tamamlanma tarithinde nakitsiz ve borg¢suz olarak satin alinacagi ve (ii) taslak
Petrol Piyasast Kanunu'nun Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM'ye sunulmus oldugu
sekliyle yasalagacagt varsayimlarina tabi kilinmistir. Ote yandan, kisa listeye dahil edilmesi
halinde teklif ettigi fiyatin su sartlardan herhangi birinin gerceklesmesi halinde
tyilestirilebilecegi belirtilmistir: (i) Teklif sunmamus taraflar ile idarenin de onaylayacagt bir
konsorsiyum olusturulmast, (ii) Diger hususlar yaninda cevre, izin ve lisans konularina
iliskin ve sonuglarin Efremov'u tatmin edecek ilave bir inceleme yapilmas, (iii) TUPRAS'a
iliskin cesitli beyan ve tekeffiillerin verildigi bir satis sézlesmesi imzalanmast, (iv) TUPRAS
ile Efremov'un, TUPRAS'!n tim azinlk hisselerinin alinmast zorunlulugu olmadan
birlesebilecegine dair ilgili makamlardan makul diizeyde bir glivence temin edilmesi. Teklif
mektubundaki bu hususlar, teklifin sartli oldugunu gostermektedir ve dolayistyla teklifin
Ihale Sartnamesi uyarinca degerlendirmeye alinmamast gerekmektedir.

Ihale pazarlik usuliiyle yapilmaktadir ve Ozellestirme Kanunu'nun 18. maddesinin (C/c)
bendine gore, pazarlik usulinde “Komisyonca gerekli goriildigii takdirde ibale, pazaritk
goriigmesine devam edilen teklif sahiplerinin katilimn ile agik artirma suretiyle sonuglandsrilabilir’.
Idare, agtk artirma yaptlmamasini su gerekgeye dayandirmaktadir: Yabanct yatirimetlarin
temsilcileri, 6zellestirme ihalelerine sirket yonetim kurullarindan belli bir fiyat araligs icin
almis olduklart yetkiyle katilmaktadirlar ve bundan dolayi, agik artirma yapilmasi
durumunda yetki limiti izerindeki her artirim sonucunda yeniden yetki almak zorunda
kalacaklardir, dolayisiyla acitk artirma yapilmasi fillen miumkin degildir. Ancak
Ozellestirme amactyla yapilan ihalelerin, thaleye katillacak olanlarin belli bir fiyat araligt icin
aldiklar yetki limitlerine ve durumlarina gére degil, ihale yoluyla 6zellestirilecek kamu
varliginin en yiiksek bedelle satisini saglamak amactyla ve kamu yarari ve ilke ctkarlart
gozetilmek suretiyle gerceklestirmesi gerekmektedir. Buna karsilik s6z konusu ihale,

pazarlik gérismesine devam edilen teklif sahiplerinin katihimiyla agik artirma yoluna

209  Ankara 10. idare Mahkemesi, E. 2004/293, Kt. 21.05.2004.
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gidilerek yapilmasi miimkiinken, nihai yazili teklif almak suretiyle sonu¢landirilmistir.
Dolayistyla, 6zellestirme islemlerinde kamu kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilmast
ilkesi g6zetilmeksizin islem tesis edilmistir.

* Nihai teklif mektuplarindaki bedellerinin pesin mi yoksa vadeli mi olduguna iliskin bir
actklama getirilmeden satis karari verilmistir. Thale komisyonu karart, bu yoniiyle eksik ve
thale islemlerindeki aciklik ilkesinden yoksundur.

o Thaleye yalniz iki teklif sahibi katilmistir. Bu say1 rekabet ortamint saglayacak bir cogunluk
degildir. Davali idarenin, ihaleye iki teklif sahibi katilmis oldugundan agik artirma
yapilmast durumunda rekabet ortami olusumuna engel teskil edilecegi savunmast da

gerekli rekabet ortaminin saglanmadigini ortaya koymaktadir.

Davali Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nin (“OIB”) itirazt tizerine Ankara Bolge
Idare Mahkemesi bu karari kaldirmugstir,™ Bolge Idare Mahkemesi'nin gerekeeleri sunlardir:

¢ Efremov'un teklif mektubunda yer alan hususlar sart degil, bilgi notudur.

¢ Ozellestirme Kanunu'nun 18. maddesinin (C/c) bendindeki “Komisyonca gerekli giriildiigii
takdirde ihale, pazarlik giriismesine devam edilen teklif sahiplerinin katilimr ile agik artirma suretiyle
sonuglandirilabilir” hikmu idareye takdir yetkisi vermektedir ve takdir yetkisi verilen
hallerde idarenin yargi karariyla zorlanmast miimkiin degildir. Ote yandan, idarenin
gerekeeleri dikkate alindiginda takdir yetkisi hukuka uygun sekilde kullanimistir.

* Nihai teklif mektuplarindaki bedellerinin pesin mi yoksa vadeli mi olduguna iliskin bir
actklama getirilmemesi ihale komisyonu kararinin iptalini gerektirecek nitelik ve agirlikta
bir sakatlik degildir.

Dava sonunda Ankara 10. Idare Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemesi tarafindan kaldirilan
yuriitmenin durdurulmasi kararindaki gerekgeleri yaninda, su gerekceyi de gostererek iptal karar
vermistir:"" Thale Sartnamesi uyarinca, teklif sahibinin tiizel kisi olmasi halinde ge¢mis ve mevcut
faaliyetleri ile son ti¢ aya iliskin denetlenmis mali tablolar ile son ti¢ mali yila ait (tercthen uluslararast
denetim kuruluslarinca Uluslararast Muhasebe Standartlari prensiplerine goére hazirlanmius)
denetlenmis mali tablolar da dahil olmak tizere mali bilgiler ve ilgili actklamalar, ihaleye katilabilmek
icin verilmesi gereken belgelerdendir. Ancak Efremov, sadece kendisine ortak olan ESRE'nin
(Efremov Synthetic Rubber Enterprise) %71,9'una sahip olan TAFTNETe iliskin belgeleri ibraz
etmistit. TAFTNEFT'e ait bu belgeler, ihaleye katilan Efremov'un ciro, kapasite, tiretim, sermaye ve
mali yapisint ortaya koymamaktadir. Ote yandan, mevcut mali bilgiler veterli ve giincel degildir.

Dolayistyla, ihale sartnamesi uyarinca ihaleye katilim icin gerekli belge ve bilgiler saglanmamistir.

Davali OIB bu karara karst temyiz basvurusunda bulunmus ve Ankara 10. Idare Mahkemesi

kararinin yirtatilmesinin durdurulmasini talep etmistir.

210 Ankara Bélge idare Mahkemesi, E. 2004/1478, Kt. 31.05.2004.
211 Ankara 10. Idare Mahkemesi, E. 2004/293, K. 2004/1192, Kt. 02.06.1994.
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Danistay 10. Daire, 6nce mahkeme kararinin ytrtitmesinin durdurulmasi talebini reddetmis,”
ardindan Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin gerekeelerini degerlendirerek bunlart hukuka uygun

bulmus ve temyiz talebini reddederek karart onamustir.”™”

Bu davaya iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, ihalenin iptaline iliskin temel

gerekge ihalenin ihale sartnamesine aykiri olarak ytirttilmesi ve karara baglanmasidur.
4.4.1.2 Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararina karsi agilan iptal davast
Thale komisyonu karart, OYK'nin 9 Subat 2004 tarih ve 2004/10 sayili karariyla onaylanmustr.
Petrol-Ts Sendikast bu karara karst da iptal davast agmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesi, OYK karart hakkinda, ihale komisyonu kararinin iptal edildigi

. - e e . 214 . . . 215
gerekgesiyle 6nce yuriitmenin durdurulmasi karari,” ardindan iptal karari vermistir.

OYK kararinin iptaline iliskin temel gerekce, ihale sartnamesine aykir1 olarak yiiriitiilen ve

karara baglanan ihaleye iliskin komisyon kararini onaylayan islemin de hukuka aykirt oldugudur.
4.4.2  %14,76 oranindaki kamu payinin 6zellestirilmesi

TUPRAS'daki %065,74 oranindaki kamu payinin satisina iliskin olarak yargt tarafindan iptal
karari verilmesi sonrasinda, OYK 7 Ocak 2005 tarihli ve 2005 /2 saytlt karartyla bu sefer TUPRAS'taki
%14,76 oranindaki kamu paymin Istanbul Menkul Kiymetler Borsast (“IMKB”) Toptan Satislar

Pazari'nda satisa sunulmasina karar vermistir.

Global Menkul Degerler A.S. (“Global”) 28 Subat 2005'te OIB'ye basvurarak, hisseleri
yurtdisinda yerlesik kurumsal yatirimcilara satmak tizere beher hisse basina 15,40 YTL fiyat teklif
etmistir. Bu teklif OIB tarafindan 28 Subat 2005 tarihli ve 286 sayili yaziyla uygun bulunmustur.
Gerekli prosediir tamamlandiktan sonra, 1 Mart 2005 tarihli IMKB Giinliik Biilteni Takasbank A.S.
Haberleri sayfasinda hisse senetlerinin Takasbank'a depo edildigi, 3 Mart 2005 tarihinde de IMKB
Giinliik Biilteni Borsa Baskanhgt Duyurulart sayfasinda IMIKB Baskanhigi'nin onayt duyurulmustur.
Hisse satist 4 Mart 2005'te gerceklestirilmistir.

Petrol-Is Sendikast, 3 Mart 2005 tarihli duyuru tizerine, OIB'nin 3 Mart 2005 tarihli satisa

sunma islemi hakkinda iptal davast agmustir.

212 Danigtay 10. Daire, E. 2004/8257, Kt. 22.06.2004.

213 Danigtay 10. Daire, E. 2004/8257, K. 2004/7618, Kt. 26.11.2004.

214 Ankara 10. Idare Mahkemesi, E. 2004/1700, Kt. 24.06.2004.

215 Ankara 10. Idare Mahkemesi, E. 2004/1700, K. 2004/2370, Kt. 29.12.2004.
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Ankara 12. Idare Mahkemesi satisa sunma islemini asagidaki gerekeelerle iptal etmistir:"

*  OYK'nin TUPRAS'taki %!14,76 oranindaki kamu payinin IMKB Toptan Satislar
Pazari'nda satisina iliskin 7 Ocak 2005 tarihli ve 2005/2 sayili karari basin veya yayin
kuruluslarinda yayinlanarak kamuoyuna duyurulmadigindan hisselerin satisa sunulmasi
sirasinda aleniyetilkesine ve rekabetin saglanmasi esasina uygun davranilmamustir.

* lgili hisselerin Toptan Satislar Pazart Kurulus ve Isleyis Esaslart uyarinca tespit edilen
agirliklt ortalama fiyatlart ortalamast 16,74 YTL, bunun (+) ve (-) %20'si olarak bulunan
fiyat araligi ise 13,39 YTL ve 20,09 YTL'dir. Global'in teklifi, bu araliktadir. Ancak,
Ozellestirilmesine karar verilen kamu varliklarinin kamu yarart geregince olabilecek en
yuksek fiyattan satilmast gereklidir. Dolayistyla; hisse senetlerinin gerekli rekabet ortami
olusturularak baska aract kuruluslardan teklif alinmadan Toptan Satislar Pazari Kurulus ve
Isleyis Esaslart cercevesinde belirlenen fiyat araliginin alt sinirina yakin ve son bir aylik

islem fiyatinin altinda bir fiyat olan 15,40 Y'TL'ye satilmast kamu yaratina uygun degildir.
Davali OIB bu karara karst temyiz basvurusunda bulunmustur.

Danistay 13. Dairesi, Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin iptal kararini, kararin gerekgelerini

degerlendirmeden farkli gerekcelerle onamustir:™’

Satis, OYK tarafindan OIB'ye verilen yetki cercevesinde belitlenen 6zellestirme yontemiyle
gerceklestirilmistir. Ozellestirme Kanunu'nun OYK'nin yetkilerine iliskin 3. maddesinin son
tikrast uyarinca “Kurul, hizmetin ifast igin yarar gordiigii hallerde, parasal sizrlar: ile usul ve esaslarimn:
agkea belirlemek: kaydiyla bu maddenin (d) ve (g) bentlerinde yazale konnlarda Ozellestirme Idaresi
Bagkanhgi'na yetki verebilir”’. Ozellestirme yontemini belirleme yetkisi ise ayni maddenin
“Kurnluslarm,; satss, kiralama, isletme hakkr devri, miilkiyetin gayri aynt haklarm tesisi ve isin geregine
wygun sair hukuki tasarruflar ile devredilmelerine iliskin o3ellestirme yontemlerinden bangisi ile
dzellestirilecegini belirlemek,” seklindeki (c) bendinde diizenlenmistir. Kanunun 6zellestirme
yontemlerine iliskin 18. maddesinin (A/a) bendinin son paragrafinda da “Lsin geregine gire

yukarida belirtilen ozellestirme yontemlerinden hangilerinin nygulanacagina Kurulea karar verilir”
hikmii bulunmaktadir. Dolayistyla 6zellestirme yontemini belitleme konusunda tek yetkili
OYK'dir ve bu hususta OIB'ye yetki verilmesi Ozellestirme Kanunu hitkiimlerine aykiridir.

*  Ozellestirme Kanunu'nun OYK'nin yetkilerine iliskin 3. maddesinin (g) bendinde “Gerek/i
giriilen hallerde, Oellestirme programndaki kuruluslarin hisse senetlers ile bu kurnluglara ait her tiirlii
menkul krymet ve diger kaymetli evrakin satin alinmasina ve tekrar satilmasina karar vermek,” hikmu
bulunmaktadir ve bu hususta OIB'ye yetki verilebilir. Ancak bu madde “satin alma ve
tekrar satmaya” iliskindir. Somut olayda tekrar satis olmadigindan bu hikiim dava konusu

isleme dayanak olusturamaz.

216 Ankara 12. Idare Mahkemesi, E. 2005/465, K. 2005/2019, Kt. 30.12.2005.
217 Danigtay 13. Daire, E. 2006/2885, K. 2004/4526, Kt. 29.11.2006.
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Bu davaya iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse:

)

b)

Idare Mahkemesi satis islemini, ilgili karar kamuoyuna duyurulmadigindan aleniyet
ilkesine ve rekabetin saglanmast esasina aykiri, hisselerin gerekli rekabet ortami
olusturularak baska aract kuruluslardan teklif alinmadan son bir aylik islem fiyatinin
altinda bir fiyata satilmasini ise kamu yararina aykirt bulmustur.

Buna karsilik, Danistay bu gerekeeleri hi¢ degerlendirmeden, OYK tarafindan OIB'ye

verilen yetkiyi Ozellestirme Kanununa aykir1 bulmustur.

4.4.3  %b51 oranindaki kamu payinin 6zellestirilmesi

4.4.3.1 Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararina karg1 agilan iptal davasi

TUPRAS'daki %65,74 oranindaki kamu payinin satisina iliskin olarak yargt tarafindan iptal
karari verilmesi sonrasinda, OYK 6 Nisan 2005 tarihli ve 2005/37 sayili karartyla TUPRAS'daki %51

oranindaki kamu payinin blok satis yoluyla 6zellestirilmesine karar vermistir.

Petrol-Is Sendikast bu karara karst da iptal davast agmustir.

Danistay 13. Dairesi, davacinin islem hakkindaki yuritmenin durdurulmast talebini su

gerekgelerle reddetmistir:™

a)

Ozellestirme Kanunu'nun 2. maddesinde 6zellestirme uygulamalarindaki ilkeler
belirlenmis ve bu ilkeler arasinda 6zellestirme yontemlerinin kuruluslarin 6zelliklerine ve
icinde bulunduklar sartlara gére belirlenmesi, olusabilecek tekelci bir yapinin olumsuz
etkilerinin Onlenmesi, stratejik konularda devletin sahip olacagi imtiyazli hisse
olusturulmast ve Ozellestirme islemlerinin aleniyet icinde yuritilmesi sayilmistir.
Kanunun 13. maddesinde de, stratejik sayilacak konu ve kuruluslart tespit etme ve
tekellesmenin Onlenmesi de dahil, ekonomi ve guvenlik ile ilgili olarak milli yararin
korunmast amactyla, stratejik kuruluslardaki kamu payinin, % 50'nin altina dismesi
durumunda bu kuruluslarin yetkili kurullarinda alinacak kararlarda s6z ve onay hakki
verecek imtiyazli hisselerin miktarini ve bu paylara dayanarak Devletin sahip olacagi
imtiyazli haklari belitleme konusunda OYK'ya yetki taninmistir. TUPRAS Ana
S6zlesmesi'nde imtiyazli hisseye ait haklart ve Tirk Silahli Kuvvetleri'nin akaryakit
ihtiyacinin 6ncelikle karsilanmasina yonelik yikumlilikleri etkileyecek degisiklikler ile
sirketin bolinmesi, baska sirketle birlesmesi veya tasfiyesine iliskin kararlarin yonetim
kuruluna imtiyazli hissedar tarafindan secilen tyenin olumlu oyuna baglanmustir.
Dolayisiyla, karar devletin sahip olacagr imtiyazli haklar belirlenerek alindigindan hukuka

uygundur.

218  Danistay 13. Daire, E. 2005/9060, Kt. 07.12.2005.
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b) Dava konusu kararin gerekcesinde; sirkette kontrol boslugu yaratilmamasi icin kontrole

sahip hisselerin blok olarak satisa sunulmasi; rafineri sektorinin yuksek teknik bilgi,
know-how ve isletim tecriibesi gerektirdigi ve dolayisiyla teknolojik agidan Gstun ve
finansal bakimdan gliclu ¢ekirdek yatirimeinin varligint gerektirdigi, bunun da blok satis
yontemiyle saglanabilecegi; Tiurk rafinaj sektoriinde rekabet yaratilmasinin gerekliligi
karsisinda blok satis yonteminin uygun oldugu; devletin rafinaj sektortinden ¢ekildikten
sonra muhtemel haksiz uygulamalara kars: tiketicileri koruyacak bir ortam yaratmaya
yonelecegi ve tirtin spefikasyonlart konusunda gerekli diizenlemeleri yaparak daha ytksek
tiriin standartlarint saglayacagt hususlart yer almaktadir. Dolayistyla, karar, Ozellestirme
Kanunu'nda belitlenen ilkelere ve ekonomide verimlilik artist ve kamu giderlerinde azalma

amacina uygun sekilde alindigindan hukuka uygundur.

Danistay 13. Dairesi, daha sonra iptal davasini, yukarida yer alan gerekgeler yaninda asagidaki

gerekeeleri de ekleyerek reddetmistir:™

)

b)

Danismanlik firmast tarafindan hazirlanan degerleme raporunda yer alan; (i) TUPRAS'in
Tiirkiye'nin tek rafinerisi oldugu icin petrol arz giivenliginin korunmast icin TUPRAS'n
sektor uzmanlart yonetiminde olmasinin gerektigi, (i) Turk piyasasinin derinligi dikkate
alindiginda bu buytiklikte bir halka arzin hisse fiyatlarini belirgin sekilde dustirecegi,
bunun onlenmesi i¢in dilimler halinde satis yapilmasi halinde ise piyasa imkanlarinin
kaybolabilecegi hususlari blok satis yonteminin gerekgelerini teyit etmektedir.

OYK'nin blok satis yontemiyle ¢zellestirme icin ihaleye cikilmasina iliskin kararinin Resmi
Gazete'de yayimlanmast kanunen gerekli degildir. Karar IMKB Baskanligi'na yazilt olarak
bildirilmistir. Dolayistyla, bu hususta da bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci Petrol-Is Sendikast bu karara karst temyiz basvurusunda bulunmustur.

Temyiz mercii olan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (“IDDK”), davacinin, Danigtay 13.

. o o e .. o1e . P - 220
Dairesi'nin davayi red kararinin ylriitmesinin durdurulmasina iliskin talebini reddetmis,” ardindan

temyiz konusu kararda hukuka aykirilik gérmeyerek, ayrintili gerekce vermeden karart onamugtir.”

Bu davaya iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse:

2)
b)

TUPRAS'"in sektérdeki stratejik durumunun gerektirdigi tedbirler alinmis ve

Blok satis yonteminin uygulanmasint haklt kilan veri ve tespitler bulundugundan

ilgili karar hukuka uygun bulunmustur.

219  Danistay 13. Daire, E. 2005/9060, K. 2006/1970, Kt. 26.04.2006.
220  Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, Y.D. itiraz No: 2005/863, Kt. 02.02.2006.

221

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2006/1049, K. 2006/781, Kt. 13.07.2006.
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4.4.3.2 Thaleilaninakargi agilan iptal davasi

TUPRAS'daki %51 oranindaki kamu payinin blok satis yoluyla ézellestirilmesine iliskin ihale
ilant 29 Nisan 2005 tatihinde yapilmus, ilan 1 Mayis 2005 tarihli ve 25802 sayili Resmi Gazete'de

yaymnlanmustir.
Petrol-Is Sendikast builana karst da iptal davast agmustir.

Danistay 13. Dairesi, iptal davasini su gerekceyle reddetmistir:** Ozellestirme
Uygulamalarinda Deger Tespiti ve Thale Yénetmeligi'nde™ ilanda yer almast gereken hususlar ile
ilanin nasil yapilacagt diizenlenmistir. Thale ilaninda 6ngériilen hususlara yer verilerek, ilan belirlenen
usulle yayinlandigindan ve ihale sartnamesi de kamuoyuna aciklandigindan ihale ilanina iliskin olarak

mevzuat hikiimlerine aykirilik bulunmamaktadur.
Petrol-Is Sendikast bu karar karst temyiz basvurusunda bulunmustur.

Temyiz mercii olan IDDK, Danistay 13. Dairesi'nin davayi red kararini, kararda hukuka

aykirilik gdrmeyerek, ayrintili gerekce vermeden onamustir.™
4.4.3.3 Thale sartnamesine karg1 agilan iptal davasi

Petrol-Is Sendikast, TUPRAS'daki %51 kamu payinin blok satis yontemiyle 6zellestirilmesine

iliskin ihale sartnamesine karsi da iptal davast agmustir.

Danistay 13. Dairesi, davacinin ihale sartnamesinin yuritilmesinin durdurulmasina iliskin

talebini, ihale sartnamesini hukuka aykirt bulmayarak, ayrintili gerekge vermeden reddetmistir.
Davact Petrol Is Sendikast bu karara karst itiraz yoluna bagvurmustur.

Itiraz mercii olan IDDK itiraz1 asagidaki gerekgelerle kabul ederek ihale sartnamesi hakkinda

e . . . 226
yuriitmenin durdurulmasi karart vermistir:

* TUPRAS, sektoriin kurulu kapasitesinin tamamina sahiptir ve Tiirkiye'nin ihtiyact olan
islenmis petroliin  %86'sin1  karsilamaktadir. Geri kalan kisim ithalat yoluyla
saglanmaktadir. Ayrica TUPRAS'in dért adet rafinerisi ve bir petrokimya tesisi vardir.
TUPRAS bu haliyle bir devlet tekeli gibi faaliyet géstermektedir ve hakim piyasa payina

222 Danistay 13. Daire, E. 2005/9824, K. 2006/1972, Kt. 26.04.2006.

223  Resmi Gazete: 29 Kasim 2003 - 25301.

224 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2006/1050, K. 2006/782, Kt. 13.07.2006.
225 Danistay 13. Daire, E. 2005/8007, Kt. 07.12.2005.

226 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2005/864, Kt. 22.02.2006.
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sahiptir. Ayrica 1998 yilindan itibaren, fiyat mekanizmasinin etkisiyle karliligt da artmistir.
Bu durum karsisinda ihale sartnamesinde, sadece bir rafinerinin ti¢ yil stireyle isletmeye
devam edeceginin taahhiit altina alinmast, Gretimin strekliligi ve yeni sartlara baglt olarak
yapilacak yatirimlara iliskin diizenleme yapilmamasi, tretimin strekliligi ve yeni sartlara
bagli olarak yapilacak yatirimlara iliskin bir taahhidin 6ngoriilmemesi ve denetim
mekanizmalarinin getirilmemis olmast kamu yarart bakimindan degerlendirildiginde bir
eksikliktir.

e Sirketin kontroluntn el degistirmesini saglayacak hisse devitlerinin sadece t¢ yil icin
O1B'nin iznine tabi kilinmast ve sonrasinda hisselerin hicbir onaya gerek kalmaksizin el
degistirmesinin olanaklt olmast karsisinda, tiretim ve yatirim siirekliliginin saglanmasina
yonelik bir taahhtdtin alinmamasinin yarattigt eksiklik daha da ok 6nem kazanmaktadir.

*  Uretim ve yatirim yapilmamast haline iliskin diizenlemeler icermediklerinden petrol
Piyasast Kanunu'nun ve enerji piyasalarina iliskin kanunlar da 6zellestirme sonrasinda
Uretim ve yatirimin devem ettirilecegi hususunda gerekge olusturmamaktadir.

*  Yukanidabelirtilenler, sirketin 6zellestirme sonrasinda mevcut kapasitesinin altinda tiretim
yapmast halinde islenmis petrol ihtiyacinin buytk kisminin ithalat yoluyla karsilanmasina

yol agabilecektir.

IDDK'nin bu kararina ragmen, Danistay 13. Dairesi iptal davasini asagidaki gerekeelerle

reddetmistir:”’

¢ Ihale sartnamesinde, Ozellestirme Kanunu'nun 22. maddesine uygun sekilde calisanlarin
haklarini koruyucu diizenlemeler getirilmistir.

¢  Thale usuliine iliskin olarak, Ozellestirme Kanunu'nun 18. maddesinin (C/c) bendinde
diizenlenen pazarlik usuliine uygun diizenlemeler yapilmustir.

o Thaleyi kazanan ve kendisine satis yapilmasina karar verilen sirketin veya ortak girisim
grubunun hisseleri almak tzere %51'ine sahip olduklar bir anonim sirket kurmalarina
olanak taninmasi, sartnamede Ongorilen ylikumliliklerin ve sbzlesmenin yerine
getirilmesini zaafa ugratacak ve kamu zararina yol agacak bir diizenleme degildir.

¢ Isletme hakkinin devrinde, Devletin milkiyet hakkina baglt olarak, kurulusu, tretimini,
yatirimint gozeten sartlarin belirlenmesi kurulusun devamliligini saglamak bakimindan bir
zorunluluktur. Milkiyetin devrinde de, 6zellestirilecek kurulusun o6zelligi ve iginde
bulundugu sektorin sartlart dikkate alinarak ayni nitelikte sartlar getirmek olanakldur.
Ancak milkiyet hakkinin tasarruf imkanini biinyesinde tasimasi karsisinda bunu mutlak
bir zorunluluk olarak gérmeye olanak yoktur. TUPRAS bir iktisadi devlet tesekkiiliidiir ve
5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu uyarinca serbest ekonomi kurallar icinde isleyen petrol
piyasasinda rafinerici lisansiyla faaliyette bulunmaktadir. Yurittigt hizmetler yasal bir
tekel degildir, sektor tim girisimcilere agiktir, petrol isleme arama ve tretimin aksine

tkamesi mumkin olmayan bir faaliyet degildir, rafinaj hizmetleri de imtiyaza konu bir

227  Danigtay 13. Daire, E. 2005/8007, K. 2006/1971, Kt. 26.04.2006.
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kamu hizmeti olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla TUPRAS'in faaliyetlerinin Devletin
yakin g6zetim ve denetiminde strdurilmesi gerekliligi bulunmamaktadir.

Devletin iktisadi faaliyetlerinden ¢ekildigi dikkate alindiginda, TUPRAS'n iiretim ve
yatirimlarinin piyasa ekonomisi kurallari ¢ercevesinde gerceklesecegi aciktir ve dolayistyla
sartnamede tretimin siirdirilme sekli ve gereken yatirimlarin yapilmast konusunda
hiikkiim bulunmamast ézellestirmeyi hukuka aykirt kilmamaktadir. Ayrica, TUPRAS'n
Yatirim Master Plani bulunmakta ve bu Plana gore 874 milyon ABD Dolari tutarinda
yatirim devam etmektedir. Alict ihale sartnamesinde bu yatirimlara iliskin borglart kayitsiz

olarak tistlenmeyi de taahhtt etmektedir.

Davact Petrol-1s Sendikast bu karara karst temyiz basvurusunda bulunmustur.

Temyiz mercii olan IDDK, Danistay 13. Dairesi'nin davayi red kararini, temyiz konusu kararda

hukuka aykirilik gérmeyerek, ayrintili gerekce vermeden onamustr,

Bu davaya iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse:

2)

b)

Milkiyetin devri yonteminde, Ozellestirilen kurulusun 6zelligi ve icinde bulundugu
sektorin sartlart dikkate alinarak tretim ve yatirimini gézeten sartlarin belirlenmesi
olanaklidir, ancak zorunlu degildir.

Yasal olarak serbest ekonomi kurallari icinde isleyen petrol piyasasindaki, girisimcilere agik
rafinericilik faaliyeti petrol isleme arama ve tiretimin aksine ikamesi mimkin olmayan bir
faaliyet olmadigi gibi, rafinaj hizmetleri de imtiyaza konu bir kamu hizmeti olarak
degerlendirilemez. Dolayisiyla TUPRAS'!n faaliyetlerinin Devletin yakin gozetim ve
denetiminde strdurilmesi gerekliligi bulunmamaktadir.

Ancak, IDDK'nin yiiriitmenin durdurulmast kararindaki gerekeeler dikkate alindiginda,
piyasadaki fiili tekel veya ona yaklasan durumlarda, yarginin ilgili mal veya hizmetin
temininin sirdiirilmesi i¢in idare tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigine karar

vermesi riski veya olasiligt bulunmaktadir.

4.4.3.4 Thale komisyonu kararina kargi agilan iptal davasi

TUPRAS'daki %51 oranindaki kamu payinin blok satis yoluyla 6zellestirilmesine iliskin ihale

sonrasinda, Petrol-Is Sendikasi ihale komisyonunun ihaleyi karar baglayan 12 Eylill 2005 tarihli

kararina karst iptal davast agmustir.

Danigtay 13. Dairesi, davacinin ihale komisyonu kararmnin yirttilmesinin durdurulmasina

iliskin talebini, dava konusu islemi asagidaki gerekgelerle hukuka uygun bularak, reddetmistir:™’

228  Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2006/1047, K. 2006/783, Kt. 13.07.2006.
229 Danistay 13. Daire, E. 2005/8980, Kt. 07.12.2005.
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¢ Thale, sartnamede belirtilen usul ve kosullara uygun olarak yapilmistir.

*  Deger tespit komisyonu ve ihale komisyonu Ozellestirme Kanununa uygun sekilde
olusturulmustur.

* Sirketin %51 oranindaki hisselerinin degeri 1.686.316.000 ABD Dolart olarak tespit
edilmis, ancak ihalede uygulanan pazarlik usuli ¢ercevesinde yapilan agik artirmada
4.140.000.000 ABD Dolar1 bedele ulasiimistir. Bu bedel pesin fiyat esasina gore nihai ve
kesin tekliftir. Bedelin ihale sartnamesinde belirlenmis 6deme kosullarina gére 6denecegi

de tutanakla tespit edilmistir.
Davaci Petrol-Is Sendikast bu karara karst itiraz yoluna basvurmustur.

Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kabul ve red kararlarina karsi itiraz mercii olan IDDK,
davacinin talebini su gerekgeyle kabul ederek ihale komisyonu kararinin yiiriitilmesini durdurmustur:™
Daha once, ihale sartnamesine karst acgilan davada, Danistay 13. Dairesi'nin ihale sartnamesinin
ylritmesinin durdurulmast talebine iliskin olarak verdigi red karart hakkinda IDDK tarafindan
yirtitmenin durdurulmast karar verilmistir. IDDK'nin bu karart nedeniyle ihaleyi sonuca baglayan ihale
komisyonu karart dayanaksiz kalmstir. Belirtmek gerekir ki; IDDK'nin bu karari, Danistay 13.
Dairesi'nin yurttmenin durdurulmast talebinin reddine iliskin gerekgelerini degerlendiren bir karar
degildir ve IDDK bu kararini hukuksal gereklilik ve tutarlilik dogrultusunda vermistir.

Danistay 13. Dairesi, esasa iliskin kararinda, yuriitmenin durdurulmasi talebinin reddine iliskin
kararinin gerekgesine, ihalenin kanunda ve sartnamede 6ngériilen usul ve kurallara uygun yapildigt

tespitini de ekleyerek iptal davasini reddetmistir.”

Davact Petrol Is Sendikast Danigtay 13. Dairesi'nin davayi red kararina karst temyiz yoluna

bagvurmustur.

Temyiz mercii olan IDDK, Danistay 13. Dairesi'nin davayi red kararini, temyiz konusu kararda

hukuka aykirilik gérmeyerek, ayrintili gerekce vermeden onamustir.””

Bu davaya iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; ihale islemleri sartnameye uygun

sekilde ytrutilerek ve karara baglandigt icin, ihale komisyonu karart hukuka uygun bulunmustur.
4.4.3.5 Rekabet Kurulu kararina karg1 agilan iptal davasi

7 Aralik 1994 tarihli ve 4054 sayili “Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun”un™ 7.
maddesinde “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumiarin: daba da

230  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, YD. Itiraz No: 2005/862, Kt. 02.02.2006.
231 Danistay 13. Daire, E. 2005/8980, E. 2006/1973, Kt. 26.04.2006.

232 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2006/1048, K. 2006/784, Kt. 13.07.2006.
233 Resmi Gazete: 13 Aralik 1994 - 22140.
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Siglendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yabut bir kismuinda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin onemli dlgiide azaltilmast sonucunn doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da
kisinin diger bir tesebbiisiin mal varlin: yahut ortaklik paylarmm timiini veya bir kismm: ya da kendisine
Yonetimde hak sabibi olma yetkisi veren araglary, miras yoluyla iktisap durumn harig olmak iizere, devralmas
huknka aykr: ve yasakitr. Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Kurula
bildirileref izin alinmas: gerektigini Kurul, ¢karacags tebliglerle tlan eder.” hikmu bulunmaktadur.

Rekabet Kurumu bu hitkme dayanarak 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde Ve Izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig”i™ (“Teblig”) cikarmustir.

Pazar payt ve cirosu dikkate alindiginda TUPRAS''n  6zellestirilmesinde hisselerin

devralinmast, Teblig uyarinca 6n bildirime ve Rekabet Kurulu'nun iznine tabidir.

OIB, 6zellestirmeye iliskin olarak ihaleye ¢tkmadan 6nce 11 Ocak 2005 tarihinde 6n bildirimde
bulunmus, Rekabet Kurulu da 3 Mart 2005 tarihli ve 05-12 say1yla karara baglanan goriistini 7 Mart
2005'te OIB'ye bildirmistir.

Thale sonrasinda, 13 Eylil 2005'te OIB ihale sonucunu bildirerek hisselerin devrine izin
verilmesi icin basvuruda bulunmustur. Rekabet Kurulu da 21 Ekim 2005 tarihli ve 05-71/981-270

sayilt karartyla hisselerin devrine izin vermistir.
Petrol-Is Sendikast Rekabet Kurulu'nun iznine karst iptal davast agmustir.

Bu dava, Rekabet Kurulu'nun, ihaleyi kazanan Koc¢-Shell Ortak Girisim Grubu'nun
olusturacagt anonim sirketin yapisindan hareketle TUPRAS'in devrini Kog-TUPRAS biitiinlesmesi
olarak incelemesi tizerine yogunlasmistir. Kuskusuz, konu Kog-TUPRAS biitiinlesmesi seklinde
degil de Shell-TUPRAS biitiinlesmesi seklinde ele alinsa, hisselerin devri hakim durumdaki bir
rafineri ile perakende piyasasinda yiiksek payt olan bir perakende sirket arasinda dikey butiinlesme

anlamina geleceginden rekabet agisindan daha sorunlu bulunabilir.

Danistay 13. Dairesi, Rekabet Kurulu'nun karar gerekgelerine paralel olarak, asagidaki
gerekgelerle devrin Kog-TUPRAS biitiinlesmesi olarak incelemis olmasini hukuka uygun bulmus ve
yiriitmenin durdurulmast talebini reddetmistir:**

e Kurulacak anonim sirketin hisselerinin %90'una Kog, % 10'una Shell sahip olacaktir ve

dolayistyla anonim sirkette ortak kontrol bulunmayacaktir.

e Shell'e azinlik payina baglt olarak taninan, yénetim kurulunda en az bir tyeyle temsil

edilme, Shell'in onayt olmadan temettii politikasinin degistirilememesi, anonim sirketin ve

234 Resmi Gazete: 12 Eyliil 1998 - 23461.
235 Danistay 13. Daire, E. 2005/9936, Kt. 16.10.2005.
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TUPRAS Kog tarafindan yonetilecek olmakla birlikte TUPRAS'n st yonetimi
belirlenirken Shell'e danisilmasi seklindeki “azinlik menfaatleri” ortak kontrol yetkisi
anlamina gelmemektedir.

*  Devirsonrasinda TUPRAS Koc'un kontrolii altinda olacak, Shell ise TUPRAS'ta yatirimct
olarak bulunacaktir.

*  Ortaklar arasinda ve ortaklarla TUPRAS arasinda akdedilmesi diistiniilen sézlesmelerin
rekabet bakimindan yapilacak yogunlasma degerlendirmesiyle baglantist yoktur.

Daha sonra dava aynt gerekgelerle reddedilmis, red kararina karst temyiz basvurusunda da

bulunulmamuistir.”

4.4.3.6 Hisse devir s6zlegsmesinin imzalanmasina iligkin siirenin uzatilmasina kars1

agilan iptal davasi

Hisse devir s6zlesmesinin imzalanmasina iliskin olarak belitlenen son tarih 22 Aralik 2005'tir.
Ancak, Koc¢-Shell Ortak Girisim Grubunun yazili basvurusu tizerine, OIB 20 Kasim 2005 tarihli
karariyla sireyi 3 Subat 2000 tarihine uzatmigtir.

Petrol-Is Sendikast bu karara karst iptal davast acmus, ayni davada “Ozellestirme
Uygulamalarinda Deger Tespiti Ve Thale Yonetmeligi“nin® siire uzatimina olanak taniyan 19.

maddesinin iptalini de istemistir.

Danistay 13. Dairesi, davayy, ilgili kararin davaci sendikaya tye iscilerin genel ekonomik
yararlarint ve galisma kosullarint ilgilendiren konulardan olmadigi ve dolayisiyla sendikanin ilgili

kararla menfaat ligkisi bulunmadig gerekeesiyle reddetmistir.””

Petrol-Ts Sendikast bu karara karst temyiz basvurusunda bulunmustur. 11 Mart 2008 tarihi

itibartyla Danistay Bilgi Bankasi verilerine gore, bu temyiz basvurusu Idari Dava Daireleri Kurulu'nda
incelenme strasint beklemektedir IDDK, E. 2006/1407).

4.4.3.7 Hisse devir so6zlegsmesinin imzalanarak devir yapilmasina kars1 agilan iptal

davasi

Petrol-Is Sendikasi tarafindan hisse devir sézlesmesinin imzalanarak devri yapilmasina karst da

iptal davasi agimistir.

Danistay 13. Dairesi, davacinin yiirtitmenin durdurulmasi talebini, yiirtitmenin durdurulmast

icin aranan kosullarin bulunmadigini belirterek, ayrintili gerekce vermeden reddetmistir.””

236  Danistay 13. Daire, E. 2005/9936, K. 2007/4097, Kt. 25.06.2007.
237  Resmi Gazete: 29 Kasim 2003 - 25301.

238 Danistay 13. Daire, E. 2005/10137, K. 2006/483, Kt. 25.01.2006.
239 Danistay 13. Daire, E. 2006/1437, Kt. 21.06.2006.
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Daha sonra dava esas bakimindan da reddedilmistir.”

4.5 Arac muayeneistasyonlari 6zellestirmesi

4.5.1 Ihalelereiligkin iptal davalari

Karayollart Genel Mudirligi (“KGM”) , 2002 yilinda,86 ilde 233, 9 ilcede 9 sabit ve her
Karayollart Bolgesi i¢in bir adet olmak tzere toplam 16 seyyar ara¢ muayene istasyonu agilmasit ve

isletme yetkisi vermek tizere ihale ilant yapmustir.™

Bu ihale, “Karayollart Trafik Kanunu”nun®* KGM'nin gérevlerine iliskin 7. maddesinin
“Tescile baglr araglarm muayenelerini yapmak veya yaptirmak’” seklindeki (j) bendine ve 35. maddesinin
“Araglarm mnayeneleri, Karayollar: Genel Miidiirliigiine ait muayene istasyonlarmda veya bu kurulus tarafindan
isletme belgesi ile yetki verilen gercek veya tiigelkisilere ait muayene istasyonlarinda yeterli makine ve gereglerle ve yetkili
kilinan girevlilerce yapilir” seklindeki 4. fikrasina ve ihale ilanindan kisa bir stire 6nce ¢ikaridan 11
Temmuz 2002 tarihli “Arac Muayene Istasyonlarinin Acilmasi, Isletilmesi Ve Arag Muayenesi

Hakkinda Yénetmelik”in™ (“Y6netmelik”) 4-9. maddelerine dayanilarak acilmistir.

Yonetmelige karst TMMOB Makine Mithendisleri Odasi tarafindan iptal davast agilmis, ancak
dava reddedilmistir.”*

KGM, 15 Kastm 2002 tarihli islemiyle Mapa Insaat ve Ticaret A.S. (“Mapa”), Ahsel Insaat ve
Ticaret A.S. (“Ahsel”) ve Cartec GmbH ortak girisimine tekliflerinin uygun teklif olarak
degerlendirildigini bildirmistir. Ancak isletme belgesi ve yetki verilmesine iliskin islemler KGM'nin
26 Kasim 2002 tarihli islemiyle, Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi (“Bakanlik”) miifettislerinin

incelemesi sonuglanincaya kadar durdurulmustur.

Bakanlik mifettislerinin 2 Aralik 2002 tarihli raporunda, yabanci ortaklarin muayene istasyonu
isletmesini yapacak sirkette asgari hissesinin, yetki ve sorumluluklarinin yonetmelikte ve konuya
iliskin sartnamelerde belirlenmemesinin yabanct ortakls teklifciye digerine gére Gstunlitk sagladigt ve
ortak girisimin de bdéyle bir ustiinlikten yararlandigl, bu nedenle sartnamenin tam rekabeti
saglamadigy, rekabeti saglamak icin Yonetmeligin 8. maddesinde yer alan cihaz tUretici olma
kosulunun yonetmelik metninden ¢ikarilmasi gerektigi, sartnamenin iptal edilerek tam rekabeti
saglayacak sekilde yeniden duzenlenmesi gerektigi, sartnameye dayanilarak verilen degerlendirme
komisyonu kararinin ve 15 Kasim 2002 tarihli islemin iptalinin gerektigi belirtilmistir. Miifettis

raporunun bu gerekgesi, yonetmelik ve sartnamede ihaleye iliskin olarak belirlenen kosullardan

240  Danistay 13. Daire, E. 2006/1437, K. 2007/1705, Kt. 27.03.2007.

241  Resmi Gazete: 21 Temmuz 2007 — 24822.

242 13 Ekim 1983 tarih ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, Resmi Gazete: 18 Ekim 1983 — 18195.
243  Resmi Gazete: 11 Temmuz 2002 — 24812.
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bazilarinin (6zellikle cihaz tretici olma kosulunun) rekabeti olumsuz etkiledigi ve belirli katilimcilara

avantaj saglandigi kaygisina isaret etmektedir.

KGM 14 Nisan 2003 tarihli islemiyle yetki verilmesi iznini, 22 Nisan 2003 tarihli islemiyle de

sartnameyi iptal etmistir.

Bu karara karsi, ortak girisim tyelerinden Mapa ve Ahsel iptal davast agmuslar, ancak bu dava
Ankara 2. Idare Mahkemesi tarafindan 19 Subat 2004 tarihinde reddedilmistir.”* Davacilar bu karara

karst temyiz basvurusunda bulunmuslardir. (Bu davayi “Mapa Davast” olarak adlandiracagiz.)

Mapa Davast goriiliirken, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 4 Haziran 2003 tarihli ve 2003/36
sayil karartyla ara¢ muayene istasyonlart ozellestirme kapsamina alinmis ve hazirhk islemlerinin
yapilmast 6ng6riilmii§tﬁr.246 Hazirlik islemleri tamamlanarak, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 22
Eylul 2003 tarihli ve 2003/64 sayilt karariyla ara¢ muayene istasyonlarinin ve hizmetinin milkiyetin
devri hari¢ olmak tzere kiralama, isletme hakk: devri, milkiyetin gayri ayni haklarinin tesisi ve isin
geregine uygun sair hukuki tasarruflar yontemlerinden biri veya birkaginin birlikte veya ayrt ayr

uveulanmast suretiyle 6zellestirilmesine karar verilmistir.”’
ygu y $ str.

Mapa Davasinin temyiz asamast strerken Karayollart Trafik Kanunu'nun 35. maddesi 31
Temmuz 2004'te 5228 numarali kanunla degistirilerek ara¢ muayene istasyonu isletme belgesi verme
konusunda Ulastirma Bakanligy, istasyonlarin 6zellestirilmesi konusunda ise Ozellestirme Idaresi
Baskanhgt (“OIB”) yetkili kilinmustir: “Araglarin muayenelers, yetki verilen gercek veya tiizel kisilere ait
muayene istasyonlarmda yapilir. Yetki verilen gercek veya tiizel kigsiler, bu yetkilerini alt isleticilere ayn: standartlar:
saglamatk kosulu ile devredebilirler. Bu devir, yetki verilen gercek ve tiigel kisilerin soruminluklarm: ortadan
kaldirmaz. Bu istasyonlarn yonetmelikler dogrultusunda aranan nitelik ve sartlara wygunlugunun saptanmas:
sonsucunda isletme belgesi Ulastirma Bakanlgs tarafindan verilir”’; “Ozellestirme Idaresi Baskanlys tarafindan
yidiriitiilmekte olan Arac Muayene Lstasyonlars/ Hizmetinin izellestirilmesinde deger tespit islemleri indirgenmis nakit

akimlar: (net bugiinkii deger) yontemine gore yiiriitiiliir” **

23 Eylil 2004'te ise 2002 tarihli Y6netmelik yurtrlikten kaldirilarak yeni yonetmelik ytrirlige

konmustur.*”
OIB, 25 Eyliil 2004 tarihinde 6zellestirme ihalesi ilanini yaprn1§t1r.250

TMMOB Makine Mihendisleri Odast bu ilana ve dayanak isleme karst Ankara 11. Idare

245  Ankara 2. idare Mahkemesi, E. 2005/879, K. 2005/1019, Kt. 19.02.2004.
246  Resmi Gazete: 7 Haziran 2003 — 25131.
247  Resmi Gazete: 25 Eylul 2003 - 25240.

248 16 Temmuz 2004 tarihli ve 5228 sayili “Bazi Kanunlarda Ve 178 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”, Resmi
Gazete: 31 Temmuz 2004 - Sayi: 25539.

249  Resmi Gazete: 23 Eyliil 2004 — 25592.
250  Resmi Gazete: 25 Eylil 2004 - 25594.

105



Ozellestirmelerde yargisal denetim: idari yarginin ézellestirme islemlerine yaklasimina érnekler

Mahkemesi 6ntinde iptal davast agmustir. (Bu davayt “MMO Davasi” olarak adlandiracagiz.)

Mapa Davasinda, Danistay 8. Daire 10 Aralik 2004 tarihinde Ankara 2. idare Mahkemesi'nin

kararint bozmustur.

Ozellestirme ihalesi ise tamamlanarak 14 Subat 2005 tarihli ve 2005/26 sayili Ozellestirme
Yiiksek Kurulu karariyla, en yiiksek teklifi veren Akfen-Dogus-TUV Siid Ortak Girisim Grubu ile

sOzlesme imzalanmasina karar verilmistir.

Danistay'in bozma karart tizerine Ankara 2. Idare Mahkemesi Mapa Davasinda 30 Haziran

2005 tarihinde KGM'nin yetki verilmesinin iptaline iliskin kararint iptal etmistir.”'

Bu arada, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 35. maddesinin 4. fikrast 5398 numarali kanunla
yeniden degistirilmis ve alt1 ¢izilerek gosterilen yerler eklenerek hiukiim su sekli almustir: “Araglarmn

muayeneler: Ulastirma Bakanligina ait muayene istasyonlarimda veya bu Bakanlik tarafindan isletme yetki belgesi ile

Yetki verilmesi halinde ise, yetki verilen gercek veya tiizel kisilere ait muayene istasyonlarinda yapilir. Yetki verilen

gercek veya tiizel kigiler, bu yetkilerini Ulastirma Bakanlydinin onaye ile alt isleticilere aynt standartlar: saglamatk

kosulu ile devredebilirler. Bu devir, yetki verilen gercek ve tiigel kisilerin sorumluluklarim: ortadan kaldirmaz. Bu
istasyonlarin_yonetmelikler dogrultusunda aranan nitelik ve sartlara nygunlugunun saptanmas: sonucunda isletme
belgesi Ulagstirma Bakanlgs tarafindan verilir” ** Bu degisikligin iki temel nedeni vardir. Tlki Karayollart
Trafik Kanunu'nun 35. maddesinde daha 6nce yapilan degisikligin Ulastirma Bakanligi'nin arac
muayene istasyonu kurma imkanint ortadan kaldirmis olmasidir. Oteki ise, 35. maddenin mevcut
olan ve idarenin elinde bulunan ara¢ muayene istasyonlarinin faaliyetlerinin strdiralup
surdurtlemeyecegi hususunda tereddiit yaratmasidir. Soyle ki; eskiden KGM elinde olup
zellestirilmesi O1B'ye verilen istasyonlar daha 6nceden kanunda ve yénetmelikte yer alan hiikiimler
nedeniyle isletilmektedir, , ancak 35. maddedeki “Araglarin muayenelers, yetki verilen gercek veya tiizel
kisilere ait muayene istasyonlarimda yapir” hikmi karsisinda bunlar icin yetki verilmesinin gerekip

gerekmedigi tereddiit yaratmaktadir..

KGM, mevzuatin degismis olmasindan dolayt Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin kararinin
uygulanmasinin hukuken ve fiilen imkansiz oldugu (yani istasyonlara iliskin tasarruf yetkisinin
OIB'nda olmast ve ihale yapilarak sézlesme imzalanmasina karar verilmis olmast) gerekgesiyle 13

Eylil 2005 tarihli Bakan oluruyla kendi ihalesini iptal etmistir.

MMO Davasinda ise Ankara 11. Idare Mahkemesi, Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin iptal

kararina atif yaparak, ayni hizmetle ilgili olarak hukuki siireci devam eden ihale nihai karara

251 Ankara 2. idare Mahkemesi, E. 2005/879, K. 2005/1019, Kt. 30.06.2005.

252 3 Temmuz 2005 tarihli ve 5398 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Ve Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunda Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 21 Temmuz 2005 — 25882. Bu
degisiklige karsi Anayasa Mahkemesi'nde aglilan iptal davasinda verilen karar asagida incelenecektir.
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baglanmadan ihale yapilmasint hukuka aykirt bulmus ve O1B'nin ihale ilanini ve buna dayanak olan

islemi 30 Eyliil 2005 tarihinde iptal etmistir.”

OIB bu karara karst temyiz basvurusunda bulunmustur. Danistay 13. Dairesi, 6nceki ihaleden
vazgegildigi, dolayistyla aynt hizmetle ilgili olarak hukuki stireci devam eden iki ayr ihale bulunmadigi
gerekgesiyle Ankara 11. Tdare Mahkemesi'nin kararini 13 Kastm 2006 tarihinde bozmustur.™ Béylece
Ozellestirme siirecinin devam ettirilmesi olanagi dogmustur. 15 Agustos 2007 tarihinde de bir yanda
Akfen-Dogus-TUV Siid Ortak Girisim Grubu'nun kurmus oldugu TiivTurk Kuzey Tasit Muayene
Istasyonlar1 Yapim ve Isletim A.S. ve TiivTurk Giiney Tasit Muayene [stasyonlart Yapim ve Isletim

A.S., karst yanda Ulastirma Bakanligi ve OTB olmak tizere imtiyaz sézlesmesi imzalanmistir.”

4.5.2 Danigtay 8. Dairesi'nin 11 Temmuz 2002 tarihli “Ara¢ Muayene
Istasyonlarinin Agilmasi, Igletilmesi Ve Arag¢ Muayenesi Hakkinda

Yonetmelik”e iligkin karari

Yukarida belirtildigi tizere, 11 Temmuz 2002 tarihli ve 24812 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan
bu Yoénetmelige karst TMMOB Makine Mithendisleri Odasi tarafindan iptal davast agilmistir.

Davada, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun KGM'nin 6zel hukuk kisilerine muayene istasyonu
icin isletme belgesiyle yetki vermesine olanak tantyan 35. maddesinin Anayasa'nin “Devletin, kamn
iktisadi tesebbiisleri ve diger kammn tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kanm
hizmetlerinin gereftirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle goriiliir”” hikmiine aykirt

oldugu ileri stirilmustar.
Danustay 8. Dairesi;

a) Anayasa'ya aykirilik iddiasini, Karayollart Trafik Kanunu'nun 7. maddesinin (j) bendinde,
ara¢ muayene istasyonlarinin personel, isletme, ¢alisma ve denetleme usulleri ile alinacak
muayene tcretinin kamu idarelerince belirleneceginin 6ngérildiigii, dolayisiyla denetim
KGM'ye ait oldugundan kamu hizmetinin 6zel sektore devredildigi sonucunun dogmadigi
gerekgesiyle,

b) Yonetmeligin hukuka aykiriligr iddiasini ise, kanunda denetimin KGM tarafindan
yapilmasinin 6ngorildigi, Yonetmelikte de istasyonlarin isletme sartlart ve muayene
esaslari, calistirtlacak personelde aranacak kosullar, istasyonda bulundurulacak arag ve
gereclerin belitlendigi ve KGM'ye gerektiginde verilen yetkiyi iptal yetkisinin tanindigi

gerekeesiyle reddetmistir.”

253 Ankara 2. idare Mahkemesi, E. 2004/3102, K. 2005/1994, Kt. 30.11.2005.
254 Danistay 13. Daire, E. 2006/1794, K. 2006/4309, Kt. 13.11.2006.

255  Asagida incelenecegi lizere, Danistay 1. Daire ilgili sozlesme kendisine ilk génderildiginde, sézlesmenin bir imtiyaz sézlesmesinin 6zellik ve
unsurlarini tasimadigi gerekgesiyle gorus talebini reddetmistir. Daha sonra diizeltilen sézlesme hakkinda olumlu gériis bildirmistir.

256 8. Daire, E. 2002/3788, K. 2004/2452, Kt. 26.05.2004.
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4.5.3 Anayasa Mahkemesi'nin Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 35. maddesinde
yapilan degisiklige iliskin karar1

Yukarida belirtildigi tizere; Karayollari Trafik Kanunu'nun 35. maddesinin 1. fikrast, 6nce 5228
sayilt Kanunla,” daha sonra da 5398 sayili Kanunla™ degistirilmis ve alt1 ¢izilerek gosterilen yerler

cklenerek su sekli almustr: “Araglarin muayeneleri Ulastirma Bakanlina ait muayene istasyonlarinda veya bu

Bakanlik tarafindan isletme yetki belgesi ile yetki verilmesi halinde ise, yetki verilen gercek veya tiizel kisilere ait

mayene istasyonlarimda yapilir. Yetki verilen gercek veya tiizel kisiler, bu yetkilerini Ulastirma Bakanliginin onay:
ile alt isleticilere ayni standartlar: saglamak kosulu ile devredebilirler. Bu devir, yetki verilen gercek ve tiizel kisilerin
sorumluluklarim ortadan kaldirmaz. Bu istasyonlarn yonetmelikler dogrultusunda aranan nitelik ve sartlara

wygunlugunun saptanmast sonucunda isletme belgesi Ulastirma Bakanlys tarafindan verilir””.

5398 sayili Kanuna karst milletvekilleri tarafindan Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi
actlmistir. 1ptal talebinin gerekgesi, bu hiikimle bir kamu hizmetinin 6zellestirilmesine olanak
tanindigy, O6zellestirmenin ancak isletme ve vatliklar icin s6zkonusu oldugu, Anayasa'nin 47.
maddesinin 4. fikrasinin kamu hizmetinin ancak 6zel hukuk sézlesmeleriyle yaptirilmasina ve
devredilmesine olanak tanidigt, ayni fikranin 6zel hukuk sézlesmeleriyle kendisine kamu hizmeti

gordirilen veya devredilenlerin bu hizmeti altisleticilere devrine olanak tanimadigidir.

Anayasa Mahkemesi, Karayollari Trafik Kanunu'nun 35. maddesinde yapilan degisiklige iliskin
iptal talebini asagidaki gerekcelerle reddetmistir:™

*  Anayasa'nin 47. maddesine eklenen 4. fikrada, Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu ttzelkisileri tarafindan yuritilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tuzel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin
kanunla belitlenecegi hitkme baglanmustir. Karayollart Trafik Kanunu'nda ara¢ muayene
hizmetinin, 6zel hukuk kisilerine gordirilmesine iliskin sozlesmenin niteligi
belirlenmemistir. Kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan
idareler veya kamu kurulus ve kurumlart eliyle, kamusal yonetim bicimine gore
yuritilmesi asil ve olagandir. Ancak, bu hizmet ve faaliyetlerden 6zel yonetim bigimiyle
gerceklestirilmeye elverisli bulunanlarin, tim sorumluluk ilgili idare tzerinde kalmak
kaydiyla, onun sirekli gbzetimi ve denetimi altinda, belli yasal usullerle 6zel
miitesebbislere yaptirilabilmesi olanaklidir. Trafige ¢ikarilacak motorlu araglarin teknik
sartlara uyup uymadiginin belirli zaman araliklari ile muayene edilerek tespit edilmesini
ifade eden ara¢ muayene hizmeti, kamu hizmeti niteligi tasimaktadir. Yapilan degisiklikle

ara¢ muayene hizmetinin Ulastirma Bakanligi'na ait muayene istasyonlarinda veya

257 16 Temmuz 2004 tarihli ve 5228 sayili “Bazi Kanunlarda Ve 178 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”, Resmi
Gazete: 31 Temmuz 2004 - Say:: 25539.

258 3 Temmuz 2005 tarihli ve 5398 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Ve Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Karamnamelerde
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunda Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 21 Temmuz 2005 - 25882.

259  AMK E. 2005/110, K. 2005/111, Kt. 29.12.2005. Davacilar: Haluk Kog, Kemal Anadol ve 113 milletvekili.
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Ulastirma Bakanligi'nca yetki verilen kisilere ait muayene istasyonlarinda yapilacagt hitkme
baglanmis ve bu suretle ara¢ muayene hizmetinin yuritilmesi bakimindan Ulagtirma
Bakanligi gbrevli kilinmis, gercek veya tiizel kisilere isletme yetkisinin verilmedigi veya
isletme belgelerinin iptali durumlarinda da hizmetin adi gecen Bakanlik tarafindan
yliriitilmesi 6ngorilmistiir. Ote yandan, ara¢ muayene hizmetini yiriitmekle gérevli
kilinan Ulastirma Bakanligi'nin gercek veya tiizel kisilere bu konuda yetki vermesi halinde
dahi, Bakanligin ilgili gercek veya tiizel kisilerce yuriitiilen ara¢ muayene hizmetini denetim
ve gozetim gorevi devam etmektedir. Bu durumda, bir kamu hizmeti olan ara¢ muayene
hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla idare ile gercek veya tlizel kisiler arasinda
akdedilecek s6zlesmenin, “idari s6zlesme” niteligini tastyacagi actktir. Anayasa'nin 47.
maddesinin dérdiincti fikrasinda yer alan, Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tizelkisileri tarafindan yuritilen yatiim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tuzelkisilere yaptirilabilecegi veya devredileceginin kanunla
belitlenecegi yolundaki hitkiim, s6z konusu hizmetlerin 6zel hukuk s6zlesmelerinin yani
sira idari sozlesmelerle gercek veya tlizel kisilere yaptirilabilmesi veya devredilebilmesine
de olanak tanimaktadur.

*  Ara¢ muayene hizmetinin Ulastirma Bakanligi'nca yetki verilen gercek veya tiizel kisilerce
yurttilebilmesi, bu konuda aktedilen bir idari s6zlesmenin varligina baglidir. Yetki verilen
kisinin bu yetkisini alt isleticilere devretmesi, s6z konusu hizmetin gercek veya tiizel
kisilerce yuritilebilmesinin dayanagint olusturan idari sézlesmenin ortadan kalkmasi
sonucuna yol agmamaktadir, ¢inkd alt isleticiler tarafindan ara¢ muayene hizmetinin
yuritilebilmesinin bu konudaki idari s6zlesmenin yiirtrlikte bulunmasina baglt oldugu
kuskusuzdur. Alt isleticilere yetki devrinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in Ulastirma
Bakanligi'nin buna onay vermesine bagli olmast da, idate ile hizmet arasindaki bagin
devam ettigini gostermektedir. Alt isleticilere Ulastirma Bakanligi'nin onayiyla yetki
devredilmesi, idarenin gézetim ve denetim yetkisini de kaldirmamaktadir. Yetki devrinin,
yetki verilen gercek ve tiizel kisilerin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi yolundaki
dizenleme de idari sézlesmenin ve idarenin bu sozlesmeye dayali yetkilerinin devam
ettigine isaret etmektedir. Bu durumda, Ulastirma Bakanlhgi'nca onaylanan yetki devrine
dayali olarak alt isleticiler tarafindan ara¢ muayene hizmetinin yuritilmesinin, idarenin
taraf olmadig1 bir 6zel hukuk sézlesmesi ile ara¢ muayene hizmetinin 6zellestirilmesi

olarak nitelendirilebilmesi mimkiin degildir.
Bu kararailiskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse:

a) Anayasa Mahkemesiara¢ muayene hizmetini bir kamu hizmeti olarak gérmektedir.

b) Anayasa'nin 47. maddesinin hizmetlerin 6zel hukuk sézlesmeleriyle gordirilebilmesi
konusunda yasayla dizenleme yapilmasina olanak tantyan hitkmii, davacilarin iddiasinin
aksine kamu hizmetlerinin idari sézlesmelerle gordurilmesi konusundaki genel yetkiyi

kaldirmamaktadir.
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¢) Yasayla 6zel hukuk s6zlesmesi akdedileceginin 6ngorilmedigi hallerde, kamusal bir

hizmetin gordurilmesine iliskin s6zlesme idari s6zlesme olacaktir.

4.5.4 Danigtay'in 6zellegtirme ihalesi sonrasinda imzalanacak sozlegsmelere iligkin

gorisii

Ara¢ muayene istasyonlarinin Gzellestirilmesinden sonra yapilacak sozlesmenin imtiyaz

s6zlesmeleri olduklart kanisiyla Danistay'dan goriis istenmistir.

Bunlarin ilkinde Danistay, ara¢ muayene istasyonlarinin isletilmesinin kamu hizmeti niteligi
tasimastna ragmen, Karayollart Trafik Kanunu'nda 5228 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucunda
yasal olarak tekel olmadigi gibi, idarelerin gbrev ve faaliyetleri arasinda olmadigr gerekgesiyle
sOzlesmenin imtiyaz sayilamayacagina karar vermistir. Bu karar, bir idarenin tekeli veya gorevi
olmadik¢a kamu hizmetinin imtiyaz sozlesmesiyle gérdurilmesinin bir zorunluluk olmadiginin

ortaya konmast bakimindan 6nemlidir.

Ikincisinde, Danistay hakkinda goriis istenen sézlesmenin imtiyaz sézlesmesinin 6zellik ve
unsurlarini  icermedigi gerekgesiyle gorts bildirmeyi reddetmistir. Bu karar, bir imtiyaz
sozlesmesinde bulunmast gerekli kabul edilen 6zellik ve unsurlarin neler oldugunun ortaya konmast

bakimindan 6nemlidir.
Ugiinciisiinde ise Danistay gériis igin sunulan sézlesme hakkinda olumlu gériis bildirmistir.
Burada, yukarida belirtilen 6nemleri dikkate alinarak ilk iki goriis incelenecektir.™
4.5.4.1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nda 5228 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra

Yukarida belirtildigi tizere, OIB tarafindan 25 Eyliil 2004 tarihinde ilant yapilan ihale sonrasinda
14 Subat 2005 tarihli ve 2005/26 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu karariyla, en yiiksek teklifi veren
Akfen-Dogus-TUV Siid Ortak Girisim Grubu ile sézlesme imzalanmasina karar verilmistir.

Rekabet Kurumu'nun, Karayollart Trafik Kanunu'nun 35. maddesinde 16 Temmuz 2004
tarihli ve 5228 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan once, 4 Mayis 2004 tarihli goriisinde arag
muayene hizmetinin tekel oldugu ve bu nedenle imtiyaz niteligi tasidigint belirtmesi nedeniyle, OTB

s6zlesme taslagini 23 Mart 2005 tarihli bir yaziyla Danistay'a gondererek goriis istemistir.

Rekabet Kurumu'nun gériss bildirdigi tarihte Karayollari Trafik Kanunu'nun;
¢ KGM'in goérevlerine iliskin 7. maddesinin (j) bendi “Tescile bagle araclarm munayenelerini
Yapmak veya yaptirmak’,

260  Her iki goriis Danistay'in resmi web sitesinde yayimlanmistir.
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35. maddesinin 1. fikrast ise ““Araglarin muayenelers, Karayollar: Genel Miidiirliigiine ait muayene
istasyonlarmda veya bu kurulus tarafindan isletme belgesi ile yetki verilen gercek veya tiizelkisilere ait

mayene istasyonlarimda yeterli mafkine ve gereclerle ve yetkili kilmnan gorevlilerce yapler”” seklindedir.

OIB'nin goriis icin Danistay'a basvurdugu tarihten énceyse 5228 sayili Kanunla;™

7. maddenin (j) bendi kaldirilmus,

35. maddesinin 1. fikrast ise “Araglarin muayenelers, yetki verilen gercek veya tiizel kisilere ait
mayene istasyonlarimda yapulir. Yetki verilen gercek veya tiizel kisiler, bu yetkilerini alt isleticilere ayn:
standartlar: saglamak kosulu ile devredebilirler. Bu devir, yetki verilen gercek wve tiizel kisilerin
sorumlnluklarima ortadan kaldirmaz. Bu istasyonlarin yonetmelikler dogrultusunda aranan nitelik ve
sartlara wygunlugunun saptanmast sonucunda isletme belgesi Ulastirma Bakanligs tarafindan verilir”’

seklini almistit.

Imtiyaz s6zlesmeleri hakkinda gériis bildirmekle gérevli olan Danistay 1. Daire, asagidaki

gerekeelerle, yetki verme ve isletme belgesiyle bu hizmetin devredilmesi hususlarini igeren

sOzlesmenin kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi olanagi bulunmadigina ve

dolaystyla sézlesme hakkinda goris bildirilmesine yer olmadigina karar vermistir:*”

Karayollarinda trafige ¢ikacak motorlu araglarin teknik kosullara uyup uymadiginin belirli
araliklarla denetlenerek durumlarinin saptanmast ve boylece karayollarinda can, mal ve
trafik gtivenliginin saglanmast isi, kamu gtivenligi ve esenligini, dolayistyla kamu yararini
amaclamaktadir ve kamu hizmeti niteligi tasimaktadir.

Kamu hizmetinin kurulmasi veya isletilmesi isi, imtiyaz usuliiyle ve kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi ile gordirilmek isteniyorsa bu isi yapmakla gorevlendirilmis bir kamu
idaresinin var olmast gereklidir. Ancak, Karayollar1 Kanunu'nda 5228 sayili kanunla
yapilan degisiklikle, KGM'ye taninmis bulunan tescile baglh araclarin muayenelerini
yapmak ve yaptirmak gorevi kaldirilmis ve arag muayenelerinin sadece yetki verilen gercek
ve tizel kisilere ait muayene istasyonlarinda yapilacagi belirtilmistir. Bu durumda, arag
muayene hizmeti, kamu hizmeti niteliginde olmakla birlikte, herhangi bir kamu
kurulusunun asli gérev ve faaliyeti icindeki tekel niteliginde bir hizmet tGretimi olmaktan
cikarilmistir.

Ozellestirme Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca genel ve katma biitceli idarelerle bunlara
baglt doner sermayeli kuruluslarin sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet tretim
faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluglarinin temel kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet
tretim faaliyetleri imtiyaz kabul edilmis ve genel ve katma biitgeli idarelerle bu idarelerin
tekel niteligindeki mal ve hizmet tretim faaliyetleri arasindaki organik ve islevsel bagliliga

actkea vurgu yapilmustir.

261 16 Temmuz 2004 tarihli ve 5228 sayili “Bazi Kanunlarda Ve 178 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”, Resmi
Gazete: 31 Temmuz 2004 - Sayi: 25539.

262 Danistay 1. Daire, E. 2005/307, K. 2005/668, Kt. 18.05.2005.
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*  Kamusal bir hizmet, hem tekel olmaktan hem de genel ve katma biitceli idarelerin gorev ve
faaliyetleri olmaktan da ¢ikarilmis ise, kamu hizmeti niteligini tasisa bile imtiyaz
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sayllamaz.

Danistay 1. Daire'nin bu goriisii Danstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan da
kabul edilmistir.”"

4.5.4.2 Karayollar1 Trafik Kanunu'nda 5398 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra
Yukarida belirtildigi tizere; Karayollart Trafik Kanunu'nun 35. maddesinin 1. fikrast, 5398 sayili

Kanunla™ degistirilmis ve alt1 gizilerek gosterilen yerler eklenerek hiikiim su sekli almustir: “Araglarin

munayeneler: Ulastirma Bakanligina ait muayene istasyonlarimda veya bu Bakanlik tarafindan isletme yetki belgesi ile

Yetki verilpresi halinde ise, yetki verilen gercek veya tiizel kisilere ait muayene istasyonlarimda yapilir. Yetki verilen

gercek veya tiizel kisiler, bu yetkilerini Ulastirma Bakanliginin onaye ile alt ileticilere ayn: standartlar: saglamatk

kosulu ile devredebilirler. Bu devir, yetki verilen gercek ve tiigel kisilerin sorumluluklarim: ortadan kaldirmaz. Bu
istasyonlarin_yonetmelikler dogrultusunda aranan nitelik ve sartlara wygunlugunun saptanmas: sonucunda isletme

belgesi Ulagstirma Bakanlys tarafindan verilir.”.

Bu degisiklikten sonra, OIB, 26 Temmuz 2005 tarihli yazistyla Danistay'a bagvurarak yapilan

degisiklik cercevesinde yeniden goriis istemistir.

Danistay 1. Dairest, bu sefer, yapilmast gereken sézlesmeyi bir imtiyaz sézlesmesi olarak kabul
etmis, ancak génderilen sézlesmenin bir imtiyaz s6zlesmesinin 6zellik ve unsurlarini tastmadigt
seklinde 6zetlenebilecek asagidaki gerekeeyle goris talebini reddetmistir:

“(...) Ara¢ Muayene Hizmetinin Goriilmesi Isinin devredilmesine yonelik olarak imtiyaz, verilebilmesi iin,
15 distlenen sirket ile higmetin asil sabibi olan Ulastirma Bakanlg: arasinda imzalanacak olan imtiyag
Solesmesinin, kaide tasarruf, sart tasarruf ve siibjektif tasarruf biikiimlerini taszyan bir nitelikte hazirlanmas,
drnek olarak belirtmek gerekirse, sozlesmenin taraflars, konusu, siiresi, tasarim, yatirim ve insaat ile ilgili ilkeler,

finansman, kredi, is program ve faaliyet raporlary, isin tamamlanmasindaki gecikmeler, isletmeye bagslama, denetinm,
iivenlik onlemleri, kamn hizmetinin aksamast halinde idarenin uygulayacags yaptirimlar ve gerektiginde higmetin
resen idare tarafindan yapilmast, teminat, bakum ve onarim, sizlesmenin feshi, devir ve temliki, sozlesme siiresinin
uzatimasi, sozlesmenin sona ermesi veya feshi halinde yapilan yatirimlarm kime ait olacags, editin, uynsmazliklarmn

codimii, sizlesmenin yiiriirliik taribi gibi bulunmas: gerekli tiim diizenlemeleri kapsayacak sekilde bir imtiyaz,

263 Hemen belirtmek gerekir ki; buradaki tartisma konusu, 6zel kisiye bir imtiyazin taninip taninmadigidir. Kamu hizmetlerinin 6zel kisiye
gérdirilmesinde imtiyaz, yap-islet-devret ve yap-islet modellerinin yaninda drnegin ruhsatla gérdiirme de s6z konusudur. Dolayisiyla, bir mal veya
hizmet tiretiminin hukuken kamu hizmeti oldugu hallerde dahi, o kamu hizmeti sadece idarenin grevi veya tekel degilse, 6zel kisiye imtiyaz verilmesi
s6z konusu degildir. Orneklersek, ilk ve ortadgretim devletin gérevidir, ama sadece devletin gérevi olmayip 6zel kisilerce de gorilebilir. Dolayisiyla
6zel okullarin faaliyetleri hukuken bir imtiyaz niteliginde degildir.

264  Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2005/1, K. 2005/1, Kt. 15.06.2005.

265 3 Temmuz 2005 tarihli ve 5398 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Ve Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunda Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 21 Temmuz 2005 - 25882.

266 Danistay 1. Daire, E. 2005/754, K. 2005/1075, Kt. 26.09.2005. Daha sonra, Danigtay dizeltilen sézlesme hakkinda olumlu géris bildirilmistir,
Danigtay 1. Daire, E. 2006/1611; K. 2007/528, Kt. 02.05.2007; Idari Isler Kurulu, Id.Isl.Krl. 2007/8-7, 06.07.2007.
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s03lesmesi taslaginin hazerlanarak Danistay'a gonderilmesi gerekirken bu konnlarda biikiim icermeyen, adz imtiyaz,
Solesmest olarak dabi diizeltilmenis, eksik ve yetersi sizlesme tasaris: hakkinda goriis istemi konusunda ynkarida
agtklanan nedenlerle bu haliyle goriis bildirilmesi miim#kiin bulunmadigindan dosyann iadesine (...) oybirligiyle

Fararverildi.” .

4.6 SEKA Ozellestirmesi

Tiirkiye Selilloz ve Kagit Fabrikalari A.S. (“SEKA”), 1997 yilinda Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun (“OYK?”) 6 Aralik 1997 tarihlive 97/54 sayili karariyla 6zellestirme kapsamina alinmustir.

Daha sonra 1998 yilinda, OYK 15 Temmuz 1998 tarihli ve 98/51 sayili karartyla SEKA'nin
Ozellestirme programina alinarak satig, kiralama, isletme hakki devri ve isin geregine uygun sair
hukuki tasarruflar yontemlerinden biti ve/veya birkacinin bitlikte veya ayri ayri uygulanmast suretiyle

ozellestirilmesine karar vermistir. ™
4.6.1 SEKA Balikesir Isletmesi

1999-2002 yillarinda zarar eden SEKA Balikesir Isletmesi (“Isletme”) igin, 2000 yilinda ilkinde
“blok satis/varlik satist”, ikincisinde “varlik satist” yoluyla iki kez,”* 2002 yilinda da “varlik satis1”
yoluyla bir kez™ olmak tizere toplam ti¢ kez ihaleye cikilmus, fakat ihalelerde teklif verilmemistir.
Bunun tizerine OYK 3 Ocak 2003 tarihli ve 2003/1 sayili karariyla, en az iki ihale sonucunda
uygulanan ihale usulleriyle sonug alinamadigi gerekgesiyle, Ozellestirme Kanunu'nun 18. maddesinin
(C/c) fikrast uyarinca “belitli istekliler arasinda kapalt teklif usult” ile ihaleye ctkilmasina karar
vermistir. Ardindan Ozellestirme Idaresi Baskanhgt (“OIB”) “varlik satis” yoluyla yeniden ihaleye
ctkmustir,”

Yapilan ihalede tek istekliden teklif gelmesi tzerine pazarlik usuliyle gorismeye devam
edilmis ve istekli sirket pazarlik gériismesinde 1,1 milyon ABD dolart teklif vermistir. Rekabet
Kurulu'nun olumlu gériisii de alindiktan sonra™ OYK'nin 13 Mayts 2005 tarihli ve 2003/25 sayilt
karartyla SEKA Balikesir Tsletmesinin teklif sahibine satilmasina karar verilmistir.”* OYK kararinda;
Isletmenin 2002 yilinda 20.175.979.000 TL olmak tizere yillardir zarar ettigi; 2002 yilinda Isletme'ye
9.370.000.000 TL kaynak aktarildigs; alictya bir yil siireyle Tsletmenin son ti¢ yillik ortalama {iretim
miktarinin yarist kadar tretim ve 15-20 milyon Dolar civarinda olan gerekli yatirimin yaptlmasi sartlart
getirildigi; yeni bir sistem kurulacagt ve kalitenin arttirilacagt belirtilmis ve Isletmenin ekonomiye

katkass, istthdamin arttirilmast, teknolojik yenilik ve yatirim hususlart vurgulanmustir.

267 Resmi Gazete: 18 Temmuz 1998-23406.

268 Resmi Gazete: 13 Mart 2000-23992, 30 Mayis 2000-24064.

269 Resmi Gazete: 16 Eylul 2002-24878.

270  Resmi Gazete: 3 Subat 2003-25013.

271 Rekabet Kurulu'nun 8 Mayis 2003 tarihli ve (03-31/378-165) sayili karari, Resmi Gazete: 17 Kasim 2002-25292.
272 Resmi Gazete: 17 Mayis 2005-25111.
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Seliiloz-1s Sendikast OYK kararina karst iptal davast agmis, davada Bursa 2. Idare Mahkemesi

asagidaki gerekgelerle iptal karari vermistir:™”

Anayasa Mahkemesi kararlari uyarinca 6zellestirmede gercek degerin gbzetilmesi, en az
kaybi ve en yararli diizeyi saglayacak bi¢cimde rayi¢ degerin aranmast, gercek degere en
yakin olaninin bulunmasi, 6zellestirme nedeniyle tekel olusmamasi ve 6zellestirmenin
kamu yarart agisindan zorunlu olmasi gereklidir.

OYK kararmin gerekgesinde yer alan hususlar karsisinda, Isletmenin ézellestirilmesinde
kamu yarart bakimindan zorunluluk bulundugu kuskusuzdur.

Ancak, satis bedeli olan 1,1 milyon ABD Dolari, Isletme'nin Deger Tespit Komisyonu
kararityla kapitalizasyon degeri olarak belirlenen 51,2 milyon ABD Dolarinin ¢ok
altndadir. Bu durum kamunun zarara ugramasina yol agmaktadir.

Ote yandan bu deger farkinin kamuoyunda olusturacagi yorum ve kanaatlerin ézellestirme

uygulamalarini olumsuz yonde etkileyebilecegi aciktir.

OIB bu karari temyiz etmistir. Temyiz mercii olan Danistay 13. Daire Bursa 2. Idare

Mahkemesi'nin kararini asagidaki gerekgelerle onamistir:”

Ozellestirme Kanunu'nun 18. maddesinde degerleme metotlari indirgenmis nakit
akimlari, temettii verimi, defter degeri, net aktif degeri, amortize edilmis yenileme degeri,
tasfiye degeri, fiyat/kazan¢ orani degeri, piyasada kapitalizasyon degeri, piyasa
degeri/defter degeri, ekspertiz degeri ve fiyat/nakit akim orani olarak belirlenmis ve
degerlemede bunlardan en az tigiintin kullanilacagt belirtilmistir.

Degerlemede kullanilacak yontemlerin segiminde isletmenin, sektortin ve 6zellestirme
yontemlerinin 6zellikleri birlikte dikkate alinmali ve isletme bakimindan gtvenilir olan bir
yontem secilmelidir.

Ozellestirme uygulamalarinda kullanilabilecek yontemlerin giivenilirligine bakildiginda;
karli olan firmalar ve blok satislar icin “indirgenmis nakit akimr” yontemi, zarar eden,
rantabl calismast zor olan ve arsa/arazi degetleri yiksek olan firmalar icin ise tasfiye veya
netaktif deger yontemlerinin kullanilmasi esas kabul edilmektedir.

Degerlemeden amag gelir maksimizasyonu degil, toplum refahinin arttirilmast olmalidur.
Firma degeri tespit edilirken ticari karlilik yaninda toplumsal karlilik analizinin de
yapilmasi gerekir. Ozellestirmenin sosyal boyutu dikkate alinarak 6zellestirme sonrast
dizenlemelerinin iyi yapilmasi, 6zellestirmenin basarili olmasinda en 6nemli faktordur.
Deger Tespit Komisyonu tarafindan 1999 ve 2002 yillarinda bagimsiz uzman kuruluslara
yaptirilan degerleme c¢alismalarini iceren ti¢ ayrt degerleme raporundan, yillar itibariyla
zarar eden dava konusu isletmenin arsa ve arazilerinin degerinin tesislerden daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Bu tip isletmeler icin uygun gérilen degerleme yontemlerinden

biriisletmenin gayrimenkullerinin degerini gosteren tasfiye degeri yontemidir.

273 Bursa 2. Idare Mahkemesi, E. 2003/791, K. 2003/1250, Kt. 15.10.2003.
274 Danigtay 13. Daire, E. 2005/1300, K. 2005/2986, Kt. 06.06.2005.
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+ Isletme'nin tasfiye degeri (4,661 milyon ABD Dolari) satis fiyatinin (1,1 milyon ABD
Dolar1) cok tistiindedir.

¢ Ozellestirme Kanunu'nun degerleme yontemlerine iliskin gerekgesi, satis konusu
kuruluslarin degerinin daha etkin ve saglikli bir sekilde belirlenmesi ve kamu mallarinin
gercek degerinin tizerinde Ozellestirilmesinin saglanmasidir. Isletme'nin satisinda, karli
olan firmalar i¢in uygun gériilen indirgenmis nakit akim yénteminin esas alinarak Isletme
icin bulunan eksi degerin referans alinmasi, Ozellestirme Kanunu'nun degerleme
yontemlerine iliskin gerekgesiyle bagdasmamaktadir.

* Bu itibarla, dava konusu islemde kamu yararina ve 6zellestirmenin amacina uygunluk

bulunmamaktadir.

Bu kararlarailiskin genel bir degerlendirme yapilirsa:

*  Bursa 2. Idare Mahkemesi, Isletme'nin &zellestiriimesinde kamu yarart bakimindan
zorunluluk bulundugunu kabul etmesine ragmen, Isletme'nin kapitalizasyon degerini esas
alarak kamunun zarara ugradigt sonucuna varmistir. Mahkemenin vurguladigt ilging husus
ise deger farkinin kamuoyunda olusturacagt yorum ve kanaatlerin 6zellestirme
uygulamalarini olumsuz yonde etkileyebilecegidir.

*  Danustay 13. Daire ise, Isletmenin degerlemesi yapilirken ve satis bedeli degerlendirilirken
karli sirketler icin kullanilmast uygun kabul edilen indirgenmis nakit akis: yonteminin degil,
zarar eden, rantabl calismast zor olan ve arsa/arazi degetleri yiiksek olan firmalar icin
kullanilmast uygun kabul edilen tasfiye veya net aktif deger yonteminin kullanilmasinin
dogru olacagindan hareket etmistir. Tasfiye degeri dikkate alindiginda, Isletmenin sats
bedeli tasfiye degerinin altindadir. Danistay'a gére bu durum, Ozellestirme Kanunu'nun
degerleme yontemlerine iliskin satis konusu kuruluslarin degerinin daha etkin ve saglikli
bir sekilde belirlenmesi ve kamu mallarinin gercek degerinin tizerinde 6zellestirilmesinin
saglanmast yolundaki gerekeesiyle bagdasmamaktadir. Bir bagka deyisle, Danistay'a gore
yanlis degerleme yontemi uygulanmustir.

*  Danustay 13. Daire, Ozellestirmede “toplumsal karlilik” analizinin de yapilmast
gerektiginden soz etmekle beraber, bu saptamanin karari nasil etkiledigi acik degildir.

e Kararlarda degerleme yontemlerine iliskin olarak yapilan tespitler ve 6zellikle Danistay'in
yanls degerleme yontemi kullanildigina iliskin karart hukuksal acidan dogrudur. Ozellikle
belirtmek gerekir ki, Danistay'in kararinin gerisinde, Ozellestirme Kanunu'nun, Danistay
kararinda da vurgulanan degerleme yontemlerine iliskin kamu mallarinin ger¢ek degerinin

tzerinde 6zellestirilmesinin saglanmasi yolundaki gerek¢esi bulunmaktadir.

Thalede olusan fiyatlar ve degerleme yontemleri sorunsali 6zellestirme bakimindan genel

olarak degerlendirilirse:
¢ Degerleme yontemleri ve Ozellestirme Kanunu'nun bunlara iliskin kamu mallarinin
gercek degerinin Uzerinde Ozellestirilmesinin saglanmasi yolundaki gerekgesi birlikte

degerlendirildiginde, isletmenin tasfiyeye yonelik olarak satilmasinin daha yiiksek gelir
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getirecegi ve isletmenin faaliyetinin devamina doniik bir stratejinin gelir getirme
bakimindan yanlis olacag varsayimi séz konusudur. Ozellikle vurgulanmalidir ki; bu
varsayimt doguran Ozellestirme Kanunu'nun degerleme yontemlerine iliskin kamu
mallarinin  gercek degerinin tzerinde Ozellestirilmesinin saglanmasi  yolundaki
gerekgesidir.

*  Ancak deger tespitleri, ne kadar dogru olsalar da, bir malin piyasada elde edebilecegi fiyat
bakimindan her zaman belirsizlik tasir. Dolayistyla hukuksal dizenlemelerin  bu
belirsizlikler dikkate alinarak yapilmasi ve vyargi yerlerine belirsizlik hallerinde
uygulanabilecek agik kistaslar verilmesi gereklidir.

*  Belirtmek gerekir ki; ihalede olusan piyasa degerinin toplumsal degerden veya isletmenin
mevcut faaliyetteki degerinden daha diisiik olabilecegi durumlar olabilir. Ornegin ciddi
dssalliklarin oldugu durumlarda veya mevcut faaliyetinin ithalat dahil hicbir itkamesinin
olmadig1 durumlarda kar, varligin toplumsal degerinin tiimiinii yansitmaz (¢tink faaliyetin
durmast halinde kaybolacak tiketici artigini icermez). Veya, bir baska baglamda,
yatirimlarin mevcut faaliyete 6zgi (“spesifik”) deger yarattigt buna karsilik baska
kullanimlarda degerinin diistik oldugu (yani firsat maliyetinin distk oldugu) durumlar
olabilir, béyle durumlarda da piyasa degeri yeterli bir 6l¢iit olamayacaktir. Ancak SEKA
6zelinde boyle bir durumun var oldugu kuskuludur.

* Dolayistyla, deger tespitinin bu tiir belirsizlikler tasidigt (veya ihalede olusan fiyatlarin
tespit edilen degerin altinda oldugu) durumlarda, hukuksal diizenlemelerde SEKA gibi
isletmeler icin hukuksal ve ekonomik agidan anlamli olabilecek iki yol secilebilir. Birincisi,
yukarida belirtilen ve ilgili diger hususlar dikkate alinarak kriterleri belirlenerek, birkag
denemeden sonra ihalelerde olusan fiyatin o varligin piyasa degerini yansittiginin kabuliine
izin verilmesi gerekebilir. Bu bir anlamda ihalede olusan fiyatin gercek veya toplumsal
deger gibi kabul edilmesi anlamina gelir. Bu yeterince agik bir kistastir. Bir baska yol ise
piyasa degerinin toplumsal degerden veya isletmenin mevcut faaliyetteki degerinden daha
dustik oldugu hallerde idareye, 6zellestirmeden 6nce isletmeye yeniden yapilandirmaya
yonelik yatirim zorunlulugunun getirilmesidir. Bu genelde riskli bir yoldur ve zarar eden bir
faaliyete geri donusti olmayan bir bicimde daha fazla yatirim yapilmast tehlikesini igerir;
dolaystyla nadiren, bu yatirimin toplumsal acidan gercekten verimli oldugundan emin

olunan sartlarda kullanilmasi gerekir.
4.6.2 SEKA AksulIsletmesi

SEKA Aksu Isletmesi'nin (“Aksu Isletmesi”) varlik satist yontemiyle 6zellestirilmesi icin
ihaleye ¢ikilmis ve ihale ilant 3 Subat 2003 tarihli ve 25013 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Ihale 9 Mart 2003'te yapilmis ve OYK'nin 12 Eyliil 2003 tarihli ve 2003/63 saytlt karariyla,
Isletmenin 3,5 milyon ABD Dolart olan en yiiksek teklifi veren Milda Mecmua Gazete Dagitim
Pazarlama Sanayii ve Ticaret Limited Sirketi'ne (“Milda”) satilmasina karar verilmistir. OYK karar1 17

Eylil 2003 tarihli ve 25232 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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OYK kararina karst Selilloz-Is Sendikast tarafindan iptal davast acilmistir. Davacinin temel
iddialari isletmenin degerinin ¢ok altinda satilldig: ve isletmeyi devralan firmanin tilke igerisinde tekel

konumuna gelecegidir.

Davaya ilk derece mahkemesi olarak bakan Ordu Idare Mahkemesi, davayr asagidaki

gerekeelerle reddetmistir:™

*  lhale karar, Aksu Isletmesi yaninda Balikesir Isletmesi'nde de gazete kagdi iiretildigi; talep
yetersizligi bulundugundan isletmelerin doniisiimlii olarak calistigy, isletmelerin cogu zaman
Uretime ara vererek stok erittikleri ve kapasite kullanimlarinin %50'yi bulmadigi; Aksu
Isletmesinin yillardir zarar ettigi; rekabet edebilitligi i¢in yaklasik 10 milyon ABD Dolart
yatirima ihtiyac oldugu; daha 6nce yapilan ihalelerde hig teklif verilmedigi; Aksu Isletmesinin
kapitalizasyon degerinin 40 milyon ABD Dolar1 oldugu, ancak sartnamede isletmenin en az
t¢ yil siireyle Gretim yapma zorunlulugunun getirildigi; bu tiretimden elde edilecek net satis
hasilatt ve mamul madde stokunun tg¢ yil i¢in asgari 40 milyon ABD Dolart olacagy; bunu
givencelemek icin 2,8 milyon ABD Dolart teminat alindigy; tiretim zorunlulugunun Aksu
Isletmesinde yatirim yapilmastna, istihdam yaratilmasina ve béylelikle isletmenin ekonomiye
kazandirilmasina neden olacagi dikkate alinarak verilmistir.

*  Her gecen yil zarar eden ve kamusal kaynaklarla rekabet edebilir duruma getirilmesi
énemli miktarda yatirim yapilmasini gerektiren ve olast goriilmeyen Aksu Isletmesinin
ekonomide verimlilik artist ve kamu giderlerinde azalma saglanmasi amacina yonelik
olarak 3,5 milyon ABD Dolari bedelle satilmasinda kamu yararina ve hukuka aykirilik
yoktur.

Davaci tarafindan temyiz edilen bu karar, temyiz mercii olan Danistay 13. Dairesi tarafindan ilk

derece mahkemesinin gerekgesi benimsenerek onanmustir.”
4.6.3 Karsilagtirma

Yukaridaki Gzetlerden anlasildigi gibi, Danistay, aynt sirketin iki farkli isletmesinin
Ozellestirmelerine karst acilan davalarin birinde 6zellestirme islemini iptal etmis, digerinde ise
Ozellestirme isleminde bir hukuka aykirilik bulmamistir. Her ne kadar dosyalarin ayrintilart
hakkindaki bilgi eksik olsa da, Aksu Isletmesi'nin Balikesir Isletmesi'ne gére “daha kolay satilabilir”
bir isletme oldugu goriiniimii ortaya cikmaktadir. Balikesir Isletmesinin satisindaki esas sorun bu
isletmenin kolay alict bulamamis olmasi, sonra da tespit edilmis olan tasfiye degerinin altinda

satilmasina karar verilmesidir. Aksu Isletmesinin satisinda ise boyle bir sorun ile karsilasilmamustir.

Tekrar etmek gerekirse, kanimizca Balikesir Isletmesi'nin 6zellestirmesinde karsilasilan sorun,

temelde Ozellestirme 6ncesindeki tasfiye degeri ile satis degeri arasindaki farktan ortaya ¢ikmaktadur.

275 Ordu Idare Mahkemesi, E. 2003/1003, K. 2004/383, Kt. 18.05.2004.
276  Danistay 13. Daire, E. 2005/4483, K. 2005/2777, Kt. 27.05.2005.
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Danistay, béyle bir fark ortaya ciktiginda bu durumun Ozellestirme Kanunu'nun gerekcesinde ifade
edilen “gercek degerinin tzerinde satilmast” geregine ters dustigi kanusindadir. Kanunun

gerekgesinden kaynaklanan bu durum, bazi sartlar altinda idarenin elini asir1 bir bicimde kisitlamaktadur.

4.7 Citosan 6zellestirmesi

Toplu Konut ve Kamu Ortakligt Kurulu'nun (“TKKO”) 30 Nisan 1987 tarihli ve 54 sayili
karartyla (“87/54 sayth Karar”) Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayi T.A.S.'nin (“CITOSAN”) baglt
ortakliklarindan olan Séke, Balikesir, Pinarhisar ve Ankara Cimento Sanayi A.S."nin 6zellestirilmesine

karar verilmis ve 6zellestirme yontemleri belirlenmistir.

28 Mayis 1986 tarihli ve 3291 sayih Kanunun,” 87/54 sayili Kararin alindigt tarihte yiiriirlitkte
olan 13. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Kamu iktisadi tesebbiislerinin o%ellestirilmesine Bakanlar
Kuruln'nea, miiessese, bagl ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin ozellestirilmesine ise Toplu Konut ve Kamn
Ortakligs Kurulu (Kamn Ortaklgs Kuruln)nca karar verilir. (...)° hikmu uyarinca baglt ortakliklarin

Ozellestirilmesine karar verme yetkisi TKKO'nundur.

87/54 sayilt Kararda, belirtilen kuruluslarinin hisselerinin 6ncelikle ¢alisanlarina, yore halkina,
kiiciik tasarruf sahiplerine, yurt disindaki iscilerimize ve halka satilmast esast 6ngdrulmistur.
Eklemek gerekir ki; 27 Agustos 1984 tarihli “Kamu Ortakligi Fonu Yénetmeljgi”nin278 18.
maddesinin “Hisse senedi satislarimda tesiste calisanlara incelik ve iel sartlar getirilmesine Kurul karar verebilir.
Yiore halkina da buna benzer kolayliklar tanimabilir” seklindeki 2. fikrast uyarinca TKKO'nun boyle bir
yetkisi de bulunmaktadir.

31 Aralik 1987'de yayimlanan 304 sayili Kanun Hikminde Kararname'yle, 3291 sayih Kanunda
gecen “Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu” ibaresi “Yiiksek Planlama Kurulu” olarak degistirilmis
ve boylelikle TIKIKO'nun sahip oldugu yetkiler Yiiksek Planlama Kurulu'na (“YPK”) aktartlmistir.””

YPK, 6 Eylil 1989 tarihli ve 89/24 sayili karariyla (“89/24 sayili Karar”) belirtilen baglt
ortakliklar ile Afyon Cimento Sanayi T.A.S.'ndeki bir kisim hissenin “Société Ciment Frangais” e

(“SCC”) satilmasina karar vermistir.

277 28 Mayis 1986 tarihli ve 3291 sayili “1211 Sayili Ttrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182 Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili
Tasarruflarin Tesviki Ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandiriimasi Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayil
Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Ve 1177 Sayili Tutlin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yirdirlikten
Kaldirimasi Ve Kamu Iktisadi Tesebbislerinin Ozellestiriimesi Hakkinda Kanun’, Resmi Gazete: 3 Haziran 1986 — 19126.

278 “Kamu Ortakhigi Fonu Yonetmeligi”, Yuriirluge koyan Bakanlar Kurulu karari: 84/8495 - 27.8.1984, Resmi Gazete: 13 Eylill 1984 — 18514.

279 304 sayil “Devlet Planlama Teskilati ve Gérevleri Hakkinda 223 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hukmiinde Kararname”, Resmi Gazete: 31 Aralik 1987 — 19681. 2983 sayili “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandiriimasi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesine gére TKKO Kurulu Bagbakanin veya gérevlendirecegi bir bakanin bagkanliginda, Bagbakan tarafindan segilecek Devlet
Bakanlari, Maliye ve Giimriik Bakani, Bayindirlik ve iskan Bakani, Ulastirma Bakani, Tarim Orman ve Kdyisleri Bakani, Sanayi ve Ticaret Bakani,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakani ile Kiltiir ve Turizm Bakanindan olusmaktadir. 304 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 4. maddesine gore YPK Basbakan'in bagkanliginda Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi, Bagbakan'in belirleyecegi en ¢ok ti
Devlet Bakani ile Maliye ve Gumrtik Bakani, Tarim Orman ve Kdyisleri Bakani, Sanayi ve Ticaret Bakani, Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanl,
Bayindirlik ve Iskan Bakani ve Ulastirma Bakani'ndan olusmaktadir. Devlet bakanlari bir kenara birakilirsa, 304 sayili KHK ile yapilan degisiklikle
artik 6zellestirmeye iligkin kararlar Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakani ile Killtiir ve Turizm Bakani'nin bulunmadigi bir kurul tarafindan alinacaktir.
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SCCl'ye satis kararina karst milletvekilleri tarafindan iptal davasi agilmistir.

Iptal davast sirasinda YPK 7 Mart 1990 tarihli ve 90/2 sayilt karartyla TKIKO'nun 1987/54

sayil Kararini kaldirmgtir,™

Iptal davasina bakan Ankara 1. Idare Mahkemesi, su gerekeeyle iptal karart vermistir:

*  TKKO tarafindan alinan 1987/54 sayili Karat, satis islemine iliskin 89/24 sayili Kararin
alindig1 6 Eylul 1989 tarihinde yurtrliktedir.

*  YPK'nin, TKKO tarafindan alinan 89/24 sayili Kararin kaldirilmasina iliskin 90/2 sayili
islemi ancak yapildigs tarih olan 7 Mart 1990 tarihi ve sonrasinda hitkiim ifade eder.
Dolayistyla 6 Eylil 1989 tarihli ve 89 /24 sayili Kararin hukuksal durumuna etkili degildir.

*  TKKO tarafindan alinan 87/54 sayili Karar, satts islemine iliskin 89/24 sayili Kararin
alindigt tarihte yurirlikte oldugundan, satis islemine iliskin 89/24 sayili Kararin TKKO
tarafindan alinan 87 /54 sayili Karara uygun olmasi gereklidir.

* TKKO tarafindan alinan 87/54 sayih Kararda, belirtilen kuruluslarinin hisselerinin
oncelikle galisanlarina, yore halkina, kiigiik tasarruf sahiplerine, yurt disindaki iscilerimize
ve halka satilmasi esast 6ngorilmis, ancak 89/24 sayili Karatla yabanct sirkete satis

yapilmustir. Dolayisiyla satis karart hukuka aykiridir.
Basbakanlik Kamu Ortakligt Idaresi ve SCC bu karara temyiz basvurusunda bulunmustur.

Temyiz mercii olan Danistay 10. Daire, Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin kararint hukuka uygun
bularak onamustir.” Idari islem teorisi bakimindan akla gelebilecek sorulart yanitlamak igin, Danistay
10. Daire'nin, kararinda (... ) Toplu Konut ve Kamn Ortaklis Idaresinin 54 sayils karary, belli objelere sinarly
olsa bile kurallar koyan bir diizenleyici islemdir. (...) yapildigs taribte, dayandigr diizenleyici isleme aykar: olan bir
wygnlama islemine, diigenleyici islemin geri alinmasi yoluyla huknksallik kazandirabilecegi kabul edildigi takdirde
normlar biyerarsisinin alt jist olacags agiktir. (...) Kuskusuz, idarenin 54 sayis karar: geri almastyla yaptis yeni
diizenlemeye gire yeni wygnlama islemleri kurmast da miimkiin bulunmaktadsr.” agiklamasint getirdigini

belirtmekte yarar vardir.
Iptal karartyla birlikte, imzalanmis olan sézlesmenin akibetinin ne olacagt sorusu dogmustur.

Bakanlar Kurulu, 27 Nisan 1992 tarihli Prensip Kararl'yla,282 konunun uluslararast hukuku da
ilgilendirdigi, kararin uygulanmast halinde Tirkiye ile yabanct sirketler ve yabanct devletler arasinda
hukuksal sorunlarin dogmasinin biiytk olastlik oldugu, dolayistyla durumun Turkiye'nin diger devletler
ve uluslararast kamuoyu nezdindeki itibart ve cikarlart ile uluslararast cergevesinde degerlendirilmesi

gerektigl, devletlerin imzaladiklarint uluslararast sozlesmelere uyma zorunlulugunu getiren ve

280  Ankara 1. [dare Mahkemesi, E. 1989/3352, K. 1990/977, Kt. 30.03.2990.
281 Danigtay 10. Daire, E. 1990/1742, K. 1991/2328, Kt. 19.06.1991.
282 Yayimlanmayan bu kararin metni iin bkz. Altay, Evren, Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, Ankara, 2004, 219 vd.
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uluslararast camiada genel kabul gérmus “ahde vefa” ilkesinin iptal karart nedeniyle g6z ard:
edilemeyeceg], uluslararast hukukun i¢ hukuka tstiin oldugu, yarg1 kararlarinda uluslararast hukukun ilke
ve teamtllerine deger verildigi, Anayasa'da uluslararast anlagmalara kanunlardan farklt bir yer ve deger
taninmis oldugu, boylelikle devletlerin ortak iradelerinin tGrtinii olan bir tasarrufun bir i¢ hukuk organt
tarafindan iptal edilemeyeceginin zimnen kabul edildigi seklindeki gerekgelerle satis islemleri konusunda
geriye veya ileriye yonelik sekilde yeniden islem yapilmasina hukuken imkan olmadigina karar vermistir.

CITOSAN 6zellestirmesine iliskin yargt kararlarina iliskin genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse; bu kararlar aslinda 6zellestirmenin esas ve yontemlerine degil idari islem teorisine iliskindir
ve temel sorunsal, gegmiste yapilan islemin niteligi, bu nitelige bagl olarak ge¢miste yapilan islem
kaldirilmadan ona aykirt islemler yapilip yapilamayacagl ve gecmiste yapilan islemin gecmise etkili

olarak geri alinmasinin sonraki islemin hukukiligine etkisidir.

4.8 Elektrik Sektdriinde Ozellestirme Yéntemi Hakkinda Danistay'in Goriisii

4.8.1 Genelbilgi

Ozellestirme, 6zellikle de dagitim varliklarinin ézellestirilmesi, Ttirkiye'de elektrik sektoriintin
yeniden yapilanma stratejisinde kritik bir adim olarak belitlenmistir. Yiiksek Planlama Kurulu'nun 17
Mart tarihli ve 2004/3 sayili karariyla kabul edilen “Elektrik Enerjisi Sektorit Reformu ve
Ozellestirme Strateji Belgesi” ne (“Strateji Belgesi”) gére, ézellestirmeye 6nce yeni olusturulmus
olan 21 dagiim bolgesindeki dagitim sirketlerinden baslanacak, bu arada 6zellestirilecek tGretim
tesislerinden portféy uretim sirketleri yaratilacak ve bunlarin 6zellestirmelerine dagitim sirketi

6zellestirmelerinin biiyiik 6lgtide gerceklestirilmesinden sonra baslanacaktir.

Strateji Belgesindeki hedefler dogrultusunda Ozellestirme Yiiksek Kurulu (“OYK?”)
tarafindan alinan 30 May1s 2003 tarihli ve 2003/34 saytli kararla™

- Elektrik Uretim A.S.'nin (“EUAS”) bagli ortakliklari ve 11 adet termik iiretim tesisi,

- EUAS'' ve Devlet Su Isleri'nin 16 adet hidroelektrik iiretim tesisi,

— Akarsusantrallerive

— Tiurkiye Elektrik Dagitim A.S.'nin (“TEDAS”) 21 dagitim bélgesi 6zellestirme kapsamina

alinmuistir.

Ardindan OYK'nin 2 Nisan 2004 tarihli ve 2004/22 sayilt karariyla TEDAS da ¢zellestirme
kapsamina alinmis ve 6zellestirmenin satis, kiralama, isletme hakki: devri ve isin geregince uygun sair
hukuki tasarruflar yontemlerinden biti veya birkacinin bitlikte ve/veya ayri ayti uygulanmast suretiyle

gerceklestirilmesi 6ng6riilmii§tiir.284

283  Resmi Gazete: 19 Haziran 2003 - 25413.
284  Resmi Gazete: 3 Nisan 2004 — 25422.
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Ancak O6zellestirme c¢alismalari sirasinda varlik ve tesislerin  hangi yontemlerle
ozellestirilebilecegi hususunda OIB'de tereddiit olusmustur. Bu tereddiitlerin giderilmesi amaciyla
OIB tarafindan yapilan talep iizerine Bagbakanlik tarafindan, goris bildirmesi icin Danistay'a

basvurulmustur.

4.8.2 Danigtay 1. Daire'nin E. 2004 /17, K. 2004 /24 say1li karar1

O1B'nin 29 Aralik 2003 tarihli yazisinda dile getirilen sorular sunlardir:
(1) Elektrik tretim tesisleri bakimindan;

(a) Hidroelektrik santrallerinin milkiyetinin devri suretiyle Ozellestirilmesi hukuken
mumkin midar?

(b) Termik santrallerin bu tesislerde kullanilan dogal kaynagin elektrik tretim tesisinden
ayrilabildigi durumlar da dikkate alinarak mulkiyetin devri suretiyle 6zellestirilmesi
hukuken miimkiin mudur?

(c) Akarsu santrallerinin miulkiyetin devri suretiyle 6zellestirilmesi hukuken mimkin
mudur?,

(2) Elektrik dagitim tesisleri bakimindan; TEDAS'a ait dagitim bolgelerinin miilkiyetin devri

suretiyle 6zellestirilmesi hukuken mimkiin mtdar?

OIB'nin yazisinda su saptamalar da yer almaktadir: Bir taraftan, Anayasa Mahkemesi, yine
elektrik 6zellestirmesi ile ilgili bir kanun maddesinin™ iptal gerekgesinde, Anayasa'nin 168. maddesi
geregince TEK'in dogal zenginlik ve kaynaklardan yararlanarak elektrik treten tesekkil ve
birimlerinin Ozellestirilmesinin bunlarin yararlandiklart dogal zenginlik ve kaynaklarin isletme
haklarinin ancak belli bir siire devrini igerebilecegi, bu kaynaklarin isletme haklarinin stresiz
devredilemeyecegini hitkme baglamistir.”™ Ote yandan 2001 yilinda yiirirlige giren ve elektrik
sektorinde yeniden yapilanmanin yasal ¢ercevesini olusturan 4628 numarali Enerji Piyasasi
Kanunu'nda ise Ozel Sektdr Uretim Sirketleri “sabip olduklar, finansal kiralama yoluyla edindiklers veya
isletme hakkint devraldiklar: jiretim tesisi ya da tesislerinde elektrik enerjisi jiretimi ve satise ile istigal eden o%el
hukufk hiikiimlerine tabi tizel kisiler” seklinde tanimlanmis ve boylece 6zel sektor tarafindan kurulacak
elektrik tretim sirketlerinin hidroelektrik veya termik santral ayrimina gidilmeksizin elektrik tretim
tesislerine sahip olabilecekleri hitkiim altina alinmistir. Bu durumda hidroelektrik ve termik

santrallerin miilkiyet devri yoluyla 6zellestirilip 6zellestirilmeyecegi hususu agtk degildir.

285 2575 sayil Danistay Kanunu'nun 23. maddesinin (e) bendi uyarinca Cumhurbagskanligi ve Basbakanlik tarafindan génderilen isler hakkinda géris
bildirmek Danigtay'in gdrevleri arasindadir.

286 3291 sayil kanuna 3874 sayili kanunun 1. maddesi ile eklenen Ek 1. madde: “Turkiye Elektrik Kurumunun mevcut veya yeniden yapilanma sonucu
olusacak tesebbuslerinin dzellestiriimesine Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin énerisi ile Bakanlar Kurulunca; Kurumun mevcut veya yeniden
yapilanma sonucu olusacak miiessese, bagli ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimlerinin 6zellestiriimesine ise yine Eneriji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin énerisi ile Yiiksek Planlama Kurulunca karar verilir.

“Bu sekilde 6zellestirilmesine karar verilen tesekkil, kurulus, miiessese, bagli ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimleri tamamen &zellestirilinceye
kadar 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gére Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi ile ilgileri devam eder.
“Bunlarin hisse ve varliklarinin satiimasina iligkin islemler 3291 sayili Kanun Hikiimlerine gére Kamu Ortakligi Idaresince yapilir.”

287 AMKE. 1994/43, E. 1994/42-2, Kt. 09.12.1994. Anayasa'nin 168. maddesinde su diizenleme yer almaktadir: “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin
hikim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire igin, gergek ve tiizel kisilere
devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin Devletin gergek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve tuzelkisiler
eliyle yapiimasi, kanunun agik iznine baglidir. Bu durumda gergek ve tiizel kisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletge yapilacak gézetim, denetim
usul ve esaslari ve mieyyideler kanunda gésterilir.”
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Danistay 1. Dairesi, 6zet olarak su goriisleri bildirmigtir:™*
1) Hidroelektrik ve akarsu santrallerinin milkiyetin yoluyla 6zellestirmesi miimkiin degildir.
Bunun gerekegesi sudur: Anayasa'nin 168. maddesine gore devletin hikim ve
tasarrufu altinda olan dogal servetler ve kaynaklarin milkiyetleri devredilemez.
Hidroelektrik ve akarsu santrallerinin elektrik tiretiminde yararlandiklari dogal servet ve
kaynaklardan, yani su kaynaklarindan, ayrt disinilmesi olanaksizdir. Dolayistyla bu
santrallerin miilkiyetin devri yoluyla 6zellestirilmeleri miimkiin degildir.
2) Buna karsilik termik santrallerin milkiyet devri yolu ile 6zellestirilmesinde hukuki bir
sorun yoktur.
Bunun gerekgesi sudur: Termik santrallerin kullandiklari madenler de Anayasa'nin
168. maddesi kapsamindadir. Bu madenler 3213 sayilit Maden Kanunu hiikiimlerine gére
isletilebilir. Madenlerin Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda oldugunu yineleyen Maden
Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca madenler, icinde bulunduklart arzin milkiyetine de tabi
degildir. Bu durumda, madenler tizerinde hicbir gercek kisi, 6zel hukuk tiizelkisisi veya
kamu tiizelkisisinin milkiyet hakkinin bulunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, iginde
bulundugu arzin miilkiyetine tabi olmayan madenin, bu madeni kullanan termik santralin
miilkiyetine dahil oldugunu kabul etmek olanakl: degildir. Dolayistyla termik santral ile
kullandigi dogal kaynagin, yani madenin mulkiyetlerinin birbirleriyle ilgisi yoktur. Bu
yizden termik santrallerin (dogal kaynaktan ayri olarak) miilkiyetin devri suretiyle
ozellestirilmelerinde hukuka aykirilik olmayacaktir.
3) Dagitim varliklarinin 6zellestirilmesi miilkiyet devri yolu ile yapilamaz, ancak dagitim
bélgesinde isletme hakk: verilebilir.
Tartistlmaya muhtag oldugundan bu gorisiin gerekgesini alintilamakta yarar vardir:
“3096 sayilr Kanunla elektrike iiretimi, iletimi ve dagitimma iliskin higmetlerin Bakanlar
Kurulunca onceden belirlenen bilgelerde goreviendirilen sirketlerce yiiriitiilecedi ongoriilmiistiir. 4628
sayily Kanunun 2 nci maddesinin dirdiincii fikrasmm (¢ ) bendinde, elektrik enerjisi dagitim
Jfaaliyetlerinin, dagitun sirketleri tarafindan lisanslarmda belirlenen bilgelerde yiiriitiilecegs, 3 iincii
maddesinin birinci fikrasmm (a ) bendinin (4 ) numaral alt bendinde, lisanlarmn bir defada en cok
kirkdokuz yil icin verilecedi hiikme baglanmis, Elektrik Piyasas: Dagitim Y dnetmeliginde de dagitim
bilgesinin, bir dagitim lisansinda tanmlanan bilgeyi ifade ettigi belirtilmistir. Bu hiikiimlere gire,
elektrik dagitim hizmetinin gotiiriilecedi bir alan olarak tamimlanan dagitim bolgesinin ve bu bolgede
_yidiriitiilen hizmetin miilkiyete konu olabilecek tasinir veya tasmmasz, mal olarak nitelendirilmesi miimkiin
bulunmamatktadsr. Kaldr ki malikin miilkivet konusu sey iigerinde herbangi bir siire isitlamas
olmadan her tiirlii tasarruf hakk: da bulunmaktadr. 4628 sayiy Kanunun yukarida agiklanan
hiikidimler: nyarinca dagitim bilgesinin belirlendigi lisansin dagitim sirketine verilme siiresinin bir defada
en ok karkdokuz yil olmast orunlnlugu nedeniyle lisansa bagly olarak belirlenen dagitim bilgesinin
miilkiyete konu teskil etmeyeceds, ancak, 4046 sayils Kanunun 18 inci maddesi uyarimca TEDAS'a ait
dagitim  bolgelerinde  isletme  hakkinin  verilmesi  suretiyle  dagitim  hizmeti yapma  hakkinin
azellestirilmesinin miim#kiin oldngn’” .

288 Danistay 1. Daire, E. 2004/17, K. 2004/24, Kt. 05.03.2004.
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Karara bakildiginda, hidroelektrik santralleri ile termik santraller arasindaki ayrimin, bunlar ile
kullandiklart kaynaklar arasindaki iliskiyle kullanilan kaynaklarin nitelik ve 6zelliklerinden hareket
edilerek yapildigi gortlmektedir. Hidroelektrik santraller, elektrik tretimi i¢in kullandiklari su
kaynagina bagimlidir ve bu nedenle santral ile kaynak birbirinden ayri distintilemez. Su kaynagi bir
dogal servet ve kaynak olmasi nedeniyle devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ve miilkiyeti
devredilemez. Santralin ve su kaynaginin ayristirilarak santralin mulkiyetinin devredilmesi, su kaynagt
tzerinde kullanim hakk: verilmesi distntlebilirse de, bu halde tretimin stirdirtlebilmesi icin
kullanim hakkinin siiresiz hale getirilmesi veya siirekli yenilenmesi gerekecektir. Devletin hiikiim ve
tasarruf yetkisinin devri anlamina gelecek boyle bir yasal diizenlemenin Anayasa'nin 168. maddesiyle

bagdasmayacagi aciktir. Dikkat edilirse, sorun santralde degil, su kaynagi tizerinde yogunlasmaktadir.

Dagitim varliklarinin  mulkiyetin  devri yontemiyle yapilamayacagina iliskin gerekceye

bakildiginda, miilkiyetin devri yontemi iki nedenden dolayi uygulanamayacaktir:

(i) Dagitim bolgesinin miilkiyete konu olabilecek bir mal olarak nitelendirilmesi mimkiin
degildir.
(i) Dagitim lisansi sadece 49 yil icin verilebilmektedir, buna karsilik milkiyet herhangi bir siire

kisitlamast icermeden her tirli tasarruf hakkini vermektedir.

Bu gerekeelerden ilki karsisinda, Danigtay 1. Daire'nin, dagitim agi ile dagiim bolgesi
kavramlarinin mevzuatta yeterli l¢lide ayristirilmamis oldugu kanisinda oldugu sonucuna varmak
olanaklidur.

Ikinci gerekeeye bakildiginda ise; miilkiyet hakkinin niteligi nedeniyle ortaya ¢tkacak bir sorun
s6z konusudur. Soyle ki; mulkiyet hakk: sinirsiz bir tasarruf imkant vermektedir ve milkiyet hakkinin
kisitlanmast ancak kanunla olanaklidir. Halbuki dagitim lisanst siirelidir ve sona erdiginde, agin
sahibinin ag1 kullandirma yikiimlilighi dogacagini veya agin onun nam ve hesabina satilmasini
hitkme baglayan yasal bir diizenleme yoktur.”™ Bu durumda, dagitim agi ve dagitim bolgesi
ayristirtlmasinin da yapilmadigr dikkate alininca, aga sahip olmak stresiz veya sonsuz kismen veya
tamamen bir isletme hakkina sahip olmak anlamina gelecektir. Bu durumda tek ¢6ziim ise, agin
yeniden devletlestirilmesi ve/veya kamulastirilmast olacaktir. Danistay, bu sorunlarin ortaya
ctkmamast i¢in, isletme hakk: devri yonteminin uygulanmasi gerektigini séylemistir. Bastan milkiyet
devrini 6ngéren bir ¢6zim dusinilecek olsa idi, bu durumun ortaya ¢itkmasini 6nlemek igin, hem
yasada dagitim ag1 ve bolgesinin agik ve kesin sekilde ayristirilmast hem de lisans stiresinin bitiminde
altyapinin akibetinin ne olacagi, dagitim faaliyetinin nasil bir ¢er¢eve altinda kim tarafindan devam
ettirilecegi konularinda agik bir yasal diizenlemenin olmast gerekirdi. Bir baska ifadeyle, dagitim
Ozellestirmelerinde sebekenin milkiyetinin  devri teorik olarak mimkindi, ancak bunun
yapilabilmesiigin yasal zeminin daha tutarli bir bicimde hazirlanmasi gerekirdi.

289  Boyle bir diizenleme sadece lisansin iptali durumunda éngoriiimustir: 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu 11. madde 2. fikra: “Dagitim bolgeleri icin
lisansin iptal edilmesinin zorunlu hale gelmesi durumunda Kurul hizmetin aksamamasi igin gerekli tedbirleri dnceden almak suretiyle lisansi iptal eder.
Tesislerin miilkiyetini elinde bulunduran lisans sahibinin nam ve hesabina ylzyirmi giin igerisinde ilgili tesisin satis icin ihaleye ¢ikilir.”.(a.b.g)
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4.8.3 Danigtay 1. Daire'nin E. 2004 /444, K. 2004 /409 sayili karar1

Danistay 1. Daire'nin yukarida incelenen karart sonrasinda OYK'nin 2 Nisan 2004 tarihli ve
2004/22 sayili karariyla bu sefer TEDAS 06zellestirme kapsamina alinmis ve 6zellestirmenin satts,
kiralama, isletme hakk: devri ve isin geregince uygun sair hukuki tasarruflar yontemlerinden biri veya

birkacinin bitlikte ve/veya ayri ayri uygulanmasi suretiyle gerceklestirilmesi 6ngoriilmistir.

Ardindan, OIB dagitim varliklarinin 6zellestirme yéntemini;

— TEDAS'"2ait dagitim bolgelerinin birer dagitim sirketi haline dontistartilmesi,

— Dagitim faaliyeti icinde tanimlanamayacak olan duran varliklarin bu sirketlerin miilkiyetine
verilmesi,

—  Sirketlere en fazla 49 yil stire ile dagitim lisanst verilmesi ve

— Sirketlerin hisselerinin satilmast

scklinde belirlemistir.
Bu yonteme iliskin olarak da, OIB'nin istegi iizerine Basbakanlik gériis talebiyle Danistay'a
basvurmustur.

Danistay, ag ve bélge miilkiyeti sorunsalint icermeyen bu ydntemi hukuka uygun bulmustur.™

4.9 Tiirk Telekom'un 6zellestirmesinde miilkiyetin iadesi

Turk Telekominikasyon Anonim Sirketi'nin (“Ttrk Telekom”) % 55 oranindaki hissesinin
Ozellestirilmesi, 6zellestirme asamalart bakimindan degil, ihale sonrast imzalanan sézlesmedeki

miilkiyetin iadesi bakimindan 6n plana ¢tkmaktadir.

Ozellestirme 6ncesine bakildiginda; 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun (“406 sayilt
Kanun”) 2. maddesinde Tirk Telekom ile Ulastirma Bakanligi arasinda bir gérev sézlesmesinin
imzalanmast 6ngorilmistiir. Daha sonra kanunda yapilan degisikliklerle s6zlesme imzalama yetkisi
Telekomiinikasyon Kurumu'na gegmis ve 11 Subat 2002'de gorev sozlesmesi yenilenerek
sozlesmede kamu payinin %50'nin altina dismesi halinde Telekomiinikasyon Kurumu ile Turk

Telekom arasinda gorev s6zlesmesi yerine imtiyaz sozlesmesiimzalanacagi 6ngorilmustiir.

Turk Telekom'un %055 oranindaki hissesinin ihalede en yiksek teklifi veren Ojer
Telekomiinikasyon A.S.'ne (“OJER”) satist tizerine Telekomiinikasyon Kurumu ile Tirk Telekom
arasinda imtiyaz sozlesmesinin imzalanmasi geregi dogmus ve bu s6zlesme 14 Kasim 2005 tarithinde

imzalanmistir.

406 sayili Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde “Telekon:" un; ana telekomiinikasyon

sebekesi dizerinde sabip oldugn miilkiyet hakk: girev siglesmesi siiresinin bitiminden sonra da devam eder”” huikmu

290 Danigtay 1. Daire, E. 2004/44, K. 2004/409, Kt. 26.11.2004.
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yer almakta ve bu htikiim ana telekomiinikasyon sebekesinin sahibinin Ttrk Telekom oldugunu da
ortaya koymaktadir. Bu hukuksal durum, imtiyaz s6zlesmesinin sona ermesinden sonra agin akibeti
konusunda elektrik dagitim 6zellestirmelerinde (bkz. Boliim 4.8) karsilasilan sorunla benzer nitelikte
bir soruna yol agmaktadir. Belirtmek gerekir ki; yukarida belirtildigi Gizere (bkz. B6lim 2.4.3.), imtiyaz
sOzlesmelerinde sozlesme siiresinin sonunda imtiyaz konusu faaliyetin stirdiirtilmesi icin elde
bulundurulmasi gereken her tirli malin ve arag-gerecin devri de gerekmektedir, ancak 406 sayilt
Kanunun 2. maddesi 1. fikrasinin (b) bendi, 6zel bir yasal diizenleme oldugundan, imtiyaz

sozlesmelerine iligkin Menafi Umumiyeye Miiteallik Kanun hitktimlerine ve genel ilkeye tistiindr.

Ancak, Danustay 1. Dairesi “Sozlesmenin sona ermesi ve Sozlesmeye konn higmetlerin yiiriitiilmesinin
gorunlu olmast halinde ilgili mevuat biikiimlerinde dngiriilen diizenlemelere paralel olarak, Kurumea yapilmas:
gereken islemleri agiklayuct bir bitkiim yer almasi gerektiginden” seklinde ayrinti icermeyen ve tatmin edici
olmayan bir gerekgeyle Ttrk Telekom ile akdedilecek imtiyaz s6zlesmesine “Sozlesmenin stresinin
sona ermesi veya yenilenmemesi halinde Tiirk Telekom, sistemin isleyisini etkileyen tim techizati
butiin fonksiyonlart ile galisir vaziyette ve bu techizatin kurulu bulundugu, kendi kullaniminda olan
tasinmazlart Kuruma veya Kurumun gésterecegi kurulusa bedelsiz olarak devreder.” hukmuntn
eklenmesi yolunda goriis bildirmistir.”” Danistay'in bu gorist tizerine Sozlesmenin 38. maddesinin

2. fikrasina bu hitkiim konmustur.

Ancak; OJER, Tirk Telekom hisselerini, 21 Ekim 2005 tarihli bu Danistay gortsiinden 6nce 1
Temmuz 2005 tarihinde yapilan ihaleyle ve 2 Agustos 2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
2005/9146 sayili Bakanlar Kurulu Karari cercevesinde devralmustir.

Turk Telekom, ihale ve nihai devir islemlerine iliskin Bakanlar Kurulu Karari'nin yayimi
tarihinde var olmayan bu kosul nedeniyle imtiyaz sozlesmesini “38/2. maddeye iliskin her tiirlii
haklarmzin sakle oldugunu beyan ederiz. Buna iliskin beyanlarimiz bilabere bildirilecektir” seklinde bir

beyanla imzalamistir.

Tiurkiye Haberlesme Kagit ve Basin Yayin Hizmet Kolu Kamu Calisanlari Sendikast, bu beyana

karstiptal davast agmustr.

Danistay 13. Dairesi, imtiyaz s6zlesmesinin Danistay incelemesinden gectigi ve incelemeden
gecen metinde s6z konusu hitkmiin bulunduguna, Telekomtinikasyon Kurulu'nun 2813 sayilt Telsiz
Kanunu htkiimlerine dayanarak Danistay'in goriislerinin tamamina uyulmasina karar verdigine, yine
Kurul'un Baskana bu kosul ¢ercevesinde sozlesme imzalanmasi icin yetki verdigine isaret ederek,
Tirk Telekom'un Kurul'un bu kararina karst 2813 sayili Telsiz Kanunu'nu asan sekilde s6zlesmeye ek
beyan yapmasinin hukuka aykirt olduguna karar vererek beyani iptal etmistir.” Bir baska deyisle,
Danistay dolayli olarak su hususa isaret etmektedir: Kurum bagkaninin yetkisi kurul tarafindan

kendisine verilen ile smurhdir eger beyan kurum baskaninin imzasindan 6nce konulmus olsa idi

291 Danigtay 1. Daire, E. 2005/838, K. 2005/1250, Kt. 21.10.2005.
292  Danigtay 13. Daire, E. 2006/164, K. 2006/4722, Kt. 13.12.2006.
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kurum baskani bu s6zlesmeyi imzalamamaliyds, eger imzalamis olsayd: yetkisini asmis olurdu.

Sonug olarak yukarida da tartisildigr gibi (bolim 2.4.3) Tiurk Telekomiinikasyon A.S.'nin
sozlesme bitiminde sahiplerine olan degeri ciddi bir belirsizlik altindadir. Imtiyaz sozlesmesi
yenilenirse Tirk Telekom'un sahipleri muhtemelen birkag¢ milyar dolar degerinde bir varlig sézlesme
stresince sahip olmaya devam edecek ve bu varliktan kazang saglayacaklar, sdzlesme yenilenmezse
bu degerdeki bir varligi karsiliksiz devredeceklerdir. S6zlesmenin hangi sartlar altinda yenilenecegi ise

actk degildir.

Alunt cizmek gerekir ki, her ne kadar Danstay'in dogrultusunda diizenlenen imtiyaz
sozlesmesi bu anlamda ciddi bir belirsizlik yaratiyorsa da, ortada ¢6ziilmesi gereken bir sorun oldugu
da agiktir. Yani 406 sayilh Kanun'un yukarida anilan hikmi de ciddi bir karisiklik yaratmaktadir:
Miilkiyet hakk: sozlesmenin bitiminden sonra devam edecek ise, ve sézlesme yenilenmez ise, o
zaman hizmet sunumu nasi devam edecektir? Bu konu havada birakilmis géztikmektedir. Dolayisiyla
Turk Telekom'un alt yapist konusunda hiikiimetlerin ve Danistay'in etkilesiminden makul ve verimli

bir ¢oztiim paketinin ortaya ¢iktigi séylenemez.

4.10 ENKA Dogalgaz Kombine Cevrim Santralleri

Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. ile ENKA Intergen Konsorsiyumu (“ENKA”)
arasinda; Izmir ve Adapazart Bolgelerinde dogalgaza dayali termik santral kurma ve isletme
konusunda iki ayri sozlesme imzalanmistir (Bunlardan ilki “Izmir Bolge Sozlesmesi”, ikincisi

“Adapazar1 Bolge S6zlesmesi” olarak anilacaktir.).

Sozlesmelerin yasal dayanagt 16 Temmuz 1997 tarihli ve 4283 sayihi “Yap-Islet Modeli Tle
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmast Ve Isletilmesi Ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun”dur (“4283 sayili Kanun”).”

Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi (“KIGEM”) tarafindan, her iki s6zlesmeye
kars: Ankara 8. Idare Mahkemesi'nde iptal davast agilmustir. Ankara 8. Idare Mahkemesi, bu davalar
davacinin menfaati bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.” Ancak, temyiz incelemesinde Danistay
10. Daire, davacinin menfaati bulundugu gerekgesiyle karart bozmus ve ayrica sézlesmenin imtiyaz

. . . . . eoe 295
s6zlesmesi olmast nedeniyle davanin Danistay tarafindan incelenmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin bu karara uymast tizerine, dava dosyalart Danistay 13. Daire'ye

gonderilmistir.

293 Resmi Gazete: 19 Temmuz 1997 — 23054.
294 Ankara 8. idare Mahkemesi, E. 1998/1203, K. 1999/428, Kt. 10.05.1999 (izmir Bélge Stzlesmesi); E. 1998/1205, K. 1999/430, Kt. 10.05.1999
(Adapazari Bolge Sézlesmesi).

295  Danistay 10. Daire, E. 1999/2543, K. 2002/348, Kt. 06.02.2002 (izmir Bélge Sézlesmesi); E. 1999/3874, K. 2002/349, Kt. 06.02.2002 (Adapazari
Bolge Sozlesmesi).
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Danistay 13. Daire, Danistay incelemesinden gecirilmeyen her iki sézlesme hakkinda da

asagidaki gerekgelerle yiiriitmenin durdurulmast karari vermistir:™*

Idari s6zlesmeler, (i) taraflarindan biri kamu idaresi, kurumu veya kurulusu olan, (i) kamu
hizmetinin yiratilmesiyle ilgili olan ve (iii) idareye 6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler
tantyan s6zlesmelerdir.

Idari s6zlesmelerin ana unsuru olan “kamu hizmeti” kavrami belirsiz olmakla birlikte
Anayasa Mahkemesi tarafindan “devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin gbzetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu
yarart ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan strekli ve diizenli
etkinliklerdir” seklinde tanimlanmistir,””

Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerini karsilayan hizmetler, nitelikleri geregi kamu
hizmeti olarak goriulmistir. Kamu hizmeti kavraminin gerek O&gretide gerek
uygulamalarda, devlet ve 6teki kamu tiizelkisilerince genel idare esaslarina gore yuritilen
hizmetler alaninin disina tasan ve yayidan bir kapsami oldugu ve bunun da gittikce
genisledigi bir gercektir.

Anayasa Mahkemesi, elektrik tiretim, iletim ve dagitimi ile ilgili etkinliklerin, kamu yararina
dontk, toplumun ortak gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik, diizenli ve stirekli
etkinlikler olmalari nedeniyle kamu hizmeti olduklari gériisiindedir.”™ Ayica Anayasa
Mahkemesi'ne gore “kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi 6nemli
kamu hizmetlerindendir”.””

Bu itibarla, 4283 sayili Kanunda diizenlenen Yap-Islet Modeliyle iiretim sirketlerince
miilkiyetleri kendilerine ait olmak tizere termik santral kurulmast, isletilmesi ve enerji satist
hizmeti kamu hizmetidir.

4283 sayili Kanunda idareye, onu Ustin kilan yetkiler verilmistir. Dolayisiyla 4283 sayili
Kanun uyarinca yapilan sézlesmeler idari sézlesmelerdir.

Kamu hizmetinin uzun streli bir idari sézlesme uyarinca sermayesi, kart ve hasar
kendilerine ait olmak tzere 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmesine “imtiyaz”, bu
sozlesmelere de “kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri” denir.

Danistay 10. Dairesi de dava konusu sézlesmenin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi
olduguna karar vermistir.

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin Danistay incelemesinden gecirilmesi hem Anayasal

hem de yasal bir gerektir.

Bu davalara iligkin olarak genel bir degerlendirme yapmak gerekirse:

a) Elektrik Gretim, iletim ve dagitim1 ile bu kapsamda termik santral kurulmas, isletilmesi ve

enerji satist kamu hizmetidir.

Danistay 13. Daire, E. 2005/5304, Kt. 10.06.2005 (izmir Bélge Sézlesmesi); E. 2005/10003, Kt. 04.01.2006 (Adapazari Bolge Sézlesmesi).
Bkz. AMK E. 1994/71, K. 1995/23, Kt. 08.06.1994.

Bkz. AMK E. 1994/43, K. 1994/42-2, Kt. 09.12.1994.

Bkz. AMK E. 1973/32, K. 1974/11, Kt. 26.03.1974.
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b) Kamu hizmetinin gérdirtlmesine iliskin olup idareye 6zel hukukta bulunmayan tstin

yetkiler veren sézlesmeler imtiyaz sézlesmesidir. Danistay deginmemis olsa da eklemek
gerekir ki, Anayasanin 47. maddesinin “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kammn
tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirin ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sizlesmeleri ile gercek
veya tiizelkisilere yaptirilabilecedi veya devredilebilecedi kanunla belirlenir”” hitkmii uyarinca, kamu
hizmetinin gérdirtlmesine iliskin bir sézlesmenin 6zel hukuk hitkiimlerine tabi oldugu
yasal olarak ongérilmemisse, o sézlesme idari sézlesme olup kamu hukukuna tabi
olacaktir.

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin Danistay'in incelemesinden gegirilmesi Anayasal

ve yasal bir zorunluluktur.

Izmir Bolge Sozlesmesi hakkinda yiiriitmenin durdurulmast karari verilmesinden sonra

Bakanlar Kurulu 22 Agustos 2005 tarihli ve P. 2005/1 sayilt prensip karariyla santralde tretim

. . . . - 300
faaliyetinin devamina karar vermistir.

KIGEM bu prensip kararina karst da iptal davast agmustir.

Danistay 13. Daire, asagidaki gerekgelerle prensip karart hakkinda yirtitmenin durdurulmast

karari vermistir:

4283 sayilli Kanun santralin dretim faaliyetine devam etmesi konusunda Bakanlar
Kurulu'na yetki vermemektedir.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrast uyarinca “Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare,
mabkeme kararlarma nymak Zorundadir; bu organlar ve idare, mabkeme kararlarme hicbir suretle
degistiremez ve bunlarim yerine getirilmesini geciktiremes.” .

Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrast uyarinca “Danzgstay, bilge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mabkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdnrulmasina iliskin kararlarmm
icaplarma gore idare, gecifmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mechurdur. Bu siire hichir
sekilde kararm idareye tebliginden baslayarak otnz, giinii gecemez.” .

Dolayistyla ilgili mahkeme kararinin uygulanmasi Anayasa ve yasa geregidir ve Bakanlar

Kurulu karari bu geregi ihlal etmekedir.

Prensip kararinin yuritilmesinin durdurulmast tizerine, 4283 sayili Kanuna asagidaki gegici

madde eklenerek, 6zel hukuka tabi yeni s6zlesmelerin imzalanmasina olanak taninmis ve boylelikle

sOzlesmelerin Danistay incelemesinden gegirilmesi geregi astlmistir:™

“GECICI MADDE - Bu maddenin yiiriirliik taribini takip eden iic aylik siire icerisinde daha ince bu

RKanun biikiimlerine gore diretim tesisi kurma ve igletme izni alnug iretim sirketlerinin Tiirkiye Elektrik Ticaret ve

Taahhiit A.S$.ve bagvurmasi iizerine, Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. ile diretim sirketi arasinda, dnceden

300 Danistay 13. Daire, E. 2006/975, Kt. 30.05.2006.

301 1 Temmuz 2006 tarihli ve 5539 sayili “Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi Ve Isletilmesi ile Enerji Satiginin
Duzenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanun”, Resmi Gazete: 18 Temmuz 2006 - 26232.
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imalanmuy solesmenin yerine gegmek iigere ayni hiikiim ve sartlar: ibtiva eden el hukuk biikiimlerine tabi
sozlesme imzalansr. Bu durnmda bu Kanun hiikiimlerine gore daba once imzalanmis sixlesmeler ile ilgili olarak;
verilmiis olan hagine garantileri, miitalaa, protokol, agiklama tutanags, bildiri, muvafakat, taabbiitnameler ve Boru
Hatlar: ile Petrol Tasima A.S. ile ilgili diretim sirketleri arasinda imzalanan dogal gag satss soxlesmeleri herhangi bir

15leme gerek kalmafksizin icerdigi hiikiim ve sartlarla yenilenniis sayir.

“Bu madde wyarmnca imzalanan sizlesmeler icin 20/2/2001 taribli ve 4628 sayili Elektrik Piyasas:

Ranununun 2 nei maddesinde yer alan onay ve siireye iliskin hiikiimler uygulanmaz.”

4.11 Basak Sigorta Ozellestirmesi

Basak Sigorta A.S. (“Basak Sigorta”) ve Basak Emeklilik A.S.'deki Ziraat Bankast A.S'ye ait
kamu hisseleri Ozellestirme Yitksek Kurulu'nun (“OYK”) 2006/27 sayili ve 17.04.2006 tarihli
karartyla 6zellestirme kapsam ve programina alinarak hisselerin satis yontemiyle 6zellestirilmesine

- .. 302
karar verilmistit.

Ihale ilantise 17 Agustos 2005 tarihli ve 25909 sayth Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
Thale 2 Subat 2006'da yapilmis ve OYK'nin 17 Nisan 2006 tarihli ve 2006/27 sayili karartyla,
hisselerin blok olarak Groupama International'a satilmasina karar verilmistir. OYK karart 19 Nisan

2006 tarihli ve 26144 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

OYK kararina karsi, Basak Sigorta hissedatlarindan olan Marmara Zeytin Tarim Satis

Kooperatifleri Birligi tarafindan iptal davasi agilmistur.

Davaya ilk derece mahkemesi olarak bakan Danistay 13. Dairesi asagidaki gerekeelerle
yiriitmenin durdurulmast karart vermistir: ™

¢ Ogzellestirme Kanunu'nun 18. maddesinin gerekgesinde, satis konusu kuruluslarin
degerlemelerinin daha etkin ve sagliklt bir sekilde belirlenmesinin ve kamu mallarinin
gercek degerleri tizerinde 6zellestirilmelerinin saglanmasinin amaclandigi belirtilmektedir.

*  Basak Sigorta'ya iliskin gayrimenkul degerleme raporu 16 Mart 2005 tarihlidir. Ancak bu
tarihten sonra 13 Mart 2006'da yapilan imar plant degisikligi ile Basak Sigorta'nin %099,99
hissesine sahip oldugu Bagak Depoculuk A.S.'ne ait tastnmazin bulundugu alandaki Taban
Alant Katsayisi ve Kat Alani Katsayisi yiikseltilmistir. Bu sekilde olusan yogunluk artisinin
sonucunda taginmazin degerinin artacag agiktir.

*  Budegisiklik dikkate alinarak yeni bir deger tespitinin yapilmast Ozellestirme Kanunu'nun
yukarida belirtilen amacinin geregidir.

* Dolayistyla, hisselerin gercek degeri tespit edilmeden yapilan 6zellestirme isleminde

hukuka ve kamu yararina uygunluk bulunmamaktadir.

302 Resmi Gazete: 19 Nisan 2006 — 26144.
303 Danistay 13. Daire, E. 2006/2084, Kt. 16.04.2007.
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Deger tespiti bakimindan biytik 6nem tastyan bu karari daha yakindan incelemekte yarar
vardir. Karara konu olayda; deger tespiti 16 Mart 2005, ihale ilan1 17 Agustos 2005 tarihinde yapilmis
ve son teklif verme tarihi 11 Ekim 2005 olarak belirlenmistir. Thale ise 2 Subat 2006 tarihinde
yapilmistir. Tasinmazin imar durumunu degistiren imar plani degisikligi ise, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi'nin 13 Mart 2006 tarihli karartyla gerceklestirilmis™ ve degisiklik 10 Agustos 2006
tarthinde onanarak kesinlik kazanmistir. Bu veriler ¢ercevesinde, imar plani degisikligi karari ihale
ilanindan yaklasik yedi ay, ihale tarihinden yaklastk bir bucuk ay sonra alinmustir. Ozellestirme Idaresi
Baskanligi'nin onay igin Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na bagvuru yazist 28 Mart 2006 tarihli olup imar
plant degisikligine iliskin karardan onbes giin sonrasinin tarihini, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun
karari ise 17 Nisan 2000 tarihli olup imar plani degisikligine iligkin karardan yaklasik bir ay sonrasinin
tarihini tastmakla birlikte imar plani degisikligi bu iki karardan dort - dort buguk ay sonra onanarak

kesinlesmistir.™”

Bu veriler cercevesinde, Danistay'in kararini hakli kilabilecek tek ihtimal, imar plani
degisikliginin, 6rnegin Basak Depoculuk A.S. gibi, 6zellestirme tarafindaki bir makamca istenmis
olmast veya bilinmesi ve dolayisiyla ihale karari verilirken bedel agisindan dikkate alinmasinin

- 1. 306
gerekmesidir.

Belirtmek gerekir ki; dava sonucunda ytritmenin durdurulmast kararindaki gerekgeyle iptal
karart verilir ve bu karar yargisal kesinlik kazanirsa, hukuken, Ozellestirme Yiiksek Kurulu karari
tarihine kadar gerceklesen deger artislarinin dikkate alinmasi gerekecektir. Yani ekonomik ortamda
satilan varligin degerini etkileyecek degisiklikler olursa, yeni bir deger tespiti yapmak gerekebilecektir.
Kararda higbir sinir veya kosul olmaksizin sunulan bu mantik, 6zellestirme islemlerini ciddi bigimde

zora sokabilir.

11 Mart 2008 tarihi itibartyla Danistay Bilgi Bankasi verilerine gore, davada esas hakkinda karar
heniiz verilmemistir (D.13.D., E. 2006/2084).

304 189 sayili karar: http://www.izmir.bel.tr/meclis.asp?menulD=26&MenuName=Belge%20Arsivi&page=92 .
305 Asagidaki tablo tarihlerin ve surelerin izlenebilmesini kolaylastiracaktir:

Islem Tarih De ger tespitinden Bir onceki islemden

itibaren giin sayisi itibaren giin sayisi
Deger tespiti 16.03.2005 0 0
Thale ilan 17.08.2005 154 154
Son teklif 11.10.2005 209 55
Thale 02.02.2006 323 114
Imar plami degisiklik karari 13.03.2006 362 39
OIB’nin ihale onay basvurusu 28.03.2006 377 15
OYK Karari 17.04.2006 397 20
Imar planinin onanmasi 10.08.2006 512 115

306 Dava dosyasinin tamami elimizde olmadigindan bu hususu incelemek olanakli olmamistir. Ancak Danistay'in kararinda bdyle bir ihtimali
cagristiracak bir ifadeye rastlaniimamistir.
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4.12 Idari Yargilama Hukuku genelinde incelenmesi gereken yargilama usuliine

iligkin konular

Ozellestirme islemlerinin yargisal denetimi, kuskusuz Danistay'in 6zellestirme islemlerine
yaklasiminin yant sira, Danistay'in idari islemlere yonelik genel yaklasimint da yansitmaktadir. Kimi
zaman Danistay'in bir tekil 6zellestirme islemi hakkindaki karari, aslinda bu genel yaklagiminin ifadesi
olmaktadir. Ornegin kimi zaman Danistay'in OIB'na fazla takdir yetkisi tanimadigi ifade edilmekte ve
bu elestirilmektedir. Oysa bu durum Danistay'in 6zel olarak 6zellestirme islemlerine degil, genel
olarak idari islemlere yaklagimini yansitan bir karardan kaynaklanabilmektedir. Ozellestirme
islemlerinin yargisal denetiminin incelendigi bu calismada, Danistay kararlarinin bu genel
yaklasgimdan kaynaklanan 6zelliklerinin veri kabul edilmesinin dogru olacagina inanityoruz. Bu

nedenle Danistay'in usule iliskin genel yaklasimlarinin bazt yonlerini ele almakta yarar gérityoruz.
4.12.1 Menfaatkosulu

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde “7. [dar? dava tiirleri sunlardsr: a) Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile huknka aykar: olduklarindan dolay: iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalars, (...)° denmek suretiyle iptal davalarinin
actlabilmesi i¢in davact bakimindan menfaat kosulu getirilmistir. Doktrin ve igtihatta menfaatin
kisisel, mesru (yani hukuken korunmaya deger) ve giincel olmasi gerektigi kabul edilmistir. Menfaatin
varhigr ve kisiselligi hususu 6zellestirme islemleri bakimindan 6zelikle su dort grup icin tartisma
dogurmaktadir: (1) Calisanlar, (ii) Milletvekilleri, (iii) Sendikalar, (iv) Dernekler.

4.12.1.1 Caliganlar

Danustay; 6zellestirmenin ¢alisma hayatinda, istthdam kosullarinda, isverenin ve isyerinin hukuki
niteliginde, isyerinin tretim seklinde, c¢alisma kosullarinda ve calisanlarin statilerinde hukuksal
degisiklikler yarattigr, kimi zaman da 6zlik haklar giivencelerinde azalma oldugu gibi gerekeelerle
calisanlarin kisisel menfaatinin varligini kabul etmektedir.” Bu hususlarin tespit edilemedigi hallerde ise,
dava menfaat kosulu bakimindan, yani menfaat kosulunun gerceklesmedigi gerekgesiyle
reddedilmektedir. Ornegin, TEDAS Kirsehir Miiessese Miidiitliigii'nde s6zlesmeli personel olarak
gbrev yapan calisanin Trabzon, Rize, Artvin, Gimushane ve Giresun illerini kapsayan 20. gbrev
bélgesinde, Zigana Elektrik Dagitim Sanayi ve Ticaret A.$.'ve 30 yil siireyle elektrik dagitim ve ticareti
yapma gorevi verilmesine, anilan goérev bolgesinde kamu kurum ve kuruluslarinca yapilmis veya
yapilacak dagitim tesislerinin isletme haklarinin devredilmesine ve adi gegen sirket ile enerji satacak
kurulus arasinda 30 yil stireli enetji satis anlasmast yapilmasina iliskin 98/11084 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin iptali icin actigt dava, menfaat kosulundan reddedilmistir. Buna karsilik, Tstanbul Tli Trakya

307 Kars. Danistay 10. Daire, E. 1997/2003, K. 1998/2445, Kt. 09.06.1998 (Siimer Holding A.S. Erzincan Pamuklu Sanayi Isletmesi zellestirmesi);
Danistay 10. Daire, E. 1997/2038, K. 1997/2464, Kt. 17.06.1997 (Siimer Holding A.S., Karaman Pamuklu Sanayi isletmesi 6zellestirmesi); Danistay
10. Daire, E. 1995/2011, K. 1996/7928, Kt. 26.11.1996 (Afsin-Elbistan Linyitleri Isletmesi 6zellestirmesi) — zikreden Goziibiiytik, A. Seref / Tan, Turgut,
idare Hukuku, Cilt 2, Idari Yargilama Hukuku, Ankara 2003, S. 362.

308 Danistay 10. Daire, E. 1998/5643, K. 1999/502, Kt. 13.02.1999.
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Yakasint kapsayan 29. gérev bolgesinde faaliyet gosteren BEDAS'ta (Bogazici Elektrik Dagitim A.S.)
sozlesmeli personel olarak gérev yapan galisanin, 29. gérev bolgesinde, ISEDAS'a (Istanbul Elektrik
Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.) 30 yil stire ile elektrik dagitim ve ticareti yapma gbrevi verilmesine, anilan
gorev bolgesinde kamu kurum ve kuruluslarinca yapilmis veya yapilacak dagitim tesislerinin isletme
haklarinin devredilmesine ve adi gegen sirket ile enerji satacak kurulus arasinda 30 yil stireli enerji satis
anlagsmasi yapilmasina iliskin 98/10864 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali icin actigi davada
menfaatin bulundugu kabul edilmistir.”” Ozellestirme olgusuna bire bir emsal olusturmasa da,
Danistay'in genel yaklasiminin benzer yénde oldugu tespitine dayanak olusturabilecek karatlar da vardir.
Ornegin, PTT personeline taninan telefon tenzilatindan sézlesmeli personelin yararlandirilmamast
yolundaki diizenlemeye karst bir calisanin actigt dava gorulmus ve iptal karart verilmistir.™ Benzer bir
sekilde, SSK Genel Mudurligi'niin ilave ek 6demeden yaratlandirilacak servis ve laboratuatlar arasinda
patoloji laboratuarina yer vermemesine iliskin dtizenlemesine karst calisanin agtigt dava gorilmus ve
iptal karart verilmistir.”" Doktrinde de istihdam statiilerine bakilmakstzin kamu ¢alisanlarint ilgilendiren
idari karatlar ““calisantarm meslegi ve durnmmn ile ilgili kararlar”’ ~ve *higmetin isleyisi ve orgiitlenmesi ile ilgili kararlar”
seklinde iki bashik altinda toplanmaktadir. Calisanlarin ilk baghk altindaki kararlardan kendilerini
ilgilendiren ve menfaatlerini etkileyenlere karst dava agabilecegi kabul edilmektedir. Buna karsilik, ikinci
baslik altindaki karatlara karst ¢alisanlarin kural olarak dava agamayacaklari, ancak bu kararlar ¢alisma
kosullarini yasal dayanaktan yoksun olarak agirlastirtyorsa dava agmada menfaatleri bulundugu kabul
edilmektedir.™ Belirtmek gerekir ki; Danistay'in 6zellestirmenin istihdam kosullarinda, calisma
kosullarinda ve calisanlarin statiilerinde hukuksal degisiklikler yarattigi ve 6zlitk haklarr giivencelerinde
azalma oldugu yoniindeki gerekgelerinde kisisel menfaat daha belirgin iken, ¢alisma hayatinda, isverenin
ve isyerinin hukuki niteliginde, isyerinin tretim seklinde degisiklik oldugu yontindeki gerekgelerinde

kisisel menfaatin tespiti daha zordur.””

4.12.1.2 Sendikalar

2821 sayilt Sendikalar Kanunu'nun “Sendikalarin Calisma Hayatina Iliskin Faaliyetleri” kenar
baslikli 32. maddesinde “Sendikalar asagidaki faaliyetlerde bulunabilirler: (...) 3. Calisma hayatindan,
mevuattan, toplu 15 solesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda iscileri ve isverenleri temsilen veya yazuli

bagvurular: sigerine, naklive, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar: ve sigorta

309  Danistay 10. Daire E. 1998/3853, K. 2002/173, Kt. 29.01.2002; bu karara ulagmak olanakli olmamistir, ancak dosya ayni dairenin E. 1998/7180, K.
1999/2637, Kt. 25.05.1999 tarihli kararinda (zikreden Bal, Yakup / Karabulut, Mustafa / Sahin Yahya, Idari Yargilama Usulii Ile llgili Danistay 10.
Dairesinin Segilmis Kararlari, Ankara 2003, S. 538) konusuyla birlikte belirtiimektedir.

310 Danistay 10. Daire, E. 1995/1839, K. 1996/3048, Kt. 28.05.1996.

311 Danistay 10. Daire, E. 1997/2902, K. 1998/2689, Kt. 11.11.1998.

312 Géziibiiyik/Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 360 vd; Goziibilyiik, A. Seref / Dinger, Giiven, idari Yargilama Usulii, 2. Basi, Ankara 2001, s. 93 vd.

313 Bu hususta 1475 sayili ve 25.08.1971 tarihli Eski is Kanunu ile 4857 sayili ve 22.05.2003 tarihli Yeni Is Kanunu hiikiimlerine kisaca deginmekte yarar
vardir. Eski Is Kanunu 16. madde, 1. fikra, (II) numarali bent, (e) alt bendi uyarinca sozlesmelerde aksine kayit bulunmadikga is sartlarinin esasli bir
tarzda degismesi, baskalasmasi veya uygulanmamasi isginin is sézlesmesini bildirimsiz fesih hakkini dogurmaktadr. Yeni is Kanunu'nun 22. maddesi
uyarinca ise “Isveren, is sézlesmesiyle veya is szlesmesinin ek niteligindeki personel ydnetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan galisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapiimayan ve
isGi tarafindan alti isgiinii iginde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. isci degisiklik dnerisini bu siire iginde kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih igin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine
uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir.”. Dikkat edilirse, bu hiikiimler isginin mevcut galisma kosullari ile Gretim seklinin korunmasinda
menfaatinin bulundugunu ortaya koymaktadir. iscinin bu yasal diizenlemelerden dogan haklari bir yana birakilirsa, 6zellestirme bir idari islem
oldugundan, bu islemin mevcut ¢alisma kosullari ile tretim sekli Gzerinde etki yapacagi hallerde dzellestirme islemine kars isginin dava agmakta
kisisel menfaatinin bulundugunun kabuli hukuken olanaklidir.
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haklarinda iiyelerini ve mirasgilarin: temsilen davaya ve bu miinasebetle actigs davadan otiirii husumete ehil olmak,”
hikmt bulunmaktadir. Bu hitkiim uyarinca sendikalar ¢alisma hayatindan, mevzuattan, toplu is
sOzlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda dava agma yetkisine sahiptir. Danistay bu hiikme
dayanarak 6zellestirme islemlerine karst iptal davast agmada ilgili sendikanin yetkisi ve menfaati
oldugunu kabul etmektedir.”™ Ozellestirme olgusuna bire bir emsal olusturmasa da, Danistay'in genel
yaklasiminin benzer yonde oldugu tespitine dayanak olusturabilecek kararlar vardir. Ornegin, Yol-Is
Federasyonu'nun Karayollart Genel Mudurligi'nin Cuma ginlerine ait mesai saatlerinin
diizenlemesine iliskin islemine karst actigi dava gériilmis ve iptal karari verilmistir.™ Doktrinde ise
Danistay'in sendikalar konusunda dar yorum yapma egiliminde oldugu, ancak tyelerinin timuint
ilgilendiren konularda sendikanin dava acma ehliyetini kabul ettigi tespiti yapilmaktadir.” Konuyla
dolaylt da olsa ilgisi oldugundan, Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun yakin tarihli bir
karartyla, 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalart Kanunu'nun 19. maddesinin (f) bendi’ uyarinca,
kamu goérevlileri sendikalari ve tst kuruluslarinin tyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (stbjektif)

islemlere karst tiyelerini temsilen dava agma hakki bulunduguna karar verdigi eklenmelidir.™
4.12.1.3 Milletvekilleri

Milletvekillerinin 6zellestirme islemlerine kars1 iptal davasi agmakta menfaatleri olup olmadigt
hususu CITOSAN ve USAS 6zellestirmelerinde giindeme gelmistir. CITOSAN davasinda davaci
davay1 milletvekili sifatina da dayanarak agmustir. Ancak, Ankara 1. Idare Mahkemesi davacinin
milletvekili sifatina degil de, vatandas ve vergi miikellefi sifatiyla 6zellestirmeden yararlanma olanagt
bulunduguna dayanarak menfaat ilgisini kurmustur ve karar Danistay tarafindan onanmistir.”” USAS
davasinda ise, davact davayr ana muhalefet partisinin st yoneticisi, milletvekili ve yurttas sifatiyla
kendi adina ve ana muhalefet partisi olan SHP'yi temsilen acmustir. Ancak, CI'TOSAN davasina kosut
sekilde, Ankara 6. Idare Mahkemesi davacinin milletvekili sifatina degil de, vatandas ve vergi
miikellefi sifatiyla Ozellestirmeden yararlanma olanagt bulunduguna dayanarak menfaat ilgisini
kurmustur ve karar Danistay tarafindan onanmustir.” Bu iki davaya iliskin olarak belirtilmesi gereken
onemli husus, iptal kararlarinin, Toplu Konut ve Kamu Ortakligt Kurulu'nun 30.04.1987 tarihli ve
1987/54 sayili kararina aykirilik nedeniyle verilmis olmasi ve bu kararda, kararda belirtilen
kuruluslarinin hisselerinin 6ncelikle calisanlarina, yore halkina, kiigik tasarruf sahiplerine, yurt
disindaki iscilerimize ve halka satilmasinin 6ngériilmis olmasidir.™ Buna karsilik Afsin-Elbistan (A)

Termik Santralinin ézellestirilmesine ve ORUS Bartin Isletmesinin 6zellestirilmesi amactyla ihale

314 Kars. Danistay, 10. Daire, E. 1995/4319, K. 1996/2743, Kt. 21.05.1996 (Yem Sanayii T.A.S. Usak Yem Fabrikas| 6zellestirmesi); Danigtay 10. Daire,
E. 1997/1912, K. 1999/6913, Kt. 15.12.1999 (Stimer Holding A.$. Erzincan Pamuklu Sanayi Isletmesi dzellestirmesi) — zikreden Bal, Yakup /
Karabulut, Mustafa / Sahin Yahya, Idari Yargilama Usulii lle ligili Danistay 10. Dairesinin Segilmis Kararlari, Ankara 2003, S. 537.

315  Danistay 8. Daire, E. 1975/1993, K. 1976/672, Kt. 02.03.1976 — zikreden Ozay, il Han, Giin Isi§inda Yénetim, istanbul 2004, S. 91.
316  Goziibiyiik/Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 372.

318 “Sendika ve konfederasyonlar kurulus amaglari dogrultusunda asagjidaki faaliyetlerde bulunabilirler: (...)f) Uyelerin idare ile ilgili dogacak
ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya gikmasi durumunda Uyelerini veya mirasgilarini, her
diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlari onlinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak.”.

318  Danistay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 2005/1, K. 2006/1, Kt. 03.03.2006.
319  Danigtay 10. Daire, E. 1990/1742, K. 1991/2328, Kt. 19.06.1991.

320 Danistay 10. Daire, E. 1990/2308, K. 1991/3355, Kt. 25.11.1991.

321 Citosan dzellestirmesine iliskin olarak bkz. yukarida “4.7".
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actlmasina iliskin olarak milletvekili sifatiyla agilan davalarda, tek basina milletvekili sifatinin menfaat

kosulunu saglamadig1 yolunda kararlar verilmistir.™
4.12.1.4 Dernekler

Ozellestirme bakimindan dernekler konusunu tartismaya deger kilan sey, Cesme Limani
ozellestirmesine karst Uluslararast Nakliyeciler Dernegi'nin agmis oldugu iptal davasidir.” Bu davada ilk
derece mahkemesi olan Izmir 1. Idare Mahkemesi'nin daval Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nin itirazin
gerekce gostermeksizin reddetmesine ragmen,™ temyiz mercii olan Danistay 13. Daire, menfaat ilgisini
“ulnslararasi esya ve emtia nakliyesi isi yapan, liman ve tasima iicreti ideyerek limandan yararlanan gergek ve tiizel
kigsilerin iyesi oldngn davac: Ulnslararas: Nakliyeciler Dernegi'nin dava konusu islemden menfaatinin etkilendiginin
agik olmasi” gerekgesiyle kurmustur.”™ Danistay'in benzer bir karari, Veteriner Hekimleri Dernegi'nin
Tarim ve Koyisleri Bakanligi Veteriner Hekimligi Uzmanlik Yonetmeligi'ne actigi iptal davasinda verdigi
karardir. Bu davada Danistay, dernegin veteriner hekimler arasinda toplumsal dayanismay1 saglamak
amactyla kuruldugu, dernek tiiziigiinde bu amaci gergeklestirebilmek icin veteriner hekimlik mesleginin
halk yararina en iyi sekilde dizenlenmesini ve gelismesini saglamaya calisacaginin ve veteriner
hekimligin ve veteriner hekimlerin sorunlarini ¢6ziimlemeye ¢alisip haklarini koruyacaginin belirtildigi
gerekgesiyle, dernegin, uyelerinin hukukunu korumak amactyla dava ag¢makta menfaatinin
bulunduguna karar vermistir.”* Tekel Miifettisleri Dernegi'nin Tekel basmiifettis ve mifettislerinin
gorev tahsisli kamu konutu tahsis edilecek unvanlar arasindan ¢ikardmasina iliskin Tekel Genel
Miudirligt Yonetim Kurulu kararina karst actigy iptal davasinda ise, ilk derece mahkemesi olan
Danustay 8. Dairesi menfaat kosulunun gerceklesmedigine karar vermis,” ancak temyiz mercii olan
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, dernegin amacinin tiyelerinin tiim demokratik, ekonomik,
sosyal ve 6zItik haklarint koruyup gelistirerek birlesmelerini ve dayanismalarini saglamak oldugu, dernek
tizigiinde amacin Uyelerinin timuni ilgilendiren mesleki sorunlarin ¢oziimlenmesi, tyelerinin
personel hukukundan dogan haklarinin savunulmasi ve yeni haklarin elde edilmesi igin ¢alismak olarak
belirlendigi, dava konusu islemin dernek tyelerinin personel hukukundan dogan haklarini kisitlayan
nitelikte oldugu ve bunun davact dernegin faaliyet alanina giren ve dernek kisiliginin hak ve ¢ikarlarini
ilgilendiren konulardan oldugu gerekgesiyle dernegin dava agma menfaati olduguna karar vermistir.”
Buna karsilik; Banka Magdurlart Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi'nin, 2003/6668 sayili Bankalar
Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrast uyarinca Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme
Izni Kaldirilan T.Imar Bankast T.A.S. Nezdinde Bulunan Tasarruf, Ticari Kuruluslar ve Diger

Kuruluslar Mevduatinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Odenmesine Iliskin Esas ve Usuller

322 Danigtay 10. Daire, E. 1995/2009, K. 1995/3001 (Afsin-Elbistan (A) Termik Santrali dzellestirmesi) — zikreden Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama
Hukuku, s. 367; Danistay 10. Daire, E. 1995/4474, K. 1995/3771 (Afsin-Elbistan (A) Termik Santrali 6zellestirmesi) — zikreden Bal, Yakup / Karabulut,
Mustafa / Sahin Yahya, idari Yargilama Usuli le ilgili Danistay 10. Dairesinin Segilmis Kararlari, Ankara 2003, S. 558; Danistay 10. Daire, E.
1998/108, K. 2000/5742, Kt. 16.11.2000 (ORUS Bartin isletmesi dzellestirmesi) - Bal, Yakup / Karabulut, Mustafa / Sahin Yahya, idari Yargilama
Usulii Ile Iigili Danistay 10. Dairesinin Segilmis Kararlari, Ankara 2003, s. 561.

323 Budavanin ayrintilar igin bkz. yukarida “4.2.3.”

324 izmir 1. idare Mahkemesi, E. 2003/1500, K. 2004/1486, Kt. 03.12.2004.

325 Danistay 13. Daire, E. 2005/7150, K. 2006/1231, Kt. 28.02.2006.

326 Danistay 5. Daire, E. 1996/2, K. 1996/3674, Kt. 27.11.1996.

327 Danistay 5. Daire, E. 1999/47, K. 1999/233, Kt. 03.02.1999.

328  Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1999/390, K. 2000/761, Kt. 26.05.2000.
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Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari'na karst actigt dava, dernek tiiztigiinde ilgili hususlar bulunmasina
ragmen, bankada hesabi bulunanlarin hesaplarinin 6denmemesi sonucunu doguran isleme karst
acilacak davalarda, dava agma hakkinin esas hak sahibine ait olacagi ve bu haklarin onlar adina ti¢tincii
kisilerce kullanilmasinin olanaklt olmadig, ayrica dernegin tuztiginde banka magdurlar adina dava
a¢gma hakkinin degil, agilmis ve agilacak olan davalarin takibine yardim etmek gorevinin verildigi

329

gerekgesiyle menfaat kosulu bakimindan reddedilmistir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; Danistay kararlari, derneklerin menfaat kosulu
degerlendirilirken, dava konusu islemin dernek tyelerinin tamamini veya bir kismint ilgilendirip
ilgilendirmediginden ¢ok ilgili menfaatin ferdilestirilip ferdilestirilemeyecegine bakildigr kanisin
uyandirmaktadir. Bunun yaninda Cesme Limani kararinin gerekgesi, menfaatin varliginin kabuliinde

“hizmetten yararlanma” olgusunun da rol oynadigini gostermektedir.™
4.12.2 Davaagma siiresi

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrast uyarinca iptal davast agma stresi,
6zel kanunlarinda ayr1 stire gosterilmeyen hallerde, Danistay'da ve idare mahkemelerinde 60 glindiir.
Ayni maddenin 2. fikrast uyarinca bu siire, idari uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildig tarihi, ilant
gereken diizenleyici islemlerde ise ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Eklemek gerekir ki,
Anayasanin 125. maddesinin 3. fikrast uyarinca da idari islemlere karst acilacak davalarda stire yazili
bildirim tarthinden baslar. Bu hitkiimler iki temel kuralt ortaya koymaktadir: (i) Bireysel islemlerde
dava agma siiresi yazili bildirimle baslayacaktir; (i) Ilan1 gereken diizenleyici islemlerde ilanla
baslayacaktir. Anayasa'da diizenleyici islemlerden tuztigin Resmi Gazete'de yayimlanmasi
ongorulmus, yonetmeliklerden hangilerinin Resmi Gazete'de yayimlanacagint belirleme yetkisi ise
yasa koyucuya birakidmistir.”” Bunlar disinda hangi islemlerin yayimlanacagint belirleme yetkisi yasa
koyucudadir. Ornegin Ozellestirme Kanunu'nun 17. maddesinin (F) bendi uyarinca, kuruluslarin
Ozellestirme programina alinmalarina ve 6zellestirme uygulamalart sonucu nihai devir islemlerinin

onaylanmasina iligkin kararlar Resmi Gazete'de yayimlanir.

Danistay, Anayasa'ya ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'na uygun sekilde, bireysel islemlerde
yazilt bildirimi kesin sekilde aramakta, s6z1i bildirimi veya kamuoyuna duyuru niteliginde yayint dava

. .. .. P . 332
acma stresinin baglamast igin yeterli g6rmemektedir.

329  Danigtay 10. Daire, E. 2004/5645, K. 2004/6431, Kt. 27.09.2004 (ilk derece); Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2005/2008, K.
2005/2297, Kt. 06.10.2005

330 Kars. alti gizili yerler: “uluslararasi esya ve emtia nakliyesi isi yapan, liman ve tagima ucreti 6deyerek limandan yararlanan gergek ve tizel kisilerin
liyesi oldugu davaci Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi'nin dava konusu islemden menfaatinin etkilendiginin acik olmasi”.

331 Bu konuda bkz. 3011 sayili ve 24.05.1984 tarihli Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Ydnetmelikler Hakkinda Kanun. Bu kanun uyarinca; milli
emniyet ve milli giivenlikle ilgili olan ve gizlilik derecesi tagiyan yonetmelikler harig olmak tizere; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tizelkisilerinin;
ishirligine, yetki ve gorev alanlarina ait hiikiimleri diizenleyen; kamu personeline ait genel hikiimleri kapsayan; kamuyu ilgilendiren yonetmelikler
Resmi Gazete'de yayimlanir. Mahalli idarelerce diizenlenen ve bu idarelerin yetki ve gérev alanlarina giren yonetmelikler ise mahallinde gikan gazete
veya diger yayin yollariyla ilan edilir.

332 Om. Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1991/10, K. 1992/68, Kt. 20.3.1992 (Dogentlik Sinav Yonetmeligi uyarinca yapilan sézlii bildirim dava agma
siresinin baglamasi igin yeterli gorilmemistir.); Danistay 10. Daire, E. 1999/1800, K. 2000/79, Kt. 19.1.2000 (Borsada islem yapma yasagina iliskin
stibjektif islemin davaciya tebli§ edilmeksizin kamuoyunu bilgilendirmeye yénelik davali idarece yayinlanan haftalik biilten dergisindeki ilan dava
acma siresinin baglamasi icin yeterli gorlilmemistir.).
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Danistay'in yazilt bildirimi gerekmeyen bireysel islemlere iliskin genel yaklasimi ise, yazili
bildirimle ilgililerin idari davaya konu edecekleri islemden haberdar olmalarinin amaclandigt ve
dolayistyla yazili bildirimin olmadig: hallerde dava agma siiresinin dava agacak ilgilinin islemden
haberdar oldugu tarihte baslamast gerektigi yolundadir.™ Dolayistyla, yayimlanmayan 6zellestirme
islemlerine karst dava a¢ma stiresinin haberdar olma tarihinden baslatilmasi Danistay'in genel
yaklasimina uygundur. Ancak, Danistay haberdar olma hususunu salt davacinin sibjektif bir
aciklamast olarak kabul etmeyip objektif degerlendirme de yapmaktadir. Ornegin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlg: ile Birecik Baraj ve Hidroelektrik Santrali Tesis ve Isletme A.S. arasinda
uygulama anlasmast yapilmast ve TEAS ile sirket arasinda enerji satis anlasmasi imzalanmasina karst
actlan iptal davasinda Danistay, uygulama anlasmasinin 19.03.1993'te, enerji satis anlasmasinin
16.01.1996 tarihinde yapildigy; islemlerin bu tarihten itibaren yurt ¢apinda yayin yapan basin
organlarinda gesitli gelismeleriyle birlikte kamu oyuna haber olarak sunuldugu; davact meslek
odasinin Eylil 1996 tarihli yayininda enerji sektoriinde yap-islet-devret uygulamasina karst dava agma
hazirliginda oldugunun belirtildigi; davacinin tiztigiinde uzmanlik alaninda ilke ¢ikarlarina uygun
politikalar treterek, bunlari savunmak, kamuoyu olusturmak, ilgilileri uyarmak, kanunun ve tlke
ctkarlarinin saglanmasinda, yurdun dogal kaynaklarinin korunmasinda ve isletilmesinde gerekli tim
girisim ve etkinliklerde bulunmak amaglarinin 6ngoérildugti ve dolayistyla tlkenin  enerji
sektorindeki gelismelerden haberi veya bilgisi olmadigina iliskin bir yorum yapmanin olanakl

olmadig1 gerekcesiyle davayi siire yoniinden reddetmistir.”™

Ozellestirme bakimindan dava agma siiresi hususunu tartismaya deger kilan sey, Cesme Limant
zellestirmesine karst Uluslararast Nakliyeciler Dernegi'nin agmis oldugu iptal davasidir.””
Ozellestirme Kanunu'nun 17. maddesinin (F) bendi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanan 2003/17
sayil OYK kararina karst agilan bu davada Danistay, OYK kararinin diizenleyici bir islem olmadigi ve
dolaysiyla Resmi Gazete'de yayimlanmayla dava agma siiresinin baslamayacagi, davactya yazili
bildirimin de s6z konusu olmadigi, davacinin daha 6nce haberdar oldugu yolunda hukuken itibar
edilir herhangi bir bilgi ve belgenin de ortaya konulamadigi gerekgesiyle davacinin ileri stirdigii
6grenme tarihini siire baslangict olarak kabul etmistir.”™ Bu karardaki kritik husus, yasal olarak
Ongoruldugi tzere Resmi Gazete'de yayimin dahi yazili bildirimi gerekmeyen bireysel islemlere karst
dava agma siiresini baslatmayacagidir. Eklemek gerekir ki; Danistay, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu'nun (“BDDK?”) Demirbank TAS'nin ortaklik haklati ile yonetim ve denetiminin
Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu'na devredilmesine iliskin kararina karst acilan iptal davasinda da,
BDDK'nin kararinin, Bankalar Kanunu uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanmis olmasina ragmen,
duizenleyici bir islem olmayip bireysel islem niteliginde olduguna ve dolayisiyla dava agma stresinin
bu yayimla baslamayacagina, genel kurala gére bu tur bireysel islemlerde idari davalarin yazili
bildirimin yapildigt veya islemin 6grenildigi tarihi izleyen giinden baslayacagina karar vermistir.””

333 Om. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2004/741, K. 2004/1854, Kt. 11.11.2004.

334 Danigtay 10. Daire, E. 1997/1068, K. 1998/2671, Kt. 17.06.1998 - zikreden Bal, Yakup / Karabulut, Mustafa / Sahin Yahya, idari Yargilama Usulii lle
llgili Danigtay 10. Dairesinin Secilmis Kararlari, Ankara 2003, S. 83.

335 Budavanin ayrintilari igin bkz. yukarida “4.2.3.”
336 Danistay 13. Daire, E. 2005/7150, K. 2006/1231, Kt. 28.02.2006.
337 Danistay 13. Daire, E. 2005/824, K. 2005/2667, Kt. 18.05.2005.
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Dikkat edilirse, 6zellestirme bakimindan sorun olarak gériinen husus, aslinda yargilama usuliine
iliskindir: Belirli bir idari islemin yayimi hangi hallerde dava agma siiresini baslatir, hangi hallerde

baslatmaz?

Ozetlemek gerekirse; ozellestirme islemlerine karst acilan davalar konusunda sikca dile
getirilen, isleme karst sonradan dava acildigt veya islemin yayinlanmis olmasina ragmen bu yayina
itibar edilmeyerek dava agma stiresinin islemden haberdar olmadan itibaren hesaplandigt elestirileri,
Danustay'in, bireysel islemlerde dava agma suresinin yazili bildirimle, ilani gereken diizenleyici
islemlerde ilanla baglayacagi kuralinda hareketle gelistirdigi, (i) dizenleyici islem niteliginde olmayan
bir islem ilan edilse dahi dava agma suiresi bu ilanla degil, haberdar olmayla baslar ve (ii) dizenleyici
olsun veya olmasin ilan edilmeyen veya yazili olarak bildirilmeyen bir islem s6z konusuysa dava agma
suresi haberdar olmayla baslar seklindeki 6zetlenebilecek ve idari yargilamanin tim hallerinde
uygulanan genel kurallar nedeniyle yoneltilmektedir. Bir baska deyisle, yaklasim 6zellestirmeye

munhasir olmayip tiim idari yargilama sistemine yoneliktir.
4.12.3 Ogzellestirme prosediiriindeki birden ¢ok isleme karsi dava agilmast

Bilindigi tzere; Ozellestirme prosedirinde Ozellestirme kapsamina alma, Ozellestirme
programina alma, ihale ilani, sartname, ihale komisyonu karart ve ihale komisyonu kararinin

onaylanmasi gibi bir dizi islem yapilmaktadir.

Uygulamada yukarida belirtilen islemlerin her birine karst ayr1 bir iptal davast agilmakta ve bu
davalar idari yargi tarafindan gérilmektedir. Bu durumun degerlendirilmesinde uygulanacak yasal
kistas Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun idari dava acilabilmesi i¢in 6nkosul olarak aradigi “kesin ve

yuritilmesi gereken bir islemin var olup olmadig:”dir.

Danistay'a gore kesinlik, islemi yapan makamdan baskaca bir makamin onayina ihtiya¢
bulunmamasi ve islemin hukuk dizeninde varlik kazanabilmesi i¢in gerekli prosediirin son
asamasini gecirmis olmasidir.™ Yiratilmesi gerekli olma ise, islemin ve dogurdugu hukuksal
sonucun gereginin idare tarafindan yerine getirilmesinin gerekmesi anlamina gelmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki; hem doktrin hem Danistay yasadaki “kesin ve yuritilmesi gereken” terimlerini
sadece lafziyla sinirli gérmeyip, bu terimlerle amaglanan “etkililigi” de kosul olarak aramaktadir.™
Etkililik, hukuk dizeninde sonu¢ dogurma veya degisiklik meydana getirme, ilgilisinin veya idare

edilenlerin hukukunda degisiklik meydana getirme anlamina gelmektedir.™

Danistay, Ozellestirme prosediirinde yapilan islemlere iliskin 6rnek olusturacak ve

ozellestirmedeki islem silsilesine benzer prosedirlerdeki genel yaklasimi da yansitan bir kararinda

338 Om. Danigtay 6. Daire, E. 1997/4788, K. 1998/5520, Kt. 17.11.1998; Danistay 11. Daire, E. 1996/1175, K. 1996/2221, Kt. 28.05.1996.

339 Orn. Géziibllyiik/Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 302 vd.; Danistay 6. Daire, E. 1997/4788, K. 1998/5520, Kt. 17.11.1998; Danistay 11. Daire, E.
1996/1175, K. 1996/2221, Kt. 28.05.1996.

340  Om. Danistay 6. Daire, E. 1997/4788, K. 1998/5520, Kt. 17.11.1998; Danistay 11. Daire, E. 1996/1175, K. 1996/2221, Kt. 28.05.1996.
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sunlart séylemektedir: “Ogzellestirmenin, Kurulusun blok satisi yoluyla gerceklestirilmesi halinde, ihale siireci;
thale komisyonunun olusunmn, ihaleye cikarma ve ihale ilantnin yayinlanmasi, ihale komisyonunca ihalede nygulanan
yontemle ihalenin karara baglanmast ve nibayet Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun ihale komisyonu kararmi
onaylanmast ile tamamlanmaktader. Bu durumda, o3ellestirme konusunda ilgili sirketle sizlesme sonncunu
dognracak islemler Zincirini olusturan her islemin nihai islemden ayrs, ondan bagumsiz bir hiiviyeti ve etkisi olmast

durnmunda, sonug islemden ayrilarak ayrs ayr: dava konusu edilebilmeler miimkiin bulundugnndan (... )"

Bu bilgiler 1s1ginda 6zellestirme kapsamina ve Ozellestirme programina alma islemlerine
bakildiginda; Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun islemleri, baskaca bir makamin onayina tabi
olmamast nedeniyle kesindir, Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'nin ve ilgili kurulusun bu kararin
geregini yerine getirmekle yukimli olmalart nedeniyle islem yirttilmesi gereken bir islemdir ve
Ozellestirme Kanunu'nun ¢esitli hitkiimleri karsisinda programa alinan kurulusun hukuksal statiist

degismekte, yani etkililik kosulu yerine gelmektedir.

Ihale ilanina bakildiginda; bu ilan ashnda ilgili kurulusun, varligin veya hissenin deyim
yerindeyse satisa sunulmasina, ihale usuliine, gecici teminat miktarina, teklif verme siresine ve
idarece gerek goriilen diger hususlara iliskin bir dizi karar™ iceren bir islemin disa vurumudur.
Yapilmis olan ilan, artik baskaca bir makamin onayina tabi olmamasi nedeniyle kesindir. Ozellestirme
Idaresi Baskanligi'nin bu ilan yiiriirliikte kaldig1 siirece ilanda belirtilen hususlarin geregini yerine
getirmekle, bir bagka deyisle ilandaki hususlara uygun davranmakla yikimli olmast nedeniyle
yuritilmesi gerekli bir islemdir. Bu ilanla ihaleye iliskin temel kurallar ortaya kondugundan ve bu
kurallar hem idare hem de istekliler bakimindan baglayict oldugundan hukuk diizeninde sonug

dogmaktadir ve dolayistyla etkililik kosulu da yerine gelmektedir.
Sartnameler bakimindan yukarida ihale ilanina iliskin olarak séylenenler aynen gecerlidir.

Ihale komisyonu karart ise, kesinlik bakimindan tartisiimast 6zelikle gereken bir islemdir.
Ozellestirme Kanunu'nun 3. maddesinin 2. fikrasinda Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun gérevleri
arasinda “(...) yapilan ihaleler sonucunda ihale komisyonlarinca verilen nibai kararlar: onaylamak,” saylmistir.
Bu hiikim bir yandan “onay”’dan bahsederek ihale komisyonu kararinin kesin olmadigi kanisini
uyandirmakta, ancak aynt zamanda “nihai karar” diyerek ihale komisyonu kararinin kesin oldugu
kanisint uyandirmaktadir. Bu husus bir kenara birakilip ihale komisyonu kararinin yiritilmesi
gereken bir islem olup olmadigi degerlendirilirse, Ozellestirme Idaresi Baskanligi ihale komisyonu
karari dogrultusunda hareket etmekle yikiimli bulundugundan karar yirttilmesi gereken bir
islemdir. Thale komisyonu karar1, hem Ozellestirme Idaresi, hem 6zellestirme konusu kurulus veya
varltk hem de istekliler (teklifi kabul edilenler bakimindan olumlu, teklifi kabul edilmeyenler
bakimindan olumsuz anlamda) hakkinda hukuk diizeninde sonu¢ dogurmaktadir. Bu sonuglar belki

Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun karariyla kesinlik kazanacaktir, ancak bu karar verilene kadar

341 Danigtay 10. Daire, E. 2004/8257, K. 2004/7618, Kt. 22.06.2004 (Ttipras, %65,76 oranindaki kamu payinin 6zellestirimesi).
342 Kars. Ozellestirme Uygulamalarinda Deger Tespiti Ve ihale Yonetmeligi, 9. madde (ihale ilaninda bulunacak hususlar).
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ilgililer hukuk diizenindeki bu degisiklige tabidir. Ornegin; Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ihale
komisyonu karari uygulanana kadar ihale konusu kurulus veya varligt yeniden ihaleye
cikaramayacaktir, ihaleyi kazanan istekli Ozellestirme Yiiksek Kurulu ihale komisyonu karart
hakkinda karar vermedigi siirece teklifiyle baglidir. Ozellikle eklemek gerekir ki; Danistay ictihadinin
gelistirildigi olaylarda genelde islemi onaya sunulan makam veya idarenin bu islemini geri almas1 veya
¢ekmesi olanaklidir. Ancak ihale hukukunun genelinde ihale komisyonu kararlart bakimindan,
Ozellestirme Kanunu'nun 2. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “nihai” ibaresinde dile getirilen husus
s6z konusudur: Thale komisyonu kararini sonradan degistiremez.” Thale komisyonu kararlarinin
kesinlik niteligi olduguna iliskin yaklasimin nedeni de muhtemelen budur. Danistay da, ayrintili bir
gerekce vermeden ihale komisyonu kararlarinin tek basina iptal davasina konu edilebilecegi kararina

344
varmistif.

Thale komisyonu kararinin onaylanmast ise, yukaridaki tartismalardan azade bir islemdir. Bu

islemin kesin, yrttiilmesi gereken ve etkili bir islem oldugu konusunda tartisma yoktur.

Danisstay'in bu konudaki yaklasimi, PETKIM ézellestirmesine karst actlan iptal davasinda
yiriitmenin durdurulmast talebinin reddine karst itiraz edilen Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
kararinda cok acik sekilde 6zetlenmektedir:™* “Ozellegtirme uygnlamas: birbirini takip eden bir dizi islemden
olusmatktadsr. Bu islenmlerin herbiri ayr: ayr: hukufki sonug yarattiklarimdan birinin otekilerden bagimsiz olarak dava

konusu edilebilecedi Danastayin bugiine kadarki kararlaryla kabul edilmis bulunmaktadsr.”.

4.13 Toplu degerlendirme

Ozellestirme islemleri hakkinda alinmis karar 6rnekleri Tablo 1'de 6zetlenmistir. Yukaridaki

degerlendirmede iptal kararlarinin ardinda su tiir nedenlerin yattigt ortaya ¢ctkmaktadir:

*  Imtiyaz sézlesmesinin Danistay denetiminin yapilmamis olmast (Aktas I, ENKA
Dogalgaz)

*  Rekabet ortaminin saglanmamis olmast (Aktas I, Ttpras %65.76 hisse satist)

*  Ozellestirme Kanunu'na veya sartnameye aykirt islemler (Ttipras, %14.67 hisse satis1)

*  Kapasite veya yatirim hedef veya taahhiitlerinin belirflenmemis olmast (Iskenderun
Limani, Seydisehir Aliminyum)

*  Yanlis degerleme yonteminin kullanilmis olmasi (SEKA)

*  Deger tespiti bir kez yapildiktan sonra ortamda satilan varligin degerini etkileyecek bir
degisikligin olmast, bunun zerine yeniden deger tespit yapilmasinin gerekli gériilmesi
(Basak Sigorta)

343 Om. kars. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu 31. madde: “ihale komisyonlari tarafindan alinan ihale kararlari, ita amirlerince karar tarihinden itibaren en
geg 15 isglini icinde onaylanir veya iptal edilir. Ita amirince karar iptal edilirse ihale hiikiimsiz sayilir.”; 4734 sayil Kamu Ihale Kanunu 40. madde, 6
ve 7. fikralar: “Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en geg bes is gund iginde ihale kararini onaylar veya gerekgesini agikga belirtmek suretiyle iptal
eder. lhale; kararin onaylanmasi halinde gegerli, iptal edilmesi halinde ise hikimsiz sayilir.”.

344 Danigtay 10. Daire, E. 2004/8257, K. 2004/7618, Kt. 22.06.2004 (Ttipras, %65,76 oranindaki kamu payinin 6zellestiriimesi).

345  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, YD. itiraz No: 2007/939, Kt. 27.12.2007.
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Dosyalarin igerikleri hakkinda tam bilgi sahibi olunmadan bu kararlar hakkinda kesin bir
degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Kesin bir degerlendirme i¢in idarenin 6zellestirme islemini
nasil gerekgelendirdigi, danisman raporlarinin niteligi, sartname vb. dokimanlar hakkinda ayrintils

bilgiye ihtiyag vardir.

Yine de bu nedenlerden ilk tictiniin fazla tartistlacak bir yonii yok gibi gozitkmektedir. Tptale
neden olan islemlerin niteligi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, iptal kararlart haklt gibi durmaktadir.
Bu olaylarda temel sorun idarenin 6zellestirme islemlerine gereken hukuksal 6zeni gostermemesi

oibidir.

Yatirim gerekleri 6nemli bir konu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Daha bastan belirtmek gerekir ki;
yatirim geregi esasen ckonomik bir husustur ve yatiim gereginin hukuksal bakimdan
gerekeelendirilmesi (6rn. hangi yasal kosulun veya hangi kamu yarart mulahazasinin geregi oldugu)
hem gerekli hem de 6nemlidir. Dolayistyla Danistay'in kararlarinda yatirimin neden ve hangi amacla
gerektigini veya gerekmedigini ve yatirim geregine iliskin genel kistaslart daha agik ve anlagilir sekilde
ortaya koymasi hem idareye yol gésterecek, hem de bu husustaki belirsizlikleri ortadan kaldiracaktir.
Orneklere bakildiginda, Danistay kimi zaman yatirim hedeflerinin olmamasini iptal nedeni saymis,
kimi zaman da (Ttpras kararinda oldugu gibi) miilkiyet devriiceren 6zellestirme islemlerinde yatirim
veya Uretim hedeflerinin belirlenmesinin zorunluluk olmadigini ifade etmistir. Hatta Ttupras'in % 51
hisse satisint iceren Ozellestirme islemine iliskin kararinda Tupras'in 6zellestirme sonrasinda tretim
ve yatirim kararlarinin “piyasa ekonomisi kurallar gercevesinde gerceklesecegini” kabul etmis ve
sartnamede bu konuda kosullarin olmamasinin 6zellestirmeyi hukuka aykirt kilmadigini belirtmistir.
Halbuki Seydisehir Eti Aliiminyum ve Iskenderun Limani ézellestirmelerinde yatirim taahhiitlerinin

actkea belirtilmemis olmasi yliziinden 6zellestirme islemleri iptal edilmistir.
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Tablo 1: Ozelle stirme Islemleri Hakkndaki Kararlar

Vaka

Islemin niteligi

Nihai Karar

Tarih (*)

Gerekge

Aktas T

IHD sézlesmesi

So6zlesmenin iptali

1993

Dani tay denetimi yapilmamus

Aktas 1T

Imtiyaz sézlesmesi

S6zlesmenin iptali

2001

Sozlesmenin rekabetci olmayan bir bicimde
verilmesi, Aktas’in mevzuattaki celiskileri kendi
ararina idare zararina istismar ettigl, haksz
kazang sagladigt, mali iliskilerde dizensizlik, IHD
devir bedelinin belitlenmemis olmast vb

Iskenderun Limant

IHD sézlesmesi

So6zlesmenin iptali

2006

Kapasite ve yatirim hedef ve taahhiitlerinin
belirlenmemesi

Mersin Limant

IHD s6zlesmesi

Davanin reddi

2006

Sézlesme yolu ile diizenleme; yatirim
hedeflerinin belirlenmis, rekabeti bozacak
davranislar hk. 6nlem alinmis olmas

Cesme Limant

IHD s6zlesmesi

S6zlesmenin iptali

2006

Rekabet Kurulu gorisiniin alinmamast

Seydisehir Eti
Aliminyum

Varlik satist

Satigin iptali

2006

Damsman raporuna gore verimlilik artist icin
gerekli kapasite artirtminin taahhiit edilmemis
olmast; Oymapinar Baraji’nin degerinin
hesaplanmamis olmast

Tupras - %065,76 hisse
satist

Hisse satist

Satisin iptali

2004

Thaleye katilabilmek icin gerekli bilgilerin
yetersiz olmast

Tupras - %14,76 hisse
satist

Hisse satist

Satigin iptali

2006

Arac kurulusun rekabet ortami yaratmadan
secilmis olmasi; OIB'ye verilen yetkinin
Ozellegtirme Kanunu'na aykiri olmast

Tupras - %51 hisse
satist

Hisse satist

Davanin reddi

2005-2006

Tipras’in yasal bir tekel olmamasi nedeniyle
devletin yakin denetimine gerek olmamast;
Uretim ve yatirimlarinin piyasa ekonomisi
kurallars cergevesinde gergeklesecegi; mulkiyetin
devri yonteminde tretim ve yatirim sartlannin
belirlenmesinin olanakli fakat zorunlu olmamast;
TUPRAS'in zaten bir Yatirim Master Plant'nin
bulunmast

SEKA Balikesir

Varlik satist

Satisin iptali

2005

Yanlis degerleme yonteminin kullanilmis
olmast; satts bedelinin tasfiye degerinin altinda
olmast; 6zellestirme kanunu gerekeesinde
belirtilen "gecek degerinin iizerinde satilmast"
htkmi

SEKA Aksu

Varlik satist

Davanin reddi

2003

Isletmenin zarar etmekte olmasi, sartnamede en
az U¢ yil Gretim yapma zorunlulugunun
getirilmesi, bu sart altinda elde edilecek net satis
hastlati ve mamul madde stokunun
kapitalizasyon degerini karsilamast

Citosan

Varlik satist

Savs kararinin iptali

1991

Gegmiste yapilan bir idati islem ytuziinden
yenisinin gecerli olmamasi

ENKA dogalgaz
kombine ¢evrim santrali

Yap Tslet

So6zlesmelerin iptali

2005-2006

Sozlesmelerin imtiyaz sézlesmesi olmast ve
buna ragmen Danistay denetiminden gecmemis
olmasi

Arag Muayene
Istasyonlart

Ara¢ muayene istasyonlart
acilmast ve muayene
yetkisi verilmesi

Yetki devri bakanlik
tarafindan iptal edildi

2002-2003

Bakanlik miifettis raporuna gore sartnamenin
ihalede belitli katihimeilara avantaj saglamasi

Basak Sigorta

Varlik satist

Savs islemi
hakkinda
yuriitmeyi
durdurma

2006-2007

Deger tespitinden sonra gayrimenkul degerini
arttiracak bir imar plant degisikliginin ortaya
okmast, yeniden deger tespiti yapilmamast

(*): Bir ¢ok dosya hakkinda birden fazla karar vardir; tablodaki tarihler yaklasik bir fikir vermesi amaayla belirtilmistir.
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Yatirim kosullart konusunda esas sorun bu konuda idareyi yonlendirecek bir ¢ercevenin
olmamast gibi gozitkmektedir. Danistay kararlart bu konuda yeterli ipucu vermemektedir, bir baska
ifadeyle, karatlar incelendiginde Danistay'in hangi kosullarda yatirim taahhutlerini gerekli gérdagt ve
ne tur yatirim hedeflerini yeterli gorecegi konusunda ilkeler ortaya c¢tkarmak mimkin
gozikmemektedir. Dolayistyla hangi sartlar altinda yatirim kosullarinin gerekli oldugu konusunda
idare agisindan bir belirsizlik var gibidir. Bu belirsizlik idareyi gereksiz yere yatirim sartt empoze
etmeye itebilir ki, bolim 2.4'te tartisildigt gibi, bu 6zellestirmeden beklenen verimlilik artisint bastan

sinirlama riskini tasit.

Bu konuda bir ¢6ziim, gerek idarenin, gerek yargisal denetimin yatirim kosul ve hedeflerinin
gerekliligini degerlendirirken daha fazla ekonomik analiz ve muhakemeye yer vermesi olabilir.
Ornegin, idare eger yatim kosullarinin gerekli olmadigina inantyorsa, bunun neden gerekli
olmadigini ekonomik bir analiz sunarak destekleyebilir. Benzer sekilde yargisal denetim sirasinda
yatirtm kosullart gerekli gorilirse bunun ekonomik gerekgesinin iyi bir sekilde acitklanmasi bu
konudaki belirsizligi gidermekte yardimet olacaktir. Kuskusuz bu tir analizlerde 6zellikle incelenmesi
gereken konu, yine 2. béliimde tartisildigi gibi piyasa aksakliklari veya 6zellestirilen sirketlerin karliik
hedefleri ile toplumsal refah hedefleri arasinda ciddi bir sapma veya farkliligin olup olmadigidir.
Ilkesel olarak bu tiir sapmalarin olmadigi ortamlarda sirketin optimal yatirimlari zaten yerine

getirecegini varsaymak dogru olacaktir.

Yatirim sorununu ¢6zmenin bir bagka yolu da dogrudan yatirimi hedeflemek yerine yatirimdan
beklenen sonuglar iizerinde odaklasmaktir. Ornegin 6nemli olan hizmet kalitesi ise, bu kalite
standartlarinin belirlenmesi ve bu standartlara nasil ulasilacagt konusunun isletmeciye birakilmasi
dogrudan yatirim miktari belirlemekten daha yararli olacaktir. SEKA Aksu 6zellestirmesinin yargisal
denetiminde buna yakin bir mantik kullanilmis ve 6zellestirmenin iptali i¢in acilmis olan dava Gretim

hedeflerinin belirlenmis olmast gerekgesi ile reddedilmistir (bkz. bélim 4.6.2)

Ozellestirme islemlerinin yargisal denetiminde karsilasilan bir baska ve belki daha temel bir
sorun ise dogrudan dogruya &zellestirme islemlerinin Ozellestirme Kanunu'nda tespit edilmis

hedefleriile ilgilidir. Bu konu besinci bélumde ayrintili bir bicimde tartisiimaktadr.
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. 5. Sonug yerine: Hukuksal sorunlardan kaginmaya ve hukuksal sorunlarin
¢oziimiine iligkin oneriler

Kanimizca bu ¢alismada ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri, 6zellestirme politikasinin ciddi
bir “6grenme stireci’nden ge¢mis oldugudur. Bunda hem 6zellestirme politikasina muhalif olanlarin
actiklari davalarin hem de yiksek yarginin 6nemli katkilart olmustur. Bir baska katki da 6zellikle
sebeke sanayilerinde diizenleyici cercevelerin olusmakta olmasindan dogmaktadir. Ozelikle
telekomiinikasyon ve elektrik sektorlerinde diizenleyici bir ¢ercevenin ve bunu hayata gecirmekle
gorevli idari otoritelerin mevecudiyeti, kamu yararint korumaya yonelik tim 6nlemlerin 6zellestirme
asamasinda veya imtiyaz sozlesmelerinde alinmasi geregini ortadan kaldirmis, bu ayrica 6zellestirme
islemlerinin yargisal denetimini de kolaylastirmistir. 4. boliimde ayrintili bir bicimde incelenen iptal
davalarinin mevcudiyetine ragmen bugiin 6zellestirmelerin kamu yararint koruyacak bir bigcimde
yapilma ve basarili olma ihtimalleri cok daha ytksektir. Yukarida deginildigi gibi limanlar sektorii bu
acidan geride kalmis gibidir. Konuya Anayasa duzeyinde bakildiginda, yapilan degisikliklerle
ozellestirmelere yasal zemin hazirlama konusunda meclise ciddi bir esneklik tanindigint séylemek

dogru olacaktir.

Ozellestirmede karsilasilan hukuksal sorunlardan kaginmak ve Ozellestirme  siirecini

tyilestirmek i¢in su konularin tizerine egilmek yararli olacaktir:

Bu konulardan birincisi saydamliktir. Kamu idaresinin baska alanlarinda oldugu gibi, saydamlik
Ozellestirme stirecinde de kritik bir rol oynamaktadir. Su anda saydamliktan temelde ihale stirecinin
kamuoyuna acik olmast anlasilmaktadir. Oysa, saydamlik ¢ok daha genis bir kavramdir. Ornegin
Ozellestirme islemlerinin timuntin yayinlanmasi, web sitelerinde bulunmasi gerekir. Ayrica
sartnamelerin hatta imtiyaz s6zlesmelerinin kamuya a¢ik olmamast ve yayinlanmamasi i¢in higbir
neden yoktur; eger ticari gizlilik geregi varsa (ki dogal tekellerde ciddi bir sorun olmamasi gerekir)
dokiimanlarin ilgili yerleri kapatilabilir. Ote yandan, 6zellestirmeye iliskin birgok yargi kararina
erisilememektedir. Bu kararlarin da yaymnlanmast gerekmektedir. Ayni sekilde yargisal denetimde
idarenin sundugu dosyanin kamuoyuna agik olmasi, saydamliga buiytk bir katki yapacaktir. Boylece
hem idarenin yaptigt hazirhigin hem yargisal denetimin kalitesinin degerlendirilmesi mumkuin

olacaktir.

Saydamligin bir bagka yont idari islemlerin ve yargt kararlarinin gerekcelerinin anlasilir olmast
ve kamuoyuna iyi actklanmasidir. Ozellestirme siirecinin her bir asamast icin idarenin ayrintil
gerekeeler gostermesi (ve bunlarin kamuoyuna acik olmasi) dogru olacaktir. Bu yargisal denetimin
daha dogru ve etkin bir bi¢cimde yapilmasina da yardimei olur. Ayni sekilde, yargisal denetim sirasinda
alinan kararlarin da gerekgelerinin daha actk ve anlasilir bir bi¢imde yazilmasi, idareye yol
gostereceginden, 6zellestirmelerin kalitesini olumlu etkileyecektir.

346 Mevcut durumda bunun yapiimadigini varsayiyoruz ancak dosyalarin ayrintilarini bilmedigimizden yaniliyor olabiliriz.
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Ikinci konu 4046 numarali Ozellestirme Kanunu ile ilgilidir. Kanunun 1. maddesinde
6zellestirme hedeflerinin, her ikisi de birlikte, yani “ve” baglactyla baglanarak, “ekonomide verimlilik
artist” ve “kamu harcamalarinin azaltilmast” olarak ifade edilmis olmast bazi sartlarda idare acisindan
fazla kisitlayict olan yorumlara yol agabilmektedir. Aslinda bu iki ifade ¢ok genis yorumlanmaya
aciktir. Bolum 2'de ayrintilt bir bicimde tartisildigr gibi, ciddi rekabet sorunlarinin, dissalliklarin ve
evrensel hizmet ya da kamu hizmeti gibi toplumsal hedeflerin bulunmadigi durumlarda
Ozellestirmenin verimlilik artisina yol agacagi konuya ekonomik yaklasimin 6n kabullerinden biridir.
Dolayistyla hedefin “ekonomide verimlilik artist” olarak belirlenmis olmasinin, diger kosulun ayni
olayda gerceklesmesi aranmadikga, idareye yeterince esneklik saglamasi mimkindir.  Ancak
Danistay kararlari béyle bir 6n kabulii yansitmadigi gibi, bizzat kanun maddesindeki ifade de genis bir
yorumu mimkiin kilmamaktadir. S6yle ki: Kanun'un 1. maddesinde yer alan “ekonomide verimlilik
arts ve kann giderlerinde azalma” ibaresinden anlasilacagl tizere ekonomide verimlilik artist ve kamu
giderlerinde azalma kosullari birlikte aranmaktadir. Bu iki kosulun birlikte aranmast, kimi
ozellestirmelerde yapilan 6zellestirmenin dogast ve olgusal nedenleriyle gelisik sonuglara varilmasina

neden olmaktadir.

Orneklemek gerekirse, ekonomide verimlilik artist saglayan, ancak kamu giderlerinde azalma
saglamayan veya kamu giderlerinde azalma saglayan, ancak ekonomide verimlilik artis1 saglamayan
bir 6zellestirme rahatlikla iptal karartyla karsilasabilir. Bunlar yaninda bir de, gercek degerin tizerinde
Ozellestirme kosulu arandiginda hukuksal sorunsal daha da derinlesmektedir. Soyle ki, ekonomide
verimlilik artis1 istekliye yatirim ve tretim kosulunun getirilmesini gerektirmekte, bu ise isteklinin
Ozellestirme bedeli yaninda ek mali yukamlilikler tstlenmesine neden olmakta, bunun yaninda
Ozellestirme bedelinin gercek degerin tizerinde olmast gerekmektedir. Bu durumun istekli
bakimindan her zaman ekonomik bakimdan cazip veya kabul edilebilir olmayacagi agiktir. Isletmenin
zarar ettigi hallerde ise ekonomik cazibe ve kabul edilebilirlik daha da dustik olacaktir. Bu nedenle,
oncelikle Ozellestirme Kanunu'nun 1. maddesindeki “ekonomide verimlilik artis: ve kamn giderlerinde
agalma’ ibaresinin “ekonomide verimlilik artist veya kamu giderlerinde azalma’ seklinde degistirilmesi
ve/veya yasada belirtilecek temel ilkeler cercevesinde bu amaglardan birini tercih etme konusunda
idareye takdir yetkisi taninmast Onerilebilir. Bunun yaninda, gerekgede yer alan “gercek degerin
tzerinde Ozellestirme” amacinin “mevcut degerinin tizerinde” seklinde degistirilmesi ve bu sekli ile
kanun metnine dahil edilmesi ve ekonomide verimlilik artist ile kamu giderlerinde azalma yaninda
tclinct segencek olarak diizenlenmesi de hukuksal bakimdan rahatlama saglayacak bir yol olarak

e e . 347
gorinmektedir.

Bu soylediklerimizi vurgulamak icin, PETKIM 6zellestirmesine karst aclan iptal davasinda

yuriitmenin durdurulmasi talebinin reddine karst itiraz edilen ve yiirtitmenin durdurulmasi karari

347  Bu calismayi gerceklestirirken edindigimiz salt kisisel bir deneyim olarak belirtmeliyiz ki, tekil olarak ele aldigimiz veya benzerleriyle karsilastirdigimiz
kimi 6zellestirme olaylarinda mantiksal veya ekonomik bakimdan gelisik gériinen yargi kararlarinin bu tic amacin (ekonomide verimlilik artisi, kamu
giderlerinde azalma ve gergek degerin iizerinde 6zellestirme) birine veya digerine 6ncelik veya agirlikli deger verilmesiyle anlamlandirilabilecegini,
ancak kimi olaylarda bu dncelik veya agirlikli degeri gerekgelendiremedigimizi gordik. Tekil kararlar diizeyinde bu ii¢ amagtan birini éne gikarmak o
karari bize anlasilir kilsa da, yargi organlarinin boyle bir 6ncelik veya agirlikli deger verme sisteminden hareket ettiklerini gdsteren agik veriler tespit
edemedik. Dolayisi ile bazi kararlar arasinda tutarlilik bulmakta zorlandik. Bu durumda yargisal denetimin idareye net sinyaller géndermesi zor
goziikmektedir.
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verilmesi gerektigine hitkmeden Idari Dava Daireleri Kurulu'nun kararini zikretmekte yarar vardir:™*
“4046 sayils Kanun izellestirme uygulamalarmda ekonomide verimlilik artise ve kamn giderlerinde azalma
saglamay: amagladigina gore; petrokimya iiriinlerine olan talebin siirekli arttif iilkemizde, yapilan yatirimlarla
jiretim kapasitesi artan ve kar eden bityiik bir petrokimya kompleksi olan PETKIM'in %51 oranmdaki kamn
hissesinin o%ellestirilmesinde distiin kamu yarar: bulunmadigs sonucuna varipugstr”. Bu karar iki farklt sekilde
yorumlanabilecek niteliktedir. Ik yorum, “kér edildiginden dolayt kamu giderlerinde azalma kosulu
gerceklesmemistit” ve/veya “yapilan yatirimlarla tiretim kapasitesi arttigindan ekonomide verimlilik
artist kosulu gerceklesmemistir” seklinde yapilabilir. Bu yorum karsisinda 6zellestirmeyi haklt
kilabilecek tek neden gercek degerin tizerinde Szellestirme olabilir ki; bu, gercek degerin tzerinde
Ozellestirme ayr1 ve bagimsiz bir ama¢ olmadigindan hali hazirdaki hukuksal durum itibariyla
olanaksizdir. Bu yorum, kanunda 6zellestirme hedeflerinin ifade edilis biciminin idare icin kisitlayict

olabilecegi seklindeki yorumiile tutarlidir.

Ikinci yorum ise, siipheci niteliktedir ve esasen, alintilanan kismin ve kararda yer alan su
ibarelerin birlikte yorumlanmasina dayanabilir: “Biitiin idari islemlerin kamu yarar: maksadmni tasimast
gerektigi tartismasizdar. Idare islem tesis ederken (...) birden fazla kamn yararmn catssmasi durumunda “istiin
kamu yararm:” dikkate almalidir. Dolayistyla idari islemin mafksat yoniinden yargisal denetimi de islem ile saglanan
ber tiirlii yarar ve iglemin ortaya ¢ikardigs tiim sakincalar gozoniine alinarak yapilmalider. Ayrica, Yasada izel bir
amag belirlenmis ise islemin bu amaca mgun olmasi gerektigi de kusknsuzdur.”. Bu durumda, Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun, yasada belirtilen amaglar disinda bir Gstin kamu yarari aramak ve yasada
belirtilen amaclar gerceklesse dahi bu Gstin kamu yarari ¢ercevesinde degerlendirme yapmak

egilimini gosterdigi yorumu yapilabilir.

Belirtmek gerekir ki; Idari Dava Daireleri Kurulu, ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da
acilan davalarda yiratmenin durdurulmast talepleri hakkindaki kararlara karsi itiraz ve nihai kararlara
karst temyiz merciidir. Bu 6zelligin ilgili daire olan 13. Daire'yi etkilemesi halinde ise, anilan daire, ilk
derece mahkemesi olarak Ozellestirme islemlerinde karar veren idare mahkemelerinin nihai
kararlarina karst temyiz mercii oldugundan, 6zellestirme konusunda yetkili olan tim idari yargt
mercilerinin etkilenecegi aciktir. Stipheci bir yorumla atfedilen bu egilim gercekse ve kalicilagirsa,
Ozellestirme Kanunu'nda 6ngériilen amaglar, deyim yerindeyse “6zellestirmenin asgari kosullart”
olacak ve bu kosullarin gerceklesmesi yaninda Danistay'ca belitlenecek baskaca kamu yarat

unsurlarinin bulunmasi, belki de 6zellestirmeden dolay: yine Danistay'ca belirlenecek bazi, deyim

348  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, YD. Itiraz No: 2007/939, Kt. 27.12.2007. PETKIM 6zellestirmesi gergevesinde alinmig dort ayri karara kargi
Petrol-js Sendikas| dort ayri iptal davasi agmistir. Bu kararlar sunlardir: (1) Petkim'in %51 hissesinin blok satis yoluyla gergeklestirimesine iligkin 13
sayill OYK karari, (2) Ihale oluru ve sartname, (3) 05.07.2007 tarihli ihale komisyonu karari, (4) Socar&Turcas-Injaz Ortak Girisim Grubuna satisa
iliskin 63 sayili OYK karari. Blok satisa iliskin OYK kararina kars! agilan davada Danistay 13. Dairesi davacinin yiiriitmenin durduruimasi istemini
reddetmis (Kt. 19.09.2007), ancak Idari Dava Daireleri Kurulu 13. Dairenin kararini kaldirarak davacinin talebi dogrultusunda ytiriitmenin
durdurulmas! karari vermistir (YD ltiraz no. 2007/939, Kt. 27.12.2007); sonrasinda 13. Daire davayi reddetmistir (E. 2007/5180, K. 2008/2188, Kt.
11.02.2008); bu karara kars! davaci tarafindan temyiz bagvurusunda bulunulmustur (Temyiz E. 2008/178). ihale oluru ve sartnameye karsi agilan
davada Danigtay 13. Dairesi davacinin yiiriitmenin durdurulmas! istemini reddetmis (Kt. 19.09.2007), ancak idari Dava Daireleri Kurulu 13. Dairenin
kararini kaldirarak davacinin talebi dogrultusunda yiiriitmenin durdurulmasi karari vermistir (YD ltiraz no. 2007/938, Kt. 27.12.2007); sonrasinda 13.
Daire davay! reddetmistir (E. 2007/7558, K. 2008/2189, Kt. 11.02.2008); bu karara karsi davaci tarafindan temyiz basvurusunda bulunulmustur
(Temyiz esas numaras! heniiz belli degildir.). Ihale komisyonu kararina karsi agiimis olan davada Danistay 13. Dairesi davay! kesin ve yiiriitilebilir bir
islem bulunmadigi gerekgesiyle esasa girmeksizin reddetmis (E. 2007/9728, K. 2007/5017, Kt. 19.09.2007), bu karara kars| davac tarafindan temyiz
bagvurusunda bulunulmustur (Temyiz E. 2008/417). : Socar&Turcas-Injaz Ortak Girisim Grubuna Satisa iliskin 63 sayili OYK kararina karsi agilan
davada Danistay 13. Dairesi davacinin yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddetmis (E. 2007/15156, Kt. 13.02.2008), bu karara davaci tarafindan
itiraz edilmistir (YD ltiraz no. 2008/357).
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yerindeyse “kritik sakincalar”in bulunmamasi ve her halde kamu yarari unsurlarindan olusan
butininin 6zellestirmeden dogacak sakincalara tstiin gelmesi —ki bu tespiti yapacak olan da
Danistay'dir- gerekecektir. Hukuki veya iktisadi olarak ne kadar temellendirilse veya iyi
gerekeelendirilirse de hep tartisma konusu olabilecek béylesi bir durum, Danistay'in ve idare
mahkemelerinin, bu ¢alismada da dile getirilen bazi hakli elestiriler hari¢ olmak tizere, mevcut haklilik
temelini zedeleyeceginden ve belki de ortadan kaldiracagindan ne hukuki ne de ekonomik bakimdan

. 1. 349
arzu edilebilir.

4046 numarali Ozellestirme Kanunu baglaminda tartisilabilecek bir baska konu deger tespiti ile
thalede gerceklesen deger arasindaki iliskidir (teorik tartisma icin bkz. bélim 2.4.5). Kimi durumlarda
(SEKA Balikesir 6rneginde oldugu gibi) ihale degeri tespit edilen degerin altinda olabilmektedir. Bu
durumda birka¢ denemeden sonra ithalede olusan satss fiyatini o malin gergek degeri oldugunu kabul

etmek ve gerekirse 6zellestirme kanununu bu yonde degistirmek dogru olacaktir.

Dogal tekellerde sebekenin milkiyetinin devredilmesi konusu da ayri bir sorun olarak varligini
surdirmektedir. Kanimizca sebeke unsurlarinin mdalkiyetinin - devri, gerekli yasal temelin
olusturulmast ve kamu hizmetleri agisindan gerekli onlemlerin alinmast sartiyla mimkindir.
Nitekim Tirk Telekom 6zellestirmesinde bu yol secilmistir. Gerek telekomiinikasyon, gerek elektrik
sektorlerinde dogal tekel ve kamu hizmeti 6zelliklerinin gerektirdigi diizenleyici cerceve buytk
6lgide olusturulmustur (kalan sorunlar uygulama sorunlardir). Aslinda ekonomik agidan
bakildiginda dogal tekel 6zelligini siirdiiren ve stirdirecek olan sebeke unsurlarinin (6rnegin 6zellikle
gaz ve elektrik dagitim sistemi)™ miilkiyetinin devrinin toplumsal yarari veri alinabilecek bir konu da
degildir. Burada kanimizca ¢6ziilmemis olan mesele, milkiyet devri olsun veya olmasin, sézlesme
veya lisans déneminin sonunda karsilasilacak sorunlardir. Ozellikle teknolojik devinimin hizli oldugu
telekomiinikasyon gibi sektorlerde sozlesme veya lisans doneminin sonu yaklastikca yatirim
tesvikinin azalmasi, sézlesme bitimi sorununun ciddi bir bi¢cimde ele alinmasini gerektirmektedir.

Yukarida ayrintili bir bigcimde tartisildigi gibi, bu sorun Ttrk Telekom 6zelinde de ¢oztilmemistir.

349  Danigtay 13. Daire, idari Dava Daireleri Kurulu kararinin aksi yénde karar alarak davay esastan reddetmistir (E. 2007/7558, K. 2008/2189, Kt.
11.02.2008). Oniigiincii Dairenin temel gerekgelerini iki ayri baslik altinda toplamak olanaklidir. ilki, idare lehine imtiyazi hisse olusturularak sirketin
alabilecedi 6nemli kararlarin (6rnegdin kapasitenin %10'dan fazla azaltilmas, sirketin yeni bir sirket veya ortaklik kurmasi) imtiyazli hisse sahibi idare
tarafindan segilen yénetim kurulu Gyesinin olumlu oyuna baglanmasidir. Deyim yerindeyse boylece PETKIM'in gelecegi ve varligi idarenin denetimi
ve giivencesi altina alinmistir.

ikincisi ise, blok satis yontemiyle dzellestirme kararinin kamu yararina uygun oldugudur. Kararda, esas olarak su gibi hususlarin saptandigi dile
gefirilmistir: PETKIM'in uluslararasi rekabet kargisinda kar marjinin distiigii; hizla biiyiiyen pazar karsisinda yatirima yonelik kararlari, bu kararlar
alinirken izlenmesi zorunlu kamusal usullerden dolay! yeteri kadar hizli alamadigi ve bu yiizden i¢ pazarda pazar kaybina ugradigi; PETKIM'in ancak
deneyimli ve finansal bakimdan giiclu stratejik yatirimcilar ile “gelecede tasinabilecedi”, bu yiizden blok satis yonteminin uygun oldugu; stratejik
yatinmci sayesinde Petkim'in operasyonel olarak mevcut durumdan daha iyi bir noktaya getirilecegdi ve ekonomide verimlilik artisi saglanacag!.
Oniglinci Daire, kararinda yer alan bu ve benzeri gerekgelerle, “kér eden bir isletmenin satisinda kamu yarari olup olmadi§i” sorusunu, dogrudan
olmamakla birlikte, ileride verimlilik artigina yol agacak bir yontemle zellestirme yapiimasi halinde isletmenin kér etmesinin 0zellestirmedeki kamu
yararini yok etmedigi seklinde yanitlamis gériinmektedir. Ancak bu karari, 13. Daire'nin Ozellestirme Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan “ekonomide
verimlilik artigi ve kamu giderlerinde azalma” kosullarini birlikte aramadigi seklinde yorumlamak zor gériinmektedir. Giinkd, her ne kadar “verimlilik
artis” degerlendirmesinin iginde kaybolsa da, kararda duinya, bdlge ve Ulke dlgegindeki rekabet ve buna bagl yatirim gereginin idarenin
gerekgelerine bagli olarak giclii sekilde vurgulanmasi, “gelecekte yapiimasi gerekecek veya gerekebilecek kamu giderlerinde azalma” olgusunun
dikkate alindigr kanisini uyandirmaktadir. Karar, 6zellestirme lehine en olumlu sekilde, sirketin gelecekte bir kamu giderine neden olacagi yolunda
tutarli ve dayanakli bir &ngérii veya risk bulunmasi halinde, ézellestirme isleminin “kamu giderlerinde azalma” kosulunu karsilayacagi seklinde
yorumlanabilir.

350 Buna karsilik telekomiinikasyon sektdriinde bakir kablo temelli sebekenin dogal tekel 6zelliginin alternatif sebeke teknolojilerinin gelismesi ile birlikte,
cok uzak olmayan bir gelecekte, sona ermesi beklenmektedir.
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Yuksek yarginin 6zellestirme konusuna yaklasimi hakkinda 6zet bir degetlendirme olarak
sunlar soylenebilir: Anayasal diizeyde 6zellestirme 6ntinde ciddi bir engel yoktur. Yasal zemini iyi
hazirlandiktan, kamu yarart ile ilgili sorunlar konusunda yeterli 6nlemler alindiktan sonra kamu
hizmeti olarak gériilen hizmetlerin 6zel sektor eliyle gériilmesi de mimkiindiir.  Yiiksek yargt genel
olarak gerek yuriitmeye gerek idareye takdir yetkisi verilmesine sicak bakmayan bir hukuk felsefesi
icindedir, yetkilerin yasalarda ayrintili bir bicimde tanimlanmis olmasini gerekli kilmistir. Ancak bu

tutumu “6zellestirme karsit1” seklinde betimlemek mtimkiin degildir.

Tekil 6zellestirme islemlerinin yargisal denetimine gelince, burada da iptallerin 6énemli bir
boélimuntn yetersiz hazithk veya usule iliskin yanlishklardan veya yasayla veya yargi kararlariyla
hukuksal olarak belirlenmis hedeflerin geregince dikkate alinmamasindan kaynaklandigi séylenebilir.
Ancak 6zellestirme kanununda 6zellestirmenin hedeflerine iliskin yapilmis belirlemeler uygulamada
idareyi 6nunt ciddi bicimde kisitlayabilecek niteliktedir. Yine uygulamada 6zellikle satilan varliklarin
degeri, yatirim hedefleri gibi konularda iktisadi gerekce ve ilkelerin daha ciddi ve yetkin bir bicimde
kullanilmast 6zellestirmelerin kamu yararina uygun bir bicimde yapilmalarini kolaylastiracak, hem de

Ozellestirilen sirketlere gerekli olmayan kisitlamalarin yiiklenmesini engelleyecektir.
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. EK: Menafi Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun ve Cevirisi

Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanun

Genel Menfaatlere Iligkin Imtiyazlar
Hakkinda Kanun

Kabul Tarihi: 10 Haziran 1326

Kabul Tarihi: 23 Haziran 1910°

Yayimlandigt Takvimi Vakayi:
Tarih: 24 Haziran 1326 - Sayt: 576

Yayimlandigi Takvimi Vakayi:
Tarih : 7 Temmuz 1910 Sayr: 576

Yayimlandigi Distur:
Tertip: 2 - Cilt: 2 - Sayfa: 362

Yayimlandigi Dustur:
Tertip: 2 - Cilt: 2 - Sayfa: 362

Madde 1 - Evvela her ne suretle olursa
olsun devletce halen ve atiyen taahhtidatt
maliyeyi tazammun ve emval ve emlaki
umumiyenin sarf ve tahsisini istilzam etmiyen,
saniyen butceye dahil bir hizmeti umumiyeye
taalluk eylemiyen, salisen isbu kanunda tasrih
olunan muafiyettan gayri muafiyatt muhtevi
bulunmayan rabian kavanini mer'iye
ahkaminin tadil ve tagyirini mustelzim
olmiyan hamisen vilayet devairi belediyesinin
teskilatina dair vazedilecek kavanin ile itast
hiikimeti mahalliyenin dairei selahiyetlerinde
bulunmiyacak olan menafii umumiyeye
miuteallik imalat imtiyazatt dogrudan dogruya
kuvvei icraiye tarafindan verilecektir.

Madde 1 - Oncelikle, ne sekilde olursa
devletce halen ve gelecekte mali taahhiit
icermeyen ve kamu mallarinin ve emlakinin
harcanmasint ve tahsisini gerektirmeyen; ikinci
olarak biitceye dahil bir genel hizmete iliskin
olmayan; G¢linct olarak, bu kanunda belirtilen
muafiyetlerden baska muafiyet icermeyen;
dordiinct olarak, yurarlikteki kanunlarin
htukimlerinin degistirilmesini ve kaldirilmasint
gerektirmeyen; besinci olarak, il belediye
daireleri teskilati hakkinda cikarilacak
kanunlarla yapilmasi yerel idarelerin yetkisine
birakilmayacak olan genel menfaatlere iliskin
tretim imtiyazlart dogrudan dogruya yiirtitme
organt tarafindan verilecektir.

Madde 2 - Bilctimle imtiyazat i¢in muktazi
olup istirast lazimgelen veya sureti
muvakkatede isgal ve terki icabeden arazi ve
emlak hakkinda kavaidi atiye cari olacaktir.
Imtiyaz ita olunacak imalat ve miiteferriatinin
tesisine muktazi olup ashab1 uhdesinde
bulunan emlak ve arazinin istirast hususunda
sahibi imtiyazla ashab: beyninde itilaf hasil
olamadig1 takdirde mezklr emlak ve arazi
istimlak kanununa tevfikan istira olunacak ve
bedeli istirasiyle masarifi sahibi imtiyaz
tarafindan tesviye olunacaktir, Imtiyaz
miiddeti zarfinda sahibi imtiyazin teklifi ve
mercii olan Nezaretin tensibi tizerine
muvakkaten isgali lazimgelen arazi ve tas
ocaklart ve balast mahalleri ashabina Istimlak
Kanununda tayini kiymet i¢in mevzu usule
tevfikan takdir olunacak tazminat sahibi
imtiyaz tarafindan tesviye edildikten sonra

Madde 2 - Butiin imtiyazlar i¢in gerekli
olup satin alinmast gereken veya gegici sekilde
isgal ve terki gereken arazi ve emlak hakkinda
asagidaki kurallar gecerli olacaktir. Imtiyazt
verilecek tretim ve eklentilerinin kurulmast
igin gerekli olan emlak ve arazinin satilmast
konusunda sahipleriyle imtiyaz sahibi arasinda
anlasma saglanamazsa, s6z konusu emlak ve
arazi kamulastirma kanununa gore satin
alinacak ve satis bedeli ile giderleri imtiyaz
sahibi tarafindan 6denecektir. Imtiyaz siiresi
icinde imtiyaz sahibinin teklifi ve yetkili
Bakanligin uygun bulmasi tzerine isgali
gereken arazi ve tas ocaklari ve balast yerleri,
sahiplerine Kamulastirma Kanununda deger
tespiti icin belirlenmis usule gore takdir
olunacak tazminat imtiyaz sahibi tarafindan
odendikten sonra yerel idareler araciligiyla
imtiyaz sahibine teslim edilecektir.”” Uretim ve

351 Tarihler, Tlrk Tarih Kurumu Tarih Cevirme Kilavuzu ile gevrilmistir.

352 Bu konuda ayrica bkz. Menafii Umumiyeye Miteallik Hususat igin Efrada Ait Arazi ile Tag Ocaklarinin Muvakkaten isgali Hakkinda Kanun, Kabul
Tarihi: 9 Subat 1331, Yayimlandi§i Takvimi Vakayi: 18 Subat 1331 - Sayi: 2455, Yayimlandigi Dustur: Tertip: 2 - Cilt: 8 - Sayfa: 404 (Genel
Menfaatlere lliskin isler Igin Kisilere Ait Arazi lle Tas Ocaklarinin Gegici isgali Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 22 Subat 1916, Yayimlandigi Takvimi
Vakayi: 2 Mart 1916 - Sayi: 2455, Yayimlandigi Dustur: Tertip: 2 - Cilt: 8 - Sayfa: 404).
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htkiimeti mahalliye marifetiyle sahibi imtiyaza
teslim edilecektir. Imalat ve miiteferriatinin
tesis ve ingasina muktazi olan arazii emriyei
haliye hitam1 muddeti imtiyaza kadar sahibi
imtiyaza meccanen terkolunabilecegi gibi
esnayt ameliyatta arazii mezkureden
muvakkaten isgali icabeden yerlerle
derunlarinda bulunan tas ocaklari ve balast
mabhalleri de htikiimetge lizum goruldigu
halde ashab1 imtiyaza meccanen tahsis
edilebilecektir.

eklentilerinin kurulmast ve insasi i¢in gerekli
olan bos devlet arazileri imtiyaz stresinin
sonuna kadar imtiyaz sahibine bedelsiz olarak
birakilabilecegi gibi calismalar sirasinda s6z
konusu arazilerden gegici olarak isgali gereken
yerlerle bunlardaki tas ocaklart ve balast yerleri
de hikiimetge gerekli gérildugi hallerde
imtiyaz sahibine bedelsiz olarak tahsis
edilebielcektir.

Madde 3 - (Miilga: 25/6/1932 tarihli ve
2025 sayili Kanun)

Madde 3 - (Miilga: 25/6/1932 tarihli ve
2025 sayili Kanun)

Madde 4 - imtiyaz miiddetinin inkizasinda
isletme umuruna mahsus olan edevat ile esyay1
menkule ve levazimati istira olunabilecegi
mukavelenamenin hini tanziminde hikimetce
lizum goruldigi takdirde tasrih
olunabilecektir. Imtiyazat
mukavelenamelerindeki miiddeti muayene
mururunda hitkimetin istirak hakkt muhafaza
olunacaktir. Edevat ve esya ve levazimatt
mezkurenin bedeli istirast ehlihibre marifetiyle
ve defatiri hesabiyenin tetkiki ile veya
htukiimetge tensip olunacak diger bir suretle
takdir ve tayin edilecektir.

Madde 4 - Imtiyaz siiresinin bitiminde
isletme islerine ayrilmis olan aletler ile taginir
esya ve gerekli arag-gerecin satin alinabilecegi,
sOzlesmenin diizenlenmesi sirasinda
htukimetge gerekli gorildugu takdirde
ongoriilebilecektir. Imtiyaz sézlesmelerinde
ongorilen belirli siirenin bitiminde hitkimetin
katilim hakk: korunacaktir. S6z konusu aletler
ve esya ve gerekli arac-gerecin satts bedeli
bilirkisi araciligtyla ve hesap defterlerinin
incelenmesiyle veya hiikimetce uygun
bulunacak diger bir sekilde takdir edilip
belitlenecektir. .

Madde 5 - Imtiyaz sartnamesinde mevcut
olmadigt halde imtiyazin azami olarak son on
bes senesi zarfinda Nezareti aidesinin
ruhsatiyle miiceddeden ve ilaveten viicude
getirtilecek ve muddeti imtiyazin inkizasinda
mevcut bulunacak olan imalat icin sahibi
imtiyaz tarafindan ihbar olunup alelusul ispat
olunan masrafa muadil bir meblag imalat:
mezkureden her birinin ikmalinden itibaren
beher sene icin bedelinden 1/15 tenzil
edildikten sonra tazminat olarak tarafi
hiikimetten sahibi imtiyaza tediye olunacagi
mukavelenamenin hini tanziminde hikimetce
lizum gorilurse tasrih olunabilecektir.

Madde 5 - imtiyaz sartnamesinde
ongorilmedigi halde imtiyazin en fazla son
onbes yili icinde ilgili Bakanligin izniyle yeni
ve ek olarak yapilacak ve imtiyaz stiresinin
sonunda mevcut kalacak trinler i¢in imtiyaz
sahibi tarafindan bildirilerek usulince
ispatlanan giderlere esit bir meblagin
sozkonusu trtinlerinin her birinin
tamamlanmasindan itibaren her yil igin
bedelinden 1/15 indirildikten sonra tazminat
olarak hikiimet tarafindan imtiyaz sahibine
Odenecegi, sozlesmenin diizenlenmesi
strasinda hitkiimetce gerekli goraldigi
takdirde 6ngorilebilecektir.

Madde 6 - (Miilga: 25/6/1932 tarihli ve
2025 sayili Kanun)

Madde 6 - (Miilga: 25/6/1932 tarihli ve
2025 sayili Kanun)

Madde 7 - Imtiyazat mukavele ve
sartnamelerinde muayyen olan middetler
zarfinda behemehal kavanin ve nizamati
Osmaniyeye tabi Osmanli anonim sirketlerine
devrolunacaktir.

Madde 7 - imtiyaz, s6zlesme ve
sartnamelerinde belitlenen siireler icinde her
halde Osmanlt kanun ve tiiztiklerine tabi
Osmanli anonim sirketlerine devredilecektir.
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Madde 8 - imtiyaz islerinde memurini
fenniye ve idariye ile ustalar ve isbasilarindan
ne miktarinin ve hangilerinin ecanipten
olacaklari tayin ve tahdit edilecektir.

Madde 8 - imtiyaz islerinde, teknik ve
idari personel ile ustalar ve isbasilarindan ne
miktarinin ve hangilerinin yabanct olacaklart
belitlenecek ve sinirlanacaktir.

Madde 9 - Meclisi meb'usan ve ayana
arzolunacak imtiyazat kanunlari merbutlari
olan mukavelat ve evraki muteferria ile
bittetkik umumiyeti hakkinda verilecek bir
karar ile kabul veya red veya esbabt mucibe
serdiyle berayi tadil iade olunur.

Madde 9 - Meclisi Mebusan'a ve Meclisi
Ayan'a sunulacak imtiyaz kanunlari ekleri olan
sozlesmeler ve belgeler ile incelenerek geneli
hakkinda verilecek bir karar ile kabul veya
reddedilir veya gerekce gosterilerek
degistirilmesi icin geri génderilir.

Madde 10 - Vilayet ve devairi belediyenin
teskilatina dair yapilacak kanunlar ile itas
htkiimatt mahalliyenin selahiyetleri dairesinde
bulunacak olan imtiyazlar hakkinda kavanini
mezkurenin nesrine kadar hikimeti
merkeziyece bersabik ifayt muamele
edilecektir.

Madde 10 - 11 veya belediye daireleri
teskilati hakkinda yapilacak kanunlar ile
yapilmast yerel idarelerin yetkisine birakilacak
imtiyazlar hakkinda s6zkonusu kanunlarin
yayimlanmasina kadar merkezi hiikiimetge
eskisi gibi uygulama yapilacaktir.

Madde 11 - Kuvvei icraiye imtiyazatin itast
icin mabihiittatbik olacak usul ve muamelati
miutekaddimeyi bir nizam1 mahsus ile tayine
mezundut.

Madde 11 - Yirttme organt imtiyazlarin
verilmesi i¢in uygulanacak usul ve 6n islemleri
Ozel bir tiiziik ile belirlemeye yetkilidir.

Madde 12 - Isbu kanunun hitkmii kavanini
mahsusaya tabi bulunan maadini asliye ve
sathiye ve tas ocaklart hakkinda mer'i ve cati
olmiyacagt gibi umuru ticariye ve ziraiye ve
sinaiye ve sarrafiyeye ait imtiyazlara da samil
olmiyacaktir.

Madde 12 - Isbu kanun hiikiimleri 6zel
kanunlara tabi olan asli madenler ve yiizey
madenleri ve tas ocaklari™ hakkinda
yurtrlikte ve gecerli olmayacag: gibi ticari ve
zirai ve sinai isler ve sarraflik islerine iliskin
imtiyazlari da kapsamayacaktir.

Madde 13 - Isbu kanunun icrasina heyeti
vitkela memurdur.

Madde 13 - Isbu kanunun
yuritilmesinde bakanlar kurulu gérevlidir.

353 O dénemde Osmanli Hukukunda madenler “maadini asliye”, “maadini sathiye” ve “tagocaklari” olarak ayrimlanmaktaydi. Menafi Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakinda Kanun'un yiiriirlige kondugu tarihte madenler 26 Mart 1322 (8 Nisan 1906) tarihli Maadin Nizamnamesi, tasocaklari ise 6 Haziran
1317 (19 Haziran 1901) tarihli Tagocaklari Nizamnamesi ile diizenlenmisti.
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Ekler

Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkindaki 10 Haziran 1326
Tarihli Kanuna Bazi Maddeler Tezyiline Ve Bu Kanunun Bazi
Maddelerinin ligasina Dair Kanun ve Cevirisi

Kanun No.: 2025

Kabul Tarihi: 25 Haziran 1932

Yayimlandigi Resmi Gazete:
Tarih: 2 Temmuz 1932 - Sayr: 2139

Yayimlandigi Dustur:
Tertip: 3 - Cilt: 13 - Sayfa : 564

Madde 1 - Muvazenei Umumiyeye ve
mulhak butcelere dahil ve mukavelenin akti
tarihinde mevcut veya atiyen ihdas edilecek
olan her hangi bir vergi veya resim muafiyetini
tazammun ve atiyen butcelerden tediyatt
istilzam ederek verilmesine Hukimetce lizum
goriilen imtiyaz mukaveleleri Biyiik Millet
Meclisinin tasdikina arzolunur.

Madde 1 - Genel butgeye ve katma biitgelere
dahil ve s6zlesmenin aktedildigi tarihte var
olan veya gelecekte konulacak herhangi bir
vergi veya resim istisnasini iceren ve gelecekte
butcelerden 6demeyi gerektirerek verilmesine
Hiukumetce gerek gorilen imtiyaz
sozlesmeleri Buyik Millet Meclisinin onayina
sunulur.

Madde 2 - (Degisik:10/6/1933 tarihli ve -
2288 sayili Kanun,1 md.) Birinci maddede
zikrolunan imtiyaz mukavelelerinde, umumi
muvazene veya miilhak butcelere dahil hi¢ bir
vergi ve resim, Devlet daireleri tarafindan
deruhde edilmez.

Madde 2 - (Degisik:10/6/1933 tarihli ve
-2288 sayili Kanun,1 md.) Birinci maddede
belirtilen imtiyaz sézlesmelerinde, genel
btitceye veya katma biitcelere dahil hi¢ bir
vergi ve resim, Devlet daireleri tarafindan
tstlenilemez.

Madde 3 - Menafii umumiyeye miutaallik
imtiyazat hakkindaki 10 Haziran 1326 tarihli
kanunun 3 tnct ve altinct maddeleri miilgadir.

Madde 3 - Menafii umumiyeye mitaallik
imtiyazat hakkindaki 10 Haziran 1326 tarihli
kanunun 3 tincl ve altinct maddeleri
yurirlikten kaldirlmistrr.

Madde 4 - Bu Kanun nesti tarihinden
muteberdir.

Madde 4 - Bu Kanun yayimu tarihinde
yururlige girer.

Madde 5 - Bu Kanunun hikiimlerini
icraya Icra Vekilleri Heyeti memurdur.

Madde 5 - Bu Kanunun hikiimlerinin
yuritilmesinde Bakanlar Kurulu gérevlidir.
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