EGITIMIN MILITARIZASYONU:
ZORUNLU MILLI GUVENLIK DERSI'
AYSE GUL ALTINAY

Milliyetgilik ve militarizm son iki yuzyihn kaderini tayin et-
mis, bunu yaparken de birbirlerini tamamlams, icice gecmis
ideolojiler. Bu yazinin amaci milliyetgilik-militarizm iliskisine
egitim ekseninden bakmak ve Turkiye'deki Milli Gavenlik
Dersi'nin bu iliskiye katkilar1 izerinde durmak.

Milliyetgilik tartismalari, hem Turkiye'de hem dunyada,
hayli genis bir akademik alana yayllmisken aym seyi milita-
rizm iin soylemek mimkin degil. Bu durum, bir yandan bazl
toplumsal siregleri tammlamamizi engellerken, bir yandan da
militarizmin yaygmlasmasina ve normalsenmesine dolayh bir
katki saghyor. Militarizm derken neden bahsediyoruz? Milli-
yetcilik gibi militarizm de modern bir kavram. Avrupa tarih¢i-
si Michael Howard (1976: 109) militarizmi, “askeri alt kualtare
ait degerlerin toplumun egemen degerleri olarak algilanmast”
seklinde tamimhiyor. Nedir bu degerler? Ne zaman ve hangi
durumlarda egemen degerler haline gelirler? Bu sorularm ce-

1 Bu yazinin bazi boliimleri Tanl Bora ile birlikte yazdigimiz “Ordu, Militarizm
ve Milliyetgilik” yazisinda yayimland: (Altinay ve Bora 2002); baz1 blamleri
ise Tarih Vakfi tarafindan yuratilen Ders Kitaplarnda Insan Haklan Projesi
kapsaminda yayimlanacak. Katkilar ve degerli elestirileri icin Tamil Bora Ve
Ayse Erzan'a ¢ok tesekkur ederim.
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i
vabi, stiphesiz, tarihsel olarak ve toplumdan topluma degise-
cektir. Militarizmi kalici bir ideoloji ve yapilanma olarak gor-
mek yanhs olur. Toplumlar belirli dénemlerde militarize ol
duklar1 gibi ilerleyen dénemlerde demilitarize olabilirler. By H
yazida, militarizmi bir toplumun, bir bireyin veya ordu disinda
bir kurumun kendisini sivil degerlerle degil, askeri degerlerle .
tammlamasi, ve sosyal, kultarel, siyasi ve ekonomik pratikleri-
ni bu degerler etrafinda 6rmesi; militarizasyonu ise militarist
bakis agisimin hayata gecme ve yayginlasma stireci olarak ele
alacagim. Kisacasi militarizm bir bakus acis1 veya ideoloji, mili-
tarizasyon ise toplumsal bir sire¢ olarak degerlendirilecek.

Iki “milli” cephe: Egitim ve savunma

R T

Milliyetcilik-militarizm iliskisini ¢6ziimleyebilmek icin zorun-
lu vatandas ordulari ile zorunlu egitimin paralel gelisim stire¢-
leri uzerinde durmak 6nemli. Ulus-devlet anlaysi yeni bir or-
duyu ve savasma bicimini de beraberinde getirdi: vatandas or-
dusu (citizen-army). Fransa hem ilk ulus-devlet, hem de ilk "’,;f
ordu-milletti.? 19. yuzyihn basindan itibaren Fransa’y1 6rnek
alan Avrupa'da parah askerlik tizerine kurulu imparatorluk or-
dulan, yerlerini zorunlu askerlik gorevine dayal milli vatan- i
das ordularina birakmaya basladilar.3 Bu ordular uluslasmanin %
hem sonucu hem de arac oldular. Sosyolog Eugen Weber’in ;t
deyisiyle, Fransa'da koylulerin “Fransiz’a dontismeleri sire- i
cinde askerlik ve egitimin rolu buyuktu. Her iki pratik de 18. |
yuzyildan itibaren 6nce Avrupa’da daha sonra (veya eszamanli
olarak) baska cografyalarda ozel alanlarindan siyrilip belirli si-
nmiflann tekelinden ¢ikarak, herkesi kapsayan (en azindan ni-

2 “Ordu-millet” tanimna ilk olarak Ingiltere'de yaymnlanan (yazan belirsiz) The I
Erench Considered as a Military Nation Since The Commencement of Their Revo-
lution (Londra, Egerton, 1803) kitabinda rasthiyoruz. Bu kitap, Fransa’'mn tam
vatandaslarini askere déniistiirerek askeri alanda cok onemli ve tehlikeli bir 4
yenilige imza athgim anlatiyor ve Bityik Britanya’'mn bu tehdit karsisinda yap-
masi gerekenleri siraliyor.

3 Osmanh topraklarinda bu dénisimiin nasil yasandigini anlatan ¢nemli bir =
derleme igin bkz. Ziircher 1999,
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yet bazinda) ve hatta “zorunlu” bir nitelik kazand1. Yeni bir
“disiplin” anlayisimm gelistirilip uygulandigz bu iki kurum
aracihigiyla, aym uniformay: giyen, ayni dili konusan, ayni
marslan soyleyen itaatkar ve aretken bedenler (Foucault
2000), milliyetci ve sadik vatandaslar yaratmak hedeflendi
(Mosse 1993). Bu anlamda vatandas ordular, yalnizca ulus-
devletin vatandas yaratma projesinin onemli bir ayag1 olmakla
kalmayip, diger bir 6nemli ayak olan egitimin de sekillenmesi-
ne katkida bulundular. Egitim ve askerlik, Avrupa'da oldugu
gibi, Osmanh Imparatorlugu’'nda da 19. yizyildan itibaren de-
gisen devlet anlayiginin ve devlet-kul/vatandas iliskisinin mi-
henk noktalarini olusturdu.

Cumbhuriyetle birlikte orduya yaklenen egitim misyonu ve
egitime yuklenen militarist misyon daha agik bir hal aldi.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda savagin iki cephesi olarak belirle-
nen ordu ve okullar (bkz. Altnay 1999), daha sonra ¢ok cesit-
li sekillerde birbirlerini tammlar hale geldiler. Mustafa Ke-
mal'in en ¢ok izerinde durulan iki anvanmin Bagogretmen ve
Baskomutan olmasi raslantisal degil. Sik sik kullanilan “ogret-
men ordusu” ve “bir egitim ocag olarak askerlik” deyimleri
de... 1sminde “milli” sifat: tasiyan iki bakanhgmn Savunma ve
Egitim Bakanliklari olmalart da askerlik ve egitim arasindaki
bu siki iligkinin bugiine taginan bir ifadesi.

Mustafa Kemal 1923'te yaptigs bir konugmada bu iligkinin
bicimini soyle ozetlemistir:

Ogretmenlerden olugan ikinci ordunun gorevi, oldiren ve
slen birinci ordunun askerlerine neden oldurduklerini ve ne-
den olditklerini ogretmesidir (aktaran Ismail Kaplan 1999:
141). Mustafa Kemal'in bu sozi 1965 yilinda Milli Gavenlik
ders kitabinda tekrarlanir:

“Okumakta oldugunuz butin derslere paralel olarak, MIL-
L1 GUVENLIK dersleriniz de ilerledikee, ATATURK imiiziin
deyimiyle, gelecegin harblerinde bu yurt ugrunda (NICIN
OLECEGINIZ]I VE NEDEN OLDURULECEGIMIZI) daha iyi
ogrenmis ve bilingli kahramanlar katina erismis bulunacaksi-
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mz.” (Milli Guvenlik Bilgileri I, 1965: 4, buyuk harfler orijinal
metinden)

Gergekten de 1926'dan beri ortadgretim miifredatimin vaz-
gecilmez bir 6gesi olan bu ders, iki “ordu” arasinda kurulan
iligkinin en carpici ifadesidir. Bu dersin mufredati Genelkur-
may Baskanhg tarafindan belirlenir, ders kitabi onlar tarafin-
dan yazilir (veya yazdinhr) ve ders subaylar tarafindan verilir.
Ik zamanlar Askerlik ad: altinda verilen, simdi ise Milli Gii-
venlik Bilgisi olarak gecen bu ders araciligiyla ordu ve okul, as-
keri ve sivil alan icice gecmis, 77 yildir kesintisiz olarak de-
vam eden bu icicelik normalsenmistir. Dinyanin bildigimiz
kadanyla higbir tlkesinde olmayan bu uygulama (tarihsel ola-
rak benzer uygulamalar var olmus olsa da kisa sireli olmus-
lardir) milliyetcilik-militarizm iliskisine 6zgtn bir katki olarak
degerlendirilebilir.

Garnizondan simfa: Milli giivenlik egitimi

Millt Guvenlik Bilgisi dersi pek ¢ok agidan diger derslerden
farkl bir konuma sahip. Birincisi, Milli Egitim Bakanhgrnin
gorevlendirdigi 6gretmenler tarafindan degil, en yakin garni-
zonun komutani tarafindan atanan bir muvazzaf veya emek-
li/mustafi subay tarafindan veriliyor.® Dersleri askeri tnifor-
malan icinde verecek olan bu subaylarda aranan 6zellikler
soyle siralanmus:

“1) Bilgi, caliskanhk ve askeri otoritesi ile taninmis olmak,
2) Genglige ornek olabilecek kisilik ve davranslara sahip bu-
lunmak.”®

4 Millt Guvenlik Bilgisi Ogretimi Yonetmeligi, Madde 7 ve 11.
Muvazzaf ve emekli/mustafi subaylar disinda “gerektiginde” uygulamaya
sokulacak t¢tinci secenek, yedek subaylik hizmeti sirasinda kendisine Tu-
gay komutam tarafindan verilmis bir “nitelik belgesi’ne sahip ortaggretim
ogretmenleridir. Her u¢inin olmadigi durumlarda ise ders icin 6gretmen
atamas1 “garnizon veya gorevli komutanin muvaffakati ile dersin okutulaca-
£ okulun mudard tarafindan yapihr” (Madde 11).

5 Millt Gavenlik Bilgisi Ogretimi Yonetmeligi, Madde 10a.
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Muvazzaf subay saglanamadig takdirde tercih edilen emekli
ve mustafi subaylarda aranan birinci ¢zellik ise daha da dikkat
cekici:

“1) Terér olaylan nedeniyle maldl, tegmen ve tst rutbeli mu-
vazzaf subay emeklisi olmak”®

Bu ifadeden, “teror olaylar: nedeniyle malal” olmanin bir
gerek sart olup olmadig tam olarak anlagilamasa da, birincil
derecede onemsenen bir kriter oldugu agik. Kisacasi, Milli
Guvenlik Bilgisi derslerinin buyiik ¢ogunlugu pedagojik egi-
tim alms gretmenler tarafindan degil, askerlik vasiflaryla se-
cilmis bu iki kategorideki subaylar tarafindan verilmektedir.
Askeri otoritesi ile taminmis, ritbesi uzerinden albaydan yuz-
bastya dogru oncelik siralamasia tabi tutulmus, “terorle mi-
cadele” deneyimi olan asker-6gretmenler tarafindan...

Tirk Silahli Kuvvetler'inin bu dersle iliskisi yalmzca bu
noktayla sirh degil. Milli Egitim Bakanhg), 6gretmen atama-
sinda oldugu gibi diger konularda da bu dersi uygulayan degil
“inceleyen ve onaylayan” bir konuma sahip.

“Milli Guvenlik dersi programi, okullarin hangi siniflarinda
hangi konularin islenecegi, dersin haftada kag saat okutulacagy,
hususlanm da kapsayacak sekilde; Milli Savunma ve Milli Egi-
tim Bakanliklan ile koordine edilerek, Genelkurmay Baskanli-
grnca hazirlamir. Programda yapilacak degisiklikler her yil Ha-
ziran ay1 igerisinde yayimlamr. Milli Savunma ile Milli Egitim
Bakanliklarimin éneri ve diistinceleri de alinarak hazirlanip Ge-
nelkurmay Baskanhgrnca yaymlanan programlara gore kitap-
lar, Genelkurmay Baskanhgrnca 6zel bir komisyonca yazihir ve
Milli Egitim Bakanligrnca incelendikten sonra kabul edilir.”’

77 yildir sivil okullarda asker-ogretmenler tarafindan veri-
len bu zorunlu ders, son donemlerde icerik olarak énemli bir
dontusimden gegiyor. 1998 oncesi verilen Milli Guvenlik Bil-

6 Milli Guvenlik Bilgisi Ogretimi Yonetmeligi, Madde 10b
7 Milli Gavenlik Bilgisi Ogretimi Yonetmeligi, Madde 4a.
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gisi dersi ile bu tarihten sonra verilen ders arasinda paradig-
matik bir fark oldugunu soyleyebiliriz. Asagida 6rnekleyerek
gostermeye calisacagim gibi, 1998'den itibaren uygulanan ders
programu, Ttrk Silahli Kuvvetler'inin tamtimi, ritbeler, asker-
lik, milli savunma gibi uzun suredir bu dersin cercevesini be-
lirleyen konularin arka planda kaldig1 veya hi¢ islenmedigi ®
bunun yerine dersin agirhik merkezinin iki yeni bolime kaydi-
nildig1 bir program olarak karsimiza ¢ikiyor:

* Ataturk Ilkeleri ve Milli Birlik ve Beraberlik,

* Turkiye Cumhuriyeti Uzerine Oynanan Oyunlar.

Bu iki bolum yalnizca kitabin en uzun, en detayh islenmis
bolumleri olarak degil, ayn1 zamanda ana cerceveyi olusturan
bolumler olarak da dikkat cekiyorlar. Bu doniisiim, Nisan
1998'de Tebligler Dergisinde yayimlanan ders programinda da
kolayca gozlemlenebiliyor. Programda, dersin ilk ¢ amaci
soyle siralanmus:

“1) Turk gengliginin Atatirk¢i gorus ve dustnce dogrultu-
sunda yetismesine katkida bulunmak,

2) Millt stratejimizi, milli hedeflerimizi ve milli menfaatle-
rimizi bilmek ve bunlara karst olan unsurlarla mucadele et-
mesini kavramak,

3) Turk Silahh Kuvvetler'ini tamtmak.”

Bu oncelik siralamasi kitabin sunus yazisina da yansimus:

“Turkiye Cumhuriyeti, jeopolitik konumundan dolay: disari-
dan kaynaklanan oyunlarla kars: karsiya kalmaktadir. Tirk
gencligi, bu oyunlara kars1 hazirlikli olmak zorundadir. Hazir
olmanin en énemli kosulu da, laik ve demokratik bir yapimin
Turkiye icin en ideal sistem oldugunu kabul etmek ve bu ko-
nuda yeterli bilince sahip olmakutr. Bunun yolu ise, Atatirk
ilke ve inkilaplarinin sadece fikir boyutunda degil, aym za-
manda bir yasam tarz1 olarak benimsenmesidir.

8 Ornegin, daha 6nceki ders programlarinda yer alan “Askerlik Yukamluliga ve
Askeralma” béliimii ortadan kalkmis durumda. Zorunlu askerlik hizmetinin
ele alindig boliamler ise toplam birkag paragrafi gegmiyor.
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Turk genci; tilkemizin kars: karsiya kaldigi oyunlann bilin-
cinde oldugu ve Atatiirk ilke ve inkilaplarim bir yasam tarzi
olarak benimsedigi sirece, Turkiye'nin cagdas medeniyetler
seviyesine ulasacagina siphe yoktur.

Milli guvenlik dersinin amaci da, genclerde sozini ettigimiz
bu iki 6nemli davrams ortaya cikartmakutr. Turk gencligi, her
iki davranis1 da kazanarak Atatirk’iun kendilerinden bekledik-
lerini bosa ¢ikartmayacakur.” (Milli Guvenlik Bilgisi, s. 7)

Bu satirlar, yalniz egitimin endoktrinasyon araci olarak algi-
landigimin bir itirafi olarak degil, aym: zamanda tagidiklan id-
diamin kapsamu agisindan da dikkat cekiyorlar: Amag genglere
belirli bir yasam tarzim benimsetmek.

Yukarida alintilanan amaclara uygun olarak, kitabin en
uzun bolumit (20 sayfa) Atatirk Ilkeleri ve Milli Birlik ve Bera-
berlik. Milli birligin ne kadar 6nemli ve belirleyici oldugunun
Atatiirk’un sozleri esas alinarak anlatildig: bir girisin ardindan
en uzunu Laiklik ve Milliyetcilik, en kisasi Inkilap¢ilik olmak
tizere Ataturk'un ilke ve inkilaplan aktariliyor. Ayrica, ders
programina baktigimizda, sene igerisinde verilecek olan tek ev
odevinin oncelikle bu konudan secilmesinin tavsiye edildigini
goruyoruz.

Bu bolumi, Tirkiye Uzerine Oynanan Oyunlar izliyor. “De-
mokratik ve laik bir ulke olmasina ragmen ‘Tirk’ komplek-
sinden kurtulamayan” (s. 91) Yunanistan'dan “gtiney illerimi-
zin bir kismini igine alan bir devlet kurma pesinde” (s. 94)
olan Ermenistan’a, Tirkiye'nin tim komsular ayr birer bo-
lumde ele aliniyor ve her birinin Ttrkiye tzerindeki “emelle-
ri” ortaya dokiliyor. Lozan Antlasmasi'ndan bugiine azinhk-
lar, boluculuk ve irtica gibi giincel konularla devam eden bu
bolim, Kibris Baris Harekati tizerine bir okuma pargasi ile
son buluyor. Kisacasi, Turkiye Uzerine Oynanan Oyunlar bola-
mi, Tirkiye'nin etrafimin dismanlarla cevrili oldugu ve bu
durumun baz “i¢ tehdit” unsurlarni da tetikledigi tezi tizeri-
ne kuruluyor.

Bunlarin yam sira, 1998 ders programina eklenmls yeni bir
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bolum daha var: Turkiye'nin Istirak Ettigi Onemli Milletlerarast
Organizasyonlar. Bu bolamde, NATO’dan Avrupa Birligi'ne,
Karadeniz Ekonomik Isbirligi'nden AGIT’e bircok organizas-
yonun ne oldugu ve Turkiye'nin neden bu organizasyonlarn
pargasi oldugu anlatiliyor.

Ozetlemek gerekirse, 1998'de yapilan degisikliklerle Milli
Guvenlik dersi agirhkh olarak Turk Silahli Kuvvetler’i ve as-
kerlik tizerine bir ders olmaktan ¢ikmus, Atatiirkciiliik ve ulus-
lararas iligkiler eksenine oturmug guncel politika seklinde ozet-
lenebilecek yeni bir cerceve kazanmistr. Son 5 yilda bu dersi
alan ogrencilerin aktardiklar: ders deneyimleri bu gozlemi da-
ha da guclendirmektedir. Baz1 6grenciler butin bir donem bo-
yunca ‘Ataturk ilke ve inkilaplariny’ islediklerini soylerken, he-
men hemen tum o6grenciler (Abdullah Ocalan’'in yargilanma-
sindan, Turkiye'nin AB'ye girip girmemesi gerektigine kadar)
birgok giincel politik meselenin derste tartisildigini aktarmig-
lardir.? Millt Guvenlik Bilgisi dersi, giincel politikanin tartigil-
dig1 tek ders olarak mufredattaki yerini korumaktadir. Burada
verilen daha genel mesaj ise (bu dersi asker-ogretmenlerin
verdigini de hatirlayalim), politikamin askeri bir mesele oldu-
gu ve askeri bir bakis ile ele alinmasi gerektigidir.

“Her Turk asker dogar!”

Bu dersin ilk verilmeye baslandigi 1920’li yillardan farkli ola-
rak artik “gencleri askerlige hazirlamak” gibi bir amag gozetil-
medigini goriiyoruz. Daha énce de belirttigim gibi 1998'den
beri kullanilan ders kitabi askerlik'™ uzerine ¢ok fazla gitme-
mektedir. Askerligin ele alinis bicimi de buyuk olctude degis-
mistir. Ornegin, 1930’da Afet Inan ve Mustafa Kemal tarafin-
dan birlikte yazilan Askerlik Vazifesi kitabinda askerlik hizmeti
soyle anlatilir: .

9 Bkz. Altinay 2001.

10 Burada kastedilen (erkekler igin) bir vatandaghk yukumlilugu olarak tanim-
lanan “zorunlu askerlik”tir, meslek olarak secilen askerlik/subaylik degil.
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“[Eskiden] silahlar ve muharebe ustlleri ¢ok basit idi. Uzun
boylu talim ve terbiyeye lizum gorilmiiyordu. Fakat, barut
icat olundu, silahlar miukemmellesti, muharebe usalleri gig-
lesti; bundan sonra, her gin ¢alisarak muharebeye hazirlan-
mak lazim geldi... Bunun i¢in buyin vatandaslarin, askerlik
vazifesini yaparak talim ve terbiyesini 6grenmesi lazimdir.”
(Afet 1930: 23-25)

Burada askerlik modern zamanlarin bir gereksinimi olarak
ortaya ¢ikan bir “vatandaghk” gorevi olarak tanimlanmaktadr.
Bu tamim, askerligin yasalarda ele alims bicimini de yansitir:
her erkek vatandasin altina girdigi bir yukamluluk. Bugin
kullanilan Milli Guvenlik dersi kitabina baktigimizda ise ol-
dukga farkh bir tanimla kargilastyoruz:

“[Askerlik] Turk vatanini, Turk istiklal ve cumhuriyetini koru-
mak i¢in harp sanatim 9grenmek ve yapmak yuktimlulugudur.
Bu yukumluluk 6zel kanunlarla belirlenir. En yiice, bir yurt ve
millet hizmeti olan askerlik, gencleri gercek yasam sartlarina
ahistirir ve yetistirir. Askerlik yapmayan kisi kendisine, ailesine ve
yurduna faydah olamaz.” (s. 20, vurgular bana ait)

Bu kitapta askerlik bir vatandaghk yukumlualagi olmaktan
ziyade kisinin “kendisi, ailesi ve yurdu” icin yaptig “ytice” bir
hizmet olarak tanimlaniyor. Bu tanmim, 1930°’da Afet Inan ve
Mustafa Kemal tarafindan oénerilen tamimin aksine, askerligi
tarihsel arkaplanindan koparan, mutlaklastiran bir ifade icer-
mektedir. Askerlik, (erkek) kisinin vatandashk konumunu ifa-
de eden, “vazife” olarak kodlanan siyasi/yasal cerceveden ¢1-
karilarak, kisinin kendi hayatin, ailesiyle ve cevresiyle iliskisi-
ni tammlayan sosyal ve killtiirel bir cerceveye tasinmstir. Bu
cercevenin arkaplamini, bu kitapta olmasa bile bagka yayinlar-
da, askerlerin ve siyasetgilerin giindelik konusmalarinda ifade-
sini bulan ve 6zcit bir dnerme olan “ordu-millet” anlayis1 olus-
turur.

2000 yilinda Kultur Bakanhg ve Ankara Ticaret Odas: tara-
findan hazirlanan Tiirk Ordusu kitabinin sunusunu yapan Ge-
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nelkurmay Baskan1 Orgeneral Hiiseyin Kivrikoglu soyle de-
mektedir:

“Ordu-Millet’ olarak bilinen Turkler, tarihte nice zaferler ka-
zanmus, bircok devlet kurmus ve yasatmislardir... Buyiik Ata-
turk’un belirttigi gibi; kahraman Tirk Ordusunun zaferleri ve
mazisi insanlik tarihi ile baslamis ve her zaman zaferlerle be-
raber medeniyet nurlarini da tasimstir” (Ozel 2000).

Yukaridaki askerlik tanimina da ortiik olarak yansiyan bu
kurguya gore askerlik savunmanin, ordunun veya genel an-
lamda devlet orgutlenmesinin degil kiltirin bir uzantisidir;
savascilik Turk ‘rkinin’ degismez bir ozelligi, Turk kaltara-
nun gururla taginan bir vasfidir: “Her Turk Asker Dogar”. As-
kerlikle ilgili hem Milli Guvenlik kitabinda, hem de diger il-
kogretim ve lise kitaplarinda ¢ok sik rastladigimiz bir sorun
olan “6zcii 6nermeler” sorununun arkaplaninda bu soylem
vardir. Turk milliyetciliginin temel taslarindan birini olustu-
ran “ordu-millet miti,” “Mehmetcik engel tammaz” (Milli Gii-
venlik Bilgisi, s. 42) gibi 6zcit 6nermelerle olusmakta ve pekis-
mektedir.

Askerligi bir yukumluliikten ¢ikararak kiiltirel (hatta irksal)
bir ozellik olarak kurgulayan bu mitin cesitli sonuclan olmus-
tur. Birincisi, askerligin tarih dist bir pratik olarak kurgulan-
masina yol agmistir. Boylece yakin doneme has bir ulus-devlet
pratigi oldugunun ustu ortalmustar. Ikincisi, askerligin tarti-
stlamaz bir pratik olarak algillanmasina katkida bulunmustur.
Askerligi tartismak devlet-vatandas iligkisini degil, Turk kul-
taranin kendisini tartismak demek olacaktir. Ugtinciisii, as-
keri alandan bagimsiz bir sivil (milli) alan kurgulamay zorlas-
tirmistir. Herkes askerdir, askerlik icimizdedir."

Kitapta yer alan askerlik tanim, tim bu sorunlar tzerinde
tasimaktadir. Askerligi tartisilmaz olarak sunmakta (“ytice”),
askerligin toplumsal degerini mutlaklastirmaktadir. Bu yazi-
lanlar ciddiye alan ve hayata bakisin bu cerceveden sekillen-

11 Bu konunun daha genis bir tartismasi i¢in bkz. Altinay ve Bora (2002).
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diren bir 6grenci, onumiizdeki yillarda zorunlu askerlik uy-
gulamasimndan parali askerlige gecilmesi durumunda ne hisse-
decektir? Hayatta kimseye yarar1 olmayacagini mi1 dusiine-
cektir? Ondan bunu disinmesi mi beklenmektedir? Peki, ha-
lihazirdaki sistemde askerlik yapmayacak gengler ne dusin-
melidir?

Ornegin, bu dersi alan gen¢ kadinlara bu “yiice” hizmeti ye-
rine getiremedikleri icin ikinci simif vatandas olduklari, ne
kendilerine ne baskalarina bir faydalarmin dokunamayacag
gibi bir mesaj m1 verilmek istenmektedir? Ayrica belirtmek ge-
rekir ki, Milli Guvenlik dersi kitabi “kadinsiz” bir kitaptr.
Icinde, ne resim, ne konu bazinda neredeyse hi¢ kadin bulun-
mayan (kadinlarn adeta yok sayildiklar1) bu kitap, hem genel
icerigi itibariyle hem de yukaridaki gibi ifadelerle acik bir cin-
siyet ayrimcihigl yapmaktadir.

Kitapta kullamlan askerlik tamim, yalnizca kadinlara yone-
lik degil, askerlik yap(a)mayan erkeklere karsi da ayrimciligy
koriklemektedir. Fiziksel durumu, cinsel yonelimi veya baska
sebeplerle askerlik yapmayan erkeklerin kendilerini eksik ve
ise yaramaz hissetmeleri, veya bagkalan tarafindan bu sekilde
yargilanmalar i¢in zemin hazirlanmaktadir.

Ayrica bu tamim, hayatta basarih ve faydali bir birey olma-
nin sartin1 askeri egitime baglamakta ve askerlikte kazanilan
ozellikleri yiiceltmektedir. Orduyu sekillendiren kural ve anla-
yislarin sivil hayata hakim olmasi gerektigi atistincesi, milita-
rize olmus, itaatkar, edilgen, sorgulamayan bireylerden olusan
bir toplum idealini icermektedir. Dogal olarak, bu ideal de-
mokrasi ve insan haklar prensipleriyle 6rtismez.

Askerligi mutlaklastiran ve yiicelten bu soylemler, askeri
kayiplan ve olimleri dogallastiran goruslerle de desteklen-
mektedir. Ornegin Milli Guvenlik dersi kitabinda askeri egi-
timle ilgili séyle bir aciklama vardur: '

“Askeri egitimin buyuk bolamu gercek silahlarla ve gercek
mermilerle yapihr.Dogal olarak bu da gesitli can kayiplarina
neden olur.” (s. 53)
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Bu ifade ile, savas ortami disinda gerceklesen askeri kayiplar
“dogal” olarak sunulmakta, herhangi bir hukuki sorusturma
sureci olasiik dis1 gorilmektedir.

Bagimsiz bir 6zne olarak Tirk Silahh Kuvvetleri

Milli Guvenlik Bilgisi ders kitabinda dikkat ¢eken bir diger
nokta, Turk Silahlh Kuvvetleri’nin (devletin diger kurumlarin-
dan ve toplumdan) bagimsiz, ayricalikli, her turli soruna ¢o-
zim getirebilen bir 6zne olarak karsimiza ¢itkmasidir. Birkag
ornek vermek gerekirse:

Dogal afetlerde halka yardim bélumiinden:

“Tark Silahli Kuvvetleri, asli gérevinin yaninda yaptig bu fe-
dakarlik karsihginda milletinin takdirini kazanirken bircok
sehit de vermektedir.” (s. 63)

“Cesitli nedenlerle ilkokula gidemeyip okuma-yazma 6grene-
meyen genclerimiz, Turk Silahli Kuvvetleri'ne katildiktan
sonra gorev yaptiklan birliklerde okuma yazma kurslanna ta-
bi tutulmakta... mektup yazma ve okumay1 dahi bilmeyen
binlerce gencimiz her yil saglanan bu imkanla okur-yazar ha-
le gelmekte ve bu da onlann is, kaltur ve 6zel hayatlarinda
onemli degisikliklere neden olmaktadir.” (s. 63)

“Ulkemizin en ¢nemli sorunlanindan birisi de saghk hizmet-
lerinin halka sunulmasindaki yetersizliktir... Tirk Silahli
Kuvvetleri bu konuda ¢ekilen sikintilara bir 6l¢iide son ver-
mek icin gezici ve gecici saglk ekipleri olusturarak halkin
saghk sorunlarina ¢6ztim bulmaktadir.” (s. 63-64)

Birinci alintida, Turk Silahli Kuvvetleri’ne (dunyanin her
yerinde oldugu gibi) yasalarla verilen bir gorevin onun “feda-
karhig1” olarak sunulmasi; dolayisiyla, kendi kararlarini alan,
devletten ve milletten bagimsiz (milletinden “takdir” kaza-
nan) bir 6zne olarak kurgulanmasi sé6z konusudur. Ikinci ve
ucunci alintilar, cok 6nemli iki soruna (saglk ve egitim ala-
nindaki eksiklikler) parmak basarken, TSK’y1 bu sorunlari
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“cozen” bir kurum olarak sunmaktadir. Bu alintilarla aym
sayfada kullanilmis olan resimde, “TSK ¢ocuklara okuma yaz-
ma ogretiyor” (s. 63) yazisi esliginde bir subay ile ilkogretim
caginda 20 kadar erkek ¢ocugu bir simif ortaminda gosteril-
mektedir. Cocuklarin onlukleri yoktur ve her sirada en az 3
cocuk oturmaktadir. “Cesitli nedenlerle okula gidemeyen” bu
cocuklara neden sivil 6gretmenlerin degil de subaylarin ula-
sabildigi veya askerlik cagina gelen genclerin neden egitim-
den yoksun kaldiklarin1 goz ardi eden bu yaklasim, askeri
harcamalarla sosyal devlet harcamalar1 arasindaki dengesizli-
gin ustanu orter, bu ikisini sanki farkh dunyalarmis gibi ele
alr. Bir dinyanin ¢6zemedigi sorunu, digeri ¢ozecektir. TSK,
cizilen bu resimde, egitim ve saghk hizmetlerini halkina go-
turemeyen devletin bir parcasi olarak degil, onun eksiklikle-
rini gideren “fedakar,” bagimsiz bir 6zne olarak kurgulan-
maktadr.

TSK’nin devlet orgutlenmesi igindeki yeri hakkinda soru
isaretleri uyandiracak bir baska ifade Milli Giivenlik Stratejimiz
bolumunde yer almaktadir. Milli menfaat tartisihrken, sunu-
lan tammlardan biri soyledir:

“Devlette, karar yetkisine haiz grubun, milletin bekas: (varli-
#1) icin 6nemli olduguna inandig1 hususlar.” (s. 34)

Bu tanimi sorunlu kilan birinci unsur, devleti (veya icindeki
bir grubu) mutlak otorite olarak ilan etmesidir. Ogrenciye (ve-
ya herhangi bir vatandasa) “milli menfaat” konusunda diistn-
mesi ve fikir iretmesi i¢in bir alan tanimayan bu yaklasim, ay-
m zamanda “karar yetkisine haiz grubun” kim oldugu konu-
sunu da muglak birakmaktadir. Bu grup TBMM degil midir?
Eger oyle ise, neden TBMM demek yerine boylesine muglak
bir ifade tercih edilmistir? Degilse, bu gorus hangi demokratik
hukuk ilkesine dayandinlmaktadir?

Bu sorular ve érnekler cogaltilabilir. Sonug olarak, TSK'min
devlet 6rgutlenmesi igerisinde nerede durdugu, ne tir bir “ka-
rar yetkisine” sahip oldugu, yaptig1 isleri neden yaptig1 (gorev
mi, fedakarlik m1?), diger devlet kurumlariyla iliskileri, ve
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TSK'nin bagimsiz bir 6zne olarak kufgulanmasmm ne demek
oldugu gibi sorular Milli Guvenlik dersi baglaminda netlik
bekleyen sorular olarak karsimiza ¢cikmaktadur.

Farkhliklar ve ayrimcilik

Milli Guvenlik Bilgisi ders kitabinin birgok bolamiinde top-
lumsal simif, cinsiyet, etnisite, din ve siyasal gorus bazinda ay-
nmci yaklasimlara rastlamak mumkiin. Cinsiyet ayrimcihgin-
dan daha 6nce bahsettik. Asagidaki ornekler ise etnisite ve din
bazinda aynmciliga isaret ediyor (ki bu 6rneklere kitapta daha
sik rastlanmaktadir):

“Turkiye son yillarda ‘ayr 1irk’ noktasindan béliinmek amach
birtakim faaliyetler ve teror hareketleri ile karsi karstya kal-
mustr. Tarihsel kokleri olmayan bu hareket, benzerleri gibi
sonugsuz kalmaya mahkam ise de, ulkemiz uizerine oynanan
oyunlarin ne derece olumsuz sonuglar dogurdugunu goster-
mesi bakimindan da 6nemlidir. Buna karsin ayn 1rk oyununa
gelmeyen vatandaslarimiz birlik ve beraberlik icinde yasama-
nin kiymetini ve anlamim bilerek hareket etmekle ister boli-
caluk, ister irticai ve isterse yikici olsun tium faaliyetleri ta-
bansiz birakmistir.” (s. 97)

“24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlas-
masina gore tlkemizde gayrimuslim unsurlan teskil edenler
disinda azinhk yoktur. Turkiye'de ytizde 95'in tizerinde bii-
ytk bir cogunluk binlerce yildir ayni kaderi paylasmakta, ay-
n1 kultar ve amag icerisinde yogrulmaktadir.” (s. 97)

Her iki alinti da homojen, “tek 1rki” temsil eden bir millet
anlayigini yansitiyor. Ayni millet iginde farkli “irklar” oldugu-
nu sdylemek “boluculik” olarak adlandirihyor. Buradaki bi-
rinci sorun “irk” kelimesinin kendisinde. Eskiden birbirinden
genetik olarak farkh insan gruplanm siniflandirmak igin kul-
lanilan “rk” kavrammin artik bilimsel bir karsihiginin olmadi-
g biliyoruz. Yani insanlar arasinda ten rengine veya baska fi-
ziksel ozelliklere dayal anlamli genetik farklar bulunmamak-
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tadir.’? Dolayisiyla, bu kavramin bir ders kitabinda kullanil-
mas1 Ogrencilerin yanhs bilgilenmelerine yol agmaktadir.”

Bu alintilarin isaret ettigi tek sorun segilen terminoloji degil.
Yukanda ifade bulan gorus, Turk milletini tek tip etnisiteden
olusmus, homojen bir butiin olarak tanimlayarak Turkiye i¢in-
deki cesitliligi yok saymakta, her tir fark: bir “tehdit” unsuru
olarak gostermektedir. Boylece Turkluk, aidiyet ve vatandaglik
uzerinden degil, etnisite uizerinden bir kargilik bulmaktadir.

Misliman olup da kendisini Turk etnisitesi disinda tanim-
layan gruplar bu sekilde yok sayilir veya bir tehdit unsuruna
indirgenirken, Miasliman olmayan Tirk vatandaslarinin ise
bu millet tanimu igine hi¢ giremedigini goruyoruz. “Gayrimis-
lim unsurlar” olarak isimlendirilen bu vatandaslar, “Turki-
ye'de yizde 95'in tizerinde buyiik bir cogunluk binlerce yildir
aym kaderi paylasmakta, aym kultir ve amag icerisinde yog-
rulmaktadir” ciimlesinin disarida biraktig1 yuzde 5'i temsil
ediyorlar. Yani binlerce yildir ayni kaderi paylasmamis, aym
kultar ve amag igerisinde yogrulmamis bir grup olarak varlik-
lar1 kabul edilirken aidiyetleri ellerinden alinmis oluyor. Boy-
lece, vatandashk degil, etnisite bazinda yapilan millet kurgu-
sunda, Gayrimuslim vatandaglar yok sayilmis oluyorlar. Bura-
daki 6nemli bir sorun da bu grubun negatif bir tamimla ifade
edilmis olmas1 (yani Musliiman olmamalart). Bu yaklasim,
toplumu Misliiman olanlar ve olmayanlar arasinda ikiye bol-
mekle kalmiyor, her iki kesimi de kendi i¢lerinde homojenles-
tiriyor. Musliimanlar arasindaki dini, kultirel, etnik, vb. fark-
hiliklar yok sayilirken, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler de
Maiisliman olmama ortak paydasinda aynilastirihyor.™

Milli Guvenlik Bilgisi ders kitabinda sik¢a rastlanan bir bas-
ka ayrimcilik tiru ise “siyasi gorus bazinda aynmcihk.” Daha

12 Bkz. Amerikan Antropoloji Dernegi’nin (American Anthropological Associati-
on) bu konudaki agiklamasi: http://www.aaanet.org/stmts/racepp.htm

13 Bahsedilen farkhhiklann sosyal bilim dilinde karsiligi “etnisite” olurdu.

14 Yurttashga dayah milliyetcilik ile etnisist milliyetcilik arasindaki celiskileri in-
celeyen galismalar igin bkz. Akman 2002, Aktar 2000, Bora 1998, Yegen 2002,
Yildiz 2001.
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once de belirttigim gibi, dersin ana amac1 dgrencilerin hepsini
aynu siyasi goriis ve yasam tarzinda bulusturmak (ki her ikisi-
nin de ana hatlanm Ataturkg¢uluk olusturuyor diyebiliriz).
Dolayisiyla, herhangi baska bir siyasi gorus (veya Atattrkgalu-
gun farkli bir yorumu), kitap yazarlan tarafindan “tehdit” sta-
tustnde algilamyor. Birka¢ 6rnek verelim:

“... Marksizm-Leninizm elbette Atatirk¢ulikle bagdasamaz.
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, ‘milliyet duygusu ve mil-
let gercegi, milleti inkar eden ideolojilerden daha gicludur’.”
(s. 74)

“Atatarkcu halkeilik anlayis, sosyal adalete, sosyal guvenli-
ge, toplumun ekonomik bakimdan zayf kesimlerinin korun-
masina ve giiclendirilmesine, adaletli gelir dagihmina buytk
onem vermekle beraber, simif miicadelesini reddeder.” (s. 76)

“Bu milliyetgilik anlayisi, toplumumuzu din, mezhep, irk
ve siif kavgalarindan koruyacak, milli birlik ve beraberligi-
mizi saglamlastiracak, Turk milletinin medeniyet yolunda ba-
nis icinde ilerlemesini ve gelismesini saglayacak olan tek yol-
dur.” (s. 75)

“Hicbir dustince ve millahazanin Turk milli menfaatleri-
nin, Turk varhginm devleti ve milletiyle bolinmezligi esasi-
mn, Turklugin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatirk milli-
yetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetgiliginin karsisinda
koruma goremeyecegi ve laiklik ilkesi geregi kutsal din duy-
gularinin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirila-
mayacagl...” (s. 34)

Bu alintilar da agik¢a gosteriyor ki mutlaklastirilan bir ‘Ata-
turkc¢uluk’ anlayisi, farkh goruslerin ifadesini engellemek icin
cok farkli baglamlarda, ama benzer sekillerde kullamlmakta-
dir. Bu yaklasimin arkasinda yatan varsayim, din, vicdan ve
ifade ozgurluklerinin bir “kavga” ortamu yaratacagidir. Benzer
bir varsayim Kibrs ile gtindeme getirilmektedir:

“Yunanistan ve ada Rumlarinin her tirli ¢abasina karsin,
Kibris'ta, taraflar yillardir huzur ve bans icerisinde yasamak-
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tadir. Bunun da en 6nemli nedeni Turk ve Rum niifusun ay-
rilmis olmasidir.” (s. 94)

Kisacasl, farkh gorusteki insanlarin baris icinde birlikte ya-
sayabilme olasilig1 yok sayilmakta, baris ancak “ayr” yasandi-
g zaman mimkin goralmekte, birlikteliklerin kavga ve sid-
det doguracag farkh érneklerle vurgulanmaktadir.

Turkiye'nin jeopolitik konumu ve yabanc diismanhg

Yazimn basinda 6zetlemeye calistigim gibi 1998 yihndan beri
Milli Guvenlik Bilgisi dersinde kullanilan kitabin en uzun ve
en ¢cok onemsenen bolimlerinden birisi Tirkiye Cumhuriyeti
Uzerine Oynanan Oyunlar’dir. Bu bolimde, Turkiye “jeopolitik
konumunun 6neminden dolay: tim dinyanin gézini uzerin-
den eksik etmedigi bir tilke” (s. 90) olarak sunulmaktadir. Go-
ziinit Turkiye’nin tizerinden eksik etmeyenlerin basinda ise
komsular gelmektedir. Ornegin, “Yunanistan, Turkiye aleyhin-
deki tim faaliyetler de ilk isim olarak dikkati cekmektedir.”
(s. 92) Megalo ldea, Ege adalan ve kara sulan sorunu ile Kib-
nis bu faaliyetlerini gozlemleyebilecegimiz alanlar olarak anla-
tilmaktadir. Rusya “yayilma ve sicak sulara inme” politikas iz-
lerken, Ermenistan “tarihte var olduguna inandig ama ger-
cekte olmayan Buytuk Ermenistant kurmayr amaclamaktadir
(s. 94). Iran, Turkiye'yi “once yipratmak sonra da teokratik
bir yapiya gecmesini saglamak” icin caba sarf etmekte, Irak ise
“gucli bir Turkiye arzu etmediginden tulkemiz tizerine oyna-
nan oyunlara yardim etmekte ve desteklemektedir.” (s. 95).
Aym sekilde, “zayif bir Turkiye dusleyen Suriye, basta Ttrki-
ye'nin bolinmesi igin ¢aba sarf edenler olmak tizere Turkiye
aleyhindeki tim unsurlari desteklemektedir.” (s. 96).

Turkiye'yi, dismanlarla cevrili, strekli tehdit altinda bir tlke
olarak sunan bu yaklagim, 6grencilerde guvensizlik, dismanhk
ve yabanci korkusu (zenofobi) gibi duygularin ortaya ¢ikmasi-
na ve gelismesine yol acabilecegi gibi uluslararasi iligkilerde sa-
vasin normal goriilmesi gibi bir sonucu da dogurabilir.
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“Gunumuzde Turkiye Cumhuriyeti, digmanlarinin her turli
arzu ve cabasina ragmen toprak butunlugini surdurebiliyor-
sa ve Cumhuriyet'in kurulusundan beri genel bir savasin ici-
ne girmemisse bu tamamen Silahli Kuvvetler'in giiciinden ve
caydiric1 etkisinden kaynaklanmaktadir.” (s. 39)

Bu gibi ifadelerden ¢ikan sonug nettir: Dusmanlarla cevrili
Turkiye'nin kendini korumasi i¢in tek umudu “gii¢la” ordu-
sudur. Burada uluslararasi iligkilerde dogal durumun baris de-
gil savas oldugu gibi normatif bir énerme vardir. Barisin su-
rekli kilimmasinda diplomatik ¢abalarin, dostluk iligkilerinin,
uluslararasi anlasmalarin, uluslararasi hukukun ve basta Bir-
lesmis Milletler olmak tizere uluslararasi1 kurumlarn etkisi hi-
ce sayllmis, bu karmasik denklem tek bir etkene (“guglu or-
du”) indirgenmistir.

Bu bolume hakim olan bir baska varsayim, Turkiye’deki
tim sorunlarn “dis kaynakh” oldugudur.

“Dis gugcler ile onlarm tlkemizdeki isbirlik¢ilerinin toplumu-
muzda yaratmak istedikleri kavga ortamina kars: bilingli olmak,
birlik ve beraberlik icerisinde hareket etmek ve yurttas olmak-
tan kaynaklanan yukumluliiklerini yerine getirmek” (s. 35) 6g-
rencilere sahk verilen “yasam tarzi"nin anahtarlarindandir.

Turkiye, son yillarda ‘ayri 1rk’ noktasindan boliinmek
amach birtakim faaliyetler ve terér hareketleri ile karsi karsi-
ya kalmistir. Tarihsel kokleri olmayan bu hareket, benzerleri
gibi sonucsuz kalmaya mahkom ise de, tilkemiz uzerine oy-
nanan oyunlarn ne derece olumsuz sonuglar dogurdugunu
gostermesi bakimindan da 6nemlidir.” (s. 97)

“Yakm zaman Turk tarihi gostermistir ki, digaridan kay-
naklanan ve desteklenen tim hareketler toplumumuza zarar
ve ac1 vermekten baska bir sonu¢ dogurmamstir.” (s. 97)

Ogrenciler, bolicu faaliyetler yaninda yikic faaliyetler (ko-
munizm) ile irticai faaliyetlere karsi da uyanhrlar. Her g fa-
aliyet tira de “dis” kaynakhidir. Cozamleri ise guglu bir ordu-
da ve askeri alandaki kahramanliklarda yatmaktadur;
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“[Kibris Barig Harekati] bazi gercekleri bir kez daha ortaya
koymustur. Birinci gercek, sozinit ettigimiz basarili ¢ikarma-
dir. Ikincisi ise, Tirk Ordusunun bilinen kahramanhgidir...
bu mitdahale sonunda énce Kuzey Kibnis Turk Federe Cum-
huriyeti kurulmus, daha sonra ise bugtnku ‘Kuzey Kibrs
Turk Cumhuriyeti’ kurulmustur.” (s. 102)

Burada, ilk olarak, eksik bir bilgilendirme so6z konusudur. Ku-
zey Kibnis Trk Cumhuriyetinin higbir tlke tarafindan tamnma-
mast ve diplomatik alanda bu durumun yarattig sorunlardan hi¢
bahsedilmemektedir. Ikinci sorun, 6grencilere uluslararasi so-
runlann ancak askeri yollarla ¢ozitlebilecegi yolunda verilen me-
sajdir. Bu egitimi alan 6grencinin banisqil ¢abalara, diplomatik ve
hukuki sireclere siiphe ile bakmasi neredeyse kaginilmazdr.

Sonug olarak, Milli Guvenlik Bilgisi dersinde ogrenciden, di-
stunen, haklarmi bilen, elestiren, merak eden bir birey olmasi
degil, kitapta yazan gorisleri harfi harfine tekrarlayan (hatta
hayata geciren), haklarm degil ama sorumluluklarim ok iyi
bilen, her tirla farkhhktan korkan, Musliman arkadaslar ara-
sindaki farklara duyarsiz, Misliman olmayan arkadaslarmi ise
kendisinden Kkategorik olarak farkli goren (hatta Tark sayma-
yan), Tuarkiye'nin dusmanlarla cevrili oldugunu dustnen, “ya-
bancr’lardan korkan, Tirkiye'de ifade edilen her turla aykin
goriigin “dis kaynakh” olduguna inanan, uluslararasi alan1 sa-
vaslarn, uluslararas: iligkileri ise ordulann belirledigini dusu-
nen, sorunlarmn ¢ézaiminde siddet kullanimin kaginilmaz go-
ren bir birey olmasi istenmektedir. Ustelik herkesten aymst is-
tendigi icin, burada bireylerden bile degil, tektiplesmesi bekle-
nen bir kitleden bahsediyoruz. Kisacas, lise 6grencilerine sunu-
lan toplum ideali, etnisist bir milliyetcilik ile militarist siyaset
analizlerinin kesisme noktalarinda sekillenmis goriunmektedir.

Militarizmi gérinir kilmak

Milliyetcilik ve militarizm arasindaki tarihsel iligki tim ulus-
lasma stireclerini etkilemistir. Dunya savaslan ile Soguk Savas
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doneminin bu iliskiyi belirli dizlemlerde perginledigi de soy-
lenebilir. Turkiye'ye baktigimizda, bu iliskinin 6zel baz1 kanal-
lar1 ve sonuglan oldugunu goriyoruz. Turk milliyetciliginin
merkezine oturan “ordu-millet miti” ile 77 yildir zorunlu orta-
ogretim mufredatinda yer alan askerlik dersi bu 6zel kanallar-
dan bazilar.

Basta yaptigimiz militarizm tamimina gore, sivillerin asker
gibi ve askerler tarafindan egitildigi bir toplum militarize ol-
mus bir toplumdur. Ayrica, Milli Giivenlik dersinin 1998 son-
rast donemde okullarda giincel siyasetin ve yakin tarihin tart1-
sildigy tek ders olmasiyla birlikte ogrencilere verilen mesaj su-
dur: “siyaset, subaylarmn bildigi ve askeri bakis acismin hakim
olmasi gereken bir alandir.” Bu mesajin olasi sonuglarmin si-
villesmeye ve insan haklan hukukunu merkezine alan bir si-
yasi yapinin gelismesine katkida bulunmayacag agiktir. Kisa-
casl, Milli Guvenlik Bilgisi dersi, yalnizca icerdigi spesifik so-
runlar dolayisiyla degil, veren kisilerden, verilis tarzina, genel
iceriginden tasidig1 acik ve ortilk mesajlara kadar bir bitin
olarak militarizasyona katkida bulunmaktadir.

Milli Guvenlik Bilgisi dersinin icerdigi militarist 6geler ka-
dar, dikkat edilmesi ve arastirilmasi gereken bir diger konu da
bu dersin cumhuriyet tarihi boyunca tarisilmadan kabul gor-
mis olmasidir. Askeri tniformamn ve askeri soylemin sivil
egitimdeki varligr nasil olmus da bu derece normalsenmistir?
Cok kimsenin bu dersi 6nemsememesinde, “gulup gecilen bir
dersti” tanimlamalarimin arkasinda bu normalenme yatmakta-
dir. Kisacasi, askerlerin okul koridorlarinda ve siniflardaki
varhiklan “galintp gegilecek” normallikte bir pratik halini al-
mistir.

Milli Guvenlik dersi gibi bir uygulamanin bugiine kadar
merak ve tartisma konusu olmamas: iki sekilde aciklanabilir:
militarizm kendisini herkesten gizleyecek kadar basarili ol-
mustur veya pek ¢ok kisi (en basta da akademisyenler) milita-
rizasyon sureclerini fark ettikleri halde sorunsallasirmamay:
tercih etmis, bu stireclerin dogrudan veya dolayh aktorleri ol-
maktan kagmnmamslardir. Her iki durumda da militarizmi go-
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riintr kilmak 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Turkiye tarihini
ve buginuni anlamak agisindan bu goranurluk onemli bir
akademik ve siyasi basamak olabilir.
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