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Bazi makalelerde farkli yonleri listiinde durulsa ve yeni bir yontemle
kapsamui ve igerigi ele alinsa da Divan Edebiyati hatta daha genis bir tanimlamayla
Osmanli edebiyat1 bugiin de biiylik bir mechul olmayi stirdiiriiyor. Mechul derken
Divan Edebiyatinin bir¢ok farkli yonden ele alinabilecegini vurgulamak istiyorum.
Oysa bu konuda bugiine dek iistiinde yogunlasilmais ii¢ biiyiik yaklasim 6beginden
s0z edilebilir.

Divan Edebiyati bugiin de {liniversitelerde yenilenmemis, yenilenmemesinde
direnilen eski/l yontemlerle irdeleniyor. Hala temel sorun divanlarin elestirel
basimlarini yapmakla siirlidir. Bu zorunlu fakat yetersiz bir yontemdir. Oysa
benimsenebilecek bir temel yaklasim Divan Edebiyatinin kuramsal, mukayeseli,
kiiltiirel agirlikli bir modelle ele almaktir. Bu edebiyati meydana getiren toplumsal
ve tarihsel arka planin somutlagtirilmasi, edebiyatcilarin birer toplumsal 6zne
olarak konumlarinin ve kosullarinin saptanmasi, edebiyatin icerdigi kiiltiirel
parametrelerin mukayeseli bir anlayisla ¢éziimlenmesi, sdylemin sahip oldugu
fakat gizleyip ele vermedigi kiiltiirel kodlarin bir iist kuramin ve elestirel baglamin
verileriyle irdelenmesi bdyle bir anlayis i¢cin baslangi¢ noktalarini teskil edebilir.
Kisacasi bir gosteren ve gosterge olarak tartisilirsa Divan Edebiyatinin bugiine
degin sdylenegelen ve sahip olduguna inanilan kisitlamalarin 6tesinde genis bir
ufka sahip oldugu ortaya ¢ikacaktir. Hatta, tam tersine, Divan Edebiyati Osmanli
toplumunu meydana getiren bilme bicimlerini, zihniyet yapisini, kiiltiirel iklimi,
ruhu anlamakta kullanilabilecek, biitiin bu parametreleri bagrinda saklayan bir
enerji yumagi olarak goriilebilir. Yani, diger unsurlar onun anlasilmasina olanak
verecektir ama bir elestirel soylem gelistirildiginde o da diger unsurlarin
tanimlanmasina sinirsiz katki yapacaktir.

Ikinci Divan Edebiyati tartisma odag: biraz yukarida degindigim ve bir tiirlii
giderilemeyen kisitlarin bir uzantisi olarak tezahiir eder. Bu, Divan Edebiyatinin,
diinyanin bagka hig¢bir kiiltliriinde goriilmedik bigimde, bir ilericilik-gericilik
zitlagmasi i¢inden ele alinmasidir. Bu yolu acan, sanildigi gibi Cumhuriyet
olmamaistir. Tam tersine, bagka bir¢ok konuda oldugu iizere, bu alanda da
Cumhuriyet 1839 sonrasinda i¢ine girilen biiyiik kiiltiir ikilemlerinde belli bir kanat
tarafindan iiretilmis goriislerin sahiplenicisi, savunucusu ve radikallestiricisidir.
Namik Kemal, artik okul kitaplarinda da yer alan bir makalesinde Divan
Edebiyatin1 ‘gulyabaniler’in anlatildigi, ger¢ek dis1 bir edebiyat olarak
nitelendiriyordu. Bu yaklasim daha sonra devam ettirildi ve sonunda Cumhuriyet
doneminde edebiyat cevrelerinde bugiin bile hatirlanan Golpinarli-Atag
tartismasinin temelini olusturdu. Ama o tarihe kadar da, 1923 sonrasinda, o
edebiyatin icine girilen yeni diinyay1 kavramaya yetmeyecegi vurgulanmisti, bir



genel ‘emperatif’ olarak. Divan Edebiyati da ‘eski’nin, ‘kiillenmesi gereken
geemis’in tipki miizik, mimari ve genel yasama bicimleri gibi bir araciydi. Yasama
hakk1 olmamaliydi.

Olmamaliydi, ¢linkii, tartismanin tigiincii ayagini da bu olusturuyordu, Divan
Edebiyat1 gergek disi, gergek otesi, kisacasi gergcekle bagi olmayan, disina kapali,
i¢cine doniik, li¢ bes mazmunun etrafinda donen, diinyanin somutlugunu ve
maddiligini anlamaktan aciz, mistik, hayali bir edebiyatti. Bu, saglam olduguna o
kadar inanilan bir iddiaydi ki, bu edebiyatin dogrudan bir uzantisi ve onu
doniistiiren en 6nemli isimlerden birisi say1lmasi gereken Yahya Kemal bile
benzeri bir sey sOyliiyor, biitiin bir Divan Edebiyat1 birikiminin ii¢ bes beyite
sigdirilabilecegini savunuyordu. Ona goére de bu edebiyat dille ve anlatimla iligkisi
olmayan bir edebiyatti; dolayisiyla da onda bir gerceklik aramak olanaksizdi. Onun
takipgisi Tanpinar ise daha duyarli bir yaklasimin sahibi olsa bile, her konuda
oldugu lizere, bu konuda da ustasini tekrar ediyor, ¢ok benzer iddialarda
bulunuyordu.

Bu ii¢ parametre tartismalarin bugiine kadar biiyiiyerek gelen hacmini
olustururken son zamanlarda Tiirkiye disinda yapilan bazi calismalar ise yeni bir
boyut eklemenin her anlamda miimkiin oldugunu ortaya koymustur. Victoria
Holbrook Tiirk¢ceye Askin Okunmaz Kiyilart diye ¢evrilen yapitinda Seyh Galip
siiri etrafinda mesnevi kavramini ele aliyordu. Cok zengin incelemesinde yukarida
degindigim tartisma odaklarinin hemen tamamini1 gézden gegirip ¢ok 6zgiin
yaklasimlarla tartisiyordu. Bununla birlikte Divan Edebiyatina bu sekilde yapilan
katkilarin ¢ok uzun bir siiredir onciiliiglinii elde tutan isim Walter Andrews’tir.
Yaklasik son otuz bes yildir lizerinde ¢alistigi bu alanda ¢ok sayida akademik
makalenin ve iki ¢ok onemli kitabin yazaridir. Bunlardan birisi Osmanli Siirine
Giris’tir ve bu yapit1 heniiz Tiirk¢eye ¢evrilmemistir. Digeri, Tiirk¢eye Siirin Sesi
Toplumun Sarkis1 adiyla ¢evrilmis olan kitaptir. Bu kitap gazel kavramini temel
alarak Divan Edebiyatinin, basta belirttigim ii¢ iddiay1 yalanlayarak, toplumsal
yasamin, giindelik gercekligin bir gostergesi oldugunu, toplumla tam bir ortiisme
icinde bulundugunu ¢ok giiclii bir sekilde kanitlamistir. Andrews son makalelerinde
ise (bunlarm bir boliimii Varlik ve Yasak Meyve dergilerinde yayinlandi) Divan
Edebiyatin1 Deleuze-Guattari kuramlariyla agiklamaya ¢alismaktadir ki, onlar1 da
onemli katkilar olarak kaydetmek gerekir.

Bu alanda son &nemli isim Bilkent Universitesinden Mehmet Kalpakli’dir.
Kalpakli, uzun yillardir Andrews’la birlikte ¢caligmaktadir. Bu beraberligin ilk
verimi Osmanli Lirik Siiri baslikli Texas Universitesi yayilarindan ¢ikmis olan
cok gorkemli yapittir. Bir arada yazdiklar1 makalelerin 6tesinde simdi elimizde
tuttugumuz ve kendi alaninda anitsal diye nitelendirmemiz gereken kitap The Age
of Beloveds (Sevgililer Cagi) Andrews-Kalpakli igbirliginin son tirliniidiir. Ben de



yazinin bundan sonraki boliimiinde herhalde kisa bir siire sonra Tiirkceye
cevrilecek olan bu yapiti ele almak istiyorum.

Kitaba yazilan Giris yazisindan 6grendigimize gére Mahbuplar Cagi, bir ¢ok
tarth¢inin ‘uzun 16. yiizy1l’ dedigi donemde ortaya cikan toplumsal/tarihsel baglam
ve kosullarda kendisini gosteren Divan siirini ele aliyor. Ne var ki, burada ¢ok
ilging bir girisimde bulunarak Andrews-Kalpakli bu tarihi bugiine kadar {istiinde az
cok durulmus degiskenler yoniinden irdeleiyor. Andrews’in daha 6nce Siirin Sesi
Toplumun Sarkis1 isimli yapitinda gelistirdigi yorum bu ¢alismanin arka planidir.
Buna gore gazel Osmanli toplumunun ask, din, siyaset ve psikoloji alanlarindaki bir
yansimasidir. Bu anlayistan hareket ederek, yazarlar Osmanli Siirini 6zellikle 16.
asirdaki halini cinsellik yoniinden inceliyorlar. Bunun da heteroseksiiel ve
homoseksiiel acilimlar iistiinde duruyorlar. Ne var ki, kitabin asil agirlik noktasini
‘sevgili’ kavrami olusturmustur. Sevgili ise kars1 cinsten oldugu kadar ama belki
ondan ¢ok hemcinstendir.

Bu konu, baslangicta da deginmis oldugumuz iizere, vulger ve popiiler Divan
Edebiyati tartigmalarinin nerdeyse vazgecilmez bir 6gesidir. Ayrica Divan
edebiyatinin bir ‘cinsel sapiklik’ edebiyati olarak nitelendirilmesine yol agmaistir.
Yazarlar, bu anlayisin bilincinde olarak bu kitapta meseleyi boylesi basit bir
yaklasimin digina ¢ikarmak ¢abasina girismistir. Bu baglamda sorunu ¢ok daha
kapsamli bir bicimde ele almakta, bu durumun toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel
nedenleri tistlinde durmaktadirlar. Belirlemelerine gore s6z konusu hal sadece
Divan edebiyati i¢in degil, kadinin toplumsal plandan soyutlandigi, yetisme
kosullarinin olumsuz kilindig1 biitiin kiiltiirlerin edebiyatlar1 i¢in gecerlidir. Ne var
ki, bu genel yaklasimla yetinmeyerek kitap 6zellikle Islam kiiltiirii iginde bu
gergekligin tezahiir etmesine yol acan 6zgiil nedenleri de enine boyuna ele
almaktadir.

Buradan hareket ederek fakat yer sinirlamasini da dikkate alarak kitabin ¢ok
onemli birkag 6zelligine deginmek gerekiyor. Bunlarin ilki, kendi tarihinde ilk kez
bu ayrintida ve bu bilimsel yaklasimla Divan edebiyatinin icerdigi cinsellik, ‘onu
da asacak bicimde’ irdelenmektedir. Bununla kastettigim sudur: kitap okunup
bitirildiginde bu yapitin ayni zamanda bir kiiltiirel tarih metni olarak yazildigini
kavriyor insan. Nitekim yazarlar kitabin ¢esitli yerlerinde tarihyazimi olgusunu
ayrica tartigmaktadir. Bu anlamda da sevgili ve cinsellik kavramlar1 toplumsal
doniisiimiin, mesela Foucault’da veya Elias’ta goriildiigii lizere, bir degiskeni
olarak ortaya cikmaktadir.

Bu yaklagimin 6nemli sonucu sudur: daha dikkatli ve ayrintili bir okumayla,
bu kitabm sergiledigi birikim Osmanli-islam zihniyet diinyasmnin oldugu kadar
bilingaltinin anlasilmasi i¢in de énemli bir olanaktir. Bu, bugiine degin haddinden
fazla ihmal edilmis bir alandir. Bir yaniyla Asyatik, bir yaniyla Mezopotamya ve
Pers, bir yaniyla Dogu Roma kiiltiiriine dayanan Osmanli zihniyet ve davranis



diinyasiin sahip oldugu ve bugiine tasidigi derin anlamin baska bir sekilde
yeterince anlasilmasina olanak yoktur. O nedenle kitab1 meydana getiren ‘Sevgili:
Kizlar ve Oglanlar’, ‘Kadin ve Ask Sanati’, ‘Bastan Cikarma’, ‘Ugruna
Olmek...Sevgililer Caginda Ask ve Siddet’, ‘Ask, Hukuk ve Din’ gibi boliimler
bizim bundan sonra yazilacak biling ve bilingalt1 tarthimizin vazgeg¢ilmez metinleri
arasinda yer alacaktir.

Bu sdylediklerim kitabin biiyiikk gévdesini, kapsamini, giiciinii ifade etmek
i¢cin yeterli degildir. Clinkii kitap burada dile getirdigim hususlar1 ¢ok ayrintili ve
dikkatli bir tarihsel ¢éziimleme temeline oturtuyor. Bu itibarla kitabi okumanin
verimi sadece Divan Edebiyatinin belli bir donemde ne ifade ettigini anlamakla
sinirhi degil. Onun ¢ok Stesinde Osmanli Imparatorlugunun 6zellikle 16. yiizyilda
yani ge¢ Ronesans caginda yasadigi toplumsal hakikati de bize aktariyor. Bunun
cok kuvvetli bir kuramsal ve mukayeseli arka planla desteklenmis olmas1 ayr1 bir
zenginlik. Ayrica, Sevgililer Cagi, biiyiik bir zevkle okunabiliyor ki, bunu ayr1 bir
erdem olarak kaydetmek gerekir. Son nokta ise bu kitabin sadece Osmanl
siirindeki agk-sevgili iligskisine tekellesmemesidir. Tam tersine kitabin alt bagh
zaten yapitin erken modern Osmanli ve Avrupa kiiltiir ve toplumunda agk ve sevgili
iligkisini ele aldigimi gosteriyor. Dolayistyla okur hem bir tarihsel/kiiltiir tarihi
anlayis1 icinde es zamanda (hatta Oncesi ve sonrasiyla) iki farkli diinyada teker
teker nelerin yasandigini1 6greniyor hem de mukayesenin getirdigi bliyiik zenginlige
muhatap oluyor. Bu itibarla maksadim1 bile asan bir boyutu oldugunu kitabin
sOylemek abartil1 bir gézlemde bulunmak anlamina gelmez.

Bu essiz kitabin bir an 6nce Tiirk¢eye ¢evrilmesini diliyoruz.



