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Sunus

Cumbhuriyetin kurulusu ile birlikte modernlesmeyi ulusal bir misyon olarak tanimlayan Tiirkiye’nin en 6nemli handikapi
¢agdasligidegismeyenkaliplarigindenalgilamasioldu. Hala siiregelen bu anlayis, modernlige uygunolmadigi diisiiniilen
var olma hallerini kamusal alanin disina iterken devletle toplum arasindaki mesafeyi de acti.

Boylece farkli yasam bigimlerinin ayr birer cemaat olarak sekillendigi, bu cemaatler arasinda kaginilmaz bir
yabancilasmanin siirekli beslendigi bir toplum haline gelindi. Bir hakemlik kurumu olmasi gereken laiklik ise, dindarligin
hukuksal baglamda devlet tarafindan tanimlanmasiyla sonuglandi.

Bu durumun en vahim sonucu bizimkine benzemeyen yasam bigimlerinin birer sablona indirgenerek ¢ogu zaman
kolaylikla “cagdisi” olarak mahkdm edilebilmesiydi. Boylece toplumun farkli kesimlerinin birbirini tanima ve anlama
imkani daralirken, kamusal alan bir gatisma ortami olarak goriilmeye baslanmigti.

So6z konusu tehlikeyi farkeden TESEV,1999 yilinda dindarlari anlamaya yonelik ilk saha ¢alismasini kamuoyuna sundu.
Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak tarafindan yiiriitiilen arastirma birgok onyarginin kirilmasina énayak olurken, dinle
siyaset arasindaki baglantiyi gercek boyutuyla ortaya koymaktaydi.

O calismadan 7yil sonra TESEV ayni akademisyenlerle ayni konuya bir kez daha el atiyor. Simdi karsimizda daha farkli bir
Tiirkiye var. Kimliklerin 6zgiiven kazandigi, katilimciligin vazgegilmez bir vatandaslik hakki olduguna inanilan bir zihni
atmosferde yasiyoruz. Tiirkiye toplumunun bu agilimlar karsisinda nerede durdugu, dini ve dindarligi nasil algiladigi,
inang ile degerler arasinda nasil baglar kurdugu muhakkak ki giiniimiiziin demokratik ihtiyaglari agisindan hayati 6nem
tasiyor.

Elinizdeki galismanin kendimizi tanima, onyargilarimizla yiizlesme ve bize benzemeyen hayat tarzlarini anlama
acgisindan getirdigi katkilarin, Tiirkiye’nin ihtiyaci olan toplumsal barisa da hizmet edecegini umuyoruz.

Etyen Mahgupyan
TESEV Demokratiklesme Programi






Summary

This research is a follow-up of a study we conducted in 1999 about religion, society and politics in Turkey. The 1999
study, also supported by TESEV, was based on a survey of the voting-age Turkish population that used a nation-wide
representative sample. In the seven years between 1999 and 2006, Turkey underwent important changes. The most
significant of such changes was the recovery from economic crisis that peaked in February 2001, resulting in massive
unemployment and high rates of inflation. During the last two years, the economy has shown high rates of growth
and inflation has been reduced from rates in excess of 50% to less than 10. At the same time, a one-party government
came to power in 2002 for the first time in decades which put an end to unstable coalition governments. Between 1999-
2002 and thereafter, a series of reform packages that aimed to comply with EU’s Copenhagen criteria moved Turkish
democracy towards greater consolidation. As a result, Turkey started membership negotiations with the EU at the end
of 2005.

Despite these positive changes, at the time we conducted this study in May 2006, there were already signs of anincreasing
polarization between what one might call the “secularists” versus the “Islamists.” The fact that the governing party,
AKP, has its roots in the Islamist Milli Gorlis movement made it suspect in the eyes of both the military as well as
the secular establishment. Although this polarization has increased since May 2006, we nevertheless felt that its level
was not as high as it had been in 1999 when the now-banned Refah party had divided the country into two camps.
Hence, what we wanted to find out in this study were the changes in the attitudes and preferences of the Turkish public
concerning secularism, Islam, and politics.

One of the major findings of our study is that religiosity is increasing in Turkey. Between 1999 and 2006 the percentage
of people who consider themselves “very religious” as well as those who define their identity primarily as Muslim has
increased from 694 to13%, and from 369 to 46, respectively. Although the percentage of people who approve of religious
parties has also increased, this cannot lead to the conclusion that the support for a secular system is on the decline.
Both our 1999 and 2006 surveys show that the Turkish people do not perceive secularism to be under threat and do not
think that there is a real possibility of a Shari’ah-based religious regime in Turkey. Moreover, there is no finding in our
study that indicates a rising support for a religious state. On the contrary, when specifically asked if they are in favor of
a Shari’ah state, those who are in favor has declined from 21% in 1999 down to 9% in 2006.

Nevertheless, there is also significant tension around the issue of secularism or laicism in the country. When asked to
place themselves on a hypothetical continuum that has Islamists on one side as opposed to the secularists, 20% placed
themselves closer to the secularist end while 49% placed themselves closer to the Islamist side leaving about 23% in the
middle. Evaluating the recent political developments in the country, about 329 indicated that religious fundamentalism
that is supportive of a religious state is on the rise while 23% thought that there is a major threat to secularism in the
country. Cross tabular analysis suggests that a bi-polar distribution defines these evaluations. Those who are relatively
well-off, better educated and live in urban areas tend to be on the secularist end.

On the other hand, reactions to strict secularist policies have also declined. Those who indicate that religious people
are subject to state repression declined significantly from about 43% to 17%. However, the findings show that 8 to 11%
secularists too depending on the question asked perceive that religious people threaten their life styles. These findings
show that the kind of tension mentioned above is similarly felt in the daily lives of the common people.

Related to above, 77 of the Turkish people believe that democracy is the best form of government and that secularism
can be protected by democratic means (54%). The military is not given a primary and indispensable role for this task.
Nevertheless, the military is seen to have a special role and the view that the military can criticize civilian governments

I11



is supported by 59%. In all these evaluations, about 20 to 25 percent of the respondents seem to give support to military
intervention in the affairs of civilian governments. It is worthy of note that those who are critical of the role of the military
in Turkish politics and thus support full control of the executive branch by civilians are densely found not among the
conservative, religious masses of lower socio-economic status but rather among the left-leaning, socio-economically
better off and well-educated groups. Those of Kurdish descent distance themselves most from supporting any role to
the military in politics.

There is very little support among the respondents for terrorist activities even under conditions of resistance to an
occupying military force. Suicide bombers against occupiers or against civilians are equally condemned. Even when
specific references to Iragi resistance forces or to Palestinians are given, this finding does not change although it is
widely known that the Turkish public is sympathetic to the cause of both these groups. 812 of Turkish voters think that
such violence is contrary to the teachings of Islam.

In accordance with rising religiosity, we also observe rising tension between the Sunni and Alevi groups. Support for
inter-sectarian marriages are opposed at a significantly higher level compared to seven years ago. Equally importantly,
Alevis and Sunnis remain at opposing positions on all significant policy issues. Alevi preferences are closer to positions
taken by voters who are relatively better educated, have higher socio-economic status, ideologically lean towards the
left, do not consider themselves to be very religious, and define themselves as secularist.

Another important observation is that a multi-cultural and pluralist democratic understanding is not well-rooted.
Issues of importance to citizens of Sunni Muslim faith and ethnic Turkish background, such as Iimam Hatip High Schools
or the turban ban in universities, are evaluated as part of basic human rights but when asked about issues of relevance
to Alevis, non-Muslim Turkish citizens or citizens of Kurdish origin, the same sensitivity to their basic rights is not
expressed. Sensitivity to any kind of minority rights is severely lacking. Such an overall attitudinal background provides
ample ground for hampering the reforms that aim to consolidate democratic rule of law in the country.

In tune with this sectarian and parochial approach to basic rights, one could also talk about an underlying conception of
“us”vs. “theother”. Such a distinction between citizens of different religious beliefs or cultural and ethnic backgrounds is
areflection of aninward- looking general outlook in Turkish society and provides the most important basis for resistance
to developing a multi-cultural and tolerant political milieu in the country. “Us” in this context refers to Turk- Muslim-
Sunniand “the other” refers to Kurd-Alevi-non-Muslim. Such a perspective creates a distorted view of the outside world
wherein only citizens of Muslim countries are seen as friends and many of Turkey’s long-time allies in the international
arena or neighboring countries are ranked low. Not surprisingly, restrictions on Christian missionary activities and
Jewish business interests are approved. Such an attitudinal background provides fertile ground for xenophobia and
there exists a rising Muslim communitarian approach to business activities.

Another important finding of our research is that there is a gap between commonly held views about women’s covering
and reality. Public impressions to the contrary, the percentage of women who cover is not on the increase but is in
fact declining. The covering of women is also not a priority issue for the layman. Economic issues top the mass public
agenda and only when posed as part of identity issues against the rights of Alevi and Kurdish minorities does women’s
covering seem to rise above these. Uncovered women are more likely to be found among the urban, relatively better off
and better educated segments with a left ideological leaning. As income increases the likelihood of being covered in one
way or another declines significantly. Veilis increasingly marginalized (those who veil are only 1% of the population) and
does not seem to exist among the younger generation.

Covered women argue that the most important reason why they cover is because Islam demands it. Neither parental
nor spouse pressure nor yet identity issues are given as reasons for covering. Covering as a sign of participation in a
political movement, often argued as a major reason for covering by secularists, is also not perceived as such by these
women. Nevertheless, covered women admit that they would be pressured primarily by their close relatives to cover
up if they were to remove their head cover. Yet, when asked if they would remove their head cover in case most women
around them were to do the same, nearly all say that they would not.

Slightly more than two thirds of our sample is supportive of lifting the turban ban in universities and public employment.
Although the level of support has declined since 1999, the majority still express that they would not feel “uneasy” about,
for example, a covered judge or a covered primary school teacher.

Asignificant finding that surfaces at all critical junctures in our research is that Turkish society has a clear dual structure.
Similar to arguments about a “center-periphery” cleavage, we found that two clearly distinguishable groups oppose
one another on almost all important issues. On the one side, we have urban dwellers of better socio-economic status
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and education who do not feel bound by Sunni religious belief system. On the other side, we have religiously devout
people of lower education and socio-economic status who feel closer to the Islamists rather than the secularists. These
distinct groups would seem to get closer to one another with urbanization, economic development, and modernization.
However, given that these cleavages have deepened overthe last century despite remarkable economic development and
urbanization, it may be unrealistic to assume that economic growth and urbanization, on their own, will automatically
lead to the closing of the gap between these two groups. In other words, the peculiar kind of economic development
and urbanization that would foster such rapprochement between the two ends of this cleavage needs to be diagnosed
and implemented.

We would like to emphasize that many of the issues that define the deepening of this cleavage revolves around
educational policy. All research that we know of indicates that additional years spent in school not only increases the
likelihood of support for liberal democratic values but also integrates individuals to a larger commonly- held view of
a multi-cultural national identity. Increased resources and attention to the content of the curriculum is key to further
human capital development as well as deepening of the roots of a democratic system in the country.






1. Giris

Tiirkiye’de toplumsal yasam hizli bir doniisiim igerisindedir. Temelleri 19. ylizyil Osmanli toplumunun Batililasma
hareketinde olan, gerek ekonomik, gerek sosyal alanda birbirini besleyen degisimler kendi ig geliskilerini de beraberinde
getirmistir. Cumhuriyet kurulduktan sonra Tiirkiye’de Bati yanlisi doniisiimiin giderek hiz kazanmasi celiskileri
keskinlestirmis, Bati tarzi modernlesmenin taraftarlari ile buna karsi olusan tepkisel hareketler arasinda gliniimiize
kadar sarkan bir miicadeleyi baglatmistir. Laiklik ve irtica temalar etrafinda sekillenen bu miicadele Cumhuriyet tarihi
boyunca kesintisiz siirmiis, kurulus yillarindan itibaren Cumhuriyet kendisini siirekli din temelli reaksiyoner bir tehdit
altinda hissetmistir.

Algilanan tehdit ok partilidemokrasiye gegisle giderek siyasal séyleme hakimolmaya baslamis, 1950-60 arasiiktidardaki
Demokrat Parti (DP) ile Cumhuriyet’in kurucu elitlerinin partisi olan ancak bu donemde muhalefette kalan Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) arasindaki miicadelenin temelini olusturmustur. 1960-80 arasinda siyasetin sag-sol eksenine kaymasi
laiklik soylemini geri plana itmis, hatta 1973’te CHP’nin, o giinkii sdyleminde fakirlige verdigi dnemle diger partilere gore
sola daha yakin goziiken Milli Selamet Partisi (MSP)’yle koalisyon kurmasina yol agmis ise de, 1980 sonrasinda ortaya
¢ikan tabloda laiklik sorunu yeniden giindeme oturmustur. Necmettin Erbakan liderliginde 1970’ten itibaren gelisen
Milli Goriis hareketi 1980 darbesi sonrasinda Refah Partisi (RP) etrafinda orgiitlenmis, 1994 segimlerinden birinci parti
olarak cikan Refah, Tiirkiye siyasetinde ilk kez Islam referansli bir partiyi sisteminin en biiyiik partisi haline getirmistir.

Secmentercihlerindeyiikselen Milli Selamet/Milli Goriis gelenegiiilkede siyasal Islaminyenidentehditolarakalgilanmasi
siirecine hiz katmistir. 1970’ li yillarda marjinal bir kesimden destek bulan MSP’nin devami niteligindeki RP, etkin bir
parti orgiitlenmesiyle, kentli alt siniflar goziinde gekiciligini kaybetmis sol hareketin biraktigi boslugu doldurmustur.
Geleneksel olarak kiiciik Anadolu gevre cemaatlerinden destek bulan bu hareket, kentlilesen segmen tabant ile birlikte
merkez sermayesine karsi gelisen bir cevre sermaye kesiminden de destek bulmus ve Islami imgelerle muhafazakar
bir ahlaki gergeve etrafinda birlesmis goriinen bir “karsi-elit”i ortaya ¢ikarmistir. Serif Mardin’in terminolojisi ile bu
degisim, “cevrenin” marjinal Islami akimlarinin “merkezin” kontrolii altindaki kamusal yasama daha yogun bir sekilde
katilimini saglamistir.

1995 sec¢iminin ardindan kurulan koalisyon hiikiimetinde biiyiik ortak olarak yer alan RP’nin icraatlar siiresince iilkede
siyasi kutuplasma ciddi sekilde artmistir. Bu kutuplasma sonunda lilkeyi “28 Subat” siirecine siiriiklemis, Anayasa
Mahkemesi’nce kapatilan RP yerine kurulan Fazilet Partisi (FP) de kapatilinca hareket ikiye boliinmiis, Milli Goriis
etrafinda birlesmis kadrolar Saadet Partisi (SP)’nde yer alirken, “yenilikgiler” diye adlandirilan kadrolarla kurulan Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) 2002 segimlerinde tek basina iktidara gelmistir. Necmettin Erbakan 6nderliginde 1970 yilinda
kurulan ancak bir yil sonra Anayasa Mahkemesi’nce kapatilan Milli Nizam Partisi’nden (MNP) bu yana kurulmus olan
ve Milli Goriis hareketini, Erbakan’in deyimiyle, “Bati klubii” temsilcileri olarak gordiigii diger partilerden ayiran Islami
temelli partilerden farkli olarak AKP, gerek programini gerekse politikalarini Tiirkiye’nin Bati ile biitlinlesmesi tizerine
oturtmustur. Liderlerinin “muhafazakar demokrat” olarak tanimladigi AKP, Islami geleneklere bagli, bu baglamda
muhafazakar degerleri savunan, ancak 19. yiizyildan bu yana Tirkiye’yi ikiye bolmiis olan “Bati tarzi modernlesme-
Islami gegmise doniis” diye adlandirilabilecek karsitlikta Bati modernitesi yoniinde agirigini koymus olan bir parti
goriiniimiindedir.

Asagida belirttigimiz gibi bu calisma, Tiirkiye’nin gecirdigi doniisiimlere paralel olarak Siyasal Islam’in da déniisiimiine
tanik oldugumuz bir zaman kesitinde gergeklestirilmistir. Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV)’nin
destegiyle Mayis 2006 tarihinde Tiirkiye niifusunu temsil niteligine sahip bir 6rneklemle iilke ¢apinda yiiriittigiimiz
ankete dayali bu ¢alisma, Subat 1999 tarihinde, gene TESEV’in destegiyle, birlikte tasarlayip sonuglarini kamuoyuna
agikladigimiz arastirmamizin® devami niteligindedir. Refahyol (Refah ve Dogru Yol partileri koalisyonu) hiikiimetinin

I 1 AliGarkoglu ve Binnaz Toprak, Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, istanbul: TESEV Yayinlari, 2000.
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dagilmasindan kisa siire sonra ve Mart 1999 segimlerinin hemen 6ncesinde yiiriittiigiimiiz ilk galismamiz kamuoyunda
biiyiik ilgi gormiis, o donemde gittikce keskinlesen “Laik-Islamci” catismasinin toplumsal temelde karsilik bulmadigini
gostermisti.

Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’de cok tartisilmis olan “Islam faktorii” ve bunun laik diizene karsi ciddi bir tehdit
olusturdugu savi 1999 ¢alismamizin sonuglarini agikladigimiz tarihte genelde izlenimlere dayanmakta ve bu konuda
gerceklestirilmis ciddi bir aragtirma bulunmamakta idi. Bir “ilk” olarak kamuoyuna sundugumuz galismamiz, halkin
biiyiik cogunlugunun dindar oldugunu, ancak bu dindarligin farkli yasam tarzlarini segmis kisilere karsi biiyiik bir
hosgorii icerdigini, ayni zamanda Cumbhuriyet reformlarina sahip gikildigini, bu reformlarin iilkeyi ileriye gotiirmiis
oldugunainanildigini, Tiirkiye’de bir seriat 6zlemi olmadigini, dinin siyasal projelere alet edilmesine sicak bakilmadigini,
bu baglamda dini temellere dayali partiler istenmedigini ve ne devletin dine ne de dinin devlete karismasinin hos
karsilanmadigini ortaya koymustu. Ornegin, Tiirkiye halkinin 2485’ bir kadinin Allah’a ve Hz. Muhammed’e inaniyorsa
basini 6rtmese bile Miisliiman addedilecegi goriisiinii kabul ediyor, ama ayni zamanda %75’i liniversite 6grencilerinin
istedikleri takdirde baslarini 6rtmelerineizin verilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Buna karsilik, Refah Partisi’nin “tiirban”
politikasini destekleyenler ¢cok daha diisiik bir oranla %46’yd1.

Refah Partisi hakkinda 1999°da sordugumuz sorulara verilen yanitlar, Tiirkiye halkinin o dénemde “Islamci-Laik” diye
ikiye boliinmiisliigiiniin bir gostergesi niteligindeydi. Ornegin, Refah Partisi’nin halki “inananlar-inanmayanlar” diye
ikiye bolmiis oldugunu distinenler ve bu fikre karsi ¢ikanlar sirasiyla %437 ve %40 ile neredeyse birbirine esitti. Ayni
sekilde, halkin 2637’si Refah Partisi’nin kapatilmasini onayliyor, %39’u ise karsi gikiyordu. Bu tiir bir gerginligin halk
nezdinde tasvip gormediginin en onemli kaniti ise, Tiirk parti sistemi icinde din temelli partiler olmamasi gerektigini
savunanlarin %61 ile halkin biiyiik gogunlugundan olusmasi, tersini diisiinenlerin oraninin o donemde Refah Partisi’nin
oyuyla orantili olarak %625’te kalmasiydi. Genelinde, Tiirkiye yetiskin niifusunun ¢79’u Cumhuriyet reformlarinin
lilkeyi ileri gotiirdiigiine inaniyor, bu goriisiin aksini diisiinenler, konu hakkinda fikri olmadigini belirtenler oranlardan
cikarildiginda, o 8 ile gok kiigiik bir azinligi temsil ediyordu.

Refah Partisi kapatildiktan sonra Siyasal Islam’in gecirdigi doniisiim, 6zellikle Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002
secimleri ertesinde izledigi politikalar, “zina krizi”, “tiirban sorunu” gibi laik gevrelerin hassas olduklari konularda
nihai olarak sergiledigi uzlasmaci tutum ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile biitiinlesmesi igin harcadigi ciddi caba
Tiirkiye’de1980’liyillarinikinciyarisindanitibaren tirmanan, 1990’liyillarda doruguna ulasan laiklik etrafindaki gerginligi
biiyiik olgiide azaltmisti. Demokrasiye ve liberal degerlere sadece kendi yandaslarinin sorunlari agisindan yaklasan,
farkli kesimlerinin haklari ihlal edildiginde umarsamaz goriinen, dolayisiyla demokrasi konusunda “takiyye” yaptigina
inanilan Refah Partisi’ne kiyasla, AKP liberal demokrasiyi igine sindirmis bir parti goriinlimii arz ediyordu.

Bu ¢alismamizin amaci, ilk calismamizi gergeklestirdigimiz 1999 yilindan bu yana gegen 7 yil iginde Tiirkiye halkinin
bu konulardaki goriislerinde degisiklik olup olmadigini ve kamuoyunun giindemine giren yeni bazi konularda ne
diistindiigiinii arastirmakti. Bu 7 yil icinde Tiirkiye’de 6nemli degisimler gergeklesti. 1990°li yillarda siireklilik kazanmig
ekonomik krizlerin yerine istikrarli ve biiyiiyen bir ekonomik yapi olustu. Tiirkiye ekonomisinde 1980’den itibaren ilk defa
enflasyon rakamlari arastirmamizi yaptigimiz Mayis 2006 tarihinde tek haneye diistii. Gene ilk defa, bir kag on yildir
Tiirkiye’yi yoneten koalisyon hiikiimetleri yerine secimlerde yeterli cogunlugu almis ve dolayisiyla siyasal istikrar daha
rahatlikla saglayabilecek bir tek parti hiikiimeti kuruldu. Gerek 1999-2002 arasi iilkeyi yoneten iktidarlarin gerekse 2002
sonrasi AKP iktidarinin politikalari sonucunda Tiirk demokrasisini liberallestirme ve sivillestirme yoniinde 6nemli yasal
degisiklikler yapildi. Tiirkiye’nin AB’ye lyeligi Aralik 2005’te alinan miizakerelere baslama karariyla ciddi bir olasilik
kazandi.

Ancak galismamizi gergeklestirdigimiz Mayis 2006°da, Tiirkiye’de gergeklesen bu degisimler bazi toplumsal kesimlerin
tepkisine de neden olmaya baslamisti. AB’ye uyum siirecinde giindeme gelen ve ozellikle Kiirt ve Alevi vatandaslar
etrafinda alevlenen kimlik politikalari, azinliklar sorunu, Kibris sorununun ¢oziimiinde Tiirkiye’nin yeni bir strateji
benimsemesi, cesitli Avrupa iilkelerinde dile getirilen “soykirim” iddialari ve Ortadogu’daki gelismeler, hem “sol” hem
de “sag” cevrelerde ulusal bagimsizligin kaybedildigi ve iilkenin boliinecegi korkularina yol agmisti. Bu baglamda,
Tiirkiye’ninyabancilarinistilasina yeniden agik oldugu, Sevr Antlasmasi sartlarinin tekrar yiiriirliige konmaya ¢alisildigi,
yabanci misyon faaliyetleri kanaliyla halkin Hiristiyanlastirilacagi v.b. tezler ileri siiriilmekteydi. Tiirk ekonomisinin
diinya pazarlarina agilimi yeni bir emperyalizm gergevesinde degerlendirilmeye, Tiirkiye’deki yabanci yatirnmlar ve
emlak alimlari sorgulanmaya baslamisti. Eylil-Ekim 2006’dan itibaren devletin en ist kademelerinden dile getirilen
ve yeniden alevlenen “irtica” tartismasi calismanin yiiriitiildiigii tarihte glinlimiizdeki ivediligiyle heniiz giindemde
olmasada, ozellikle “kadrolasma”, tiirban ve cumhurbaskanligi segimi konularinda dile getirilen kaygilar yeni bir laiklik
krizinin de habercisiydi. Ancak, laik cevrelerin AKP iktidarina siipheli yaklasimi devam etse de, Tiirkiye’deki “Laik-
Islamcr” gerginliginin calismamizi gerceklestirdigimiz Mayis 2006 tarihinde 1990°li yillara gore ¢ok daha yumusadig

16|



gozlemleniyordu. Diger taraftan, AB siirecinin basariyla tamamlanmasini 6nemseyen cevrelerde, AKP iktidarmin bu
konuya 2005 6ncesi verdigi onemi kaybettigi, AB yasalarina uyum siirecini yavaslattigi kaygilar belirmeye baslamisti.

Arastirmamizi, bu ve benzeri tartismalarin giderek hiz kazandig bir donemde gerceklestirdik. Ilk arastirmayi
yliriittigiimiiz Subat 1999 tarihinden Mayis 2006 tarihine kadar Tiirkiye’nin gegirdigi degisimlerin ve bu degisimlere
paralel olarak olusan toplumsal tepkilerin isiginda, Tiirkiye halkinin bu konularda ne diisiindiigiinii saptamaya galistik.
Anket cetvelimizde, yukarida degindigimiz konularin gogu hakkinda soru mevcuttu. Amacimiz, tek tek gézlemcilerin
kendi diinya gorisleri etrafinda sekillenen izlenimleri yerine, halkin bu konularda neler diisiindiigiinii dogrudan onlara
soran ve ¢ikan sonuglari istatistiki analizlere tabi tutarak yorumlayan bir calisma ortaya koymak ve kamuoyunun
tartismasina sunmakti.

Daha dnceki galismamizda oldugu gibi burada da nihai amacimiz, degisik cevrelerin kamuoyuna gergekmis gibi sundugu
izlenimler yerine verilere dayali bir tartismanin iilkenin sorunlarini ¢6zme siirecinde kamuoyundaki gesitli goriislere isik
tutmasidir.

Kuskusuz, ankete dayali tiim calismalarda oldugu gibi, bizim calismamiz da, iilke ¢apinda genel egilimleri tespit
etmeye yoneliktir. Bu genel egilimlerin disinda, gesitli toplum katmanlarinin goériisleri, inancglari, korkulari, endiseleri
vb. duygulan ancak derinlemesine soylesilerle saptanabilir. Arastirmamiz segmen niteligine sahip tiim vatandaslari
hedeflerken, kurumsal konumlari, iktisadi etkileri ya da goriis onderligi rolleriyle toplumda gii¢ sahibi olan bazi gruplari
ancak se¢men niifus igerisindeki paylariyla orantili olarak igerebilmektedir. Bu gruplarin temsilcilerinin 6rneklemimiz
icindeki sayilan yaklasik olarak toplum igindeki niifus paylariyla orantili oldugundan bazilari igin 6rneklem rakamlari
oldukga kiigiiktiir. Dolayisiyla, 6rneklemimizin alt kiimeleri hakkinda bir genelleme yapmak bu agidan daha zor, hatta
genel niifusta cok kiiciik olan bazi gruplar icin imkansizdir. Ornegin, Tiirkiye’nin secmen niifusundaki kadin-erkek orani
orneklemimizde de yaklasik %s50-50 paya sahiptir. Ancak erkek segmenler ve kadin segmenlerin 6rneklem biiyiikliikleri
her biri igin toplam 6rneklemimizin yarisi kadar oldugundan, bu iki grup hakkinda soyleyebileceklerimizin istatistiki
giivenilirligi tim 6rneklemin giivenilirliginden daha diisiiktiir. Benzer sekilde, Kiirt kokenli, ya da “x” partisi segmenleri,
yadaAlevivatandaglar tiim 6rneklemin sadece birer alt kiimesini olusturduklarindan her biri igin soyleyebileceklerimizin
giivenilirligi tiim drneklemin giivenilirliginden daha diisiik olacaktir.

Yukarida belirttigimiz gibi, anket ¢alismalari herhangi bir konuda derinlemesine sorularin sorulmasina ve bunlarin her
birinin niianslar hakkinda devam niteliginde sorgulama yapilmasina miisait degildir. Ulke capinda yapilan anketler
genel niifusa yonelik oldugundan toplumsal gruplarin goriislerini derinlemesine inceleyemez. Ancak gesitli sorulara
verilen yanitlar kisilerin diger 6zellikleriyle karsilastirilip istatistiki olarak gruplar hakkinda da bize ipuglari verebilir.
Anket galismalarinda gorisiilen kisinin verdigi cevaplara bagli olarak yapilabilecek degisik sorgulamalar oldukga
kisitlidir. Hele hele bu cevaplari verirken kullanilan niianslar tizerine gidip kisilerin hissiyat ve haletiruhiyelerine isik
tutacak karsilikli soru-cevaplar temelinde bir degerlendirme mimkiin degildir. Anket galismalarinda goriisiilen kisi
edilgen bir cevap verici konumundadir ve goériismeyi yiiriiten kisi ile miimkiin oldugunca az karsilikli soru-cevap iliskisine
girmesine gayret gosterilir. Bu amagla sorularin olabildigince anlasilir olmasi ve goriismeci tarafindan goriisiilen kisinin
sorularina cevaben miimkiin oldugunca az agiklama gerektirmesine galisilir.

Bu tiir bir anket calismasi kanaliyla, 6rnegin, tiirban konusunda iiniversitelerde siiregelen yasaga destek verenlerin geng
yadayasliniifusa midahiloldugu, bu kisilerin cinsiyet-yerlesim birimi-oy verme davranisi- etnik/dini kokenivb. agilardan
ne gibi bir dagilim gosterdigi istatistiksel metodlarla saptanabilir. Calismamizda bu tiir saptamalara yer verilmistir.
Ancak bu saptamalar herkesge ayni sekilde anlasildigi varsayilan, bu amaca yonelik tasarlanmis sorularla ve bunlara
verilen goktan segmeli, yani kapali uglu cevaplarla yapilir. Bu tiir bir galismada kisilerin hislerinin, degerlendirmelerinin
birbiriyle karsilastirilabilir oldugu varsayilan, bu amaca ulagsmayi hedefleyen basit ¢erceveler igerisinde sorgulamalar
yapilir. Her kisisel tecriibenin rengini, hissiyatini ayrintilaryla ortaya koyacak bir karsilikli tartisma ortaminda veri
toplanmaz. Dolayisiyla da en makro diizeyde egilimlerin tespitine yonelik bir avantaj iceren bir ¢oziimleme gergevesi
olusturulur.

Ulkemizdekianket calismalari hakkinda kamuoyu giindemine gelen sorulardan biri de, cikan sonuclarin ne kadar giivenilir
olduguna iliskindir. Bu tiir calisma yiiriitenler sik sik, gozlenenlerin galisma sonuglarini dogrulamadigi iddialaryla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Asagida daha etrafli agikladigimiz arastirma yonteminden de anlasilabilecegi gibi, istatistiki
calismalarda elbette yanilma payi vardir, ancak bu payin ne boyutta oldugu hem galismalarin iginde belirtilir hem de
yanilma paylari oldukga diisiik, dolayisiyla kabul edilebilir rakamlarla sinirlidir.

Bu ¢alismanin saha arastirmasini, 1999 yilindaki arastirmamizda da bize yardimci olan Frekans Arastirma Sirketi
ylriitmistir. Frekans ¢alisanlar ve anketdrleri sahaya ¢ikmadan dnce tarafimizdan arastirma hakkinda bilgilendirilmis,
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sorulari nasil soracaklari, ismi ve adresi belirlenmis kisileri bulamadiklar takdirde ne yapacaklari vb. konularda tekrar
egitime tabi tutulmuslardir. Tiirkiye’nin gesitli bolgelerine gonderilen anketorlerin gidecekleri adreslere gergekten
gidip gitmedikleri Frekans tarafindan kontrol edilmis, bu kontrollere gerek biz gerekse sirket disindan asistanlarimiz
katilmiglardir. Bizimle birlikte pek gok bilimselarastirmayayardimciolmusolan bu sahaorganizasyonunungiivenirliligine
inancimiz tamdir.

Butiirarastirmalarhakkinda kamuoyunda giindeme gelen tereddiitlerden birdigeride, cevap verenlerin dogruyu soyleyip
soylemedikleridir. Herhangi bir arastirmacinin bunu bilebilmesi tabii ki imkansizdir. Nitekim, arastirma metodlari
kitaplarinda bu tiir bir sorunla nasil basa cikilacagi tartisilan 6nemli konular arasindadir. Ancak, bu kaygiyr asgariye
indirmenin gesitli yollari vardir. Ayni sorunun farkli bir bigimde sorulmasi, soru seklinin yénlendirici olmamasina dikkat
edilmesi, ayni konudaki sorularin birbiri ardina siralanmamasi, cevabi kesin olan sorulardan elde edilen sonuglarin dogru
olup olmadigi, ¢cikan sonuglarin varsa ayni zaman diliminde gergeklestirilmis diger arastirmalarla karsilastirilmasi gibi.
Ornegin, gecen secimlerde “x partisine oy verdim” diyenlerin oraniyla o partinin secimde aldigi gercek oylar arasinda
biyiik bir farklilik olmasi, ya da, bir soruda “cok dindarim” hanesini isaretleyen birinin baska bir soruda hayatinda hig
orug tutmadigini belirtmesi arastirmaciya diger cevaplarin giivenilirligi hakkinda bilgi verebilir. Kaldi ki, kimi sorularda
kisilerin dogru cevabin “x” oldugunu disiindiikleri igin o sekilde cevap verdiklerini varsaysak bile, bu kendi basina
yorumlanacak bir bulgudur. Ornegin, Tiirkiye’deki kadin sorunsalini ele alan bir calismada? halkin #92’si calisan bir
kadinin kendine saygisinin arttigini diisiiniiyorsa, bu cevabi verenlerden pek ¢ogunun gercekten boyle diisiinmedigine
ve bu konuda dogruyu soylemedigine inansak bile, %92 rakami gene de anlamlidir. En azindan, Tiirkiye halkinin bu
tiir bir soruda dogru cevabin ne olmasi gerektiginin bilincinde oldugunu gosterir. Bu tiir bir bilinglenme ise, heniiz
gercek hayatta karsiligini bulmamis dahi olsa, Tiirkiye’de ¢agdas degerlerin yayginlastigini gosterir. Ayni soru koyleri
de kapsayan Tiirkiye ¢apinda bir anket arastirmasinda diyelim ki 1920°li, 30’lu 40’li yillarda sorulsaydi, cevabin *%92
rakamina ulasmasi bizce miimkiin olmazdi.

Son olarak, sunu da belirtmek isteriz ki, bu arastirma TESEV tarafindan desteklenmis, ancak sorulacak sorular,
arastirmanin yontemi, hangi arastirma sirketi kanaliyla yiritiilecegi, arastirma sonuglarini ve yorumlarimizi
sundugumuz bu raporun kaleme alinmasi tamamen bizlerin kararina birakilmistir. Arastirmacilar olarak soru cetvelimize
dahil edecegimiz konularin seciminde ve sekillendirilmesinde gerek TESEV ¢alisanlarinin gerek akademik diinyadan
ve ulasabildigimiz entellektiiel cevrelerden elbette goriis aldik. Ancak sonugta bu konularda nihai karari yalnizca biz
verdik.

I 2 ErsinKalaycioglu ve Binnaz Toprak, f; Yasami, Uist Yonetim ve Siyasette Kadin, Tesev Yayinlari, 2004.
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2. Aragtirmanin Metodu:
Orneklem Secimi ve Soru Formu Tasarimi

2.1. ORNEKLEM MANTIGI UZERINE GENEL GOZLEMLER

Arastirmamiz kent ve kir Tiirkiye se¢men yasindaki niifusu temsil etmek tizere tasarlanmis toplam 1492 kisi ile ylizyiize
kendi hanelerinde gerceklestirilmis anketlere dayanmaktadir. Saha ¢calismasi 6 Mayis-11 Haziran 2006 tarihleri arasinda
yuritilmustir.

Bu tiir calismalar sonrasinda akademik cevreler dahil olmak iizere degisik kisilerce dile getirilen sorulardan biri,
arastirmada verilen oranlar ve bu oranlardan ¢ikarsanan genellemelerin 1000-1500 kisilik bir 6rneklemle sinirli oldugu
halde, nasil olup da niifusun tiimiine tekabiil ettirildigidir. Diger bir deyisle, takriben 70 milyonluk bir niifus i¢in 1000-
1500 kisiyle yapilan goriismelerden elde edilen tercih ve fikirler tiim Tiirkiye halkinin goriislerini yansitabilir mi? Bu
baglamda bir ikinci soru da sonuglarin kendi fikirleriyle 6rtiismemesinden hareket edenlerce dile getirilmekte, yapilan
arastirmalarin higbirinde kendilerine ya da tanidiklarina soru sorulmadig, Tiirkiye’de pek ¢ok yeri gezdikleri, sokaktaki
halkla i¢ ice yasadiklar, “taksi soforleriyle konustuklan” halde arastirma sonuglarinin neden kendi gozlemlerini
dogrulamadigini sorgulayan siipheci tavr icermektedir. Bu tavri baska tiirlii ifade edecek olursak, bir arastirmanin
sonuglari kisilerin genel gozlemlerinden farklilik gosteriyorsa, arastirmanin giivenilirligini sarsmaz mi?

Ilk sorunun cevabina agiklik getirebilmek icin giinliik hayatta karsilasabilecegimiz iki basit rnek verelim. Kan tahlili
yaptirdigimizda, kanimizda bulunabilecek patolojik bulgulari saptamak igin viicudumuzun tiim kanmin bosaltilip
tahlile tabi tutulmasi gerekmiyor. Benzer sekilde, pisirdigimiz corbanin tuzunun ayarini, tenceredeki tiim gorbayi
icerek belirlemiyoruz. Elbette ki 6rneklem ¢ekmek gorba pisirmekten biraz daha karmasiktir. Ancak, 6rneklemin temel
prensipleri kan tahlili ya da corba pisirirken kullandigimiz élciitlerle aynidir. Orneklem, éziinde az sayida gozlem ile
hedeflenen kitlenin tiimii hakkinda bilgi edinmek, bir cikarimda bulunmaktir.

En temel sorunumuz “rastsal” bir 6rneklemin ne oldugudur. Rastsal 6rneklem “rastgele” orneklem degildir. Rastsal
orneklem, hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilan hedef kitlenin tiim iiyelerinin segilip 6rnekleme dahil edilme olasiliklarinin
esit ya da bilinir olmasidir. Ancak boyle bir durumda hedef kitlenin 6zellikleri hakkinda 6nceden hesaplanabilir yanilma
paylar dahilinde tahminlerde bulunulabilir. Burada temel sorunlardan biri hedef kitle hakkinda ¢ok agik ve kesin bir
sinirlama yapilmasi geregidir. Hedef kitleler genelde oldukga genistir.

Ornegin, bir firnda iiretilen ekmegin standartlara uygun olup olmadigina bakmak istedigimizde, tek tek tiim ekmeklere
bakmanin pratik olarak imkansiz oldugu agiktir. Her ne kadar firindan gikan ekmeklerin asagi yukari birbirine benzer
olmalarini beklesek de, 6rnegin, firndan ilk gikanlarin gérece daha az, son gikanlarin ise daha ok pismis olmasi beklenir.
Keza gerek hamurun kalitesinde gerekse temizlik sartlarinin uygulanmasinda farkliliklar olabilecektir. Bir firin ekmekte
bu farkliliklar yakalamak igin tiim iiretime karsilik gelen fiziksel bir temsil sistemine ihtiyacimiz vardir. Bu kiigiik bir
finn icin, 6rnegin, ekmeklerin icine kondugu sepetlerin listesi olabilir. Ornegin, 1000 ekmek iiretiyorsa ve 20 ekmeklik
sepetlerle dagitiliyorsa firinin liretiminden elimizde so sepet olacaktir. Bu sepetlerin numaralar varsa isimizin daha
kolay olacagi agiktir. O takdirde, istenilen sayida sepete karsilik gelecek 1-50 arasinda tesadiifi segilmis rakamli sepetlere
bakmak yeterli olacaktir. Cogu zaman sepetlerin numaralar yoktur ama tiim sepetler bir odada, depoda durur ya da
kamyonlarla nakledilir. O zaman elimizde 6rneklem gergevesi olarak kullanabilecegimiz fiziki bir mekan vardir ve biz de
o mekaninin iginden bir sisteme bagli olarak 6rneklem gekeriz.

Bu noktada hemen Tiirkiye’yi temsil sorununa gecersek, agiktir ki kan tahlili ya da ekmek firini 6rneklerinde oldugu
gibi, Tiirkiye se¢men kitlesi birbirine asagi yukari benzer homojen bir yapiya sahip degildir. Elimizde teorik olarak tiim
se¢menlerin bir listesi oldugu diisiiniilebilir ama bu liste pratik olarak ulasilabilir ya da kullanilabilir degildir. Eger
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olsaydi o zaman basit tesadiifi 6rneklem segimi ile bir 6rneklem gekebilirdik. Ancak o durumda bile pratik kaygilarla
bu islemi yapmak istemeyebilirdik ¢linkii 40 milyonun lizerindeki segmen listesinden rastsal olarak segilecek 1500 kisi
birbirinden alakasiz 1500 adreste gikabilecektir. Artvin’in bir dag koyiindeki tek bir goriisme igin oraya gitmek, sonra
Adiyaman Kahta’nin bir kdylinde tek bir gériisme yapmak pratik olarak ¢ok zor ve pahali olmanin yanisira bir anlamda
gereksizdir. Bu se¢menler kendi iginde gorece daha homojen ve daha genis gruplara ayrilabilirler ve bu gruplariniginden
secim yapmak suretiyle hem ayni bilgiye ulasilmis hem de daha pratik ve ucuz bir 6rneklem yaratilmis olunur.

O halde yapmamiz gereken ekmek firinindaki depo ya da kamyon 6rnekleri gibi segmenin fiziki temsiline olanak veren
bir cerceve ¢izmektir. Ornegin, boyle bir cerceve Tiirkiye’nin cografi haritasidir. Asagida 6zetledigimiz sekilde bu harita
kullanilarak segmenler illere, iller bolgelere ayrilmakta, sonra bu bélgelerden onlari temsilen iller segilmektedir. Eldeki
orneklem biyiikliigli bolge niifuslarina gore her bélgeye dagitilmakta ve her bélgeden temsili iller de illerin bolge
niifusundaki paylarina oranliolasiliklar verilerek segilmektedir. Boylelikle bolgelere ayrilmis niifus icindeki her segmenin
orneklemimize dahil edilme olasiligi esit kilinmaktadir. Bu da rastsal 6rneklem prensibine uyumun temel kriteridir.

Her ilde segmenler esit biiyiikliikteki adres bloklarina ayrilmakta, boylelikle blok segimiyle her segmenin segilme sansi
yine esit tutulmaktadir. Gerekli sayida blok rastsal olarak segildikten sonra bloklarda haneler rastsal segilmekte ve her
haneden de goriisiilecek kisiler yine rastsal segilmektedir.

Ikinci soruya gelince, herhangi bir bireyin goriislerinin bu tiir yontemlerle 1000-1500 kisilik 6rneklemden birinin icine
dahil edilme olasiligi nedir? Ya da, herhangi bir kisi, bu tiir bir 6rneklem ile elde edilen bilgiden daha giivenilir, iilkenin
tlimiini iceren ve bireylerin tiimiiniin ortalama goriisiinii olusturabilecek keskinlikte gézleme sahip olabilir mi? Bu
sorular, iilkeyi izlemeyi kendilerine meslek edinmis cevrelerde 6rneklem temelli galismalara karsi siipheci tavrin temelini
olusturdugu igin kisa da olsa cevap vermemizi gerektirmektedir.

40 milyonun lizerinde bir segmen niifusundan, diger bir deyisle, Grneklemimizi olusturan 18 yas uistii yetiskin niifustan
1500 kisilik orneklemler kag degisik sekilde segilebilir sorusunun cevabini bilirsek boyle bir 6rnekleme dahil olma
olasiigimizi da bilebiliriz. Bu olasilik sifir degildir ama sifira gok yakindir giinkii 1500 kisilik degisik 6rneklemler gok
degisik sekilde ve sayida gekilebilir. O nedenle, bir kisinin hi¢bir 6rnekleme dahil olmadigi icin 6rneklem yonteminden
siipheye diismesi makul biritiraz sebebi olamaz. Herhangi bir bireyin asagida ayrintili agiklanan sistematik bilgi toplama
yonteminden daha keskin bir gozlem giiciine ve bilgi toplama kapasitesine sahip oldugunu da diisiinmiiyoruz. Buradaki
bulgular herhangi bir kisi ya da grubun degil tiim iilke segmenini kapsayan bir 6rneklemin ortalamalaridir ve sadece bu
kisitlar iginde degerlendirilmeleri gerekir.

Peki bu biiyiikliiklerde 6rneklemler koskoca iilkeleri temsil edebilir mi? Eger hedef kitledeki herkesin 6rnekleme dahil
edilme olasiligi esitlenebiliyorsa, dnceden belirlenmis yanilma payi orani her zaman kalmak iizere, hedef kitlenin
tlimi hakkinda giivenilirligi oldukca yiiksek bilgi elde edilebilir. Unutulmamalidir ki kisilerin davraniglari, tercihleri ve
tutumlan ¢6ziimi ¢ok zor bir bulmaca gibidir. Ancak kisiler bir tarafa birakilir ve olusturduklar gruplar ile bu gruplarin
ortalamalarinabakilirsa o zaman tahmin dahakolaydir. Kisiler degisse de ortalamalar i asagi bes yukari sabit kalacaktir.
Biz de asagidaki ¢oziimlemelerde kisilerden degil gruplar ve grup ortalamalarindan bahsedecegiz.

2.2. 2006 CALISMASINDA KULLANILAN ORNEKLEM

Orneklem seciminde kullandigimiz tasarim mantigi ayni kalmakla beraber Subat 1999°da yiiriitiilen calisma ile
karsilastinldiginda bu kez tesadiifi 6rneklem mantigina daha yakinlasan bir sekil almistir. Daha 6nce yaptigimiz gibi
bu kez de arastirma evrenimiz 18 yasini doldurmus hanehalki olmus ve cezaevleri, hastaneler ve 6grenci yurtlar gibi
toplu ikamet yerleri bu arastirma evreni disinda birakilmistir. Birincil 6rneklem birimi olarak gene iller alinmistir. Ancak
daha sonraki asamada bu iller Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan olusturulmus Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi (IBBS) esas alinarak saptanmistir. 2002 yilinda uygulamaya konulan bu siniflama Avrupa Birligi (AB)
ile karsilastirilabilir veriler uretilmesi ve bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasina yonelik ¢6ziimlemelere
temel olusturmak iizere AB bélgesel siniflandirmasi olan NUTS kriterlerine gore tanimlanmistir. IBBS iic diizeyden
olusmaktadir. “Ilk asamada idari yapiya uygun olarak 81 adet il 3. diizeyde bélge birimleri olarak tanimlanmistir.
Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografi yonlerden benzer illerin belirli bir niifus biiyiikligii de dikkate alinarak gruplanmasi
ile 26 adet 2. diizeyde bolge birimleri tanimlanmistir. Gene ayni kritere gore 2. diizey bolge birimlerinin gruplanmasi
sonucu 12 adet 1. diizeyde bélge birimleri tammlanmigtir.”?

Biz galismamizda oncelikle 1. diizeyde 12 bolgeye diisen kayitli segmen sayilarini esas aldik. Tablo 2.1°de bu bolgelerde
kayitlisecmen sayisi paylariverilmektedir. Kirve kent ayrimi temelinde toplam 1500 kisilik bir rneklem her bolgenin kir ve

1 Bu siniflandirma, 28/08/2002 tarih ve 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile uygulanmaya baslanmistir.Daha genis bilgi TUIK web sayfasinda
I bulunabilir: (http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?surumId=164&turld=7&turAdi=>205.%20Cografivs20Simflamalar)
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kentine dagitilmistir. Daha sonra her bolgeyi temsilen bolge niifusundaki paylarina gore agirlik verilerek (probability
proportionate to size) iki il segilmistir. Her ilin kir ve kentsel yerlesim bolgelerinde kag sayida goriisme yapilacag bu
illerin temsil ettikleri bolgelerdeki kir-kent niifus paylarina gore belirlenmistir. Bu asamaya kadar 1999 ¢alismamizla
bu calisma arasinda 6rneklem segim yontemiyle bolge tanimlari farki disinda bir ayrisma yoktur. Ancak bu asamadan
sonra TUIK’ten her birinde 150 hane bulunan blok segimi istenmistir. Her bloktan 10 gériisme yapilacak sekilde toplam
blok sayisi belirlenmistir. Her bloktan elde edilen 150 adres iginden rastsal olarak 10 adrese gidilmis, her adreste iki
kez deneme sonrasinda goriisme yapilamazsa gene rastsal belirlenen bir yedek adrese gidilerek goriisme sayilari
tamamlanmaya calisilmistir. Hane iginde se¢men yasinda ikamet eden kisiler belirlendikten sonra bunlar arasindan
rastgele birinin secimi yapilip bu kisi ile goriisiilmeye calisilmistir.

Tablo 2.1 Kayitli secmen sayilarina gore TUIK 12 bolgeye diisen 6rneklem dagilimi

Bélge no | Bolge isim Orneklem Payi (%) | Kir (%) Kent (%) An-II-(ZFt)l:lar;m Kir Anket Sayisi | Kent Anket Sayisi

Istanbul %17 %9 %91

-——---——
3 Akdeniz %12 %41 %59

-——---——
5 Bati Anadolu %10 %19 %81

I T T I I I
Bati Karadeniz %8 %52 %48

-——---——
9 Ortadogu Anadolu %4 %46 %54

-——---——
Bati Marmara %5 %46 %54

-——---——

Toplam 1.500

Kirsal bolgelerde de bu kez 200 se¢gmen niifus tizerindeki kdylere gidilmek suretiyle kdyden rastsal segilmis 10 haneden
10 secmen yasinda kisiyle goriisiilmeye calisilmistir. Onceki calismaya kiyasla kirsal goriismelerde 6nemli bir farklilasma
yoktur. Ancak kentsel goriismelerde 1999 yontemiyle karsilastirildiginda bu kez bloklardan adres segimiyle her segmen
yasinda kisinin orneklemimize dahil edilme sansini esit tutma prensibine ¢ok daha yaklagsmis durumdayiz. Bu prensibin
tam uygulandigi basit tesadiifi 6rnekleme metodu kullanildiginda 1492 kisilik 6rneklem biiyiikligii %699 (#95) glivenilirlik
diizeyinde azami arti eksi 3.3 (%2.5) hata payi tasir. Yukarida da not ettigimiz gibi bu hata paylar tiim 6rneklem igin
gecerlidir ve alt gruplarda daha yiiksek olacaktir.

Ancak bunlar yalnizca 6rneklemden kaynaklanmasi beklenilen hata paylarndir. Bunlar disinda kontrolii daha gii¢ hata
kaynaklari elbette vardir. Cogu saha ¢alismasindan kaynaklanabilecek bu hatalan asgaride tutmak amaciyla gerek
gorlismecilerin egitimi gerek bunlarin kontrollerinde gok titizlik gosterilmistir. Az sayida goriisme yapilan illerde (30
gorlisme ve alt1) tiim goriismeler, digerlerinde ise en az %30 goriisme telefon ya da yeniden ziyaret yontemiyle kontrol
edilmis, goriismelerin gergekten yapilip yapilmadigl, istenilen sekil ve soru siralamasina dikkat edilip edilmedigi kontrol
edilmistir. Bu kontrollerde sahada galisan her goriismecinin en az 2-3 anketinin kontroliine 6zen gosterilmigtir. Boyle-
likle herhangi bir goriismecinin hanehalkina kendini ve arastirmayi tanitirken, hanehalki arasinda goriisiilecek kisiyi
segerken, soru formunda sorulari sirasiyla ve belirtildigi sekilde okurken herhangi bir diizensizlik tespit edildiginde o
goriismecinin tiim goriismeleri iptal edilip yeni hane segimi ile bu gériismelerin ikamesine gidilmistir.

Hata payini arttirmasi beklenen bir diger onemli kaynak da soru formu tasarimi ile baglantili olan 6lgiim hatalardir.
Soru formumuzda, 1999 arastirmasi ile karsilastirma yapmaya olanak verecek ortak sorular miimkiin oldugunca gok
tutmaya 6zen gosterdik. Ancak, o donemde giindemi mesgul eden pek ¢ok soru bugiin igin 6nemini ya da gegerliligini
yitirmis durumdaydi. Ornegin, Refah Partisi, Fazilet Partisi, sekiz yillik zorunlu egitim, zorunlu kurban derisi bagisi gibi
bazi konular bu arastirma kapsami disinda tutuldu. 1999 arastirmasinda ayrintisina girdigimiz ibadet pratiklerine ise bu
arastirmada girmemeyi sectik. Asagida ayrintilan verilecek bir takim tutumlari 6lgmeye yonelik ya da tiirban ve basor-
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Tablo 2.2 Orneklemin bolgelerden segilmis illere dagilimi

Planlanan Anket Sayilar Gergeklesen Anket Sayilari

1 Istanbul 34-Istanbul 32 231
o1-Adana 33 67
3 Akdeniz
o7-Antalya
o6-Ankara
5 Bati Anadolu
42-Konya

55-Samsun

Bati Karadeniz
67-Zonguldak

44-Malatya
9 Ortadogu Anadolu
65-Van
10-Balikesir
Bati Marmara
59-Tekirdag
Toplam

tlist kullanimi ile ilgili sorular 1999 arastirmasi ile karsilastirilabilecek sekilde bu arastirmamizda da soruldu. Bunlar
disinda Mayis 2006’da giindemi mesgul eden konularla ilgili pek gok yeni soru tasarlandi.

Soru cetvelimizi tasarlarken yurt igi ve disindan birkag uzman akademisyenin goriis ve Onerilerini de aldik. Daha sonra
degisik illerde 35 kisiyle pilot gériismeler yapilip sorularda gozlenen hata ve zorluklar diizeltildi. Soru formunun son hali
Mayis basinda Frekans Arastirma ve Saha Hizmetleri sirketine teslim edildi ve saha galismasi siiresince kontrollerde
sirket disindan iki asistanin gozlemci olarak bulunmasi saglandi. Arastirmacilar olarak biz de saha galismasi siiresince
rastgele goriismecilerle konusarak ve kontrolleri gozleyerek galismaya katildik.

Gergeklesen orneklem dagilimi Tablo 2.2°de verilmistir. Her ilde kontrollerde gikabilecek firelere karsi 210 civarinda
fazladan goriisme yapilmis ancak buna ragmen bazi illerde ¢alisma siiresi iginde gerekli goriisme sayilarinin altinda
kalinmistir. Bazi illerde de planlanandan fazla goriisme elde edilmistir. Bu sonuglar goz o6niinde bulundurularak
arastirma sonuglari her ilde kir ve kent gozlem planina sadik kalinacak sekilde agirlik kullanilarak verilecektir. Agirlikli
sonuglarin agirlik kullanmadan elde edilen sonuglardan higbir soruda ufak oynamalar disinda bir fark yaratmiyor olmasi
dikkate deger bir gozlem olup bu 6rneklemin islerliginin bir gostergesi olarak da alinabilir.



3. Arastirmanin Genel Bulgulari

3.1. “TURBAN” SORUNU

Arastirmamizin en 6nemli bulgularindan birini, son birkag onyildir kamuoyunda gok tartisilan “tiirban” ya da “tesettiir”
konusuna iliskin sorulara verilen yanitlar dizisi olusturmaktadir. Yukarida deginildigi gibi, 1999°da gergeklestirdigimiz
arastirmada da bu konuda pek ¢ok soru sorulmustu. Ancak bu ¢alismamizda, konuyu daha derinlemesine irdelemeye
0zen gosterdik. Sonuglar, ortaya gikan tablonun kamuoyundaki kimi genel degerlendirmelerden farkli oldugunu
gostermektedir.

“Tiirban” sorunu hem “laik” hem de “Islamci” kesim tarafindan bugiine kadar Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlari arasinda
gorulmustiir. Laik kesimin iddialari, geleneksel 6rtiinme bigimlerinden ayristirilmasi gereken tiirbanin siyasal bir simge
oldugu, konunun Tiirkiye’nin giindemine Islamci partiler tarafindan getirildigi, kadinlarin 6rtiinmesinin Siyasal Islam’in
seriat 6zlemleriyle ortiistiigi, tiim bu gelismelerin sonucunda tiirban takan kadinlarin sayisinda artis oldugu seklinde
ozetlenebilir. Buna karsin Islamci kesiminiddialari, 6rtiinmenin kisinin diniinanciyla ve/veya kimligiyle baglantili oldugu,
siyasalsimgeolarakkullanilmadigi, basikapali6grencilerin iiniversiteye devam edememelerinin birhakihlaliolusturdugu
ve bu konunun ¢oziimiiniin Tiirkiye’nin en 6nemli meseleleri arasinda oldugudur. Hemen belirtelim ki, burada “laik” ve
“Islamci” kesim ibarelerini kamuoyunda kullanildigi sekliyle ele aliyor, bu ibarelerin anlam yiiklemelerine gonderme
yapmiyoruz. Bu kesimler kuskusuz baskalarini da igermektedir. Ornegin kendini laik olarak tanimlayan, ancak tiirban
sorununa liberal, demokratik degerler agisindan yaklasan, bir iigiincii kesimin varligindan da s6z edilebilir. Biz burada
konuyu, basitlestirmek amaciyla, toplumdaki tiim tartismalarin gonderme yaptigi ikili bir karsitlik seklinde belirttik.

Arastirmamizdan cikan sonuglardan biri, hem “laik” hem de “Islamci” kesimlerin iddialarinin aksine, tiirban sorununun
Tiirkiye halkinin giindeminde olmamasidir. Son yillarda yiiriitiilen pek ¢ok arastirmada da ayni sonug cikmistir.
Anketimize verilen cevaplarda Tiirkiye’nin en 6nemli ilk bes sorunu sirasiyla issizlik (2%38.2), enflasyon/hayat pahaliligi
(%12.1), terdr/ulusal giivenlik/Glineydogu/Kiirt sorunu (%13.8), egitim (%10.2) ve ekonomik istikrarsizlik/kriz (6.5)
olarak siralanmakta, halkin ancak <63.7°si basortiisii/tiirbani 6nemli bir sorun olarak belirtmektedir. Ayni soruya 2002
segimlerinden hemen once Carkoglu ve Kalaycioglu tarafindan raporlanan bir arastirmada verilen cevaplar, halkin
%1’den azinin tiirbani 6nemli bir sorun olarak gordiigiinii ortaya cikarmisti.’ Demek ki, AKP iktidarinda gegen lig buguk yil
sonrasinda, Mayis 2006’da, bu sorunu 6nemseyenlerin orani yaklasik 3.5 katina ¢ikmistir. Ancak bu tiir sorularda alinan
cevaplargiindemebagliolarak hizladegisebilmektedir. Kimiolaylarertesinde bazisorunlarin algilanan 6nemiyiikselirken
digerleri disebilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken, tiirban ve bu baglamda algilanan sorunlarin iilke glindeminde
birinci oncelige sahip sorunlar arasinda olmamasidir. Bu sorun iilkedeki aydin kesimler icin cok onemli olabilir, ancak
aydinlarin genel niifustaki payi oldukga diisiiktiir. Halk kitleleri bu sorunu pek de 6nemser gériinmemektedir.

Yukarida verdigimiz ve Tiirkiye’nin en 6nemli sorununu belirtmelerini istedigimiz soru, agik uglu idi. Diger bir deyisle,
bu soruda isaretleyebilecekleri cevaplar verilmemis, dile getirilen yanitlar bizim tarafimizdan daha sonra kategorize
edilmisti. Oysa, baska bir soruda Tiirkiye’nin karsi karsiya oldugu bes onemli sorun sayilmis, bunlardan hangisinin
oncelikle ¢oziilmesi gerektigi sorulmustur. Bu sorunlar sirasiyla issizlik, Giineydogu/Kiirt sorunu, tiirbanli 6grencilerin
universiteye devam edememesi, egitim sorunlari ve saglik sorunlari olarak tarafimizdan belirlenmisti. Verilen cevaplar
gene sirasiyla, %70.3, %12.1, %5.7, %7.9, %2.7 olarak belirmis, halkin %0.5’i ise “higbiri” cevabini vermistir. Bu
cevaplardan anlasilacag lizere, halkin goziinde acilen ¢oziimlenmesi gereken ve bizim tarafimizdan belirlenen sorunlar
arasinda tiirban gene énemli bir yer tutmamakta, siralamada gene ilk tige girememektedir.

I 1A. Carkoglu ve E. Kalaycioglu, 2006. Turkish Democracy Today: Elections, Protest and Stability in an Islamic Society, I.B.Tauris.



Ancak, Kiirt ya da Alevi vatandaslari ilgilendirebilecek diger “kimlik” sorunlarina kiyasla, Siinni Islamikesimin sorunlari
on planda goziikmektedir. Bir ligiincii soruda, ekonomi ve egitimle ilgili sorunlar disarida birakilmig, kimlikle ilgili dort
sorun hakkinda hiikiimetin oncelikle uygulamaya gecirmesi gereken politikalarin ne oldugu sorulmustur. Bunlar sirasiyla,
Kiirtlere isterlerse anadillerini devlet okullarinda 6grenebilme imkani saglanmasi, tiirbanli 6grencilerin tiniversitelere
devam edebilmeleri, Imam-Hatip liselilerin iiniversite giris sinavlarinda diiz lise 6grencilerine uygulanan puanlama
yontemiyle degerlendirilmeleri ve Cem Evleri’ne devletge mali yardimda bulunulmasidir. Verilen cevaplar ise, gene
sirasiyla, %11.4, %43, %17.6, %5.3 olarak belirmis, bunlara ilavaten ¢422.8 bu soruya cevap vermemistir. Cevaplardan
goriilebilecegi gibi, salt kimlikle ilgili soru soruldugunda tiirban sorununun ¢6zilimii %%43 ile biiyiik bir oran tarafindan
desteklenmekte, bunu 17.6 ile Imam Hatip liselilerin sorunlari takip etmektedir. Ancak, burada sunu da belirtmek
gerekir ki, %22.9 gibi biiyiik bir orana dahil kisiler bu soruya cevap vermemistir. Anketimizdeki baska ¢ok az soruda
cevap vermeyenlerin orani bu kadar yiiksektir. Bu durum, Kiirt ve Aleviler hakkinda sorulan diger iki soruda elde edilmis
oranlarin gergek oranlardan daha diisiik oldugu, belki de cevap vermek sakincali olabilir kaygisiyla pek gok kisinin bu
soruya cevap vermekten kagindigi izlenimini uyandirmaktadir.

Yukaridaki soruya verilen cevaplarda dikkat gekilmesi gereken husus, ekonomik sorunlara kiyasla 6nemsiz goziiken
tiirban sorunu, benzer diger kimlik sorunlarnyla birlikte sorgulandiginda toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan
¢6ziimlenmesi gereken bir sorun olarak goriilmekte, ancak o zaman 6n plana gikarilmaktadir. Kimlik sorunlari agisindan
bakildiginda tiirban sorununun Kiirt ve Alevi kimliklerinden ¢ok daha 6n plana gikarilabilir olmasi iizerinde diisiiniilmesi
gereken bir ozelliktir. Bu durum, toplum igerisinde daha kapsayici ve agiktir ki siyasi olarak lizerinde daha ¢ok ve daha
rahatca tartisilir olmasinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla, hem niceliksel hem de niteliksel olarak
tiirban sorununun diger kimlik sorunlarindan farkli bir yapisi oldugunun altini cizmek gerekir.

Bu soruyla baglantili olarak Imam Hatip Liselilerin iiniversite giris sinavlarinda yeterli puan tutturduklari takdirde
istediklerifakiiltelere girebilmeleri hakkinda ne diisiiniildiigii ve bazi fakiiltelere girebilmelerinin sakincali olup olmadigi
sorulmus, bu soruya %82.1 “girebilmeli” cevabini verirken, %15.4 bazi fakiiltelere girebilmelerinin sakincali oldugunu
belirtmistir. Goriildiigii gibi, salt kimlik sorunlarina iliskin olarak tiirban ve Imam Hatip meselelerinde halkin belirli bir
duyarliligi oldugu séylenebilir.

Arastirmamizda ortiinme ile ilgili ortaya gikan bir diger 6nemli bulgu, genel izlenimlerin aksine ortiinen kadinlarin
oraninda 1999’a gore diisiis olmasidir. Ornegin, son on yilda basini 6rten kadinlarin sayisinda bir artis olup olmadigini
sordugumuz soruya, %25 ¢ok bilyiik bir artis oldugunu, %39.1ise biraz arttigini belirtmislerdir. Diger bir deyisle, halkin
%64l ortiinen kadinlarin sayisinda artis oldugu kanisindadir. Hig artis olmadigini sdyleyenler <421.8, soru hakkinda
fikri olmayan ya da soruyu cevaplamayanlarin orani ise %14.1°dir. Oysa, izlenimlere dayali bu goriisler arastirmamizda
dogrulanmamistir. Bilakis, sokaga ciktiginda basini 6rtmedigini belirten kadinlarin orani 1999°da *427.3 iken, bu oran
2006 anketimizde %36.5°e ¢ikmistir. Esarp/basortiisii/yemeni takanlarin orani 1999’daki %%53.4’ten 2006’da %48.8’¢,
carsaf giyenlerin orani 1999’daki 2%3.4’ten %1.7’e, tiirban takanlarin orani ise 1999’daki 15.7°den %%11.4’e diismiistiir.

1999°da yiriittiiglimiiz calisma ile bu ¢alismamiz karsilastirildiginda, Tiirkiye genelinde ortiinen kadinlarin sayisinda
azalma oldugunu saptamanin yani sira daha ayrintili gozlemlerde bulunmak da miimkiindir. Bu tablodaki rakamlar
genel olarak incelendiginde, sokaga ciktiklarinda basini 6rtmeyen kadinlarin oraninin 1999’°dan bu yana hem kirsal
kesimde hem de kentlerde arttigini goriiyoruz.

Esarp/basortiisii/yemeni takanlarin oraninda kirsal alanlarda artig, kentlerde ise diisiis vardir. Tiirban takan ya da
carsaf giyen kadinlarin orani ise hem kirsal alanlarda hem de kentlerde diismiistiir. Yerlesim birimine bagli olarak en
yiiksek oranda gozlemlenen degisiklik, 6rtiinmeyen kadinlarin oraninin kentlerdeki %612.6°lik artisla %633.4’ten %46.0’a
gtkmasidir. Bunu 968.4°liik bir diisiisle esarp/basortiisii/yemeni takanlarin kentlerde %49.0’dan °440.6’ya inmesi
izlemektedir. Bu rakamlara bakarak, Tirkiye’de kentlesme orani arttik¢a basini 6rten kadinlarin sayisinda azalma
olacagi one siiriilebilir.

Ortiinmeyen kadinlari yas gruplarina gére ayirdigimizda, 1999°dan bu yana goriilen en 6nemli degisiklik, 25-39 yas
arasi grubun #13.5’lik artisla 2628.0’dan %41.5°e gtkmasidir. Bunu, 18-24 yas arasindaki grup iginde ortiinmediklerini
soyleyenlerin oraninin 10.2’lik artisla %628.0’dan %41.5’e gikisi izlemektedir. Benzer sekilde, esarp/basortiisii/yemeni
takanlar arasinda yas grubuna bagli en biiyiik degisiklik, 25-39 yas grubu arasindakilerin ¢s10.4’liik bir farkla %%53.3’ten
%42.9’a dliismesidir. Bunu, %%9.3°liik bir diisiisle %620.6’dan %11.3’e inen 18-24 yas arasinda tiirban taktigini sdyleyenler
izlemektedir. Buna karsin, tiirban takanlarin oranindaki en biiyiik azalma, yukarndaki iki grubun aksine, 25-39 yas
grubuna dahil olanlar arasinda degil, daha kiigiik yasta, 18-24 grubunda olanlar arasindadir. Bu yastakilerin 1999°da
%20.6’s! tiirban taktigini soylerken, bu oran 249.3’liik bir azalmayla 11.3’e diismiistiir. Her iki grupta da 1999’da carsaf
giydigini soyleyen kiigiik bir azinliga, 2006 arastirmamizda rastlanmamistir. Diger bir deyisle, 18-39 yas grubundaki
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kadinlar artik hemen hemen hig carsaf giymemektedirler. Hi¢ kuskusuz bu gozlem, o yastakilerden hig kimse ¢arsaf
giymemektedir anlamina gelmemekte, sadece genel niifusta rakamlarla ifade edilebilecek bir orana ulasmadiklarini
belirtmektedir.

Bu degisiklikler iki nedene baglanabilir. 18-24 yas arasindakilere nazaran, 25-39 yas arasindaki kadinlar ortiinmeleri
dogrultusundaki aile baskisini belki daha az hissetmekte, bu daha biiyiik yastakilerin ¢ogu evli olabileceginden aile
biiyiiklerine kiyasla belki daha geng olan esleri basi agik dolasmalarina itiraz etmemektedirler. Nitekim arastirmamizda
bekar erkeklere, evlendiklerinde eslerinin basini Grtmesini isteyip istemeyecekleri sorulmus, bunlarin <656’si
istemediklerini belirtirken, bunu arzu ettiklerini sdyleyenlerin orani %44 ile daha disiik ¢tkmistir. Tiirban takanlar
arasindaki diisiisiin en fazla 18-24 yas grubunda goziikmesi ise, bu gruptakilerin liniversiteye devam edebilmek igin
baslarini agmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu goriisii destekleyebilecek bir bulgumuz, 6rnekleme dahil herkese
sorulan ve liniversite ¢aginda tesettiirlii kizi varsa veya olsayd, uiniversiteye devam edebilmesi icin basini agmasini
onaylayip onaylamayacaklari soruda, %%64.9’un onaylayacaklarini belirtmis olmasidir. Bu baglamda, evlendiklerinde
esinin ortiinmesini tercih edeceklerini soyleyen <444 oranindaki bekar erkeklerin ¢469.6°s1 esinin esarp/basortiisii/
yemeni takmasini tercih ederken, 2630.9’u tiirbani uygun bulmaktadir.

Son olarak, gikarsanabilecek bir diger gozlem, artan gelirle birlikte ortiinen kadinlarin sayisinda bir azalma oldugudur.
Sokaga gikarken basini 6rtmeyen kadinlardan alt gelir grubuna dahil olanlarin oraninda 1999 ile 2006 arasinda bir fark
gozilkmezken, orta gelir grubunda bu oran ¥10.0°lik bir artisla %27.2°den %%37.2’ye, iist gelir grubunda ise ¥17.0’la
daha da biiyiik bir artisla %%54.2°den %71.2°ye ¢ikmistir. Benzer sekilde, esarp/basortiisii/yemeni takanlar arasinda
alt gelir grubundaki fark 1999’daki %%65.1°"den 2006°da 2469.4’e ¢ikarken, orta gelir grubundakilerde bu oran %54.7°den
%49.7°e diismis, en biiyiik diisiis ise %13.2°lik farkla tist gelir grubundakiler arasinda gergekleserek 1999°daki 2633.8’ten
%%20.6’ya inmistir. Ote yandan, tiirban takanlarda tiim gelir gruplarinda diisiis yasanirken, en bilyiik diisiis %6.0’la iist
gelir gruplarindakilerin oraninin %%10.8’den %4.8’e inmesidir.

Kadinlar arasinda sokaga gikarken ortiinme oranlarinda bu diistisiin nedenlerini ancak tahmini olarak agiklayabiliriz.
Olasidir ki, kentlesme kadinlarin toplumsal yasama daha aktif katilimini saglamakta, bu siiregte gorece daha kendi
basina ayakta durabilir bireyler haline getirmekte, dolayisiyla drtiinmeden de toplumsal hayatta yer alabilmelerine yol
agmaktadir. Son yillarda kiz gocuklarinin egitimine kampanyalar araciligi ile daha fazla 6nem verilmesinin dolayli bir
etkisi olmasi da beklenir. 28 Subat siireci sonrasinda iiniversitelerde tiirbanli 6grencilerin okuyamamalari, 6rtiinme ya
da iiniversitede okumaikilemikarsisinda kimi 6grencileri liniversiteyi tercih etmeye yonlendirmis olabilir. AKP iktidari ile
birlikte 28 Subat siirecindeki polarizasyon ve tiirban konusundaki “inatlasma” yumusamis olabilir. Tiim bu agiklamalar
akla yatkin gelen 6nermelerdir.

Calismamizda, bu tiir goriisleri destekleyebilecek bulgulardan bir kismi mevcuttur. Ornegin, dindar insanlara baski
yapildigini diisiinenlerin orani 1999 yilinda %42.4 iken, bu oran 2006’da %17.0’a diismistiir. Ayni sekilde, 1999°da
sordugumuz ve Tiirkiye’de dindar insanlarin Miisliimanligin gereklerini serbestge yerine getirip getirmedikleri sorusuna
o tarihte %463.8 olumlu cevap verirken, %30.9 bu goriiste degildi. 2002 segimleri 6ncesinde yapilan bir arastirmada bu
oranlarda “evet” diyenlerde bir degisme gozlenmezken “hayir” diyenlerde anlamli bir diisiis gozlenmis, soruya cevap
vermemeyi secenler de azalmisti.2 Oysa, bu arastirmamizda “evet” cevabi verenlerin orani %%81.9’a ¢ikmis, aksini
soyleyenler ¥14.3’e diismistiir. AKP’nin iktidarda oldugu donemi 2002 segimleri 6ncesinde DSP-MHP-ANAP koalisyon
hiikiimeti donemiyle karsilastirmalar istenen baska bir soruda, dindar kisilerin toplumda karsi karsiya kaldiklari
tavirlarda degisim oldugunu diisiinenlerin orani %49 olarak goziikmekte, bu degisimin yoniiniin iyiye dogru oldugunu
belirtenler %60 oraninda bulunmaktadir.

Bu sorulardan gikarsanabilecek sonug, arastirmamizi yiiriittiigiimiiz Mayis 2006 tarihinde dindar kisilerin toplumsal
konumlariylailgili genel bir rahatlama oldugu, 1999 yilindaki gerginligin biiyiik 6l¢clide yumusadigi seklinde 6zetlenebilir.
Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, laiklik konusunda son bir kag aydir yeniden tirmanisa ge¢mis goriiniinen gergin
siyasal atmosferin galismay! bugiin yapacak olsak sonuglar degistirip degistirmeyecegini bilmiyoruz. Burada sunu
vurgulamak gerekir ki, soz konusu gerginlik, 6ziinde, seckinler arasi bir miicadelenin yansimasidir. 1999 ile karsilastirmali
olarak degerlendirildiginde 2006°’da toplum genelinde daha gergin bir hava oldugunu soylemek pek miimkiin degildir.
Kuskusuz, kitlesel tutum degisikliklerinde liderlerin rolii gok 6nemlidir. Her ne kadar toplum temelinde yiikselen bir
gerginlik olmasa da segkinlerin mesajlari ve sinyalleri kitlelerin o dogrultuda goriislere destek vermeleri sonucunu
dogurabilir. Bizim burada tespit edebildigimiz Tiirkiye toplumunun ortalama egilimleridir. Segkinlerin kaygi ve goriislerini
ancak toplum geneline sirayet ettikleri kadar yansitabilmektedir.

I : Carkoglu ve Kalaycioglu, 2006.



Ortiinme konusunda arastirmamizdan ¢ikan bir iiciincii bulgu, tiirbanin siyasal simge oldugunu iddia eden “laik” kesimin
ve bunun bir kimlik meselesi oldugu iddiasini tasiyan kimi “Islamci” ya da liberal gevrelerin goriislerinin aksine, basini
orten kadinlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun, bunu “Islam’in emri” oldugu icin yaptiklarini belirtmeleridir. Baslarini
neden orttiikleri soruldugunda, értiilii kadinlardan %71.5%i Islam’in emri oldugu icin 6rtiindiiklerini séylemekte, bu orani
%7.6 ile cevresindeki herkes ortiindiigii igin kendisinin de ortiinme mecburiyetinde oldugunu belirtenler izlemektedir.
Basini ortmenin kimliginin ayrlmaz bir pargasi oldugunu, 6rtiinmedigi takdirde kendini toplum iginde “ciplak” gibi
hissedecegini sdyleyenlerin orani sadece %3.9’dur. Bas 6rtmeyi namuslu bir kadin olmanin sarti olarak gorenler ise
%3.4 ile gok diisiik bir orandadir.3

Zaman zaman Islami cevrelerden kimilerinin giindeme getirdigi basortiisii ile namus arasindaki iliskilendirme ne basini
orten kadinlarin ne de Tiirkiye halkinin gogunlugu tarafindan bu sekilde algilanmaktadir. Nitekim esi, nisanlisi, ya da
bosandigiesi basini 6rten erkeklere eslerininyadanisanlilarinin baslarinineden orttiikleri soruldugunda, %59.3 “Islam’in
emri oldugu icin” cevabini vermis, bunu %7.8 ile “cevredeki herkes ortiindiigii icin” cevabi izlemistir. Bu erkeklerden
sadece %1.5’i es ya da nisanlilarinin ortiinmeyi namuslu bir kadin olmanin sarti olarak gordiikleri igin ortiindiiklerini
belirtmislerdir. Ayni sekilde, esi ya da nisanlisinin basi 6rtiilii olmasini isteyen bekar ya da nisanli erkeklere bunu neden
istedikleri soruldugunda, %51.6’1 “Islam’in emri”, %7.8°i “cevre”, %4’li ise “namus” gerekcelerini belirtmistir.

Bu oranlardan da goriilebilecegi gibi, kadinlarin 6rtiinmelerinin genelinde namusla baglandirlmadigr agiktir. Nitekim,
Ersin Kalaycioglu ve Binnaz Toprak’in Temmuz 2003 tarihinde yiiriittiikleri ve gene Tiirkiye niifusunu temsil niteligine
sahip bir orneklemle kadin sorunsalini ele alan bir arastirmada da, kadinlarin egitim ve is yasamina katiiminda “namus”
bir sorun olarak goziikmemis, ne egitimsiz ve/veya galismayan kadinlarin kendileri ne de Tiirkiye halkinin gogunlugu
egitim ve is yasamina katilmamis olmayi “namuslu bir kadin olmanin geregi” seklinde yorumlamistir.4 Bu baglamda,
basortiisii, egitim ve is yasamina katilmanin halkin gogunlugu tarafindan kadinin namusuyla iligkilendirilmiyor olmasi
sevindiricidir.

Arastirmamizin ortiinme konusundaki bir dordiincii bulgusu, toplumda gene genel bir kanaat olarak 6ne siiriilen ve
kadinlarin értiinmelerinin aile baskisindan kaynaklandigini savunan gériisleri dogrulamamasidir. Ortiinen kadinlardan
sadece %0.9’uesiyadanisanlisiistedigiicin ortiindiigiinii séylemekte, es ve nisanlidisinda ailesiistedigiigin 6rtiinenlerin
orani ise %0.2’de kalmaktadir. Esi ya da nisanlisi 6rtiinen ya da su anda bekarsa bile ileriye doniik olarak ortiinmelerini
istedigini sdyleyen erkekler arasinda da, bu istegin nedeni olarak aile baskisi ¢ok diisiik oranlarda belirtilmistir.

Ancak, ortiinme karari aile baskisindan kaynaklanmiyor goziikse de, basini 6rten kadinlar 6rtiinmeden vazgectikleri
takdirde aile ve/veya cevre baskisiyla karsilasacaklarini diisiinmektedirler. Ortiinen kadinlara, baslarini actiklari
takdirde yakin aileden ya da ¢evreden biri ya da birileri tarafindan bu kararlarina karsi cikilip tekrar 6rtiinmeye zorlanip
zorlanmayacaklar soruldugunda, *%45.5 karsi gikilacagini, %54.5 ise tersini belirtmislerdir. Karsi gikilacagini sdyleyen
bu gruba, bu karara kimin ya da kimlerin karsi ¢ikacagi soruldugunda, %46°nin %89.7’si “ailem” cevabini vermistir.

Yukarida belirtildigi gibi, ortiinen kadinlarin sadece toplam 1.7’i es, nisanli ya da aile istedigi i¢in ortiindiigiinii
soylerken, %46’sinin baslarini agtiklan takdirde ailelerinin karsi ¢ikacagini diistinmesi gercekten paradoksaldir. Bu,
yorumlanmasi giic bir bulgudur. Yorumlardan biri, baslarini neden érttiikleri soruldugunda biiyiik cogunlukla “Islam’in
emri” oldugunu diisiindiiklerinden ortiindiigiini soyleyen kadinlarin dogruyu soylemedigi, gercekte aileleri israr ettigi
icin kapandiklar olabilir.

Metod kisminda da belirttigimiz gibi, bu tiir calismalarda soru sorulan kisilerin dogru sdyleyip soylemediklerini 6lgmek
fevkalade zordur. O nedenle, bu soruda gergeklerin gizlenmis olmasi miimkiindiir. Ancak, gizlendigini varsayiyorsak,
neden gizlenmis olabilecegi hakkinda da diisiinmemiz gerekir. Akla gelebilecek tek neden, su ya da bu gerekgeyle,
dogruyu sdylemekten korkmus olmalaridir. Ama eger burada korku faktorii rol oynuyorsa, baslarini agtiklar takdirde
ailelerinin karsi gikacagini sdylemekten de korkmalari beklenirdi. Oysa o soruda, basini 6rten kadinlarin takriben
%46’°s1 baslarini agtiklar takdirde buna ailelerinin karsi gikacagini soylemekten cekinmemislerdir. Bu ise bize “yalan”
faktoriiniin disinda bir agiklama zorunlulugu getirmektedir.

Bir diger akla gelen aciklama 6rtiinmenin Islam’in emri oldugunu aile biiyiiklerinin genc kadinlara empoze ettikleridir.
Bu durumda kadinlar 6rtiinmeyi Islam’in emri olarak i¢sellestirseler dahi, herhangi bir sorgulamaya acik olmaksizin aile
tarafindan kendilerine kabul ettirilen bu diisiince aslinda mevcut baskiyi gizleyebilecek hatta bu baskinin sorgulanmasini

3 Bubulgu, Ali Bayramoglu’nun gergeklestirdigi bir calismanin sonuglariyla birebir 6rtiismektedir. Ortiinen kadinlarla derinlemesine miilakatlara dayali
bu galismada Bayramoglu, 6rtiinme ile namus arasinda bir baglanti kurulmadigini géstermistir. Bkz. Ali Bayramoglu, Cagdagslik Hurafe Kaldirmaz:
Demokratiklesme Siirecinde Dindarlar ve Laikler, TESEV Yayinlar, 2006.

4 Kalaycioglu ve Toprak, 2004.



engelleyebilecektir. Kuskusuz, “Islam’in emri” ya da “cevre” etkisi gibi agiklamalardan, 6rtiinen kadinlarin kendi 6zgiir
iradeleriyle 6rtiindiikleri sonucunavarilamaz. Aciktir ki, inangli bir Miisliiman “Islam’in emri” olarak gordiigii bir duruma
uyum saglamaya kendini mecbur hissedecektir. Sonugta bu bir emre itaattir. Burada 6nemli olan, bu emrin bir sorgulama
sonucunda kabul edilip edilmedigi, ne olglide sorgulama sonrasinda dogruluguna kanaat getirilip kabul gordiugudiir.
Pek ¢ok konuda kisiler bu tiir sorgulamalara giristikten sonra emir, kanun, ahlak kurali olarak gordiikleri kisitlamalari
kabul edip, icsellestirirler. Ortiinmede ne derece béyle bir icsellestirmenin s6z konusu oldugu, ne derece kisilere dissal,
kendiiradeleri disinda bir kabul ettirilisin mevcut oldugu ise agik degildir. Bu arastirmada biz bu ayristirmayi yapmamiza
yardimciolacaksorularisormadik. Ornegin, 6rtiinen kadinlara értiinmenin Islam’in emrioldugu sonucunanasilulastiklari
sorulabilir, Islam hakkindaki bilgilerine hangi cevre ya da kurumlarin araci olduklari sorgulanabilirdi. Hi¢ kuskusuz,
Islam’in emri olarak ortiinmeleri gerektigi sonucuna kisiler elbette kendi degerlendirmeleriyle de ulasabilecektir. Boyle
bir siireg yerine sorgulanmadan kabul edilen bir otorite zikrediliyorsa baski sonucu ortiinmenin olustugu hakkinda daha
ikna edici bir kanit elimizde olabilirdi. Goriistiigiimiiz kisileri bu ayrintida bir sorgulamadan gegiremedik. Bu konu, bir
anket calismasi yerine derinlemesine goriismelerle daha iyi sorgulanip agikliga kavusturulabilir. Ne yazik ki bu sorular,
su an igin, farkli yontemler kullanan bir baska arastirmaya kalmistir.>

Su asamada, bu paradoksu agiklamada bize daha makul goriineni, baslarini 6rten kadinlarin neden o6rtiindiikleri
hakkinda kendi ifadelerini kabul etmek, ancak bu iki soruda verdikleri farkli cevaplari gene kendi i¢ diinyalar agisindan
yorumlamaktir. Yukarida deginildigi gibi, 6rtiinen kadinlarin ok biiyiik bir cogunlugu drtiinmeyi “Islam’in emri” olarak
gordiiklerini belirtmekte, kiigiik bir azinlik ise gcevrede herkes ortiindiigii icin kendisinin de értiindiigiinii séylemektedir.
Bu iki gerekce, ortiinmenin en 6nemli nedenleri arasinda sayilmaktadir. Ortiinmeyi “Islam’in emri” olarak goren ya da
cevrelerindeki herkes ortiindiigii igin ortiinen kadinlarin aile ve gevre yapilarinin da benzer oldugunu varsayabiliriz. Diger
bir deyisle, dini gerekgelerle 6rtiinen kadinlarin aile ve gevreleri de biiyiik bir olasilikla ayni gerekgeye inanmaktadir.
Ortiinmeyi dinin emri olarak kabul eden kadinlar, baslarini actiklar takdirde—ki bu soruda agmay isteyip istemedikleri
sorulmamistir- ailelerinin kendilerini dinin emirlerine karsi gelmis kabul edeceklerini pekala diisiiniiyor ve bu nedenle
bu karara karsi gikacaklarini belirtiyor olabilirler. Bizzat kendileri de baslarini agmanin dinin emirlerine karsi gelmek
olacagina inaniyor olabilirler ki, eger dinleri emrettigi igin ortiinliyorlarsa, értiinmemek kendileri agisindan gergekten
bu emre karsi cikmak anlamina gelecektir. Nitekim, “yakin aile ve dost ¢evrenizde cogu kadin basini agacak olsa, siz de
basinizi agar miydiniz?” sorumuza, tiirbanli kadinlarin %694.7’i “hayir” cevabini vermistir.

Arastirmamizdan gikarsanabilecek son gozlem, drtiinmeyle baglantili olarak toplumda ayr diinyalarda yasayan gok
farkli iki sosyal grubun var olup olmadigina iliskindir. Tesettiirlii ya da daha geleneksel sekilde ortiinen kadinlarla
ortlinmeyenlerin birbirleriyle olan iliskilerine baktigimizda, bu iki grubun birbirinden ayr ve kopuk bir yasam
siirdiirmedikleri ortaya gikmaktadir. Basi agik olanlarla tiirbanlilar ya da esarp/basortiisii/yemeni kullananlar arasinda
aile goriismelerinde, tipki yakin arkadaslik iliskilerinde oldugu gibi, keskin bir ayrim yoktur. Bu gruplar birbirlerinden
izole, ayrismis bir aile yasantisi siirdiirmemektedirler. Bize soyledikleri kadariyla, tesettiirlii ya da geleneksel sekilde
ortlinenkadinlar gerek 6zelyasamlarinda, gerek ailecek, birbirleriyle goriismektedirler. Birbirlerinden kopuk, birbirleriyle
goriismeyen, konusmayan iki ayri grup halinde yasam pratikte yoktur. Buradan gikan carpici sonug ortiinen ve agik
kadinlarin her ne kadar toplumsal goriisleri ve inang pratikleri farkli olsa da birbirleriyle iliskilerinin kopuk olmadigidir.

3.2. KIMLIK SORUNLARINA YAKLASIMLAR

Yukarida, Tiirkiye’de aydinlar arasindaki tartismalarin aksine, “tiirban” sorununun halk tarafindan diger ekonomik ve
sosyal sorunlara gore pek fazla Gnemsenmedigini, bu sorunun ancak ekonomiyle ilgili sorular gikartilip sadece kimlik
sorular soruldugunda on plana giktigini, ancak bu baglamda kadinlarin 6rtiinmesine iliskin belirli bir duyarliligin
oldugunu belirtmistik.

Bu duyarliigin genel olarak her kesimin haklarina iliskin demokratik bir tepkiyi 6l¢iip 6lgmedigi ise tartismalidir. Biiyiik
cogunlugu Siinni Miisliiman olan bir halkin tiirban ve Imam-Hatip Liseleri hakkinda duyarli tavir sergilerken azinlikta
kalan etnik ya da dini kimlikler hakkinda ayni demokratik normlara bagvurmamasini liberal degerlerle agiklamak giigtiir.
Bu durum, Tiirkiye halkinin ¢ogunlugunun demokratik normlardan ziyade “sekter” bir demokrasi anlayisi olduguna
da isaret edebilir. Farkli ifade edecek olursak, “bizden” olanlarin haklari savunulmakta, “ctekilerin” haklarina ayni
duyarlilik gosterilmemektedir.

5  Dipnot 3’te belirtilen Ali Bayramoglu’nun galismasinin yanisira, 6rtiinen kadinlarla bu tiir derinlemesine goriismelere dayanarak yapilmis ilk galisma Niliifer
Gole’nin yayinladigi Modern Mahrem (Istanbul, Metis Yayinlari, 19991) baslikli kitaptir. Bu konudaki en son galisma ise, Refah Partisi Hanim Komisyonlari
’dan kisilerle yapilan goriismeler sonucunda Yesim Arat’in yayinladigi Rethinking Islam and Liberal Democracy: Islamist Women in Turkish Politics (Albany,
N.Y.: State University of New York Press, 2005) baslikli kitaptir. Her iig calismadaki bulgular, 6rtiinen kadinlarin 6rtiinmeyi siyasal bir harekete dahil olarak
gordiikleri igin ortiindiikleri savini dogrulamamaktadir.
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Yukarida deginildigi gibi, kimlikle ilgili sordugumuz soruda, Kiirtlere anadillerinde egitim olanagi saglanmasi %11.4,
Cem Evleri’ne devletge mali yardimda bulunulmasi ise sadece %5.3 tarafindan desteklenirken, tiirbanli 6grencilerin
iiniversiteye devam edebilmeleri %43.0 ve Imam-Hatip Liselilere iiniversite giris sinavlarinda kolaylik getirilmesi
%17.6 tarafindan uygun bulunmustu. Kiirt ve Alevi vatandaslara iliskin bu iki sorunun yanisira, anketimizde kimlik
konusunda baska sorularda da bu “sekter” anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, oy verirken kisi igin ne gibi kriterlerin
onemli oldugunu irdeledigimiz bir soruda, verilen on segenek arasinda oy verecegi partinin “Alevi kimligi ve haklarinin
korunmasina daha yatkin bir parti olmasi” en diisiik oranda belirtilmis, bunu “Kiirtlerin kiiltiirel kimliklerini korumak
icin caba gosteriyor olmasi” izlemistir.

Benzer sekilde, gayr-1 Miislimlere ait devletge el konmus vakif mallarinin iadesini destekleyenlerin orani %628.1°de
kalmakta, desteklemediginisdyleyenlero47.1ile ok dahabiiyiik biroran olusturmaktadirlar. Bagka birsoruda, Hiristiyan
Ortodoks kiliselerinin din adami yetistirme ihtiyaglarini karsilamak lizere Heybeliada’da su anda kapali olan ruhban
okulunun agilmasi, degisik sorularin soruldugu o-10 arasi verdigimiz ve o’in “hig katilmiyorum”, 10’un ise “tamamen
katiliyorum” anlamina geldigi bir skalada 3.9 ile en diisiik oranlardan birini almistir. Bir diger soruda, Kudiis’iin hem
Mislimanlar hem Hristiyanlar hem de Yahudiler icin kutsal sehir oldugu belirtildikten sonra sehrin yonetiminin hangi
dini gruba birakilmasi gerektigi sorulmus, bu soruda %%66.8 Miisliimanlari isaret ederken, her iig dinin de temsilcilerinin
oldugu uluslararasi bir yénetimi uygun bulanlar 29.4’te kalmistir.6 Bu da, yukarida séziinii ettigimiz “sekter” anlayisin
bir baska gostergesidir.

Nitekim, yakin komsularimiz dahil olmak iizere Japonlardan Brezilyalilara kadar 12 degisik lilke vatandasini saydigimiz ve
bu milletleri ne derece “dost” ya da “diisman” olarak kabul ettiklerini irdeledigimiz bir soruda, o’dan 10’a kadar olusmus
ve o’in “tamamen diisman”, 10’un ise “tamamen dost” oldugu bir skalada sadece ii¢ Miisliman iilke vatandaslari
(Filistinliler, Suudi Arabistanlilar ve Iranlilar) sirasiyla 5.3, 5.1 ve 5.1 ile en yiiksek rakamlara ulagmis, 2.3 ile en diisiik olan
Ermeniler basta olmak lizere digerlerine 5’in altinda degerler verilmistir.

Sosyalve 6zelyasamdaise “Gtekilere” iliskin tutumlar daha karmasik goziikmektedir. Ornegin, 1999’dakiarastirmamizda
oldugu gibi, bu arastirmada da kizinin ya da oglunun Miisliiman olmayan biriyle evliligine karsi ¢ikacagini belirtenler
%67-70 gibi yiiksek oranlardadir. Ayni oranda olmasa bile, Miisliiman olup da farkli mezhebe mensup biriyle bile
evliliklerine karsi gikacagini soyleyenler halkin yaklasik yarisi civarindadir. Burada garpiciolan ogulya da kizin Miisliiman
olmayan biriyle evliligine karsi ¢gikma orani 1999 ile karsilastirildiginda yaklasik %43 ile 5 puan arasi diiserken farkli
mezhepten Miisliiman biriyle evlilige karsi cikma oraninin yaklasik %10 puan artmis olmasidir. Ote yandan, komsuluk
iliskilerinde, escinsellere olan tutum harig, Yahudi, Ermeni, Kiirt, Rum, farkli mezhepten olan ya da dine inanmayan
ailelerle komsuluga itiraz etmeyeceklerini soyleyenlerin orani her bir kategoride itiraz edeceklerden daha yiiksektir.
Ancak, itiraz edenlerin orani da Miisliiman olmayanlar igin % 4o civarindadir ki bu kiigiimsenecek bir oran degildir.
Verilen yedidegisik tip komsunun hic birine itiraz etmeyecegini belirtenler yaklasik «%27 iken yedi tip komsunun hig birini
istemeyecegini sdyleyenler %17 civarindadir.

Anketimizi cevaplayan kisilere is hayatlarinda oncelikle ne tiir insanlarla birlikte calismak isteyecekleri sorulmus, %%33.7
dogup biiyiidiikleri yerlerden insanlari, %25 ise “dini biitiin Musliimanlan” tercih edeceklerini sdylemislerdir. Buna
karsin, ayni diinya goriisiinden insanlan tercih edeceklerini belirtenler, %437.9 ile daha az orandadir. Ancak, isyerinde
birlikte calismak isteyecekleri kisiler igin yapilan segimler bir is kuracak olsalar dncelikle nasil bir ortakla calismak
istedikleri soruldugunda degismis, is ortagi tercihi cok daha riskli oldugundan “dini biitiin bir Miisliiman™i tercih etme
%9’da kalirken, 2461.5°le biiyiik bir cogunluk diiriist birisini, %613.3 is tecriibesi olmasini, %11 ise egitimli olmasini tercih
etmiglerdir.

Kuskusuz, bu “bizden olanlar sendromu” Tiirkiye demokrasisi agisindan kaygi vericidir. Kisilerin sosyal yasamlarinda
“biz” ve “Gtekiler” tanmimlari ve “biz” diye tanimladiklar gruplarla dahayakiniliskileri olabilir. Ancak, cagdas demokratik
kiiltiiriin olusmasi “6teki” nin haklarina da duyarli olmayi icerir. Bu konuda daha derinlemesine arastirma yapilmadan
genellemelere varmak zor olsa da, yukaridaki veriler Tiirkiye’de maalesef bu tiir bir duyarliligin olustugu hakkinda
iyimser olmamiza yol agacak nitelikte degildir.

Yukarida belirttigimiz gibi Kiirt ve Alevi vatandaslarin sorunlar hakkinda halkin ¢622.8%inin bu soruya cevap vermemesi,
cevap kitapgigina isim yazilmadigi 6zellikle belirtilmis oldugu halde bazi hassas konular hakkinda fikir beyanindan
cekinilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu durum diinyanin her yerinde arastirmalarda karsilasilan bir sorun olarak
goriilebilir. Gergekten de siradan vatandaslarin “hassas” olarak nitelendirilebilecek bazi konularda kendi fikirleri
olmayabilir. Tiirkiye’de ortalama vatandasin egitim diizeyinin ilkdgrenimdeki 8 yilin altinda kaldigi disundliirse,

| 6 Busoruigin, ilkdgretim 7. sinif grencisi Can Carkoglu’na tesekkiir ederiz.

28|



pek ¢ok kisinin kamuoyunda resmi goriislerin daha sik duyulur oldugu “hassas” konularda kendi kisisel goriisiine sahip
olmasi zor oldugu gibi, boyle bir goriisii olsa da bunu evine gelmis bir anketdre ifade etmesi de zor olabilir. Biz bunu
dogal karsiliyoruz ve bu kaygilara ragmen birgok konuda goriis belirtilmis olmasini memnuniyetle karsiliyoruz. Burada
esas sorun bu goriislerin ne kadarinin resmi goriisiin bizler tarafindan duyulmak istenildigi kaygisi ile dile getirilmis
oldugu, ne kadarinin resmi goriisiin samimiyetle i¢sellestirilmis sekli oldugu, ne kadarinin da gergekten bireylerin kendi
goruslerini yansittigidir. Bu sorularin yanitlanmasi bu tiir galismalarda gergekten ok giictiir.

Bu bulgularin Tiirkiye’de demokrasiye iliskin bir baska soruna da isaret ettiginin altini gizmek isteriz. Bu tiir anketleri
cevaplayan kisilerin hassas konularda cevap vermekte zorlaniyor olusu, Tiirk hukuk sisteminde ve uygulamalarda
diisiinceleri agikga ifade etmeyi engelleyen madde ve fiili durumlarin mevcudiyetiyle baglantili olabilecegi gibi, azinlik
gruplarina karsi olusmus toplumsal 6nyargilarla da baglantili olabilir. Nitekim, bu nedenledir ki, yapilan tiim anketlerde,
ornegin, Kiirt ya da Alevi vatandaslarin oranini saptamak dogrudan sorulan sorularla miimkiin olmamakta, bu oranlar
dolayli sorularla saptanmaya calisilmaktadir. Buna ragmen elde edilen cevaplar bu gruplarin toplumdaki gercek
oranlarinin altindaymis izlenimi uyandirabilmektedir. Ornegin, calismamizda “Alevi misiniz?” diye soruldugunda,
%6.1 Alevi oldugunu sdylemekte, buna karsin evinde “Oniki Imam” resmi bulunduranlarin orani %6.6’ya ¢ikmakta,
Hz. Ali’nin resimlerinin oldugunu sdyleyenler %7.4’e ulasmakta, Hz. Ebubekir, Hz. Omer, ve Hz. Osman’i da kapsayan
listede kendi inanglarina gore Hz. Ali veya Haci Bektas Veli’yi en 6nemli din biiyiikleri olarak gorenlerin oraniise %%14.3’
bulmaktadir. Dogrudan Siinni Miisliiman olmadigini belirtip Alevi oldugunu séyleyen ya da evinde Oniki Imam ya da
Hz. Ali’nin resmini bulunduranlarin oranina baktigimizda ise %11.4 gibi bir oran bulmaktayiz. Dogrudan Alevi oldugunu
belirtenler 2006 calismamizda 6.1 iken 1999°daki ¢alismamizda bu oranin %3.9’da kaldigi gozoniine alindiginda,
kimliklerin agiklanmasinda bir miktar rahatlama oldugu soylenebilir.

Arastirmamizda Kiirt etnik kokeni belirleyebilmek amaciyla gene dolayli dile getirilmis iki soru sorulmustur. Birincisi
gorusiilen kisilerin ¢cocukluklarinda anne-babalariyla hangi dille iletisim kurduklarini agik uglu bir soru formatinda
sorgularken digeri degisik dil ve lehgeleri giinlilk yasamda baskalariyla konusabilecek kadar bilip bilmediklerini kapali
uglu olarak verip sorgulamaktadir. Anne-baba ile konusulan dil sorusuna cevap verenler arasinda Kiirtce ya da Zazaca
bulunanlarin orani %%13.2°dir. Kiirtge, Zazaca ya da Kirmang bilip bilmediklerini sordugumuzda bu dilleri konustuklarini
soyleyenlerin orani %%15.6 dir. Bu oranlarda da son yillarda belirgin bir yiikselis oldugunu vurgulamak gerekir.

3.3. “ISLAMCI-LAIK” AYRISMASI

Calismamizin “Giris” boliimiinde de belirttigimiz gibi, Cumhuriyet’in laiklik anlayisi ve uygulamalari, kuruldugu
yillardan itibaren tartismalara yol agmis, hatta bu tartismalar cumhuriyetin ilk yillarindaisyanlara doniismiis, ok partili
rejime gecis sonrasinda ise Islam’in kamu yasaminda daha gériiniirde olmasini isteyen cevreler bu isteklerini siyasal
partiler kanaliyla kamuoyunun giindemine getirmistir. Cumhuriyet kuruldugu yillardan itibaren, hatta Tanzimat’a
kadar geri gotiiriilebilecek bir siirecte, Tiirkiye toplumu “Islamci” ve “Laik” olarak nitelendirilen ikili bir bolinmeyle
karsi karsiya kalmistir. Bu ayrisma, 1970’li yillardan itibaren orgiitlenen “Milli Goriis” hareketi cercevesinde Islami
kesimin gii¢ kazanmaya baslamasiyla birlikte son birkag onyila damgasini vurmus, kamuoyundaki tartismalarin odagina
oturmustur.

1999°da yirittiiglimiiz arastirmada, o donemde segkinler diizeyinde ve gerek basin gerekse medyada ¢ok tartisilan bu
boliinmenin toplumsal kesimlerde karsilik bulup bulmadigina bakmistik. Anketimizde sordugumuz ¢ok sayida soruya verilen
cevaplar, toplumun biiyiik bir gogunlugu agisindan boyle bir boliinmenin mevcudiyetine isaret etmiyordu. Halkin biiyiik
bir cogunlugu icin giinliik yasamda karsilastiklar farkli yasama bicimlerine karsi hosgorii mevcuttu. Ornegin, oturduklar
mahallellerde ya da yemek yedikleri lokantalardaki kadinlarin ortiilii mii yoksa mini etekli mi oldugu farketmiyordu. Gene
halkin biyiik bir gogunlugu baska dinden, hatta dinsiz olanlar arasinda iyi insanlar bulunabilecegini, bir insan Allah’a
ve peygambere inaniyorsa namaz kilmasa, orug tutmasa, igki igse ya da kadinsa basini 6rtmese bile o kisiyi Miisliiman
addedeceklerini soyliiyor, din temelli siyasi partileri onaylamiyor, laik hukuk sisteminin degismesini istemiyor, ne dinin
devlete ne de devletin dine karismasina sicak bakiyordu.

Bu ¢alismamizda yukaridaki sorularin gogunu yeniden irdelememeye karar verdik. Aradan gegen 7 yil iginde Tiirkiye
halkinin bu konularda daha az hosgériilii olacagini diisiinmiiyoruz. Bu tiir sorulardan ziyade, bu arastirmada dogrudan
“Islamci-Laik” ayrismasi hakkinda bize ipucu verebilecek sorulara yoneldik. Verilen cevaplar genelleyecek olursak,
halkin takriben igte birinin laiklik konusunda hassas oldugunu, ligte ikisinin ise bu tiir bir hassasiyet gostermedigini
soyleyebiliriz. Tiirkiye’de sik sik “Islamci” ve “laiklerden” bahsedildigini belirttikten sonra, o’in “laik, “10’un ise
“Islamcr” anlamina geldigi o-10 arasi bir skalada kendilerini nereye yerlestirdikleri soruldugunda, %20.3 kendilerini
“laik,” 2%48.5 “Islamci” olarak tanimlamis, %23.4 ise kendilerini bu iki ucun ortasinda konumlandirmislardir. Ancak,
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“laik” ve “Islamcilan” ayristirmamiza yarayacak bazi sorularda ise “laik” diye nitelendirebilecegimiz kanat takriben
%30’a varmaktadir.

Ornegin, Tiirkiye’de laikligin tehdit altinda olup olmadigini irdeledigimiz soruya, %22.6 tehdit algiladigini belirtirken,
%%72.6 aksini soylemistir. Kimilerine gore, son 10-15 yilda Tiirkiye’de Islami temelde bir toplum ve devlet diizeni yaratmak
isteyen koktendinciligin yikseldigi iddiasina katilip katilmadiklari soruldugunda, %432.6 bu goriise katildiklarini, %%61.3
ise katilmadiklarini séylemislerdir. Katilanlara, bu goriisiin oncelikle neye dayandirldigi soruldugunda, *%32.6’nin
%%34.6s1 Ortiinen kadinlarin sayisinin artmasini gostermistir. Ilkokul 6gretmenlerine ya da hakimlere tiirban serbest
birakilacak olsa bu durumun kendilerini rahatsiz edip etmeyecegi sorusuna, sirasiyla, %29.2 ve %28.2 rahatsiz
olacagni bildirirken, tersini diistinenlerin orani sirasiyla %70.4 ve 71.5’tir. Bir Danimarka gazetesinde Hz. Muhammed’in
karikatiirlerinin yayinlanmasini demokrasi ve diisiince ozgiirliigiiniin kaginilmaz bir sonucu olarak gorenlerin orani
%715.1, bu tiir yayinlarin énlenmesi gerektigini soyleyenler ise %73.0’dir. Asagida agiklanacag lizere, bu sorularin her
birine verilen cevaplar kisilerin kendilerini ne kadar dindar gordiikleri ve “Islamci-Laik” skalasinda kendilerini nereye
konuslandirdiklanyla yakindan baglantilidir.

1999°daki arastirmamizda Tiirk parti sistemi icinde din temelli politika yapan partiler olmasini destekleyip
desteklemeyeceklerini sordugumuzda, o donemde %60.6 olmamasi gerektigini savunurken, 224.6 olmasi taraftarydi.
Ayni soruyu bu sefer sordugumuzda, olmamasi gerektigini savunanlarin orani %7.0’lik bir diisiisle %53.6’ya inmis, karsi
goriistekiler %616.8’lik bir artisla %41.4’e ¢ikmistir. Bu bulgu, ilk bakista laikligin tehdit altinda oldugunu diisiinenlerce
kaygi verici gibi goziikse de, bu soruda “din temelli politikadan” ne anlasildigi irdelenmemistir. Benzer sekilde,
kendilerini oncelikle nasil tanimladiklarn sorusuna 1999°da %35.7 “Oncelikle Miisliimanim” cevabini verirken, bu oran
2006°da %44.6’ya ylikselmistir. Kendisini “cok dindar” olarak tanimlayanlarin orani1999’da %46.0 iken, 2006°’da %%12.8’e
gtkmistir. Ancak, bu tiir goriislerin dini yonetim isteyenlerin gogaldigi anlamina gelmeyebilecegi de agiktir.

Nitekim, bu tiir bir anlama gelmeyebilecegini baska bir sorudan anlamamiz mimkiindiir. 1999’da sordugumuz ve
Tiirkiye’de Seriat’a dayali bir din devleti kurulmasini isteyip istemeyeceklerini sorguladigimiz soruya, o tarihte %21
olumlu cevap vermisti. Oldukga yiiksek olan bu oran, Seriat hiikiimlerinin Medeni Kanun hiikiimleri yerine gecip
gecmemesi hakkinda sordugumuz ve hem Seriat hiikiimlerini hem de Medeni Kanun hiikiimlerini agikladigimiz sorularin
hepsinde yari yariya diismiis, bazilarinda (6rnegin, zina konusunda Ser’i hiikiimlerin uygulanmasi) yiizde v’lere inmisti.
Bu calismamizda iki hukuk sistemini karsilastiran sorulara yer vermedik. Ancak, dogrudan sordugumuz ve Seriat’a dayali
bir din devleti isteyip istemediklerini irdeledigimiz soruda 1999°’daki %%21, 2006°da %8.9’a diismustiir. Unutulmamalidir
ki, 1999 arastirmamizi gergeklestirdigimiz sirada, yapilan tiim arastirmalarda dogrudan sorulan bu sorunun cevabi
%20’lerde gikmaktaydi.

Arastirmamizdan g¢ikarsanabilecek bir baska olumlu sonug, her iki kesime dahil kisilerden ¢ogunlugunun, karsi tarafin
kendilerini baski altinda tuttuklarini diisiinmemeleridir. Yukarida bahsettigimiz gibi, halkin cogunlugu laik gevreler
tarafindan dindar insanlara baski yapildigi kanaatinde degildir. Aksini diisiinenler 2617°de kalmaktadir. Dindar gevreler
tarafindan laik kesimden insanlara baski yapilip yapilmadigi sorusunda da ancak %8.1 baski yapildigini sdylemistir.
Benzer sekilde, laik kesimden insanlarin hayatlarini dindar kesimin baskisindan uzak serbestce yasayamadiklarini
distinenlerin orani %%11.3’te kalmistir.

Ne ortilii kadinlarin ne de basi acik olanlarin biiyiik bir cogunlugu, tanimadiklari kisiler tarafindan baslarini agmak ya
da kapamak dogrultusunda rahatsiz edilmediklerini belirtmislerdir. Ortiinen kadinlara sorulan ve baslarini orttiikleri
icin tanimadiklan kisiler tarafindan rahatsiz edildikleri durum olup olmadigini irdeleyen sorumuza, tiirbanli kadinlarin
%89.4’U “hayir” cevabi vermistir. Gene ayni kadinlara sorulan ve yakin aile gevrelerinden bir ya da birkag kisi tarafindan
baslarini agmalari igin israr eden olup olmadigi sorusuna, %93 boyle bir israr olmadigini belirtmistir. Buna karsin, basi
acik kadinlara sorulan ve baslarini 6rtmeleri icin baskiyla karsilasip karsilasmadiklarini irdeleyen sorumuza <90.1
“hayir” cevabi verirken, ortiinen kadinlardan tanimadiklari kisilerin ortiindiikleri igin kendilerini rahatsiz ettiklerini
soyleyen %3.7°ye karsilik, basi agik kadinlarin ¢69.9’u 6rtiinmeleri dogrultusunda baski hissettiklerini belirtmislerdir.
Iki grup arasindaki kiiciik olan bu farka ragmen, genelde her iki gruptan kadinlarin biiyiik cogunlugunun toplumsal
baskiyla karsi karsiya olduklari séylenemez.

Aile yasamlarinda basi acik en az bir kizi olanlara, kizlari bir giin kapanmaya karar verse buna nasil tepki gostereceklerini
sordugumuz soruya ise %15.2 iiziileceklerini, basini agmasi igin telkinde bulunacaklarini, %%28.2 iiziilecek olmalarina
ragmen kendi karardir diislincesiyle seslerini gikartmayacaklarini, %54.3 ise memnun olup destekleyeceklerini
soylemislerdir. Oysa uiziileceklerini soyleyenlerin toplam orani %443.4’tlir. Yukarida da deginildigi gibi, ayni soru
basi kapali olanlara da sorulmus, bunlarin %46’s1 baslarini acacak olsalar aileleri tarafindan tekrar kapanmaya
zorlanacaklarini belirtirken, %454’ bu karara kimsenin karsi gikmayacagini sdylemistir.
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“Islamci-Laik” aynismasinda sik sik giindeme getirilen konulardan biri de, laikligin korunmasinda ordunun cok 6nemli bir
rol oynadigl, ordu faktorii olmasa laik devlete yoneltildigi diisiiniilen tehditlerin artacagidir. Bu tezin ne 6lgiide gergekle
ortiistiigii ayn bir tartisma konusudur. Ornegin, her ne kadar ”28 Subat” kimi gevrelerce bir “post-modern darbe”
olarak algilanmissa da, 28 Subat’a giden siirece bakildiginda Refah Partisi’nin iktidardan diismesinin ayni zamanda
halkin 6nemli bir kesiminin gosterdigi tepkiyle de yakindan iliskili oldugunu diisiiniiyoruz. Diger bir deyisle, 28 Subat’a
gidilmesinde ordu faktorii kadar se¢menin tepkisi ve demokratik siirecler de rol oynamistir. Nitekim arastirmamizda
Tiirkiye’de halkin ordunun destegi olmadan da laikligi ayakta tutabilecegi goriisiine halkin 253.7’si katilmaktadir.
Ancak, halkin o 58.6°si silahli kuvvetlerin kimi zaman segimle isbasina gelmis hiikiimetlere karsi goriislerini dile
getirmesini de dogal bulmaktadir. Soruda, bu goriislerin hangi alanlarda olabilecegi sorulmadigindan, sadece askeri
dogrudan ilgilendiren giivenlik konularinda goriis bildirilmesini onaylayanlar da bu soruya olumlu yanit vermis olabilir.
Oyle de olsa, bu cevaplar birlikte ele alindiginda, ordunun goriis bildirmesi ile laikligin korunmasi arasinda iliski
kuruldugu sonucu gitkmamaktadir. Diger bir deyisle, ordu goris bildirsin ya da bildirmesin, halkin ¢cogunlugu laikligin
ordu destegi olmadan da korunabilecegini diisiinmektedir. Ote yandan, 10 farkli cevreyi saydigimiz ve bu cevrelerin
insan haklari ihlallerinin ortadan kaldirilmasi, vatandaslarin haklarinin genisletilmesi ve anayasal kurumlarin daha iyi
ve halka daha yakin g¢alismasina yonelik reformlar ne ol¢iide desteklediklerini sordugumuzda, silahli kuvvetlerin bu
tiir reformlan destekledigini diisiinenlerin orani % 54.5 ile oldukca yiiksektir. Ote yandan, ordunun bu reformlara karsi
oldugu goriisiindekiler %20.9’da kalmaktadir.

Gene bu baglamda bir diger ilging bulgumuz, Tiirkiye’deki “Islamci-Laik” ayrismasinin son zamanlarda sembolii haline
gelen cumhurbaskanligi meselesine iliskindir. Cumhurbaskaninin ne tiir 6zelliklere sahip olmasi gerektiginin irdelendigi
bir soruda, “dini biitiin bir Miisliiman® olmasini nemli bulanlar %%74.3 iken, “laikligi korumasini” 6nemseyenlerin orani
biraz daha iiste, %%75.2’ye gikmaktadir. Buna karsin, “hayat tarzinin modern Tiirkiye’ye 6rnek olmasi” %485.9 tarafindan
onemsenmektedir. Ote yandan, “erkek ve evli ise esinin basinin acik olmasini” %50.8 dnemli bulmaktadir. 2007 yilinda
yapilacak segimlerde kimin cumhurbaskanligini desteklediklerini sordugumuz ve agik uglu biraktigimiz soruda hig
kimsenin ismi 6n plana gtkmamis, en gok tercih edilen isim <614,9’da kalmistir. Ancak, bu soruda cevap vermeyenlerinya
da bir isim sdyleyemeyenlerin orani toplam ¢s52.9°dur.

3.4. AKP VE AKP IKTIDARINA ILISKIN GORUSLER

AKP iktidarina iliskin degerlendirmelerde carpici buldugumuz, bir 6nceki donemdeki DSP-MHP-ANAP koalisyon
hiikiimetiyle karsilastirildiginda oldukcayiiksek bir degisim siirecinden gecilmekte oldugu teshisidir. Bu degisimin olumlu
bir yone dogru oldugunu diisiinenler olumsuz bir yone dogru oldugunu diisiinenlerden daha genis bir gruptur. AKP’nin
iktidardaki performansinin her alanda tatmin edici bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Ozellikle Kiirt ve Alevi
kimligine iligskin politikalarda tatminkar olmaktan uzak bir performans sergiledigi diisiiniilmektedir. Ekonomi alaninda
da segmenlerin goziinde igsizligi azaltmakta tatmin edici olmaktan uzak bir goriiniimii vardir. Benzer sekilde, AKP’nin
se¢men tabaninca 6nemsenen tiirban ve Imam Hatip Liselilerinin sorunlarinin ¢6ziilmesi konularinda da performans
degerlendirmeleri zayiftir. AKP hakkinda genel degerlendirmelere bakildiginda ise iki uglu bir resimle karsilasmaktayiz.
Daha muhafazakar, kendini dindar ve Islamci kesime yakin goéren, gorece diisiik sosyo-ekonomik statiide, kirsal
kesimden se¢menler arasinda bu degerlendirmeler olumluya kayarken, bu grubun karsisinda yer alan kentli, kendini
ideolojik olarak solda ve laik kesime yakin goren gorece yiiksek sosyo-ekonomik statiiden gruplar AKP’yi genelde
olumsuz degerlendirmektedirler. Ancak, AKP’nin bu degerlendirmelerde 1999 arastirmamizda RP’nin durumundan daha
iyi konumda oldugu soylenebilir. Gene de toplumdaki genel ikili yapiyi aksettiren bu degerlendirme polarizasyonunun
bir sonucu olarak, AKP’nin bir kesimden olumlu sinyaller alirken diger bir kesimin de biiyiik tepkisini toplayan iktidar
karakteri olusturdugu sdylenebilir.

3.5. “ISLAM VE TEROR” SORUNU

11 Eyliil’den bu yana diinya kamuoyunda en cok tartisilan konulardan biri, Islam ile terdr arasinda bir baglanti
olup olmadigidir. Filistin miicadelesiyle baslayip daha sonra diinyanin gesitli iilkelerinde, bu arada Tiirkiye’de de,
Miisliimanlarca gergeklestirilen intihar saldinlar ve diger terdrist eylemler Bati toplumlarinda Miisliimanlik ile teror
arasinda giderek baglanti kurulmasina yol agmis, 11 Eyliil saldirisi ise bu 6nyargilari pekistirmistir. Hig kuskusuz terorist
eylemler sadece Misliimanlarin basvurdugu yontemler olmayip diinyanin pek ¢ok iilkesinde baska dinden olanlar da
gecmiste ve giiniimiizde bu tiir eylemlere katilmislardir. Ancak, son on yilda gergeklestirilmis pek ¢ok terorist saldirinin
Misliiman orgiitler tarafindan yonetildigi ve/veya yerine getirildigi de gizlenemeyecek bir gercektir. Bunun sonucunda,
Bat’da adeta bir “Islam fobisi” olusmaya baslamis, her ne kadar sorumlu siyasetciler ve aydinlar Islamiyet’in bu tiir
eylemleri desteklemedigini ve terdristlerce yapilan saldirilarin tiim Miisliimanlara tekabiil ettirilemeyecegini sdyleseler
de, Bati toplumlarinda Miisliimanlara karsi giderek daha giiglenen onyargilarin var oldugu da yadsinamaz.
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Biz bu galismada bu soruna da egilmeyi ve gok biiyiik bir gogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye halkinin terér konusuna nasil
baktiginisaptamaya calistik. Bukonuda sordugumuz bes sorudan biri, lilkenin isgali halinde isgal giiclerine karsi girisilen
intihar saldirilarinin kabul edilebilir olup olmadigiydi. Bu soruda %65.5 iilke isgal altinda bile olsa intihar saldirilarinin
kabul edilebilir olmadigini séylemis, kabul edilebilir bulanlar %20.2’de kalmistir. Soru daha somutlastirilip Irak’ta
direnis gliglerinin giristikleri intihar saldirilarini dogru bulup bulmadiklari soruldugunda, %672.8 dogru bulmadiklarini
belirtmis, dogru bulanlar ise %17.5 ile azinlikta kalmistir. Bu tiir saldinlarin direnis giiglerince sivil halka yoneltilmesi
halinde ise, bunu tasvip etmeyenler daha da yiikselmistir. Bir isgal durumunda direnis amaciyla sivillere karsi girisilen
intihar saldirlarini dogru bulanlarin orani %8’de kalmis, halkin %%84.4 gibi biiyiik bir cogunlugu bu eylemleri dogru
bulmadiklarinibelirtmistir. Soru daha somutlastirilip, Filistinlilerin Israil’de sivil halka karsi giristikleriintihar saldirilarini
tasvip edip etmedikleri irdelendiginde, etmeyenlerin orani %82.8’e ¢ikmis, tasvip edenler %%8.3’te kalmistir. Son olarak,
Islami temelde bu tiir saldirilarin kabul edilebilir olup olmadigi soruldugunda, %%81.4 kabul edilemez oldugunu belirtmis,
kabul edilebilir bulanlar %%8.1°de kalmistir. Bu bes soruda da “fikrim yok” diyen ya da soruyu cevaplamayanlarin orani
%10-15 arasi olup epeyce yiiksektir. Bu, sug olan bir eylemi acikca desteklemekten gekinilmesi sonucunda olabilecegi
gibi, en azindan bir kismi igin gergekten bu konuyu diisiinmemis olmalarindan da kaynaklanabilir.

Bu sonuglardan ortaya gikan tablo, Tiirkiye halkinin biiyiik gogunlugunun Miislimanlikla terrérizmi bagdastirmadigini,
lilkenin isgal edilmesi gibi ug bir durumda bile terorist eylemleri desteklemedigini, hele bu eylemler sivil halka karsi
girisilmisse buna hig sicak bakmadigini gostermektedir.



4. Orneklemin Belli Basli Demografik Ozellikleri,
Kimlik Sorunsali ve Siyasi Egilimler

4.1. ARASTIRMA ORNEKLEMININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Temel birkag gostergenin orneklemimiz igerisindeki dagilimlan hakkinda bilgi veren Tablo 4.7’e bakildiginda
orneklemimizdeki kadin oraninin yaklasik %2 civarinda bir fazlaligi oldugu goze carpmaktadir. Bu rakamlar
degerlendirilirken 6rneklem segimimizde herhangi bir kota uygulanmadigi akilda tutulmalidir. Kent ve kir gériismelerini
segmen niifusun gercek degerlerine gore belirlememiz disinda tiim demografik degerlere rastsal segim yontemimizle
ulagilmistir. Goriismeler sirasinda ortaya ¢ikan bolgesel kir-kent sapmalarini diizeltmek amaciyla kullandigimiz agirlik
diger bazi demografya gostergelerinde agirliksiz biiyiikliiklere gore ufak degismelere yol agmaktadir. 2006 sonuglarini
1999 arastirmasiyla karsilastirdigimizda 6rneklemin en ¢ok 3-4 puanlik farkliik gosterdigi gozlenmektedir. Ornegin,
2006°daki 6rneklemimizin daha diisiik bir orani evlidir (1999°da %74.5, 2006’da %70.4). Ortalama hanehalki biiyukligii
biraz daha diisiiktiir (1999’ da %4.6, 2006’da %4.2). Okur-yazar orani yaklasik 1 puan yiiksektir (1999°da %%91.1, 2006’da
%92.2). Kentsel niifusa kayitli segmen, kentsel bolgelere gogiin bir yansimasi olarak 2006°da %%65’tir (1999°da %463.3). Bu
degisimlerin onemli bir boliimiiniin yedi yillik bir degisim siirecinin dogal sonucu oldugu akilda tutulmalidir.

Tablo 4.1 Orneklemin Demografik Ozellikleri

Kadin niifus orani (%) 51.8

eowsomnGd e
Ortalama hane halki biiytkligii (kisi) 4.2

B
Ortalama yas (yil) 38.8

Owennt) e
Kentsel niifus orani (%) 65.1

Tablo 4.1 de gosterilen 30 yasin altindaki niifus orani 1999 aragtirmasiyla hemen hemen aynidir. Ancak Tablo 4.2’deki
ayrintilara bakildiginda 2006 6rnekleminin 1999’dakine gore biraz daha yasli oldugu goze carpmaktadir. 39 yas ve
altindaki niifus 2006’da %56.9 iken 1999°da bu oran %59.7 idi. Geng yaslardakilerin oranindaki bu diisiis 40 yas ve
tizerindekilerin oraninda ufak da olsa artis yaratmistir. Bu artisin kismen Tiirkiye nifusundaki dogal yaslanmanin ve
niifus planlamasinin bir yansimasi oldugunun altini gizmek gerekir.

1 Yukanda da belirttigimiz gibi, verdigimiz sonuglar TUIK’in bolge siniflamasi temelinde kir-kent oranini tam olarak tutturmaya yénelik agirlik verilerek
raporlanmaktadir. Bolgeler temelinde g6zlem oranlarinin yani sira her bolgedeki kadin-erkek oranini tutturmak iizere agirlik verebilirdik. Ancak az da olsa
bélgesel farkliliklar gosteren kadin-erkek segmen niifusu oranina ulasamadik. Ulke genelinde segmen niifus icinde kadin-erkek oranini tutturmak iizere
agirlik verdigimizde de anlamli farkliliklara ulagsmadik. Bu nedenle standart bolgesel kir-kent oranini tutturmak icin agirlik hesaplanmis ve uygulamada bu
diizeltmenin degisik sorular temelinde agirliksiz sonuglara gére onemli faklilasmalara yol agmadigi gézlenmistir.
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Tablo 4.2 Yas Gruplari

18-24 yas 18.7
me e
40-54 yas 26.0
seswe
70 +yas 3.6
o s
Toplam 100

4.1.1. EGITIM DURUMU

Orneklemimizdekilerin egitim durumlarina baktigimizda 1999’dakine gore daha egitimli bir 6rneklemimiz oldugu goze
carpmaktadir. Ornegin, 1999°da okur-yazar olmadigini belirtenler bu kez daha azdir (1999’da %8.8, 2006’da %6.9).
Ortaokul mezunu oldugunu belirtenler 8 yillik mecburi ilkgretim yasasinin ardindan higbir degisim gostermezken lise
mezunlarinin orani 2006 ornekleminde *624.4 bulunmustur (1999°da ise bu oran %21.7 olarak bulunmustu). Universite
ve Ustii egitim almis olanlarin orani ise gok az bir artis gostermistir (1999°da %8.4, 2006°da %9.2).

Tablo 4.3 Egitim Durumu (=)
Okur yazar degil 6.9

Owvme s
Tlkokul 42.3

omad s
Teknik Lise 4.5

medbs e
Siiper Lise 0.7

memdaplse s
Diger normal Lise 17.8

Oesteverss s
Fikri yok/cevap yok 0.9

4.1.2. ETNIK KOKEN

Kiirt niifusu belirleyebilmek amaciyla iki soru sorduk. Birincisi, goriisiilen kisilerin gocukluklarinda anne-babalarnyla
hangi dille iletisim kurduklarini agik uglu bir soru formatinda sorgularken digeri degisik dil ve lehgeleri giinliilk yasamda
baskalaryla konusabilecek kadar bilip bilmediklerini kapali uglu olarak verip sorgulamaktaydi. Tablo 4.4 bu sorulara
alinan cevaplan ozetlemektedir. Agik uglu verilen cevaplarda kiigiik bir grup anne-babalariyla birden ¢ok dilde
konustuklarini belirttiklerinden toplam cevaplar 100’li asmaktadir.Bu soruda verilen cevaplar arasinda Kiirtce ya da
Zazaca konustuklarini belirtenlerin orani %%12.6°dir.

Kapali uglu sorgulamada Kiirtge, Zazaca ya da Kirmang konustugunu belirtenler anne-babalariyla bu dil ve lehgelerle
iletisim kurdugunu belirtenlerden fazladir (15.6). Bunun bir nedeni, birkag climlelik dil becerisine sahip kisilerin de
kendilerini bu dil ve lehgelerde konusabilir gostermeleri olabilir. Cocuklugunda anne-babasiyla bu dillerde konustugunu
soyleyenlerle karsilastirildiginda kimileri anne-babalariyla bu dil ve lehgelerde eskiden konustuklarini, kimileri de
cocukluklarinda boyle bir dil yetisine sahip degilken -daha sonra bu yetiyi kazandiklarini diistindiiriir sekilde- simdi
bu dil ve lehgelerde konusabilir olduklarini belirtmislerdir. Ikinci grubun, yani ¢ocukluklarinda bilmezken daha sonra
ogrendiklerini belirtenlerin orani (3.5) gocukluklarinda bilip de sonradan unutmus olanlardan (%40.6) oldukga yiiksektir
(Tablo 4.5). Anne-babasiyla bu dil ve lehgeleri konustugunu belirtenler arasinda simdi bu yetisi olmadigini belirtenler
%4.4 gibi ufak bir gruptur.
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Tablo 4.4’de bu iki soruyu birlestirerek ulasilan Kiirtce konusan kitle orani gosterilmistir. Goriildigii tizere, gocuklugunda
bu dil ve lehgeleri konustugunu soyleyen ya da simdi konustugunu belirtenlerin toplam orani %416.1 dir.

Tablo 4.4 Kiirt Etnik K6ken

Cocuklugunuzda anne veya babanizla giinliik goriisme ve konusmalarinizda hangi dili veya dilleri konusurdunuz?

Tiirkge 85.9 .

Zazaca 1.0 1.1

Evet, biliyorum 15.6

Cevap yok 2.6

Ya bugiin Kiirtge konusuyor ya da gocuklugunda anne babasiyla konusurdu

Kirtge konusuyor ya da konusurdu 16.1

Tablo 4.5 Zaman Iginde Degisen Kiirt¢e Kullanimi

Anne babasiyla Kiirtge-

Konusmazdi Zazaca konusurdu Toplam

Anne babasiyla Kiirtge-

Konugmazdi Zazaca konugurdu Toplam

Anne babasiyla Kiirtce-
Konugmazdi Zazaca konugurdu Toplam
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4.1.3. MAL SAHIPLIGI VE GELIR DURUMU

Mal bildiriminin kuskuyla karsilandigi, 6zellikle mal beyan etmenin olasi hukuki sonuglarindan endise edildigi
tilkemizde, goriisiilen kisilerin gelir dagilimini saptayabilmek dogrudan sorularin yani sira dolayli sorular da sorularak
miimkiin olmaktadir. Ancak bu tiir calismalarda 6nemli olan goriisiilen kisilerin sosyo-ekonomik statiilerini birbirleriyle
karsilastinlabilir sekilde saptayabilmektir. Bu dogrultuda sordugumuz sorulardan biri kisilerin nelere sahip olduklarini,
yani birikmis mal varliklarini saptamaya yonelikti. Asagida Tablo 4.6 ‘da on degisik kalem mala sahip olma oranlari
verilmistir. Bu oranlar kisilerin kendilerinin bize bildirdikleridir. Ancak bu genislikte bir 6rneklem ve bu gesitlilikte bir mal
listesinin birbirleriyle karsilastirildiklarinda kisilerin goreli durumlarini net bir sekilde ortaya koymasi beklenir.

Listemizdekiherkalem maliaynidegerdevarsayarakoile1oarasindadegisen toplam malsahipligiendeksiyarattigimizda
ortaya ¢ikan dagilim Tablo 4.7°de gosterilmistir. Bunlarin 230 ve azina sahip olduklarini belirtenler toplam 6rneklemin
yaklasik %637’sidir. Yarisi ya da azina sahip olduklarini belirtenler ise yaklasik %%71°dir. %80 ya da lizerinde bir oranina
sahip olduklarini belirtenler ise yaklasik «67’dir.

Tablo 4.6 Mal Sahipligi Durumu

_---
29.8

Ev telefonu

Otomatik gamasir makinesi

Plazma/lcd ekran televizyon

Cep telefonu

Kisilerin toplam mal sahipligi endeks skorlarina bir kiimeleme analizi uygulandiginda ii¢ kiime elde etmek mimkiindiir.
Ortalama mal sahipligi skorlari “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” mal sahipligi kiimeleri olusturuldugunda sirasiyla
orneklemin %436.8, %45.3 ve %12.8’ini olusturmaktadir.(Tablo 4.7).

Tablo 4.7 Mal Sahipligi Endeksi ve Kiimeleri

Mal Sabiplgi Endeksi _ valsahiplgikimeter | s

Diisiik mal sahipligi 36.8

Yiiksek mal sahipligi

60 1.3

80 3.6

100 0.5
s |



Hanehalki gelirini saptamak lizere goriisiilen kisilerden kendileriyle ayni hanede yasayan biitiin aile lyelerinin maas,
kira, emekli ayligi v.b. gelirlerini son alti ayr g6z oniinde bulundurarak belirtmeleri istenmistir. Agiktir ki bu belirtilen
gelirlerin gergegitam olarak yansitmasi beklenmez. Ancak gene de 6rneklem igerisinde kisileri birbirleriyle karsilastirmak
agisindan yeterli bir 6lgii olarak bu rakamlarin kullanilabilecegi goriisiindeyiz. Tablo 4.8°de gene iiglii bir gruplama ile
verilen hanehalki gelir diizeyleri bulunmaktadir.

Tablo 4.8 Gelir Gruplar %

450 YTL alti 26.6

1000 YTL lizeri 19.0

Toplam 100

4.1.4. SOL-SAG IDEOLOJiK DUZLEMDEKI KONUMLAR

1999°daki arastirmamizda dnemle vurguladigimiz bir bulgu Tirkiye se¢gmeninin ideolojik diizlemde ortanin sagina
kaymakta olduguydu. Bu saga kayis hiz kaybetmis olsa da halen devam etmekte, elde edilen sonuglara gore ortanin
sagl, solunun iki katindan buyiik goziikmektedir. Biz bu sol-sag diizlemindeki konumlar agiklayici degisken olarak
kullanacagimizdan lglii bir gruplamaya gittik ve sonuglari Tablo 4.9’da 6zetledik.

Tablo 4.9 Sol-Sag Gruplar (0-10 Cetveli iizerindeki konumlar)

4.1.5. ALEVI KOKEN

Tiirkiye’de Alevi-Siinni ayrimi dindarligin degisik yansimalarini ve siyasal Islam’in kitleler iizerindeki etkisini anlamak
agisindan onemlidir. 1999 ¢alismamizda bu konuyu yalnizca asagida detaylarini sunacagimiz birincil kimlik ve mezhep
sorulariyla ayirt etmeye calismis ve sonugta pek tatmin edici olmayan oranlara ulasmistik. Agiktir ki Tiirkiye’de Alevi
vatandaslarin kimliklerini toplum igerisinde rahatga dile getirmeleri ok sik rastlanir bir durum degildir. Bu nedenle,
degisik arastirmalarda bu konuda farkli soru sorma yontemleri gelistirilmeye ¢alisilmis, bu denemelerin ayrintilar
yayinlanmisti.2 Burada benzer bir yontemle goriisiilen kisilerin Alevi olup olmadiklari saptanmaya caligilmistir.

Bu amagla kisilerin bir dine bagli olup olmadiklar sorgulanmis, Musliiman olduklarini séyleyenlere “Siinni Musliiman®
olup olmadiklart sorulmustur. Stinni Miisliiman olmadiklarini belirten kisilere ise dogrudan Alevi olup olmadiklari
sorulmustur (Tablo 4.10). Siinni Misliiman olmadigini belirten %9.2’lik kesimin iginden %6,1’i Alevi oldugunu
belirtmistir.

Goriisiilen kisilerin tiimiine ayrica evlerinde 12 Imam ve Hz. Ali’nin resimleri olup olmadigi ayr ayri sorulmustur.
Goriisiilenlerden %%7.4 Hz. Ali’nin, %6.6 ise 12 Imam’in resmi oldugunu belirtmistir. Bu ii¢ soruda Alevi oldugunu ya da
Hz. Ali veya 12 Imam’in resimlerinin evlerinde bulundugunu belirtenlerin Alevi kokenli olduklari varsayilarak basit bir
endeks olusturulmustur. Bu élgiite gore 6rneklemimizin %%11.4’liniin Alevi kokeni oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kisilerin kendi degerlendirmelerine gore dindarlik derecelerine ve “Islamci-Laik” ayriminda kendilerini nerede
gordiiklerine iliskin iki soru sorulmustur. Bu iki soruda kisilerin kendilerini nereye yerlestirdiklerini asagidaki baz
¢oziimlemelerde agiklayici degisken olarak kullanacagimizdan, burada ayrintili dokiimiinii vermek isteriz.

2 Carkoglu, A. 2005. “Political Preferences of the Turkish Electorate: Reflections of an Alevi-Sunni Cleavage”, Turkish Studies 6zel sayisi, Religion and Politics
I in Turkey, vol. 6 no. 2, Haziran; A. Garkoglu ve E. Kalaycioglu, 2006.
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Tablo 4.10 Alevi Koken

Siz bir dine bagli misiniz?

Evet, Siinni Miisliimanim Hayir, Siinni Miisliiman degilim CY
Hayir, Stinni Misliman degilim diyenlere

Peki, Alevi misiniz?

Evet, var Hayir, yok

Hz. Ali

Alevi degil

1999 arastirmasinda kullanilan sekline doniistiiriilerek 2006°’da sordugumuz o-10 cetvelindeki dokiimler Tablo 4.1°de
ozetlenmistir. Kisilerin dindarliklarini degerlendirmelerine bakildiginda iilke genelinde kendilerini biraz daha dindar
gordiikleri soylenebilir. “Hig dindar degilim” ya da “pek dindar degilim” seceneklerini disarda biraktigimizda 1999’da
%86’lik bir kitle elde edilirken 2006°da bu kitle 6rneklemin %%93.2’sine karsilik gelmektedir. Kisiler kendilerini1999’a gore
daha dindar gérmektedir.

Daha dnce sormadigimiz iki soru ile birlikte baktigimizda, kisiler annelerini kendilerinden daha dindar goriirken
babalarini hemen hemen kendileri diizeyinde dindar gormektedirler. Dindarligin nesilden nesile aktarimi konusunda
kadinlarin ayricalikli bir yeri olup olmadigi sorusuna bir ipucu olarak bu bulgunun altini gizmek gerekir.

Tablo 4.1 Kisilerin Kendi Degerlendirmelerine Gore Dindarliklari

Kendi1g99 Kendi 2006 Annesi 2006 Babasi 2006

Pek dindar degilim (1-3)

Oldukga dindar sayilirim (7-9)

FY/CY

Asagida Sekil 4.7°de kisilerin “Islamci-Laik” ayriminda kendilerini nerede gordiiklerinin bir resmi verilmistir. Aciktir
ki, “Islamci” ve “Laik” ibarelerinden ne anlasildigi belli degildir. Ancak hicbir sey anlamayan ya da bu konuda kendi
pozisyonunu saklamayi tercih edenlerin cevap vermemis olacagini varsayarsak bu grubun pek biiyiik olmamasi dikkat
gekicidir. Diger bir deyisle, kisiler bu iki terimden ne anliyorlarsa anlasinlar kendilerini agirlikli bir sekilde cetvelin
“Islamci” yaninayakin birnoktayayerlestirmektedirler. Oyle ki kendilerini “Laik” ucayakin gérenler toplamda %20.3iken
“Islamci” kesime yakin gérenler bunun iki katindan fazla olarak %48.5’tir. Biz bundan sonra asagidaki ¢oziimlemelerde
“Islamci” grup olarak bu %%48.5’lik grubu, “ortada” olarak o-10 cetvelinde 5 noktasinda olan %23.4’liik grubu ve “Laik”
olarak da 0-4 arasindaki %20.3’liik grubu kastedecegiz.
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Sekil 4.1 Tiirkiye’de “Islamcr” ve “Laiklerden” bahsedildigini sik sik duyuyoruz.

Siz kendinizi bu cetvelin neresine yerlestirirdiniz?

25
20

iIslamci %48.5
15
10

10.3
5_ i I I I i:
y B i B = N |
Laik : 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : 8 : 9 IIslamaI CcYy

Tablo 4.12°de bu ii¢ soruya verilen cevaplarda alt gruplar temelinde ortalama o-10 skalasindaki pozisyonlar verilmistir.
Ornegin, kisiler kendilerini ortalama dindarlik derecesi olarak 6.9 noktasina yerlestirirken; annelerine bu cetvelde
7.7, babalarina ise 7.5 ortalama deger bicmektedirler. “Laik-Islamci” cetvelinde ise ortalama pozisyon “Islamci” uca
hafif daha yakin olan 5.7 noktasindadir. Bu tabloda dikkat ¢eken husus, anne-babasiyla Kiirt¢e konusanlarin gerek
kendilerinin gerekse anne-babalarinin dindarlik derecelerini degerlendirirken Tiirkiye ortalamasina gore” Islamci” uca
daha yakin olmalaridir. Diger bir deyisle, Kiirt koken ile dindarlik degerlendirmeleri “Laik-Islamci” ayriminda “Islamci”
uca yakinlikla es anlamlidir diyebiliriz. Buna tam zit bir sekilde Alevi kokenli olmak “laik” uca yakinlik ve gorece diisiik
dindarlik anlamina gelmektedir. Kirsal yerlesim bolgeleri, diisiik gelir ve diisiik egitim de “Islamci” uca yakinlik ve yiiksek
dindarligi beraberinde getirmektedir. Benzer sekilde AKP secmenleri iilke ortalamasinin iizerinde “Islamci-dindar” uca
yakinken CHP’liler bunun tam tersine” laik” ve gorece diisiik dindarlik ucuna yakindirlar.

4.2. TURK SECMENI VE ETNiK DINSEL KIMLiK

1999 arastirmasinda da ayni sekilde sorulmus olan oncelikli kimlik sorusunun karsilastirmali dokiimi Sekil 4.2’de
sunulmustur. Buradan da izlenebilecegi gibi, kimlik segeneklerinin toplam 6rneklem igerisindeki gorece agirliklari
son 7 yil igerisinde degismemistir. Kendilerini oncelikle Miisliiman olarak tanimlayanlar 1999°’da oldugu gibi 2006’da
da gogunluktadir. Ancak bu segenek 1999°da ¢ok daha yakindan “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi” secenegi tarafindan
izlenirken 2006’ya gelindiginde bu iki segenek arasindaki fark Miisliiman kimlik tanimi lehine agilmis goriinmektedir.
Oyle ki, 1999°da Miisliiman kimligi %35.7 tarafindan secilirken 2006°da %%44.6 tarafindan segilmistir. Etnik temelli Tiirk
kimligi olarak goriilebilecek segenek %20 civarinda bir segmen tarafindan tercih edilirken Kiirt ve Alevi kimlikleri oldukga
acik farkla arkadan gelmektedir. Daha once de altini gizdigimiz gibi kendini daha dindar goren Tiirkiye se¢meni kimlik
segiminde de daha agirlikli olarak Miisliiman kimligini tercih etmektedir.



Tablo 4.12 Kendi Degerlendirmelerine gore Dindarlik ve Islamci-Laik ayrimi

Dindarlik

Laik-Islamai i Annesi

Kadin

e __---
Anne-babasiyla Kiirt¢e, Zazaca konusmazdi

e __---

18-24 yas

40-54 yas

O + 5.7 . 8.0 8.0
Gelir gruplari 450 -1milyar arasi

MHP-BBP

DEHAP/DTP*

Kararsiz

Sol-sag gruplarn Orta

Alevi degil

Okur-yazar degil

Egitim durumu Tlk-orta okul mezunu

Universite + mezunu

* DEHAP kapatildigi halde, az sayida segmen tarafindan parti tercihleri arasinda sayilmistir. Biz galismada s6z konusu orani DEHAP/DTP olarak belirtecegiz.

Oncelikli tercihlere 6rneklemin alt gruplari acisindan bakildiginda ilging 6riintiilerle karsilasmaktayiz. Ornegin, kadinlar
Misliman kimligi erkeklere oranla ¢ok daha agirlikli olarak tercih etmektedirler. Kadinlarda Miisliiman kimlik tercihi
%51iken erkeklerde yalnizca %%37.7°dir. Kadinlarin toplumsal yasama katilimlarinin daha sinirli oldugu ve erkeklere gére
daha az egitimli oldugu toplumlarda, kadinlar genelde daha dindar goziikmektedirler. Nitekim Bati Avrupa iilkelerinde
bile, kadin-erkek statiilerindekifarklarin giiniimiize gére dahayiiksek oldugu1960°’live 1970’liyillarda yapilan galismalar,
kadin segmenlerin oy verme davranislarinda dindarligin 6nemli bir yer tuttugunu gostermistir.

Keza gene kirsal yerlesimlerde Miisliiman kimlik <651.2 tarafindan segilirken, kentsel bolgelerde ancak %%47’in tercihi
bu yondedir. Anne-babasiyla ¢ocuklugunda Kiirtge konustugunu belirtenler <657.4 oraninda Musliimanligi oncelikli
kimlik olarak secerken, Kiirtce konusmayanlar ancak %42.7 oraninda boyle bir tercih yapmaktadirlar. Ilerleyen yas ile
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Sekil 4.2 Soruldugunda kendinizi 6ncelikle Tiirk olarak mi, Miisliiman olarak mi, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi

olarak mi, Kiirt ya da Alevi olarak mi tanimlardiniz?

Oncelikle bir Tiirk olarak
tanimlarim

Oncelikle bir Miisliiman olarak
tanimlarim

Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olarak tanimlarim

[ 2006
M99

Oncelikle bir Kiirt olarak
tanimlarim

Oncelikle bir Alevi olarak
tanimlarim

Diger, bunlar disinda bir
sekilde tanimlarim

FY/CY

de benzer bir tercih driintiisii gozlenirken, gelir arttikga Miisliiman kimlik yerine TC vatandasligi ya da etnik Tiirk kimligi
tercihleri 6n plana gtkmaktadir.

Parti tercihlerine baktigimizda, Tiirk siyasetinde gozlemlenen boliinmelere paralel olarak AKP ve CHP se¢menleri
arasinda ciddi bir ayrim gormekteyiz. Ornegin, CHP secmenlerinin %46.1’i kendilerini 6ncelikle “Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi” olarak tanimlarken bu oran AKP segmenleri arasinda %%23.1’e diismektedir. Buna karsin AKP segmenleri
arasinda kendilerini 6ncelikle “Miisliiman olarak” tanimlayanlar tiim diger parti segmenlerine gore agik farkla %%60.0
iken, CHP se¢menleri arasinda %20.9’a diismektedir. Ne CHP ne de AKP seg¢menleri arasinda kendilerini oncelikle Kiirt
olarak tanimlayanlar yoktur. Kendilerini dncelikle Alevi olarak tanimlayanlar en yiiksek oranda (%11.1) DEHAP/DTP
se¢menleri arasinda olup, bu grupta CHP’yi tercih etmis olanlar %2.7°de kalmakta, AKP segmenleri arasinda ise hig yer
almamaktadir. Beklenebilecegi gibi, kendilerini oncelikle Kiirt olarak tanimlayanlar <457.0 ile DEHAP/DTP segmenleri
arasindadir.

MHP-BBP secmenleri arasinda etnik Tiirk kimligi sasirtici bir sekilde Miisliiman ve vatandaslik tanimlarinin ardindan
gelmektedir. Buna karsin ANAP-DYP-GP grubunda ise her tig kimlik tercihi (etnik Tiirk, TC vatandasligi ve Miisliimanlik)
hemen hemen esit agirliga sahip olup, bunlar disinda bir tanim yapanlar bu grupta hig yoktur.

Seg¢menlerin sosyo-ekonomik ozellikleri ile kimlik tanimlamalari arasindaki iliskiye bakildiginda da ilging sonuglar
¢ikmaktadir. Ornegin, egitim diizeyi arttikca kendilerini ncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak tanimlayanlarin
oraniartmakta, kendilerinioncelikle Miisliiman olarak tanimlayanlarin orani diismektedir. Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti
kimligini benimseyenler enyiiksek oranlarda kendilerini “laik” ve pek dindar gormeyenlerile, yiiksek egitimliler ve yliksek
malvarligi olanlar arasinda bulunmaktadir. Kendilerini oncelikle Misliiman olarak tanimlayanlar en yiiksek oranlarda
hanehalki ortalama aylik gelirleri 450 YTL altinda olanlar ile kirsal alanlarda yasayanlar, kadin ve okur-yazar olmayanlar
arasinda bulunmaktadir. Ayni zamanda, kendilerini 6ncelikli olarak Miisliiman olarak tanimlayanlarin oraniyas arttik¢a
artmakta, en yiiksek oran 70 yas uistiindekilerde goriilmektedir.

Ote yandan, kimligini 6ncelikle Kiirt olarak tanimlayanlara baktigimizda, kadinlara kiyasla erkeklerin daha yiiksek
oranda bu grupta oldugunu gériiyoruz. Kir-kent ayriminda bu grupta bir fark goziikmezken, “Laik-Islamci” ayriminda
“Islamcr” ve dindarlik boyutunda “dindar” ucayaklastikca Kiirt kimligi daha 6n plana cikmaktadir. Bu gruptakilerin egitim
diizeylerine bakildiginda, Kiirt kimligini en yiiksek oranda vurgulayanlar okur-yazar ama diplomasiz olanlardir. Ayni
zamanda, bu gruptakilerin ideolojik tercihleri saga kaydikga, gelirleri ve yaslar arttikga Kiirt kimligini vurgulayanlarin
orani da diismektedir.

Alevi kimligini 6n plana ¢ikaranlar arasinda ise, Kiirt kimligini oncelikli tanimlayanlarin tersine, gelir diizeyi artik¢a oran
yiikselmekte, “Islamci” ve “dindar” uca yaklastikca azalmaktadir. Ilk gruptakiler gibi bu gruptakiler de daha yiiksek
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oranda erkeklerden olusmakta, gene ilk gruptakiler gibi kisilerin yaslari arttik¢a ve ideolojik tercihleri saga kaydikca
Alevi kimligini vurgulayanlarin orani azalmaktadir.

Bu sonuclar 6zetlersek, Miisliiman, Kiirt ve Alevi kimliklerine iliskin iki farkli gruplasmadan séz edebiliriz. Ilk grupta,
Kiirt veya Alevi kimligini 6ne gikaranlarin ortak 6zelliklerine karsin Miisliiman kimligini 6ne gikaranlarin farklilagsmasini,
ikinci grupta ise Misliiman veya Kiirt kimligini 6ne ¢ikaranlarin ortak &zelliklerine karsin, Alevi kimligini one
gtkaranlarin farklilasmasini gosterebiliriz. Bu sekilde bir ayrima gidildiginde, kimligini oncelikle Kiirt veya Alevi olarak
tanimlayanlar daha ¢ok genglerden ve erkeklerden olusurken, Miisliiman olarak tanimlayanlar daha ¢ok yaslilardan
ve kadinlardan olusmaktadir. Ote yandan, kimligini 6ncelikle Miisliiman veya Kiirt olarak tanimlayanlar daha diisiik
gelirli, daha az egitimli ve daha dindar kisilerden olusurken, Alevi olarak tanimlayanlar daha yiiksek gelirli ve pek dindar
olmadiklarini soyleyenlerden olusmaktadir. Egitim diizeyinin ise Alevi kimliginin olusmasinda 6nemli bir rolii olmadigi
gozlemlenmektedir.

Tablo 4.13 Soruldugunda kendinizi oncelikle Tiirk olarak mi, Miisliiman olarak mi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi olarak mi, Kiirt ya da Alevi olarak mi tanimlardiniz?-1
Oncelikle

Tiirkiye
Oncelikle | Oncelikle bir | Cumbhuriyeti Oncelikle Oncelikle | Diger, bunlar
bir Tiirk Miisliiman vatandasi bir Kiirt bir Alevi disinda
olarak olarak olarak olarak olarak bir sekilde
tanimlarim | tanimlarm tanimlarim tanimlarim | tanimlarim | tammlanm

Kadin 26.6

. Kir 17.8 51.2 25.9 2.9 0.7 0.2 1.4 100

Anne-babasiyla Kiirtge,
Etn|k Zazaca konusmazdi

18-24 yas

40-54 yas

70 + 21.7 49.4 27.1 1.8 100

450-1000 YTL arasi

14.6 60.0 23.1 0.9 1.4 100

MHP-BBP

DEHAP/DTP

Kararsiz

Gelir
gruplan



Tablo 4.13 Soruldugunda kendinizi ncelikle Tiirk olarak mi, Miisliiman olarak mi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandagsi olarak mi, Kiirt ya da Alevi olarak mi tanimlardiniz?-11
Oncelikle

Oncelikle Tiirkiye
Oncelikle bir Cumhuriyeti Oncelikle Oncelikle | Diger, bunlar
bir Tiirk Miisliiman vatandasi bir Kiirt bir Alevi disinda
olarak olarak olarak olarak olarak bir sekilde
tanimlarim | tanimlarim tanimlarim tanimlarim | tanimlarim | tanimlarim

35.6

pii _--------
gruplari

Alevi

o _--------

Laik Ortada

- _--------

Dindar degil

Dindar

Diisiik mal sahipligi

Okur-yazar degil

Ilk-orta okul mezunu

Universite + mezunu

Mal
sahipligi




5. Arastirmanin Penceresinin _
Turkiye’de Din, Toplum ve Siyaset Iliskileri

5.1. TURKIYE’NIN GUNDEMI

Ulkenin giindeminin hangi konular tarafindan sekillendirildigini belirlemek amaciyla “Sizce Tiirkiye’nin en 6nemli
sorunu nedir soyler misiniz?” sorusu bu tiir arastirmalarda sik sik kullanilmistir.’ Arastirmamizda biz de ayni soruyu
kullandik. Cevaplar Tablo 5.1°de 6zetlenmistir. Bu soru baglaminda akilda tutulmasi gereken en 6nemli husus sorunun
aclk uglu sorulmus oldugudur. Diger bir deyisle, degisik cevap segeneklerini dnceden belirlenerek goriisiilen kisilere
bunlar okuyup ardindan bunlardan birini se¢meleri séylenmemis ve istedikleri cevabi vermekte serbest birakilmiglardir.
Daha sonra gene agik uglu olarak ikinci en 6nemli gordiikleri sorun sorulmus, tiim cevaplar dile getirildigi sekliyle not
alinmis ve veri dosyamiza kaydedilmistir. Tim bu cevaplarin tek tek hangi konu basligi altinda toplanabilecegine
veri ¢6ziimlemesi asamasinda karar verdik ve ortaya Tablo 5.1°deki dokiim ¢ikti. Agiktir ki herkes bu soruya iki cevap
veremeyebilir. Dolayisiyla, toplam verilen cevaplar igerisinde bizim olusturdugumuz cevap kategorilerinin ne yer
tuttugunu, cevap veren kisiler arasinda her kategoriyi ne siklikta gozlemledigimizden bagimsiz olarak, ayrica verdik.

Cevaplar arasinda ilk sirayr agik farkla issizlik ve bu baglamda dile getirilen sorunlar almistir. Turkiye’nin en 6nemli
sorununu issizlik olarak gorenler %473 ile en biiyiik orani olusturmakta, bu kategori toplam verilen cevaplarin %.38’ine
karsilik gelmektedir. Issizlik sorununu birbirine oldukca yakin olan hayat pahaliligi enflasyon/ terdr/ ulusal giivenlik
ve egitim izlemektedir. Bu li¢ sorun cevap verenlerin arasinda sirasiyla yaklasik olarak 2623, %21 ve %20’lik gruplarca
onemli gorilmiistiir. Genel olarak, ekonomik istikrarsizlik ve kriz séylemine iliskin sorunlarin disinda kalanlar cevap
verenler arasinda %20’den daha dusiik pay almaktadir.

Basortiisiiyadatiirbansorunuolarakdile getirilen konular goriisiilen kisilerinancak «%7°si, verilen cevaplarinda %»3.7’sine
karsilik gelmektedir. Ayni soruya 2002 segimlerinden hemen dnce Carkoglu ve Kalaycioglu tarafindan raporlanan bir
arastirmada verilen cevaplar, halkin %1’ den azinin tiirbani dnemli bir sorun olarak gordiigiinii ortaya ¢ikarmisti. Kisaca,
AKP iktidarinda gegen yaklasik li¢ buguk yil sonrasinda Mayis 2006’da bu sorunu 6nemseyenlerin orani yaklasik 3.5
katina ¢ikmistir diyebiliriz. Ancak bu konunun halkin géziinde énemli bir yer tuttugunu sdylemek miimkiin degildir.
Kisiler, kendilerine hatirlatilmadiginda, ilke giindeminin en 6nemli sorunu olarak tiirban ve basortiisii konularini
gormemektedirler. Agiktir ki, kamuoyunun bu yaklasimi ne iilke segkinleri, siyaset adamlari ve devlet biirokrasisine
dahil olanlarin ne de medyanin giindemiyle 6rtiismektedir.

Bagka bir soruda farkli bir soru teknigi kullandik ve Tiirkiye’nin karsi karsiya oldugu bes 6nemli sorunu kendimiz belirtip,
ardindan bunlardan hangisinin dncelikle ¢oziilmesi gerektigini sorduk. Bizim verdigimiz bu sorunlar sirasiyla issizlik,
Giineydogu/Kiirt sorunu, tiirbanli 6grencilerin iiniversiteye devam edememesi, egitim sorunlari ve saglik sorunlariydi.
Burada amacimiz etnik ya da dini kimlik denilebilecek en 6nemli iki sorunun, “gecim derdi” ya da egitim/saglik gibi
sorunlarla karsilastirildiginda, ne derece 6n plana gikarilacagini gézlemlemekti.

1 Tiirban konusunun iilke giindemindeki yerini 1999 arastirmasinda saptamaya ¢alismamistik. Ancak o dénemde yiiriitiilen benzer saha galismalarinda tiirban
iilke giindeminde 6nemli bir sorun gibi gosterilmemekteydi. BakinizAdaman, F., A. Carkoglu ve B. Senatalar, 2001. Hanehalki Goziinden Tiirkiye’de Yolsuzlugun
Nedenleri ve Onl ine Tliskin Oneriler, TESEV yayinlari. Ancak bu calismalarda sorular kapali uclu bir formatta sorulmus ve tiirban ile ilgili sorunlar
goriisiilen kisiler tarafindan bahsedilirse “diger” kolonunda toplanmisti. Anlamli biiyiikliikte bir grup tiirbani “diger” kategorisinde géstermemekteydi.
Ancak 2002 segimlerinden 6nce yiiriitiilen bir calismada burada kullandigimiz agik uglu format aynen kullanilmis ve tiirban %1 den daha ufak bir grup
tarafindan giindemin ¢6ziim bekleyen sorunlan arasinda gésterilmisti. Bu galisma igin bakiniz Carkoglu, A. ve E. Kalaycioglu, 2006. Turkish Democracy
Today: Elections, Protest and Stability in an Islamic Society, I.B.Tauris. Benzer sonuglar yukarida bahsedilen Kalaycioglu ve Toprak, (2004) ¢alismasinda da
mevcuttur.




Tablo 5.1. Sizce Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu nedir séyler misiniz? Peki, ikinci en 6nemli sorun nedir?

Cevap veren kisiler arasinda
Toplam cevaplar igindeki pay bahsedilme orani*

Issizlik 38.2 73.4

Teror/Ulusal giivenlik .1 21.2

Ekonomik istikrarsizlik, kriz 6.5 12.5

Saglik/Sosyal giivenlik 3.4 6.5

Giineydogu/Kiirt sorunu 2.7 5.2

Siyasi belirsizlik/istikrarsizlik 1.0 1.9

Muhalefet yoklugu, iktidara alternatif olmamasi 0.6 1.2

Tarimsal sorunlar 0.5 0.9

Dis politika 0.3 0.6

Toplam 100 192.0

*Cevap verenler bir ya da iki cevap verebildikleri igin toplam %6100 degildir.

Verilen cevaplarda issizlik 270.3 gibi bir pay alinca geriye diger sorunlara ayrlacak fazla bir agirlik kalmamaktadir
(bakimiz Tablo 5.2). Etnik temelli Giineydogu/Kiirt sorunu %12.1ile, 5.7 tarafindan dile getirilen tiirbanli 6grencilerin
tiniversiteye devam edememesi sorununun yaklasik iki kati biiyiikliikte bir kitle tarafindan belirtilmistir. Bir diger ilging
gozlem verilen bes 6nemli sorun arasindatiirbanin ancak dérdiincii sirada yer almasidir. En son siradaise saglik sorunlari
bulunmaktadir.

Tablo 5.2 Hangisinin dncelikle ¢oziilmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Issizlik sorunu 70.3

Smedogukimsnns m
Tirbanli 6grencilerin tiniversiteye devam edememesi sorunu 5.7

g
Saglik sorunlari 2.7

wen o e
Cevap yok 0.9

Diger bir liglinci soruda, ekonomi, egitim ve saglik gibi sorunlar disarida birakilmis, kimlikle ilgili dort sorun hakkinda
hiikiimetin dncelikle uygulamaya gegirmesi gereken politikalarin ne oldugu sorgulanmistir (Tablo 5.3). Degerlendirmek
tizere gorusilenlere sunulan bu politikalar sirasiyla, Kirtlere isterlerse anadillerini devlet okullarinda 6grenebilme
imkani saglanmasi, tiirbanli 6grencilerin iiniversitelere devam edebilmeleri, Imam-Hatip Liselilerin iiniversite giris
sinavlarinda diiz lise 6grencilerine uygulanan puanlama yoéntemiyle degerlendirilmeleri ve Cem Evleri’ne devletce
mali yardimda bulunulmasidir. Verilen cevaplarda bu kez Siinni ¢cogunlugun vurguladigi tiirbanli 6grenciler ve Imam
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Hatip Liselilerin sorunlari 6n plana ¢ikmaktadir. Cevaplarda dikkat cekici bir husus Kiirt kimliginin sorunu olarak
adlandirlabilecek segenegin bir dnceki sorudaki gibi yaklasik %%11-12°lik bir kitle tarafindan tercih edilmesidir. Ancak,
%22.8 gibi oldukga yiiksek oranda bir kitle bu soruya cevap vermemistir.

Yukaridaki sorulara verilen cevaplarda, ekonomik konulara kiyasla 6nemsiz goziiken tiirban sorunu, benzer diger kimlik
sorunlariyla birlikte sorgulandiginda toplumun énemli bir kesimi tarafindan ¢6ziimlenmesi gereken bir sorun olarak 6n
plana gikmaktadir. Burada yapmaya galistigimiz gibi li¢ diizeyde yapilan bir degerlendirme, giindemde olan sorunlarin
birbirleriyle karsilastirilabilmelerinin giigliigiine isaret eden bir sorunlar hiyerarsisi oldugu izlenimi ortaya gikarmaktadir.
Suinni ve Kiirt kokenli olmayan vatandaslarin gogunlukta oldugu Tiirkiye’de gerek Kiirt gerek Alevilerin sorunlarinin halk
genelinde fazla vurgulanmamasi sasirtici olmamalidir. Ancak bu sorunlarin higbirinin iktisadi sorunlar karsisinda 6ne
¢tkamadiklarn da unutulmamalidir.

Tablo 5.3 Sizce sayacaklarimdan hangisi hiikiimetin oncelikle uygulamaya gegirmesi gereken bir politikadir?

Tiirbanli 6grencilerin tniversitelere devam edebilmeleri 43.0

Kirtlere anadillerini isterlerse devlet okullarinda 6grenebilme imkani saglanmasi 1.4

Cevap yok 22.8

Ulke giindemindeki sorunlari iktisadi ve kimlik sorunlari olmak iizere iki baslik altinda topladiktan sonra arastirmamizda
degisik sekillerde sorguladigimiz toplumsal hosgorii hakkinda bulgulara gegmek uygun olacaktir.

5.2.TOPLUMSAL HOSGORU

Toplumsal hosgoriiniin ulkedeki toplumsal diizenin ahenk ve huzuru ile yakindan iliskili olduguna siiphe yoktur.
Hosgoristiizlik toplumsal yasamda kisilerin birbirlerine glivenmemeleri, demokrasinin isleyisi ve iktisadi hayatin
dinamizmi gibi pek gok konuyla ilintili goriilebilir. Biz bu galismada toplumsal hosgorii konusuyla ilgili birkag degisik
alanda ve farkli yontemler kullanarak soru sormaya calistik. Ilk olarak, pek ¢ok arastirmada benzerleri sorgulanmis olan
kisinin nasil bir komsu istedigiyle ilgili bir soru yonelttik. Ancak bu tiir sorularda kisinin toplumsal yasaminda birtakim
hukuki sorunlarla karsilasma olasiligini cagristiracak tiirde komsulari cikarttik. Ornegin “suclular”, “cok icki icenler”,
“akli dengesi yerinde olmayanlar” ya da “uyusturucu kullananlar” gibi komsular ile sorunlar yasanabilecegi neredeyse
bu kisilerin tanimina dahil oldugundan goriisiilen kisilerin bu grup komsulari istememelerinin hosgoriisiizliik olarak
degerlendirilemeyecegi agiktir.

Biz burada Tiirkiye toplumunun 6nemli azinlik gruplarin tiyelerini komsu olarak isteyip istemeyeceklerini sorgulamaya
calistik. Sekil 5.1°de 6zetlenen sonuglarda ilging birkag oriintii goze carpmaktadir. En yiiksek itiraz escinsel ciftleredir.
Birgok baska arastirmada da ortaya gikan bu bulgu belki sasirtict degildir. Ancak herhangi bir hatirlatma yapilmadigi ya
da 6zel bir sorun dile getirilmedigi halde, yan komsunun escinsel olup olmadigini bilip bilmeyecegi dahi belli olmayan
siradan vatandagslarin ortalama dicte ikisinin boyle bir cifte itiraz edeceklerini belirtmeleri basli bagina diisiindiiriictidiir.
Kezaaynisekilde hangimezheptenoldugunubelkianlamayacakolsalardafarklimezhepten komsularaitirazedeceklerini
belirtenlerin iilke gapinda dort kisiden birine karsilik gelmesi karamsar bir resim olarak goriilebilir.

Burada tipik bir bagnazlik 6rnegiyle karsi karsiya oldugumuz agiktir. Cevaplarin kisilerin kendi yasam tecriibeleriyle
edinmis olabilecekleri goriisleri yansitmadigi ve verilen komsu orneklerinden bazilarinin hemen hemen tiimiiniin
varsayimsal oldugu goz oniine alindiginda bu sonuclar daha da diisiindiiriiciidiir. Oyle ki Rum, Yahudi ya da
Ermeni ailelerle Tiirkiye genelinde komsu olarak karsilasma olasiligi siradan bir vatandas icin son derece diisiiktdir.
Konustugumuz nesil -ki 6rneklemimizin ortalama yasi 39 civarindadir- bu azinlik gruplariyla komsuluk iligkisi kurabilme
imkanina hemen hemen hig sahip degildir. Dolayisiyla, burada dile getirilen 6nyargi yansimasi bir sekilde 6grenilmis bir
goriistiir.Ote yandan %28 civarinda bir grubun da Kiirt bir aileye komsu olarak itiraz ettiginin altini cizmek gerekir.

Biitlin degerlendirmelerde her itiraz edilecegi belirtilen komsuya bir puan vererek toplam itiraz puani ya da bir anlamda
hosgoriisiizliik puani olusturduk. Daha sonra, bu toplamin tiim verilen komsu tiplerine “istemezdim” yaniti verilseydi
alinacak en biiyiik toleranssizlik puani olan yedinin yiizde kagina karsilik geldigini hesapladik. Bundan boyle asagida
hep bu tiir endeks sayilar hesaplayarak hepsinin birbiriyle karsilastirlabilir olmasini saglayacagiz. Bu hosgoriisiizliik
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endeks puanlarinin dagilimi iki ucu kabarik (bi-polar) bir dagilima isaret etmektedir (Sekil 5.2) . Ancak, higbirine itiraz
etmeyecegini belirtenlerin oraniyaklasik %627 ile gok yiiksek olmasa da en biiyiik grubu olusturdugu igcin umutlandiricidir.
Buna karsilik %617°lik bir grup verilen tiim aile gesitlerine itiraz etmektedir.

Bu iyimser gozlem daha ayrintili bir ¢oziimlemede de destek bulmaktadir. Kisilerin tolerans puanlari bir kiimeleme
analizi sonucunda ti¢ kiimeye ayrilmistir. Tablo 5.4’te goriilecegi gibi, “yiiksek derecede toleranssiz” denilebilecek grup
o-7arasindaortalama 6.1 puan alarak ancak ikinci genis grubu olusturmaktadir. Birinci ve en genis grup, o-7 arasinda 0.4
puan alan ve 6rneklemin yaklasik %%45’ini olusturan “diisiik toleranssizlik” gosteren gruptur. Diger bir deyisle, kisilerin
kendiifadeleriyle sekillenen toleranssizlik endeksimize gore iilke segmenlerinin azimsanamayacak biiyiikliktekiyaklasik
tigte biri “yiiksek derecede toleranssiz” goriiniirken yarisindan biraz azi oldukga toleransli bir goriintii gizmektedir.

Sekil 5.1. Her biri icin komsunuz olmasina itiraz edip etmeyeceginizi sdyler misiniz?

e

Kiirt bir aile 74 28,2

Yahudi bir aile

M itiraz etmezdim

57,4 - M itiraz ederdim

Rum bir aile 42,9

Dine inanmayan bir aile 50,7 49,0

Bir escinsel gift 33,3

Ermeni bir aile

o 10 20 36 4<') 5;) 60 7'0 80 9'0 100

Sekil 5.2. Hosgoriisiizlitk Endeksi

27,0
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Tablo 5.4 Toler Kiimeleri

_ Ortalama Tolerans Derecesi (0-7 arasi)

Yiiksek derecede toleranssiz 6.1 36.9

Disiik toleranssizlik 0.4 45.1

Toplam 100

Tolerans kiimelerinin temel demografik ve cografi degiskenlerle olan iligkisine baktigimizda ilging birtakim driintiilerle
karsilasiyoruz (bakiniz Tablo 5.5). Kadin ve erkek arasinda tolerans gostergelerinde belirgin fakliliklar yoktur. Oysa
kirsalyerlesimlerde toleranssizlik iilke geneliyle karsilastinldiginda yiiksek iken kentsel yerlesim bolgelerinde diisiiktdir.
Gorece daha yasli olanlarda toleranssizlik iilke geneline gore yiiksek iken diisiik gelir diizeyinde de yiiksektir. Gelir ile
toleranssizlik arasinda gozlenen bu pozitif iliski mal sahipligi ve egitim kiimelerinde de gozlenmektedir. Gelir ya da mal

Tablo 5.5 Temel Degiskenler ve Tolerans Kiimeleri-1

Kadin 38.0

o _-----

18-24 yas

Yas gruplari 40-54 yas

70 + 31.8 19.9 46.5 1.8 100

450-1.000 YTL arasi

Diisiik mal sahipligi

Yiiksek mal sahipligi

Okuma yazmasi var ama okul bitirmemis

Lise mezunu

Etnik kimlik (Anne babasiyla Konusmazdi

e _-----

Alevi degil

Kiyr illeri

il Kiimeleri Metropol iller

I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu’nun bati illeri

s |

Mal sahipligi kiimeleri




sahipligi ve egitim diizeyi arttikca, tolerans artmaktadir. Ozetle, kirsal kesimde yasayan ve gorece daha yasli olanlar
kentlilere ve genglere gore daha toleranssizdir. Kentli, geng, geliri gorece yiiksek ve egitimli olanlar ise karsitlarina gore
daha toleransli goziikmektedir.

Etnik ve sekter kimliklere baktigimizda ilging bir bulgu, anne-babasiyla Kiirtge konustugunu belirtenlerin geri kalan
gruptan daha toleransli goziikmeleridir. Alevi azinlik igin de ayni seyi soyleyebiliriz. Bu noktadan hareketle metropol
iller ve Dogu ve Giiney Dogu illerinde tolerans gostergesi daha yliksektir.

Tablo 5.5 Temel Degiskenler ve Tolerans Kiimeleri-2

Toleranssizlik..... Yiiksek

18.9 35.8 1.3

MHP-BBP

DEHAP/DTP

Kararsiz

rta 37.2 16.8 44.3 1.7 100

Laik

Islamai

Dindarlik gruplan ~ Ortada

Siz sokaga gikarken Evet tiirban takiyorum

basinizi ortiiyor
musunuz?

FY/CY

Basortusii takmasini ister ya da takiyor ya da takardi

Esinin basini 6rtmesini ister/6rtiiyor ama nasil rtiinmesini istedigini

konusunda ne
. A ilemi
e _-----

Cevap Yok

AKP ve MHP-BBP segmenleri iilke genelinden daha toleranssizdir. Ortanin solunda yer alan parti segmenleri ise ilke
genelinden daha yiiksek oranda toleransli goziikmektedir. Sol-Sag skalasi iizerinde kisilerin kendilerini yerlestirdikleri
pozisyonlara gore olusturulmus kiimelerde de benzer bir 6riintii ortaya ¢ikmaktadir. Sol daha toleransli iken sag
secmenin toleranssizligi yiiksek cikmaktadir. Laik-Islamci ekseninde laik kesim “toleransi yiiksek” goriiniirken Islamci
kesimde tolerans iilke genelinden daha dustiiktiir. Benzer sekilde, dindar olduklarini belirtenler iilke genelinden daha
toleranssiz iken dindar olmadigini belirtenler daha toleransli goriinmektedir. Ozetle, ortanin sagindaki partilere oy
verenler, kendilerini siyasal yelpazenin saginda ve “Islamci” olarak tanimlayanlar ile daha dindar olanlar daha az
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toleransli goziikmektedir. Buna karsin, ortanin solu diye tanimlanan partilere oy verenler, kendilerini solda ve laik
gorenler ve daha az dindar olanlar daha toleranslidir.

Tablo 5.6 Hz.Muhammed’in bir Danimarka gazetesindeki karikatiirlerinin Islam diinyasinin tiim itirazlarina ragmen,

yayinlanmaya devam edilmesini demokrasi ve diisiince 6zgiirliigiiniin kaginilmaz bir sonucu olarak goriir miisiiniiz?

Evet, bu tiir yayinlar diisiince
ve ifade ozgiirliigiiniin Bu tiir yayinlar
ka;mllmaz bir sonucudur onlenmelidir

Okuma yazmasi yok 74,3 16,9

Egitim durumu Ilkokul mezunu 13,8 74,4 1,8

Universite ve iistii

450-1.000 YTL arasi 14,5 74,4

7,5 82,2 10,3
MHP-BBP 16,8 75,3 7,9

Parti tercihleri
DEHAP/DTP

Alevi kimligi

Dindarlik

Hayir 6rtmiiyorum

Evet tiirban takiyorum

Bas ortuisii takmasini ister/takiyor/takardi

Ne isterdi Esinin bagini rtmesini ister/értiiyor ama nasil ;
ortiinmesini istedigini bilemiyor B

75,0

Cevap Yok 14,9 -
_—_
Ic Ege ve Bati Karadeniz 91,3 4-
_—_
Dogu ve Giineydogu illeri 95,8
h oo pnsten 3 me
Tiirkiye geneli 15,1 73,0 1,8
I



Basi acik kadinlar iilke genelinden daha toleransli, buna karsin ortiilii olanlar daha toleranssiz goziikmektedir. Ilging
olan, carsaf giyenya da basini esarp/basortiisii/ yemeniile ortenlerle karsilastinildiginda tiirban taktigini sdyleyenlerin
daha toleransliolmasidir. Eslerinin basini 6rtmesi konusunda goriislerini aldigimiz erkekler igin de bu oriintiilere benzer
bir tablo ortaya gikmaktadir. Esinin basini 6rtmesini istemeyenler en toleransli gruptur. Eslerinin basinin kapali olmasini
tercih edenler ise ortiili kadinlarda gozlendigi sekilde bir tepki vermektedirler. Bas 6rtme istegi ya da talebinin toleransi
arttiric bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Ozetle, basini 6rtmeyen kadinlar ve esinin basini 6rtmesini istemeyen
erkekler dahatoleransli, buna karsin basini 6rten kadinlar ya da esinin basini 6rtmesiniisteyen erkekler daha toleranssiz
gozilkmektedir. Ancak, basini 6rten kadinlar arasinda, diger tiim ortiinme bigimlerini segmis kadinlara kiyasla tiirbani
se¢mis olanlarda toleranssizlik daha duistiktdir.

Bu baglamda Hz. Muhammed’in bir Danimarka gazetesinde yayinlanan karikatiirleri hakkinda da degerlendirme
alinmaya ¢alisilmistir. Yukaridaki Tablo 5.6’dan da goriildiigii gibi, “bu tiir yayinlar diislince ve ifade 6zgiirliigiiniin
kaginilmaz bir sonucudur” 6nermesini iilke genelinde ancak %15 gibi bir grup desteklerken, 2473 6nlenmesi gerektigini
vurgulamistir. Capraz ¢6ziimlemelerde karikatiir krizini ifade 6zgiirligi temelinde ele alan toleransli yaklagimin hangi
alt gruplarda daha yaygin oldugu gozlenebilmektedir. Lise ve lizeri egitimliler arasinda bu goriis %20 diizeyindedir.
Benzer sekilde yiiksek gelir gruplarinda da ifade 6zgiirliigii temelinde degerlendirme %24 civarindadir. Kendini dindar
gormeyen, ideolojik olarak solda, Alevi kdkenli, basini 6rtmeyen ya da esinin 6rtiinmesini istemeyen, metropol illerde
oturanlar arasinda bu goriis iilke genelinden anlamli derecede daha yiiksek olarak dile getirilmektedir.

5.3. DEMOKRATIK DEGERLER

Toplumsal hosgoriiile yakindanilgiliolan demokratik degerleri 6lgmek amaciyla goriisiilen kisilere bir dizi ifade hakkinda
goriislerini sorduk. Onermelerimize ne derece katildiklarini o-10 cetveli iizerinde o “hig katilmiyorum”, 10 ise “tamamen
katiliyorum” anlamina gelmek iizere belirtmelerini istedik. Sekil 5.3’te verilen cevaplar o-4 araligi “katilmiyorum”; 5
“kararsizim”, ve 6-10 “katiliyorum” anlamina gelecek sekilde 6zetlenmistir.

Tek tek bakildiginda demokratik degerlerin yansimasi olarak sayilabilecek ifadelere katilma egilimi gozlenirken, bu
degerlerin benimsenmedigini diisiindiiren 6nermeler agirlikli olarak reddedilmektedir. Ornegin, “Tiirkiye’nin sorunlarini

Sekil 5.3 Demokratik Degerler

Tiirkiye’nin sorunlarini segimle gelmis hiikiimetler degil askeri bir rejim
¢ozebilir.

Gazeteler iilke gikarina aykin yazilar yayinlasa bile kapatilmamalidir. 6.0

Toplum olarak gogunlugun fikirlerine tamamen karsi olan goriislere
tahammiil etmek zorunda olmamaliyiz.

Radikal ve agiri uglardaki ideolojik gruplara kamu diizenini bozmadiklari
siirece gosteri ve yiiriiyiis izni verilmelidir.

Kisiler hangi suctan dolayi olursa olsun sorgularinda higbir sekilde
iskenceye tabi tutulmamalidirlar.

Kisilerin anne-babalarindan 6grendikleri anadillerini kullanma 6zgiirliikleri
higbir sekilde kisitlanmamalidir.

Demokrasinin problemleri olabilir ama diger her tiirlii yonetim bigiminden
dahaiyidir.

Kisilerin istedikleri dini, istedikleri sekilde yasayabilme 6zgiirliikleri higbir
sekilde kisitlanmamalidir.

Kisilerin kendilerini istedikleri sekilde ifade edebilme 6zgiirliikleri higbir
sekilde kisitlanmamalidir.

T T T T T L] T L] T
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Hl Katilmiyorum [l Kararsizm [l Katibiyorum [ FY/CY
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segimle gelmis bir hiikiimet degil askeri bir rejim ¢ozebilir” ifadesinin demokratik degerleri 6nemseyen bir kisi tarafindan
reddedilmesi beklenir. Yaklasik %55 bu 6nermeyi reddederken %27 kabul etmistir. Ancak, cogunlugun fikirlerine karsi
olan goriislere, diger bir deyisle, azinlikta kalanlara tahammiilsiizliigii ifade eden onermede demokratik degerlere
karsit goriis desteklenmistir. Arastirmamizda bu ve benzeri cevaplardan ortaya cikan tablo, Tiirkiye’de azinliklarin
haklarini korumak yerine gogunlukgu yani agir basan bir demokrasi anlayisinin hakim oldugudur. Bir diger benzer 6rnek
gazetelerin iilke ¢ikarlarina aykin yayin yapmasiyla ilgili olarak gozlenmektedir. Bu durumda da dlke gikarina aykiri
yayini kisitlar goriise yakin duranlar 2436 gibi yiiksek bir orani bulmaktadir.

Yukarida toleranssizlik igin sozii edilen endeks olusturma islemini bu kez demokratik degerler icin uyguladik. Once,
sekil 5.3’teki 1. ve 3. onermeleri ters kodlayarak tiim onermelere katilimi demokratik degerlere uygun davranisa karsilik
gelecek sekilde degerlendirdik. Bir sonrakiadimdatiim dokuz endeksibir araya toplayip alinabilecek en yiiksek degerolan
90’a boliip yiizle garparak toplam énermelerin yiizde kaginda demokratik degerleri yansitir cevap verildigini gosterdik.
Sekil 5.4’te demokratik degerler ve toleranssizlik endekslerimiz gosterilmektedir. Benzer iki yontemle hesaplanan bu
endeksler arasinda negatif %22 degerinde bir korelasyon gozlenmistir. Onerdigimiz her tiir komsuya itiraz etmeyen,
dolayisiyla toleransi yiiksek kitle %45 iken, demokratik degerleri yansitan goriislere katilmayan ve demokratik degerler
puani sifir civarinda kalan hemen hemen kimse yoktur. Beklenebilecegi gibi, tolerans arttikga demokratik degerler
yoniinde degerlendirmeler de artmaktadir.

Sekil 5.3’ten goriilebilecegi gibi, demokratik degerlerle baglantili diger konularda liberal goriisler biiyiik cogunluk
tarafindan destek bulmakta, kisilerin kendilerini ifade etme, anadilllerinde konusma, istedikleri dine inanma ve gosteri/
yiriiylislere katilma ozgiirliikleri savunulmakta, iskenceye karsi gikilmakta, demokrasinin en iyi yonetim bigimi oldugu
benimsenmektedir. Tiim bu goriisleri destekleyenlerin orani %62’nin altina diismemekte, ¢ogunda %475’i gegmekte,
hatta bazilarinda neredeyse %+80’e ulagmaktadir.

Sekil 5.4. Demografik Degerler ve Toleranssizlik

B Demokratik Degerler

Toleranssizlik

Demokratik Degerler

% 0-25 arasl Toleranssizlik
: = % 26-50 arasl ”
% 51-75 arasi

% 76-100 arasi cY

5.4. DINLER ARASI ILISKILER VE HO$GORU

1999 yilindaki arastirmamizda goriisiilen kisilerin varsayimsal olarak gocuklarinin baska dinden ya da bagka mezhepten
bir Miisliiman ile evliliklerine nasil baktiklari sorgulanmisti. Asagida Tablo 5.6°da 2006 yilinda elde edilen sonuglar
karsilastirmali olarak verilmistir. 1999°da Miisliiman olmayan bir gelin gorece damattan daha g¢ok sorun yaratir
bulunuluyordu. 2006’ya gelindiginde ayni oriintiiniin devam ettigi, ancak her iki duruma da itirazin yiizde 4-5 puan
dustiigu goriinmektedir. Buna karsin, “baska mezhepten bir Miisliiman” ile evlilige itiraz yaklasik ylizde 10 puan
artmustir.



Tablo 5.7 Cocuklarin Evliliklerinde Gayri Miislim ve baska mezhepten olanlara Itiraz

1999 2006

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Kizimin Musliiman olmayan biriyle
evliligine karsi gikarim

Kizimin veya oglumun baska
mezhepten bir Miislimanla 46. 10.2 4.7 37.6 1.1 50.5
evlenmesine karsi gikarim

Mezhepler arasi yakinlik ve birlikte yasamaya bakisin bir gostergesi olarak alinabilecek bu soruya verilen cevaplarin bu
dereceyipranmis bir mezhepler arasiiliskilere isaret etmesi diistindiiriiciidiir. Mezhepler arasi ayrismayi hangi toplumsal
kesimler desteklemektedir? Bu sorunun toplumsal tabanina baktigimizda Tablo 5.7°de G6zetlenen resim g¢ikmaktadir.
Kirsal bolgelerde yasayan, diisiik egitimli, gorece yasli ve diisiik sosyo-ekonomik statiiden kesimde bu soruya verilen
“kiz veya oglumun baska mezhepten biriyle evliligine karsi gikardim” cevabi iilke genelinin iizerindedir.

Tablo 5.8 Kizimin veya oglumun baska mezhepten bir Miisliimanla evlenmesine karsi cikarim-Bagimsiz
degiskenler 1

L e [ s [ | o

Kadin 35.8

e _____
Okuma yazmasi yok

Egitim durumu Ilkokul mezunu

Universite ve iistii

25-39Yyas

55-69 yas 4.4 0.7 3.9 .0
Diisiik mal sahipligi
Mal sahipligi kimeler _____

Yiiksek mal sahipligi

450-1.000 YTL arasi

Tiirkiye geneli

Kiirt ve Alevi kokenli kesimde ilke genelinden anlamli farklilasmalar gézlenmemektedir. Parti tercihleri temelinde
bakildiginda merkezin sagindaki partilerde (AKP, MHP, BBP gibi) iilke genelinin lizerinde mezhepler arasi evlilige kars!
tutum sergilenmektedir. Ideolojik olarak orta ve sag kesim ile kendini laik ideallere yakin gérmeyen, dindar oldugunu
belirten kesimlerde bu egilim iilke diizeyinin lizerindedir.

Tiirkiye giindeminde kisitli bir yer tutsa da Miisliiman cemaatler igin hassas olabilecegi diislincesinden hareketle
Kudiis’lin statiisii hakkinda bir degerlendirmeyi de soru formumuza ekledik.2 Bu degerlendirmeyi alirken Kudiis’iin

I 2 Bu soru igin ilkdgretim 7. simif 6grencisi Can Carkoglu’na tegekkiir ederiz.
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statiisiiniin getrefilyapisininakilda tutulmasinisaglamak amaciyla kentin heriig tek tanrilidiniginde kutsal sayildigindan
hareketle yonetim yapisinin nasil olmasi gerektigi soruldu. Boyle bir hatirlatmaya ragmen goriisiilenlerin yaklasik
ligte ikisi kentin yonetiminin yalnizca Miisliimanlarda olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Degisik bagimsiz degiskenler
acisindan bu goriisi destekleyenlere baktigimizda kisaca daha 6nceki ¢oziimlemelerde ortaya ¢ikan 6riintiiniin burada
da kendini tekrarladigi goriilmektedir (bu gapraz ¢éziimlemenin detaylari verilmemistir). Bu goriisi destekleyenler iilke
geneline oranla kirsal kesimde yasayan 55 yas iistii, gorece diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip, daha az egitimli,
ideolojik olarak sagda, kendini Islamci kesime yakin goren ve dindar oldugunu diisiinenler arasinda daha yiiksektir.
Parti segmenlerine bakildiginda ise yalnizca AKP’ye oy verecegini soyleyenler arasinda bu goriis iilke genelinin lizerinde
bir oranda destek bulmaktadir.

Tablo 5.8 Kizimin veya oglumun baska mezhepten bir Miisliimanla evlenmesine karsi ¢ikarim-Bagimsiz

degiskenler 2
Katilmaz Kararsiz Katilir
Etnik kimlik (Anne babasiyla Konusmazdi 2
Alevi degil

MHP-BBP

part el —————

DEHAP/DTP

Kararsiz

Orta

Laik

Tk gruplan —————

Islamc

Ortada

Tablo 5.9 Kudiis hem Miisliimanlar, hem Hiristiyanlar hem de Yahudiler igin kutsal bir sehirdir. Kudiis’iin
yonetiminin sizce asagida sayacaklarimin hangisinde olmasi gerekir?

Hristiyanlar Yahudiler Miisliimanlar Degisik din gruplarinin temsilcilerinin oldugu uluslararasi

5.5. MECBURI DIN DERSI EGITiMi

Dinegitimive ImamHatip Okullani Tiirkiye’de din-siyasetiliskilerinde 5nemligiindem maddeleriarasindadir. Tablos.g’da
bu konuda sordugumuz degisik sorularin ana dokiimleri bulunmaktadir. Tabloya bakildiginda segmen yasindakilerin
%82 gibi biiyiik bir kesimi mecburi din dersi verilmesini desteklemektedir. Ayrica bu derslerde Miisliimanlik disinda
diger dinler hakkinda ders verilmesine nasil bakildigi sorulmustur. Bu soruda <460 gibi bir kitle baska dinler hakkinda
bilgi verilmesini onaylamistir. Derslerin igerigi hakkinda dini ibadet pratiginin de miifredat iginde olmasi goriisiine
neredeyse %86°lik bir destek gozlenmektedir. Din derslerinde Siinni Miisliimanligin yani sira Alevilik hakkinda da bilgi
verilip verilmemesi soruldugunda %%62’lik bir grup bu goriisii desteklemis, %434 karsisinda yer almistir.
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Mecburi din egitimine karsi olanlar kentsel yerlesim bélgelerinde, ideolojik olarak solda ve CHP, DEHAP/DTP se¢menleri
arasinda ve gorece sosyo-ekonomik statiisii yiiksek gruplarda daha yiiksek oranlarda mevcuttur. Alevi kokenli grupta
%35, kendini ideolojik diizlemde solda gorenlerde %41, kendi degerlendirmelerine gore “dindar degilim” segenegine
daha yakin olanlarda %52 mecburi din dersine karsidir.

Mecburi din dersinde yalnizca Miisliimanlik 6gretilmesini savunan yaklasik %%38°’lik kesim daha 6nceki ¢éziimlemelerde
ortaya ¢ikan oriintiiye benzer bir goriiniim sergilemektedir (bu gapraz ¢oziimlemenin detaylari verilmemistir). Bu goriisii
destekleyenler kirsal kesimde, 40 yas iistii, gorece diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip, daha az egitimli, ideolojik
olarak sagda, kendini Islamci kesime yakin géren ve dindar oldugunu diisiinen kesimde iilke genelinden daha fazladir.
Cocuklugunda anne-babasiyla Kiirtce konustugunu sdyleyenler arasinda bu oran yaklasik %45 civarindadir. Parti
segmenlerine bakildiginda mecburi din dersinde sirf Miisliimanlik 6gretilmesini savunanlar sadece AKP’ye oy verecegini
soyleyenlerarasindaiilke ortalamasinin iizerindedir (%42). Diger tiim sorularda da benzer bir gériiniim elde edilmektedir.
Bu sonuglardan hareketle, dinin toplumsal roliinii degerlendirdigimizde, bir tarafta kendini Siinni Miisliiman ve dindar
olarak niteleyen, kirsal alanlarda yerlesmis, disiik egitimli, sag-sol yelpazesinde kendini “sagci” olarak tanimlayan ve
sosyo-ekonomik statiisii diisiik kesimleri temsil eden bir grubun, sosyo-ekonomik olarak gérece daha iyi durumda, daha
iyi egitimli, kentsel yerlesimlerde oturan ve igerisinde Alevi kimligine sahip olanlari da barindiran azinlikta kalmis bir
gruba karsi yer aldigini gozlemliyoruz.

Egitim sisteminde islenen konular arasinda evrim teorisinin tartismali bir yeri oldugu agiktir. Goriisiilen siradan
vatandasin evrim teorisinden ne anlasilmasi gerektigini bilmeyecegi varsayimindan hareketle evrim teorisinin ne
dedigini de igeren bir soru sekillendirdik. Goriisiilen kisilere daha sonra insanin yaradilisi ya da ortaya gikisinda evrim
teorisinin mi yoksa “Tanri insani yaratmistir” goriisiiniin mii daha inandirici geldigini sorduk. Orneklemimizin yaklasik
%54 U ilkokul ve alti egitim diizeyinde, yaklasik %45’ ise ortaokul ve iizerinde egitim gormiis kisilerden olugmaktadir.
Buna ragmen evrim teorisini daha inandirici bulanlarin orani ancak %11 civarindadir. Ustelik %41.5 gibi bir grup lisede
fen dersi egitiminde yalnizca yaradilistan bahsetmenin yeterli olacagini belirtmektedir. Bu soruya degisik bagimsiz
degiskenler agisindan bakildiginda, pek ok gostergede oldugu gibi bu soruda da evrim teorisi yerine sadece yaradilis
teorisini destekleyenler kirsal kesimden, diisiik egitimli, sosyo-ekonomik statiisii diisiik, kendini ideolojik olarak sagci
ve dindar olarak niteleyenler arasindadir. Parti segmenlerine baktigimizda, yaradilis teorisini destekleyenler yalnizca
AKP ve DEHAP/DTP segmenleri arasinda iilke genelinden yiiksek oranda yer almaktadir. Kisaca, baskin bir Stinni
Miisliiman muhafazakar segmen grubunun, igerisinde Alevilerin de bulundugu gorece daha kiigiik bir azinlik grubun
karsisinda kisitlayici, muhafazakar bir egitim politikasini tercih ettigini soyleyebiliriz. Bu ve benzeri konularda toplumda
polarizasyon potansiyeli bulundugu da bu ¢ercevede oldukca net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.10 Din Dersi Egitimi ve Imam Hatip Liseleri Hakkinda Degerlendirmeler

Sizce devlet okullarinda mecburi din egitimi Evet, verilmelidir Hayir, verilmemelidir cY
dersi verilmeli midir? 82.1 15.4 2.5

Peki, bu derslerde Misliimanlik hakkinda genel
bilgilerin yani sira abdest alip namaz kilmak da
ogretilmeli mi? 85.5 1.1 3.5

Evet, 6gretilmeli Hayir, 6gretilmemeli (6

fnsanin yaradilisina iliskin asagida belirtecegim Evrim teorisine gore canlilar Insan Allah tarafindan
iki farkli gortis vardir. Siz bunlardan hangisinin e e WL el L Al &
daha inandirici oldugunu distintiyorsunuz? 10.7 87.4 1.9

Imam Hatip Liselilerin

Imam Hatip Liseliler istedikleri

Sizce Imam Hatip Liseliler iiniversite sinavlari fakiilteve girebilmeliler bazi fakiiltelere girmeleri cy
sonucunda istedikleri fakiilteye girebilmeliler mi? Y 8gz A sakincalidir 3.1
: 14.5



Bu soruyla baglantili olarak Imam Hatip Liselilerin iiniversite giris sinavlarinda yeterli puan tutturduklarn takdirde
istedikleri fakiiltelere girebilmeleri hakkinda ne diistiniildiigii ve bazi fakiiltelere girebilmelerinin sakincali olup olmadigi
sorulmus, bu soruya %82.4 “girebilmeli” cevabini verirken, %14.5 bazi fakiiltelere girebilmelerinin sakincali oldugunu
belirtmistir. Bu soruda Imam Hatip Liselilerin bazi fakiiltelere girmelerinin sakincali oldugu yoniinde cevap verenlere
bu fakiiltelerin hangileri oldugunu sorduk (Tablo 5.10). Soruya bu grubun yaklasik %%34’li cevap vermezken %23 gibi bir
grup da hicbir fakiilteye devam etmemeleri yoniinde goriis belirtmistir. Ornek bir fakiilte ya da béliim dile getirenler
ise basta hukuk ve siyaset bilimi fakiiltelerini saymislardir. Ardindan egitim fakiilteleri ve askeri okullar gelmektedir.
Aciktir ki, Imam Hatip Liselilerin 6rnegin, dogabilimleri, matematik, tip ya da miihendislik egitimi almalarinda 6zel bir
sakinca goriilmezken iilkenin sosyal ve siyasal yasaminda daha etkili olunabilecek mesleklere yonelik hukuk, siyaset
bilimi, egitim fakiilteleri ile askeri okullarin mezunlar arasinda olmalarina itiraz en azindan bu kitlenin bir kismi igin
laiklik konusundaki hassasiyetlerinin bir gostergesidir.

Tablo 5.11 Imam Hatip liselilerin bazi fakiiltelere girmelerini sakincali buldugunuzu soylediniz. Bunlar hangi

fakiiltelerdir?

Askeri Okullar 3.5
ke e
Siyasal Bilimler 7.4
B
Higbirine gitmesinler 22.9
oE s
CcY 34.3

5.6. 15, ZENGINLIK VE DIN

Bu boliimde is diinyasi, girisimcilik ve dini goriisler arasindaki iliskiye bakmaya calisacagiz. Islami diisiince ve pratigin
iktisadi faaliyet ile nasil eklemlendigi pek calisilmamis konular arasindadir. Milli Goriis hareketiyle birlikte “Miisliiman
miitesebbisler”ve “Anadolukaplanlar”tiiriibetimlemelerle nitelendirilendindar, geleneklerine bagliyenibirmiitesebbis
kesimin ortaya ciktig1, Miistakil Sanayici ve Isadamlari Dernegi (MUSIAD) ve Sanayici ve Isadamlari Dernekleri (SIAD)
kanaliyla 6rgiitlendigi bilinen bir gercektir. Bu baglamda son zamanlarda European Stability Initiative adli kurulusun
Kayseri’de gerceklestirdigi bir arastirmadan hareketle3 “Islami Kalvinistler” tezi kamuoyunda tartisilmis, 6zellikle
Orta Anadolu sehirlerinde hem kentin gelismesine hem de kentteki egitim kurumlarina mali destek veren, mazbut bir
yasam siiren, muhafazakar degerlere sahip yeni bir isadami portresinin ortaya giktigi dile getirilmistir. Ancak, bu kesim
lizerinde yapilmis aragtirmalar son derece sinirlidir.4

Yiiriittligimiiz bu arastirma bu kesim hakkinda derinlemesine bilgi verebilecek nitelige sahip degildir. Agiktir ki,
bu bilgiye kamuoyu yoklamalariyla ulasilamaz. Ancak, biz burada halk géziinde bu soruya nasil bakildigini gormeye
calistik. Ornegin, siradan bir vatandas bir is kuracak olsa, bu is icin yeterince tecriibe ve para kaynagina sahip
olmadigini varsayarsak, oncelikle nasil biriyle calismak istemektedir? (Tablo 5.11) Burada degerlendirmeye sundugumuz
seceneklerden agik ara en biiyiik destegi alan “diiriist birisi” segenegi olmustur (%61.5). Bu segenegin ardindan tecriibeli
(%13) ve egitimli (v11) birisi akla gelirken ancak bunlarin ardindan “dini biitiin bir Miisliiman” cevabini verenler «9’luk
bir grup olarak karsimiza gikmaktadir.

Is hayatinda birlikte calismak istenilecek insanlar sorgulandigindaysa éncelik “ayni diinya goriisiinden” kisilere (%37.9)
verilirken, bunun ardindan dogup biiyiiniilen y6reden insanlar (%433.7) dile getirilmistir. Dini biitiin Miisliimanlar bu iki
secenegin ardindan her dort kisiden biri tarafindan secilmistir. Burada dikkatimizi ¢eken husus, her ii¢c segenegin de
hemen hemen ayni seyi soyliiyor olabilecegidir. Insanlar is diinyasinda birlikte calisacaklari kisilerin bir anlamda “kafa
dengi” olmasini istemekte, bunu dile getirmenin farkli yollarini secer goriinmektedirler. Ayni yoreden birinin benzer
diinya goriisiinii benimsemesi sasirtici olmayacaktir.

Ancak, dini biitiin bir Miisliiman’in tercihi gorisiilen kisinin de din faktoriini ayni 6lgiide 6nemsemesiyle miimkdin
olabilecektir. Capraz ¢6ziimlemelere baktigimizda bu beklentimizin destek buldugunu goériiyoruz. Soyle ki, kendini
“Islamci-Laik” ikileminde Islamci kesime yakin géren ve dindar olarak niteleyenler arasinda bu soruya “dini biitiin
Miisliiman” cevabi verenler daha yiiksektir. Birinci soruda iilke genelinde %9 olan dini biitiin Misliiman tercihi
bu gruplarda %12 civarindadir. Oysa dindarlik derecesi diisiik ve kendini laik uca yakin goren grupta bu oranlar %1

I 3 Bakiniz Islamic Calvinists, Change and Conservatism in Central Anatolia, European Stability Initiative, September 2005.

4  Butiir bir aragtirma icin bkz: Ayse Bugra, Siyasal Islam ve Ekonomik Orgiitlenmesi, 1999.
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civarindadir. Agiktir ki dini biitiin Misliimanlik bir grup icin bir cekim alani olustururken diger bir grup igin 6nemsiz
bulunmaktadr. Tkinci soruda iilke genelinde %25 olan dini biitiin Miisliiman tercihi Islamci grupta %38, dindar grupta
ise %31 civarindadir. Laik kesim igin ise dini biitiin Miisliiman tercihi ancak %4, kendini dindar gérmeyen kesim igin
ancak %12 civarindadir. Burada vurgulanmasi gereken din kardesligi her ne kadar “kafa denkligi” anlaminda benzer
beklentileri yansitsa dais diinyasinda birincil bir sosyal tutkal gorevi yerine getirmemektedir. Hatta tam tersine, kendini
dindar ve Islami kesime yakin gorenlerle gérmeyenler arasinda 6nemli bir ayrisma merkezi olusturdugu bile sdylenebilir.
Bundan gikabilecek sonuglardan biri is diinyasinda ikili bir yapinin var oldugudur.

Goriistligtimiiz kisilere bir de zenginlik hakkindaki goriislerini sorduk: “Sizce zenginlik, yani, ev, yazlik ev, araba sahibi
olup giinliik hayati rahat yasamaya yetecek miktarin oldukca tizerinde bir gelir sahibi olmak, 6ncelikle insanin kendi
galismasinin bir sonucu mudur, yoksa Allah’in bir liitfu mudur?” sorumuza verilen cevaplarda yine onceki bulgularla
ortiisen ikili bir yapi oldugu goze carpmaktadir. Zenginligi insanin kendi galismasina baglayan grup (%56.5) bunu
Allah’in liitfu olarak gorenlerden (2436.4) oldukg¢a daha biiyiiktiir. Bu iki grup iginde de dindar, kir kdkenli, diisiik egitim
ve sosyo-ekonomik statii sahibi “cevre” temsilcileri ile daha egitimli, kentli, yiilksek sosyo-ekonomik statii sahibi ve
daha az dindar “merkez” temsilcisi karsit grup arasinda ayrisma agik bir sekilde gozlenmektedir.

Ancak “Zengin olmak igin ne yapmak gerekir?” gibi basit bir soru soruldugunda dini biitiin Misliiman olmanin 6n plana
cikarilmadigi da agiktir. Her ne kadar dindarlik ve Islamcilik cercevesinde ikili bir merkez-gevre yansimasi denilebilecek
yapi goriinse de iktisadi faaliyette zenginlik yaratmanin din, Miislimanlik ya da Miisliimanligin gereklerini yerine
getirmek anlaminda “dini biitiin olmak” ile ilintilendirilmedigini sdyleyebiliriz. Oyle ki, zengin olmak icin dini biitiin olmak
gerektigini diislinenler ancak 7.6 civarindadir. Halbuki zengin olmak igin daha akilci denilebilecek yaklasimlara daha
cok destek gelmektedir. Ornegin, zengin olmak icin kisinin cevresini 6nemli bulanlar 6rnekleminyarisini olusturmaktadir.
Bu gruba nasil bir cevrenin zenginligi besleyen bir etkisi olacagi soruldugundaysa hiikiimete yakinlik ve zengin bir is
cevresiyle iliski icinde olmak segenekleri dini biitiin bir gevreden ¢ok daha yiiksek destek bulmustur.

Tablo 5.12 Is, Zenginlik ve Din

- ; —— Para e ey [
By Dnistbvi Egumibii B nan | OWMTON o vy
olmadigini varsaysak oncelikle nasil bir UVVetti birisi
ortak ile galismak isterdiniz?

61.5 1.0 13.3 2.7 9.0 0.6 1.9
Zenginlik Zenginlik
Sizce zenginlik, oncelikle insanin kendi ctuc bl oncehklg Her ikisi de Diger FY/cy
¢alismasinin bir sonucu mudur, yoksa ge'lll$malar|n|n Al_!ahln 2
Allahin bir litfu mudur? bl SO AmELTe 0 i
56.5 36.4 0.9 0.9 5.3

Evet Hayrr,
Peki, kisinin yakin gevresinin zengin diisiinii > diistinmii- CY
olmak igin 6nemli oldugunu diistiniiyor usunuyorum yorum

musunuz?

50.3 48 1.6

|57



5.7. BASORTUSU, YEMENI, TURBAN VE GARSAF

AKP’nin iktidara gelmesinin ardindan kamu giindemini en ¢ok mesgun eden konulardan biri kadin sorunsali ve
bununla baglantili olarak ortiinmedir. 1999°daki ilk arastirmamizda ortiinen kadinlarin oranini saptamaya galismistik.
Bu arastirmamizda yine ayni sorgulama gergevesini kullanarak aradan gecen yedi yilda degisiklik olup olmadigini
gozlemlemek amaciyla 6rtiinen kadinlarin oranini tespit etmek istedik. Ayrica, konuyu daha derinlemesine arastirmaya
0zen gosterdik. Arastirmamizin sonuglari, ortaya gikan tablonun kamuoyundaki kimi genel degerlendirmelerden farkli
oldugunu gostermektedir.

Daha dnce altini ¢izmis oldugumuz gibi, hem “laik” hem de “Islamci” kesimlerin iddialarinin aksine, tiirban sorununun
Tiirkiye halkinin giindeminde olmadigini tekrar vurgulamak isteriz. Kamuoyu géziinde tiirban sorunu iktisadi sorunlar
ve giivenlik kaygilarinin 6niine ¢ikabilen bir 6neme sahip degildir.

Ortiinme ile ilgili sorgulamalarda bu konuda belirsizlige yol acabilecek terim farkliligini ortadan kaldirmak amaciyla
hem 1999°da hem de bu arastirmamizda goriisiilen kisilerin tiimiine ilk olarak asagidaki agiklama okunmustur:

Ulkemizde bazi kadinlar dini inanc ya da geleneksel sebeplerle ii¢ ayri sekilde baslarini értmektedirler. Bunlarin biri
yalnizca gozlerin agikta tutuldugu, biitiin viicudu ayaklara kadar 6rten CARSAFTIR. Bir digeri yalnizca basi, saglarin
bir kisminin goriinmesine olanak saglayacak sekilde 6rten yemeni, esarp ve benzeri BASORTULERIDIR. Diger bir
ortiinme tiirii ise yalnizca yiizii agikta birakip, basi saglar goriinmeyecek sekilde boyun ve omuzlara kadar kapatan
TURBANDIR.

Tablo 5.13 Kadinlar sokaga gikarken baslarini 6rtiiyorlar mi, 6rtilyorlarsa nasil ortiiyorlar?

Sokaga gikarken basinizi 6rtilyor musunuz

Evet esarp/
Hayir basortiisii/yemeni | Evet tiirban | Evet, carsaf
ortmiiyorum takiyorum takiyorum giyiyorum

64.6 17.1

. I 15.1 67.2 12.0 2.2 3.5 100
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25-39Yyas

55-69 yas

Diistik gelir

Yiiksek gelir

450-1.000 YTL arasi
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Bu agiklama ile, daha sonra yoneltilen sorularda basortiisii, yemeni, tiirban ya da carsaf terimini kullandigimizda
ne demek istedigimiz hakkinda kafalarda bir soru isareti birakmamaya calisilmistir. Her iki gruba da benzer sorular
yoneltildiginden metin hem kadin hem de erkeklere okunmustur.

Tablo 5.14 Sizce son 10 yilda basini 6rten kadinlarin sayisinda artma oldu mu?

Evet, cok biiyiik Hayir, hig artis
artis oldu Evet, biraz artti olmadi

Cinsiyet

Etnik kimlik (Anne babasiyla ~Konusmazdi 37,4 13,9

18-24 yas 40,9 14,9

40-54 yas 4,4

Gelir gruplarn

Diisiik mal sahipligi 21,7 40,4 15,3
Yiiksek mal sahipligi 31,4 43,7 14,5 10,4

Okuma yazmasi var ama okul

Egitim durumu

"i ”" " i 16,9 35,8 28,3
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Sol-sag gruplari Orta 26,5 35,1 24,5 13,8

Islamcilik gruplari
Islama 20,6 23,0 15,8
- i o 36’7 13, 16,4
Tiirkiye Geneli 25,0 39,1 21,8 14,1



Yalnizca kadinlara “Sokaga ¢ikarken basinizi 6rtiiyor musunuz? Eger ortliyorsaniz ¢arsaf mi, tiirban miyoksa basortiisi,
esarp ya da yemeni mi takiyorsunuz?” sorusunu yonelttik. Gelen cevaplar Tablo 5.12°de1999 ve 2006 arastirmalari icin
hem iilke genelindeki dagilimlar hem de her iki arastirmada bulunan belli basli alt gruplar igin karsilastirmali olarak
sunulmustur.

Bu tablodan ortaya gikan en garpici bulgu, genel izlenimlerin aksine 2006°’da ortiinen kadinlarin oraninda 1999’a gore
diisiis olmasidir. Arastirmamizda bu konuda genel izlenimleri de almak amaciyla goriisiilen kisilere “son on yilda basini
ortenkadinlarinsayisindabirartis olup olmadigini” sordugumuz soruya, %25 ok biiyiik birartis oldugunu, %%39.1ise biraz
arttigini belirtmistir (Tablo 5.13). Diger bir deyisle, halkin %464’l 6rtiinen kadinlarin sayisinda artis oldugu kanisindadir.
Hig artis olmadigini sdyleyenler 2421.8, soru hakkinda fikri olmayan ya da soruyu cevaplamayanlarin orani ise %%14.7°dir.
Bu degerlendirmelere capraz ¢oziimlemelerle baktigimizda erkekler, kirsal bolgelerde oturanlar, 70 yasin lizerindekiler,
okumasi yazmasi olup okulu bitirmemis olanlar, AKP disindaki sag kanat segmenleri ve kararsizlar ile kendini dindar
olarak gorenler iilke genelinin tizerinde bir oranda son 10 yilda basini 6rten kadinlarda hig artis olmadigini belirtmektedir.
Obiir taraftan, iilke genelinin iistiinde bir oranda “cok biiyiik artis oldu” degerlendirmesi yapanlar: 55-69 yas arasinda,
yiiksek gelir ve mal sahibi, AKP disinda diger partilere oy veren, ideolojik olarak sol ve ortada, Alevi, “Laik-Islamci”
ekseninde laik kesime yakin ve her iki ucun ortasinda olanlardir. Diger bir deyisle, bu degerlendirmelerde muhafazakar,
dindar ve diisiik sosyo-ekonomik statiiden gelen “cevre” temsilcileriyle, “merkezin” gorece daha iyi egitimli, daha
yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip laik temsilcileri arasinda 6rtiinen kadinlarin artisi ile ilgili degerlendirmelerde
birbirine zit konumlar vardir.

Oysa, izlenimlere dayali bu goriisler arastirmamizda dogrulanmamistir. Bilakis, sokaga giktiginda basi agik oldugunu
belirten kadinlarin orani 1999’da %27.3 iken, bu oran 2006 anketimizde %36.5°e ¢ikmistir. Esarp/basortiisii/yemeni
takanlarin orani 1999’daki %53.4’ten 2006’da °%48.8’e, carsaf giyenlerin orani 1999’daki %3.4’ten <1.7’e, tiirban
takanlarin oraniise 1999°daki 15.7°den %11.4’e diismiistiir.

1999 ve 2006 ¢alismalari gapraz ¢oziimlemelerle karsilastirildiginda, Tiirkiye genelinde ortiinen kadinlarin sayisinda
azalma oldugunu saptamanin yani sira daha ayrintili gozlemlerde bulunmak da miimkiindiir. Sokaga ¢iktiklarinda
basi agik olan kadinlarin oraninin 1999°dan bu yana hem kirsal kesimde hem de kentlerde arttigini goriiyoruz. Esarp/
basortiisii/yemeni takanlarin oraninda kirsal alanlarda artis, kentlerde ise diisiis vardir. Tiirban takan ya da ¢arsaf
giyen kadinlarin orani ise hem kirsal alanlarda hem de kentlerde diismiistiir. Yerlesim birimine bagli olarak en yiiksek
oranda gozlemlenen degisiklik, 6rtiinmeyen kadinlarin oraninin kentlerde 2433.4’ten %%46’ya ¢ikmasidir. Bunu esarp/
basortiisii/yemeni takanlarin kentlerde %49.0’dan *440.6’ya inmesi izlemektedir. Bu rakamlara bakarak, Tiirkiye’de
kentlesme orani arttikga basini 6rten kadinlarin oraninda azalma olacagi 6ne siiriilebilir.

Basi agik kadinlari yas gruplarina gore ayirdigimizda, 1999°dan bu yana goriilen en onemli degisiklik, 25-39 yas arasi
grubun %28.0°dan %41.5’e ¢ikmasidir. Bunu, 18-24 yas arasindaki grubun s10.2°lik artisla ¢641.5°e cikisi izlemektedir.
Benzer sekilde, esarp/basortiisii/yemeni takanlar arasinda yas grubuna bagli en biiyiik degisiklik, 25-39 yas grubu
arasindakilerin o%10.4’liik bir farkla 653.3’ten %42.9’a diismesidir. Bunu, %9.3’liik bir diisiisle %%11.3’e inen 18-24 yas
arasindakiler izlemektedir. Buna karsin, tiirban takanlarin oranindaki en biiyiik azalma, 25-39 yas grubuna dahil olanlar
arasinda degil, daha kiigiik yasta, 18-24 grubunda gozlenmektedir. Her iki grupta da 1999°’da garsaf giydigini soyleyen
kiiglik bir azinliga 2006 arastirmamizda hemen hig rastlanmamistir. Diger bir deyisle, 18-39 yas grubundaki kadinlar
artik hemen hemen hig carsaf giymemektedirler.

Tablo 5.12’de goriildiigii gibi artan gelirle birlikte ortiinen kadinlarin oraninda bir azalma olmaktadir. Sokaga gikarken
basi acik kadinlardan alt gelir grubuna dahil olanlarin oraninda 1999 ile 2006 arasinda bir fark goziikmezken, orta gelir
grubunda bu oran 10.0’lik bir artisla %27.2’den *437.2’ye, iist gelir grubunda ise %17.0’la daha da biiyiik bir artisla
%54.2’den %71.2°ye cikmistir. Ayni sekilde, esarp/basortiisii/yemeni takanlar arasinda alt gelir grubundaki fark
1999°daki %65.1°den 2006’da %69.4’e gikarken, orta gelir grubundakilerde bu oran <454.7’den %%49.1°e diismiis, en biiyiik
diisiis ise %%13.2’lik farkla iist gelir grubundakiler arasinda gercekleserek 1999°daki %433.8’ten %20.6’ya inmistir. Ote
yandan, tiirban takanlarda tiim gelir gruplarinda diisiis yasanirken, en biiyiik diisiis %6 ile st gelir gruplarindakilerin
oraninin %10.8’den %4.8’e inmesidir. Kisacasi yiiksek gelir grubundakilerin tiirban kullanim orani son yedi yil igerisinde
azalmistir.

Universite caginda tesettiirlii bir kizi varsa ya da olsaydi iiniversiteye gidebilmesi icin basini acmasini onaylayip
onaylamayacaklari sorusuna, %65.2 onaylayacaklarini séylemekte, onaylamadiklarini belirtenlerin orani <%24.5’te
kalmaktadir. Bu soruya verilen cevaplarin bir anlamda tiniversitelerdeki tiirban yasaginin ne derece kabullenildiginin ya
dabenimsendiginin gostergesioldugudisiiniiliirse, bu cevaplarinfarklibagimsizdegiskenlerle gapraz ¢oziimlemelerinde
nasil bir oriintii ortaya ciktigi irdelenmeye degerdir. Tablo 5.14’te bu capraz ¢éziimleme sunulmaktadir. Universite
caginda kizlar varsa ya da olsaydi iiniversiteye devam edebilmek amaciyla baslarini agmasini kabul etmeyeceklerin
oraninin Tiirkiye genelinin iizerinde oldugu gruplar kirsal yerlesim bolgelerinde yasayanlar, 55-69 yas arasindakiler,
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diisiik egitim, gelir ve malsahibi olanlar, ideolojik olarak kendilerini sagda ve Islamci kesime yakin gérenler ve yine kendi
degerlendirmelerine gore dindar olanlardir. Siyasal parti segmenleri arasinda yalniz AKP se¢menleri bu gruba dahildir.

Tablo 5.15 Eger iiniversite caginda tiirban takan, tesettiirlii bir kiziniz varsa, ya da olsaydi, onun iiniversiteye

devam edebilmesi igin basini agmasini onaylar miydiniz?

Evet, Hayir,
onaylardim onaylamazdim

Cinsiyet

Konusmazdi

18-24 yas

40-54yas

70 + 64.8 23.5 n.7

Okuma yazmasi var ama okul bitirmemis

Lise mezunu

450 YTL alti

1.000 YTL iizeri

Mal sahipligi kiimeleri Diisiik mal sahipligi

55.1 341 10.8

MHP-BBP

DEHAP/DTP

Kararsiz

Alevi degil

Etnik kimlik (Anne babasiyla Kiirtge Zazaca ...)

Egitim durumu

Sol-sag gruplari

Islamcilik gruplar

Islamai

Ortada

Tiirkiye geneli

|61



Kisaca AKP’nin muhafazakar ve sosyo-ekonomik statiisii diisiik segmenlerinin tiirban yasagini benimsemedikleri
gozlenmektedir. Elbette s6z konusu kesim igin tesettiirlii kizlarini tiniversiteye gondermek tahayyiilii zor bir durum
olabilir. Bu nedenle, verilen varsayimsal durumda kizlarinin baslarini agmalarina onay vermeyeceklerini daha rahat
soyliiyor olabilirler. Su agiktir ki, 6rtiinen kadinlarin baslarini agmasi bu gruptakiler igin kizlarinin egitimine mal olsa da
onaylanmamakta, kizlarinin elinden egitim olanagini almaya gotiirebilecek dlgiide bir hassasiyette goriilmektedir.

Tesettiir hakkinda yiriitiilen tartismalardan bir digeri de ortiinen kadinlarin neden ortiindiiklerine iliskindir. Biz bu
tartismaya basit bir soru ile yanit bulmaya ¢alistik. Basini 6rten kadinlara kapali uglu olarak “basinizi rtme nedenleriniz
oncelikle asagidakilerden hangisidir?” sorusunu yonelttik. Tablo 5.15’te bu soruya aldigimiz cevaplar kendi ortiinen
kadinlar, esi ya da nisanlisi ortiinen erkekler ve ortiinmeyen kesim igin ayri ayr verilmistir. Bu tablolardan ortaya
gtkan 6nemli bir bulgu tiirbanin siyasal simge oldugunu iddia eden “laik” kesimin ve bunun bir kimlik meselesi oldugu
iddiasini tasiyan kimi “Islamci” ya da liberal cevrelerin goriislerinin aksine, basini érten kadinlarin ¢ok biiyiik bir
cogunlugunun, bunu “Islam’in emri” oldugu igin yaptiklarini belirtmeleridir. Baslarini neden orttiikleri soruldugunda,
ortiilii kadinlardan %%71.5%i Islam’in emri oldugu icin 6rtiindiiklerini soylemekte, bu orani 7.6 ile cevresindeki herkes
ortiindugu icin kendisinin de ortiinme mecburiyetinde oldugunu belirtenler izlemektedir. Cevrenin etkisi olarak
nitelendirilebilecek bu durum yalnizca kendi ya da esi 6rtiinmeyen kesimde %7°nin altinda bir destek almaktadir. Basini
ortmenin kimliginin ayrilmaz bir parcasi oldugunu soyleyenlerin orani sadece %3.9’dur. Basortmeyi namuslu bir kadin
olmanin sarti olarak gorenler ise %3.4 ile cok diisiik bir orandadir. Ortiinen kadinlar icin siyasi bir harekete dahil olmak
hemen hig bahsedilmeyen bir neden iken kendisi ya da esleri ortiinmeyenler icin bu neden % 8.7 gibi bir oranla dile
getirilmektedir.

Tablo 5.16 Niye Ortiiniiyorlar?-1

Yalnizca esi ya da nisanlisi basi 6rtiilii olan evli ya da dul/ bosanmis
Kendi 6rtiinen kadinlar erkekler

Cevremde herkes basini ortiiyor benim 6rtmemem olmaz 7.6 Cevremizde herkesin esi basini 6rttiigii igin

Ortiinmek Islamin emri oldugu icin basimi 6rtiiyorum 715 Ortiinmeyi Islamin emri olarak gordiigiim icin

Bu benim igin siyasi bir harekete dahil olmak anlamina

geldiginden
_-_-
Ailem (es/nisanli disinda anne, baba, kardesler gibi) istedi 0.2 Ailemizistedigiigin
_-_-
Basimi 6rtmek kimligimin ayrilmaz bir pargasi 3.9  Kadinlarn ortiilii olmasi kimliklerinin ayrilmaz bir pargasi
T i e
Diger
_-_-
Toplam 100.0

Esi, nisanlisi, ya da bosandigi esi basini 6rten erkeklere, eslerinin ya da nisanlilarinin baslarini neden orttiikleri
soruldugunda %59.3 “Islam’in emri oldugu icin” cevabini vermis, bunu %7.8 ile “cevredeki herkes ortiindiigii igin”
cevabi izlemistir. Bu erkeklerden sadece %1.5°i es ya da nisanlilarinin értiinmeyi namuslu bir kadin olmanin sarti olarak
gordiikleri igin ortiindiiklerini belirtmislerdir. Ayni sekilde, esi ya da nisanlisinin basi ortiilii olmasini isteyen bekar ya
da nisanli erkeklere bunu neden istedikleri soruldugunda, %51.6’st “Islam’in emri”, %%7.8°i “cevre”, %4’ii ise “namus”
gerekgelerini belirtmistir.



Tablo 5.16 Niye Ortiiniiyorlar?-2

Kendi bagini 6rtmeyen kadinlar ve esi ya da nisanlisinin basi agik olan Yalnizca esinin ya da nisanlisinin bagi 6rtiilii olmasini isteyen bekar ya
erkekler da nisanli erkekler

Cevrelerinde herkes basini orttiigii igin onlar da baslarini

4.2 Cevremizde herkesin esi bagini orttiigii igin

ortiiyor
Ortiinmeyi Islamin emri olarak gordiikleri icin 43.6  Ortiimeyi Islamin emri olarak gordiikleri igin

Bu onlar igin siyasi bir harekete dahil olmak anlaminda

Toplum iginde rahat dolasabilmeleri igin 1.4  Toplum iginde rahat dolasabilmesi igin

Geleneklerden dolayi 2.8  Geleneklerden dolayi

Toplam

Bu cevaplara baktigimizda kendisi ortiinen kadinlar arasinda ortiinme nedenleri hakkinda cevap vermeyen ya da
veremeyenler yaklasik %8 iken diger gruplarda bu oran %23 ile %31 arasinda degismektedir. Diger bir deyisle, basi
acik kadinlar veya értiinmemelerini destekleyen erkekler, kadinlarin neden ortiindiikleri hakkinda fikir ileri siirmekte
zorlanirken kendileri 6rtiinen kadinlar ve 6rtiinmeyi destekleyen erkeklerin 6rtiinme nedenleri hakkinda daha kolaylikla
cevap verdiklerini gozlemliyoruz.

Tablos.15’tengikan bir digerilging 6riintii yine toplumda genel bir kanaat olarak 6ne siiriilen ve kadinlarin 6rtiinmelerinin
aile baskisindan kaynaklandigini savunan gériisleri dogrulamamasidir. Ortiinen kadinlardan sadece %0.9’u esi ya da
nisanlisi istedigi icin ortiindiigiinii sdylemekte, es ve nisanli disinda ailesi istedigi igin ortiinenlerin orani ise %0.2’de
kalmaktadir. Esi ya da nisanlisi 6rtiinen ya da su anda bekarsa bile ileriye doniik olarak eslerinin ortiinmelerini
istedigini soyleyen erkekler arasinda da, bu istegin nedenleri arasinda aile baskisi ¢ok diisiik oranlarda belirtilmistir.
Aciktir ki, bu kesimler icin kendilerinin de ait olduklari ¢cevrede aile ve es baskisiyla értiinme agiklamasi kolay kolay
hazmedilebilecek bir cevap olmayacaktir. Dolayisiyla, bu kesimin cevaplarinda sasirti bir yon yoktur. Ancak, értiinme
karari aile baskisindan kaynaklanmiyor goziikse de, basini 6rten kadinlar 6rtiinmeden vazgectikleri takdirde aile ve/
veya cevre baskisiyla karsilasacaklarini diisiindiiklerinin de altini gizmek gerekir. Ortiinen kadinlara, baslarini actiklari
takdirde yakin aileden ya da gevreden biri ya da birileri tarafindan bu kararlarina karsi ¢ikilip tekrar ortiinmeye zorlanip
zorlanmayacaklar soruldugunda, %45.5 karsi gikilacagini, %54.5 ise tersini belirtmistir. Karsi ¢ikilacagini sdyleyen bu
gruba, bu karara kimin ya da kimlerin karsi gikacagi soruldugunda, %45.5’in %89.7’si “ailem” cevabini vermistir. Diger bir
deyisle, ortiinen kadinlarin yaklasik %40’ baslarini agacak olsalar aile baskisiyla yeniden kapanmaya zorlanacaklarini
soylemektedir. Her ne kadar bu varsayimsal bir durum olsa da 6rtiinen kadinlarin tizerlerinde 6rtiili kalmalari igin bir
baski hissettikleri de agiktir. Burada varsayimsal ¢oziimlemelerden kurtulabilmek igin 6rtiinen kadinlarin 6rtiinmeyi ne
derece igsellestirdiklerinin ve bu durumdan ne derece memnun olduklarinin saptanmasi gereklidir.

Tablo 5.16°da degisik ortiinme bigimlerini benimsemis kadinlarin 6rtiinme nedenleri arasinda 6nemli bir farklilasma
olup olmadigi gozlenebilmektedir. Esarp/ basortiisii/yemeni takarak ortiinen kesim icin “Islam’in emri” aciklamasi
hem ilke genelinde hem de diger ortiinme bigimleri arasinda gozlenen orandan daha diisiiktiir. Ancak bu grup igin
de “Islam’in emri” baskin aciklamadir. Cevredekilerin baslarini 6rtiiyor olmalari bu grup icin diger gruplardan daha
onemli olsa da, gene de ancak %9’u bu nedeni vurgulamaktadir. Carsaf giyen ve “basinizi 6rtiilyor musunuz” sorusuna
cevap vermeyenlerin gozlem sayisi bu gruplar igin anlamli degerlendirmelere olanak saglamayacak kadar diisiiktdir.
Tiirban taktigini soyleyenlere baktigimizda bu grup icerisinde “Islam’in emri” aciklamasinin daha yiiksek oranda
verildigi gozlenmektedir (tiirban takanlar icin yaklasik %79, iilke geneli icin yaklasik %73). Dolayisiyla, “Islam’in emri”
aciklamasinin o6zellikle tiirban takan grup icin 6nemli oldugu agiktir.



nedenleriniz oncelikle asagidakilerden hangisi?

Ailem
Ailem | istedigi
Cevremde Gengken (es/ igin
herkes Bagsortii- . ortmez- | Bubenim nisanhi degil
basini siinii Ortiinmek | dimama | igin siyasi disinda | toplum
ortiiyor namuslu islamin yasla- bir hare- | Esim/ | anne, icinde Bagimi
benim bir kadin emri ninca kete dahil | nisan- | baba, rahat ortmek
Ortme- olmanin oldugu artik olmak lim kardes- | dolasa- | kimligimin
mem sartiolarak | igin basimi | 6rtiiyo- | anlamina | istedigi | lergibi) | bilmek | ayrlmaz
olmaz gorilyorum | ortilyorum rum geliyor icin istedi igin bir pargasi

Evet esarp/
basortiisi
yemeni
takiyorum

Evet, carsaf

9.0 3.8 69.4 1.9 0.5 0.8 0.3 1.1 3.0 1.1 9.0

Sl orlim™ 0.0 100.0
e 1 1 o o 0.2 1 1.1 8.2
geneli 7-5 3.4 7.3 7 -4 -9 - -3 3.9 . .

Sokaga gikarken baginizi 6rtilyor musunuz?

* Toplam gozlem sayisi 30’un altinda.

Ote yandan, “yakin aile ve dost ¢evrenizde ¢ogu kadin basini agacak olsa, siz de basinizi acar miydiniz?” sorumuza,
ortiinen kadinlarin %94.7’i “hayir” cevabini vermistir (Tablo 5.17). Bu oran esarp, basortiisii, yemeni gibi daha geleneksel
ortiinme tiirlerini benimsemisler arasinda biraz daha diisiiktiir. Ancak, her iki grupta da gevre etkisinin ortadan
kalkmasiyla 6rtiinmeyi birakmak arasinda dogrudan bir bag olmadigi agiktir.

Tablo 5.18 Cevreniz basini agacak olsa siz ne yapardiniz?

Peki, yakin aile ve dost gevrenizde gogu kadin basini agacak olsa, siz de basinizi
agar mydiniz

Evet bu durumda Hayir, yine de bagimi
basimi agardm agmazdim

Evet esarp/bas ortiisii/yemeni takiyorum

Evet, carsaf giyiyorum* 100.0

Sokaga gikarken basinizi
ortliyor musunuz?

* Toplam gozlem sayisi 30’un altinda.

5.7.1. ORTUNEN KADINLARIN YASAM TECRUBELERI

Arastirmamizda, ortlinen kadinlarin yasam tecriibelerini saptamak amaciyla bir dizi soru sorulmus, ortiinen ve
ortiinmeyen kadinlarin kamusal yasamlarinin hangi alanlarda ne derece farklilastigi tespit edilmeye calisilmistir.
Ortiindiikleri icin kamu alaninda rahatsiz edilip edilmediklerini sordugumuz soruya verilen cevaplar Tablo 5.18’de
gostermekteyiz. Bu tablodan da goriilebilecegi gibi, bu nedenle rahatsiz edildiklerini belirtenler hem tiirban hem de
esarp/basortiisii/yemeni takanlarda ancak %5 civarindadir. Her ne kadar carsaf giyenlerde oran yiikseliyorsa da, bu
kategoride olup cevap verenlerin sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle belirtilen %12.5 tiim bu kategorideki kadinlar temsil
niteligine sahip degildir. Bu sonuglardan goziiken, bas 6rtmenin toplumsal bir tepkiyle karsilasmadigidir.



Tablo 5.19 Ortiinen kadinlar rahatsiz ediliyorlar mi?

Peki, basinizi orttiigiiniiz icin tamimadiginiz kisilerin sizi rahatsiz ettigi durumlar
oldu mu

Evet oldu Hayir, olmadi
c
L5 Evet esarp/bas ortiisii/yemeni takiyorum 86.6
I3y
< o) g
TEY ¢ f *
§ %h g vet, carsaf giyiyorum
N O
L —————

* Toplam gozlem sayisi 30’un altinda.

Ortiinen ve acik kadinlarin yasam tecriibelerini 6grenebilmek icin asagidaki soruyu kullandik:

Toplumda, basi ortiilii kadinlarla agik olanlar arasinda bazi yasam tecriibeleri agisindan farkliliklar
oldugu one siiriilmektedir. Asagida giinliik yasamla ilgili bir takim gozlemler yapilmaktadir. Basi ortiilii
ve agiklari bunlarin her birisi igin karsilastirir misiniz? Burada bizi ilgilendiren sizin verilen orneklerdeki
durumu onaylayip onaylamadiginiz degil. Basi ortiilii ve agik kadinlarin en yiiksek ihtimalle karsilastiklari
tecriibeleri 6grenmek istiyoruz.

Tablo 5.19°da goriilen sonuglardan belki de en garpici olani 6rtiinen kadinlarin tiim toplum goziinde hig bir alanda basi
acik olanlara kiyasla avantajli goriilmemesidir. Ancak yine ayni derecede garpici bir diger sonug, 6rtiinen ve basi agik olan
kadinlar arasinda fark olmadigi goriisiiniin baskin gikan cevap olmasidir. Diger bir deyisle, verilen 6nermelerin tiimiinde
iki tiir kadin arasinda fark gormedigini soyleyenler gogunluktadir. Daha da 6nemlisi, bekleyebilecegimizin aksine, iyi bir
evlilik yapmak veya sehir iginde seyahat konularinda 6rtiinen ve acik kadinlar arasinda fark olmadigini séyleyenler diger
segeneklerin tiimiinden daha yiiksektir. Kisaca 6rtiinmenin toplum iginde seyahat, calisma ve evlilik iligkilerinde anlamli
bir farklilasmaya yol actigini ifade eden kesim kiigiik bir azinliktir.

Tablo 5.20 Ortiilii ve agik kadinlarin yasam tecriibeleri

Basi ortiilii Basi acik ikisi arasinda
olanlar olanlar fark yok cYy

Kendi baslarina sehir iginde daha ¢ok seyahat edebilir 22.6 72.6

Kendi baslarina bir lokantada yemek yiyebilir

Daha yiiksek ihtimalle evlenmeden 6nce bir erkek arkadasi olabilir

Daha yiiksek ihtimalle evlenecegi erkegi kendileri segebilirler

Orneklem genelinde elde edilen bu sonuglar acaba 6rtiinen kadinlar arasinda da gegerli midir? Tablo 5.20’deki sonuglar
tlirban takan kadinlarin yalnizca bir konuda iilke genelindeki sonuglardan anlamli bir farklilasma gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Bu konu da es segimiyle ilgili degerlendirmelerdir. Tiirban takanlar, iilke genelinin ustiinde bir oranla,
ortlinen kadinlarin evlenecegi erkegi kendilerinin segebilecegi ihtimalinin 6rtiinmeyenlere gére daha yiiksek oldugunu
diisiinmektedirler. Bunun disinda iilke genelinde farklilasmalar basi agik kadinlar ile tiirban ya da garsaf yerine esarp/
bas ortiisii/yemeni kullanan kadinlarin degerlendirmelerinde gozlenmektedir. Basi agik kadinlar daha yiiksek oranda,
sehir icinde seyahat, evlenmeden once bir erkek arkadasi olma ve daha gabuk iyi bir evlilik yapma konularinda értiinen
ve 6rtiinmeyen kadinlar arasinda fark olmadigini belirtmektedirler. Hatta, basi agik kadinlar arasinda ortiinen kadinlarin
evlilik oncesi erkek arkadaslari olma ihtimalini diisiik gérenler (%1.6), iilke genelinden (%4) daha diisiik oranlardadir.

| =



Tablo 5.21 Ortiinme Durumuna Gére Yasam Tecriibeleri 1

Siz sokaga cikarken baginizi 6rtiiyor musunuz

Hayir Evet esarp/bas ortiisii/ Evet tiirban | Evet, carsaf
ortmiiyorum yemeni takiyorum takiyorum giyiyorum | FY/

Basi ortulii olanlar
Kendi baslarina

s e g _-_----

¢ok seyahat
edebilir

Ikisi arasinda fark yok

Kendi baslarina

sehirlerarasi Basi agik olanlar

daha ok syahat _-_----
edebilir
os 0.3
_____---

Bagi ortiilii olanlar

Kendbastana i _-_----

lokantada yemek
yiyebilir Ikisi arasinda fark yok

Daha yiiksek

ihtimalle bir iste gy gl <ol

calisabilir
0.4 0.6 0.5

Esarp takan kadinlar iilke genelinden (%36.6) ve basi agik olanlardan (%31.2) daha yiiksek oranda, 6rtiinmeyenlerin
ortiinenlere kiyasla evlenmeden 6nce erkek arkadaslar olabilecegini sdylemektedir (%639.2). Daha ¢abuk ve iyi bir
evlilik yapma konusundaysa esarp takanlar, ortiili olanlarin (%15.3) agik olanlardan (%12.5) avantajli olduklarini
distinmektedir.

Kisaca, tiirbanlilar higbir konuda kendilerini lilke genelinden farkli gormez ve agirlikli olarak ortiinen ve 6rtiinmeyenler
arasinda tecriibe farki olmadigini séylerken, basi agik olanlar ve geleneksel basortiisii kullananlar 6rtiinen kadinlarin
ozellikle es segimi ve evlilik konularinda farkli tecriibeleri oldugu kanaatini ortaya koymaktadirlar. Basi agik olanlar
bu konularda daha yiiksek oranda iki grup arasinda fark gérmediklerini belirtirken geleneksel basortiisii kullananlar
ortiinenlerin erkek arkadaslari olabilecegi, ancak ne eslerini daha yiiksek ihtimalle kendilerinin segebilecegi ne de evlilik
konusunda daha basarili olacaklari kanisindadirlar.



Tablo 5.21 Ortiinme Durumuna gére Yasam Tecriibeleri 2

Siz sokaga gikarken baginizi 6rtilyor musunuz

Hayir Evet esarp/basortiisii/ | Evettiirban | Evet, ¢carsaf
ortmiiyorum yemeni takiyorum takiyorum giyiyorum | FY/CY

Basgi ortiilii olanlar

Daha yiiksek
fimal ____
evlenmedentnce ---
bir erkek arkadasi  kisiarasinda fark yok
olabilir

Daha cabuk iyi bir Basi agik olanlar 19.6 12.5 16.6 24.7 18.9 17.3

k@l fosiamsndafakyok a0 ns s ws s 08
CcY 0.0 0.4 0.4
. wee w0 oo wo0 w00 00

Basgi ortiilii olanlar
Daha yiiksek
timalle lonecefi ____---
erkegikendileri  {yisi ayasinda fark yok
o ____---
_ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 10

5.7.2. EVLILIK VE ORTUNME

Evlilik ve es segimi konusunda daha derinlemesine birkag ek soru sorduk. Tablo 5.21°de sunulan bu bulgular, genclerin
birbirleriyle tanisip evlenmeleri gibi modern bir pratigin biiyiik destek aldigini gostermektedir. Goriisiilen kisiler
kendi cevrelerinde var oldugunu soyledikleri tanisip evlenme pratigini kendi ¢ocuklari i¢in daha yiiksek oranda
desteklediklerini belirtmektedirler. Cevrelerindeki genglerin tanisip evlenmelerinin daha kolay oldugunu soyleyenlerin
orani %70 iken kendi gocuklari igin bu pratigi destekleme orani e672°dir. Buna karsin, ailelerin ayarladig evliliklerin hem
kendi gevrelerinde daha kolay oldugunu belirten, hem de bu tiir evlilikleri kendi cocuklari igin destekleyenlerin orani %20
civarindadir. Bu goriislerin davranislara ne dlgiide yansidigini kestirmek zor olsa da bu derece agik farkla dile getirilen
goruslerin gercekle hig ortiismedigini diislinmek giigtiir.

Tablo 5.22 Nasil bir evlilik?

Cevrenizde evlenme ¢agindaki geng kiz ve delikanlilar diisiiniirseniz kendi Kb?rr;dli::a;pn?:lﬁtcllzf: Ailelerinin bulup ayarladig

tanisip anlastiklar biriyle evlenmeleri mi, yoksa ailelerinin bulup ayarladigi bir Y kolay olur bir evlilik yapmalarini daha

evlilik yapmalari mi daha kolay olur? 73’ o kolay cy
: 221

Pekiya gevrenizdeki evlenme ¢agindaki delikanlilar? Onlar evlenmek s6z Bas: agkezt;?;?” =5l Bas: kapaé:jztat:rlarl el cYy
konusu oldugunda basi ortiilii kizlar mi yoksa agik olanlari mi tercih ederler? 32.8 33.2 34.0
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Tablo 5.23 Nasil bir evlilik-Capraz ¢6ziimleme-1

Cevrenizde evlenme gagindaki geng Peki sizin evlenme ¢aginda kiziniz ya da
kiz ve delikanlilari diisiiniirseniz kendi oglunuz varsa veya olsaydi, kendi tanisip
tanisip anlastiklari biriyle evlenmeleri anlastiklan biriyle evlenmeleri mi, yoksa

mi, yoksa ailelerinin bulup ayarladig bir ailelerinin bulup ayarladig bir evlilik
evlilikyapmalar mi daha kolay olur yapmalarini mi daha dogru bulursunuz

Kendi tanisip Ailelerinin Ailelerinin
anlastiklari bulup ayarladigi Kendi tanisip bulup ayarladigi
LY bir evlilik anlagstiklari biriyle bir evlilik
evlenmeleri daha yapmalarini evlenmelerini daha | yapmalarini daha
kolay olur daha kolay olur dogru bulurum dogru bulurum

Kadin 69.4 20.8

e ___-__-
___-__-

Konusmazdi

18-24 yas

40-54yas

6.2 25.4 8.4 68.9 25.2 5.9
70 + 70.3 24.6 5.1 70.3 26.1 3.5

Gelir gruplari 450-1.000 YTL arasi

Orta malsahipligi

Yiiksek mal sahipligi

Oku r-yazarama okul

3.0

Lise mezunu

___-__-
___-__-
MHP-BBP

DEHAP/DTP

Kararsiz

Sol-sag gruplari Orta

Alevi degil

Laik

Islamai

Ortada

Tiirkiye Geneli

Etnik kimlik (Anne
babasiyla Kiirtge
Zazaca

Egitim durumu

Islamcilik gruplan



Capraz ¢ozlimlere baktigimizda, kirsal yerlesim bolgelerinde ailelerin ayarladigi evlilik pratigini kendi ¢ocuklari igin
de uygun bulmak iilke genelinden yiiksektir (Tablo 5.22). Ancak kirsal kesimde bu oranlar ne kadar yiiksek olursa
olsun %30’un altindadir. Kiirt etnik kimliginden oldugunu belirtenler arasinda da kirsal kesimdeki tercihler benzer
gozilkmekte, ailelerin ayarladigi evliliklerin hem kendi cevrelerinde daha kolay oldugunu hem de bu tiir evlilikleri kendi
gocuklar igin dogru bulduklarini sdyleyenlerin orani iilke genelinden yiiksek gikmaktadir. Bu konuda kusak farklilig
oldugu da goriilmekte ve 55 yas lizerindekiler arasinda ailelerin ayarladigi evlilige destek artmaktadir. Bu kusaktakiler
kendi gevrelerindeki pratigin de ayarlanmis evlilik oldugunu belirtmektedirler. Egitim, gelir ve malsahipligi arttikga
ayarlanmis evlilige destek diismektedir. Siyasi tercihlere bakildiginda, sadece AKP segmenlerinde ayarlanmis evlilige
iilke genelinin iistiinde bir destek goriilmektedir. Ideolojik olarak sagda olanlar ve “Laik-Islamci” ayriminda kendilerini
Islamci uca yakin gorenler ile dindar olarak nitelendirenler arasinda ayarlanmis evlilikler iilke genelinin iizerindedir.

Bu gapraz ¢oziimlemelerde daha garpici sonuglar 6rtiinme pratigine bakildiginda ortaya gikmaktadir. Soyle ki, kendisi
basini 6rtmeyen kadinlar arasinda ailelerin ayarladigi evliliklerin kendi gevrelerinde daha kolay oldugunu soyleyenler ve
bu tiir bir evliligi kendi ¢ocuklari igin uygun bulanlar sirasiyla %6.9 ve %6.3tiir. Ortiinmeyen kadinlar arasinda kisilerin
kendileri tanisip evlenmelerine verilen destek %487 diizeyinde iken tiirban taktigini sdyleyenler arasinda bu oran yaklasik
%68’ diismektedir. Ilginctir ki tiirban taktigini sdyleyen kadinlarin %67’ anlasarak evlenme pratiginin cevrelerinde
daha kolay oldugunu soylerken kendi cocuklari igin bu tiir evlilik isteme orani %468 civarina gitkmaktadir.

Tablo 5.23 Nasil bir evlilik-Capraz ¢oziimleme-2

Cevrenizde evlenme gagindaki geng kiz ve | Peki sizin evlenme gaginda kiziniz ya da oglunuz
delikanlilan diisiiniirseniz kendi tanigip varsa veya olsaydi, kendi tanigip anlagtiklar
anlagtiklari biriyle evlenmeleri mi, yoksa | biriyle evlenmelerini mi, yoksa ailelerinin bulup
ailelerinin bulup ayarladig bir evlilik ayarladigi bir evlilik yapmalarini mi daha dogru
yapmalari mi daha kolay olur? bulursunuz?

Kendi tanisip Kendi tanisip Ailelerinin bulup
anlastiklari Ailelerinin bulup anlastiklari biriyle ayarladig bir
biriyle ayarladigi bir evlenmelerini evlilik yapmalarini
evlenmeleri evlilik yapmalan daha dogru daha dogru
daha kolay olur ELEYGIE bulurum bulurum

Hayir 6rtmiyorum

(Kadinlar)Siz
sokaga

cikarken
basinizi Evet tiirban takiyorum
ortiyor

FY/CY

Basortiisii takmasini ister ya
da takiyor ya da takardi

Esinini bagini 6rtmesini ister
ya da ortiiyor ama nasil

Cevap Yok

Erkeklere bakildiginda, esi ya da nisanlisinin basi agik olan ve 6rtiinmesini istemeyenler arasinda anlasarak evlilige
verilen destek basi agik kadinlarda oldugu gibi, iilke genelinin epey lizerinde %87-90 araligindadir. Tiirbanli kadinlarin
goruslerine benzer sekilde, kendi esleritiirbanliolanyada bunuisteyen erkekler de ayarlanmis evliligi kendi gocuklarrigin
cevrelerinde gozlemledikleri oranin altinda ister goriinmektedirler. Anlasarak evlilik, tesettiirlii ya da tesettiirsiiz tiim
gruplarda net bir sekilde dncelikle tercih edilen pratiktir. Carsafli kesim igin elimizdeki gézlem sayisi cok az oldugundan
bir yorum yapmiyoruz.

| &



5.7.3. ORTUNEN VE ORTUNMEYEN KADINLARIN ILISKILERI

Giinliik yagsamda ortilinen ve 6rtiinmeyen kadinlarla bunlarin ailelerinin birbirleriyle yakin iliskiler icinde olup olmadigini
saptamak amaciyla, goriisiilen her kisiye yakin arkadaslari ve ailecek goriistiikleri yakin aile dostlari arasinda basi agik,
carsaf, tiirban ya da esarp/basortiisii/yemeni kullananlarin olup olmadigini sorduk.

Tablo 5.23’te bu sorunun 6rtiinmeyle baglantili gapraz analiz sonuglari verilmistir. Her goriisiilen kisi yakin arkadaslari
arasinda hem basi agik, hem garsafli, hem tiirbanli hem de basortiiliiler oldugunu sdyleyebildigi igin satir toplamlari
100’lin tistiinde olabilir. Tabloyu okurken bu noktaya dikkat etmek, 6rnegin, “ortiinmedigini soyleyenlerin %466.9’u yakin
arkadaslar arasinda basi agiklarin bulundugunu belirtmistir” seklinde yorumlamak gerekir. Bu agidan baktigimizda,
basi agik kadinlarin yaklasik 2428’i yakin arkadaslari arasinda tiirbanlilar oldugunu soylerken (iilke genelinde gozlenen
%32,7 oraninin altinda) tiirban taktigini belirten kadinlarin yaklasik %66°si yakin arkadaslari arasinda basi agik olanlar
(Uilke genelinin lizerinde) oldugunu soylemistir. Esarp/basortiisii/yemeni takanlar basi agik olanlarla tiirbanlilara kiyasla
yaklasik %8 daha diisiik oranda yakin arkadaslik etmektedir. Bu gruptakilerin tiirbanlilarla arkadasliklar kendileri
tiirban takanlardan daha yiiksektir. Tiirbanlilar igin tiirbanli yakin arkadas %631iken basortiiliiler igin bu oran <636.7°dir.
Burada garpiciolan, tiirban takanlar arasinda baska tiirbanlilarla yakin arkadaslik ettigini soyleyenlerin en yiiksek orani
olusturmamasidir. Bir diger garpici bulgu ise tiirban takanlar arasinda diger ortiinen gruplar ve ortiinmeyenlerle yakin
arkadaslik kurduklarini belirtenlerin oraninin, digerleri arasinda kendileriyle yakin arkadaslik iliskisi iginde olduklarini
soyleyenlerin oranindan yiiksek olmasidir.

Ailecek gorisiilen yakin aile dostlarina bakildiginda ise, hem basi ortiilii olanlarin hem de basi agik olanlarin 6ncelikle
bu acidan kendilerine benzer ailelerle goriistiigii gozlenmektedir. Ornegin, tiirban takanlarin %80’ tiirban takanlarin
bulundugu ailelerle ailecek goriistiiklerini belirtirken bu oran basi agiklarin aileleriyle ancak %647 diizeyindedir. Basi agik
olanlarin ancak %%28’i tiirban takanlarin aileleriyle ailecek goriistiiklerini belirtirken kendileri gibi basi agik kadinlarin
bulundugu ailelerle goriisenlerin orani 277 civarindadir. Ancak burada alti gizilmesi gereken nokta, basi agik olanlarla
tirbanlilar ya da esarp/basortiisii/yemeni kullananlar arasinda aile goriismelerinde, tipki yakin arkadaslik iligkilerinde
oldugu gibi, keskin bir ayrim olmamasi, her iki kesimden insanlarin da en azindan bir kisminin birbirleriyle ailecek
goriismeleridir. Bu gruplar birbirlerinden izole, ayrismis bir aile yasantisi siirdiirmemektedirler. Gerek aile yasaminda,
gerek kisisel diizeyde kisilerin bize soyledikleri kadariyla, bu gruplarin birbirleriyle sosyal temaslari devam etmektedir.
Birbirlerinden kopuk, birbirleriyle gériismeyen, konusmayan iki ayri grup halinde yasam pratikte yoktur. Her ne kadar
toplumsal goriisleri ve inang pratikleri farkli olsa da bu gruplar birbirleriyle iliski halindedirler.

Tablo 5.24 Ortiinen ve Ortiinmeyen Kadinlarin iliskileri

Simdi sayacaklarim arasinda CARSAF, YEMENI/BASORTUSU ve TURBAN takanlari veya BASI AGIK OLANLARI liitfen soyler misiniz2*

Yakin arkadaslar arasinda

S Hayir 6rtmiyorum 62,1 27,9
N

= O

T Sa.

V0 C

S8 § Evet tiirban takiyorum 65,5 67,9

T o

88" ————--
Vo

N

< FY/CY**

Ailecek goriisiilen yakin aile dostlari arasinda

= Hayir 6rtmiiyorum 63,6 28,3
<5
25y
S5 g
&5 3 Evettiirban takiyorum
V0 N 0 e 47,1
gcd
"
N e
)
RO 76,5 29,4

*Birden gok cevap alinabilir. ** Gozlem sayisi 30 altinda.
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5.7.4. TURBAN HAKKINDA DEGERLENDIRMELER

Tiirban hakkinda degisik ifadelerin degerlendirmelerini hem 1999’daki arastirmamizda hem de bu arastirmada ayni
formatta sorduk (Tablo 5.24). Bunlardan en garpici olani “liniversite 6grencisi kizlarin isterlerse baslarini 6rtmesine izin
verilmelidir” 6nermesine 1999°da katilanlarin orani %476 diizeyindeyken 2006’da bu oran ¢s71’e inmis olmasidir. Benzer
ancak daha yiiksek bir diisiis “devlet memuru kadinlarin isterlerse baslarini 6rtmesine izin verilmelidir” 6nermesine
katilanlarda goriilmektedir. Bu oran 1999°da %74 iken 2006’da %68°e inmistir. Bu sonuglar her ne kadar tiirban yasagive
degismis olabilecek kanaatlar sonucu 1999’da gozlenen polarizasyonun bir miktar azalmis olabilecegine isaret etse de,
yedi yil sonra da net bir gogunluk var olan yasagi igsellestirmekten uzaktir ve bu yasaga karsi goriisii desteklemektedir.

Tablo 5.25 Tiirban Hakkinda Degerlendirmeler

Katilmaz Kararsiz Katilir

Bir kadin Allaha ve peygambere inaniyor ancak basini 6rtmiiyorsa bile Miislimandir-2006 9.9

Devlet memuru kadinlarin isterlerse baglarini 6rtmelerine izin verilmelidir-2006 7.9

Universite 6grencisi kizlarin isterlerse baslarini 6rtmelerine izin verilmelidir-2006 a

Tiirban takan bir kadinin kamuya agik yerlerde sigara igmesi dogru olmaz-2006 1

Tiirban, basortiisui ve benzeri sekilde 6rtiinen kadinlar 6rtiinmeyenlere gore daha namusludurlar-
2006

65.8

1999’da sormadigimiz ancak 2006’da kullanilan diger sorularda tiirbanli bir kadinin toplum igindeki davranislari ve genel
algilanisiylailgili degerlendirmeler elde edilmeye calisilmistir. Ornegin, tiirbanli bir kadinin “kamuya agik yerlerde sigara
igmesine” ya da “makyajli olmasina” karsi olanlar sirasiyla %47 ve %49 gibi yiiksek oranlari bulmaktadir. Ancak, bu
goriise karsi olanlar da %40 gibi azimsanmayacak bir orandir. Ilging olan bir diger degerlendirme ise, értiinen kadinlarin
ortiinmeyenlere gore daha namuslu olduklar ifadesine %%66°’nin katilmamasidir. Bu ifadeye iilke genelinin iizerinde
katilan kesim daha dnceki sorularda da gozledigimiz kirsal yerlesim birimlerinde oturan, egitim ve sosyo-ekonomik
statiisii diisiik, gorece daha yasli, kendini Islamci kesime yakin, dindar ve ideolojik olarak sagda tanimlayan gruplardir.

Tablo 5.26 Tiirban, basortiisii ve benzeri sekilde ortiinen kadinlar 6rtiinmeyenlere gore daha namusludurlar
-Capraz analiz sonuglari

Katilmaz Kararsiz Katilir

Hayir 6rtmiiyorum 0.1

(Kadinlar) Siz sokaga

¢ikarken basinizi Evet Tiirban takiyorum 3.1
FY/CY

Basortuisi takmasini ister/ takiyor/takardi 3.1

Esinin basini 6rtmesini ister/6rtiiyor ama nasil rtiinmesini istedigini
bilemiyor

Cevap Yok 7.7

I~
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Tablo 5.27 Tiirban yasagi kalksa hangi durumdan rahatsiz olur?

ilkokul 6gretmeni* Hakim **
Evet, Hayir, Evet, Hayir,
ederdi etmezdi ederdi etmezdi
27.6 25.8
e _------

- s
18-24 yas
Yas gruplan 40-54 yas

+ 40.2 59.8 36.5 63.5

Orta malsahipligi

Okuma yazmasi yok

Egitim durumu Ttkokul mezunu

Universite ve iistii

ANAP-DYP-GP

CHP 58.6 41.4 59.7 40.3

Diger

Alevi

Islamcilik gruplari Ortada

Dindar degil

Dindar

*  flkokul 6gretmenlerine tiirbanin serbest birakildigini varsaysak, sizin gocugunuzun derslerine tiirbanli bir 6gretmenin girmesi sizi rahatsiz eder miydi?

~
o

**  Peki, mahkemeye isiniz diisecek olsa, ve hikimlerin tiirban takmasina izin verildigini varsaysak, karsinizda tiirbanli bir hakim gérmek sizi rahatsiz eder miydi?



Parti tercihleri arasinda yalnizca AKP’liler %630 civarinda bu ifadeye katilarak iilke ortalamasinin iizerine gikmislardir (Bu
gapraz detaylar burada gosterilmemistir).

Tiirban ya da basortiisii ya da benzeri sekilde drtiinen kadinlar 6rtiinmeyenlere gore daha namuslu bulanlar kendileri
ya da esleri veya nisanlilar 6rtiinen ya da onlarin 6rtiinmesini isteyen erkekler arasinda tilke genelinden daha yiiksek
orandadir. Diger bir deyisle, 6rtiinen kesim kendini ortiinmeyenlere gore daha namuslu gormektedir. Ancak burada da
altini gizmek gerekir ki bu alt gruplar iginde bile ortiinenleri ortiinmeyenlere gére daha namuslu bulanlar her zaman
ancak %35-40’lar civarindadir.

Kamusal alanda tiirban yasagi iizerine sordugumuz cesitli sorulan iki varsayimsal degerlendirmeyle bitiriyoruz.
Gorugtilenlere iki ayn soruda, tiirban yasagi kalkacak olsa ilkokulda gocuklarinin 6gretmenlerinden birinin ya da
mahkemelerde hakimin tiirbanli bir kadin olmasinin rahatsiz edici olup olmadigini degerlendirmeleri istenmistir.
Sonuglar sasirtici ancak daha onceki sonuclarimiz diisiiniildiigiinde i¢ tutarliiga sahiptir. Ulke genelinde yaklasik
%70’lik bir kitle boyle durumlarin kendilerini rahatsiz etmeyecegini sdylemistir.

Capraz ¢oziimlemelere baktigimizda tiirbanli kamu personelinin kendilerine hizmet vermesinden rahatsizlik
duymayacagini soyleyenlerin orani kirsal yerlesim bolgelerinde, Kiirt oldugunu belirtenlerde, gorece diisiik gelir ve
malsahipligi olanlarda, diisiik egitimlilerde, ideolojik olarak orta ve sagda, kendilerini dindar ve Islamci kesime yakin
gorenlerde daha yiiksektir (Tablo 5.26). Bu gapraz ¢oziimlemelerde en garpici sonug, bdyle bir durumdan rahatsiz
olmayacagini belirtenlerin oraninin 18-24 yas grubunda %74 ile iilke genelindeki %70’ten daha yiiksek ¢ikmasidir.
Parti tercihlerine bakildiginda AKP ve DEHAP/DTP se¢meni daha yiiksek oranda bu durumlarda rahatsiz olmayacaklar
cevabini vermistir. Rahatsiz olacagini syleyenler arasinda Aleviler’in orani %34 ile lilke genelindeki yaklasik 2629’luk
kitlenin iistiine gikmaktadir. Agiktir ki kamu hizmetlerini tiirbanli kadinlarin vermesi Alevileri gorece daha fazla rahatsiz
edecektir. Ancak, bu durumlarin rahatsizlik yaratacagi kesimler gorece yiiksek egitimli (liniversite ve Ustii egitimli
kesimde %%43), kendini ideolojik olarak solda (%45) ve “Islamci-Laik” ayrismasinda laik kesime yakin gorenler (%51)
arasinda en yiiksek orandadir.

Bu sonuglardan ortaya gikan tablo, tiirban yasagi kalkacak olsa gogunluk bunu desteklese de sayica kiiglimsenemeyecek
bir azinligin bu durumdan rahatsiz olacagidir. Ustelik iiniversite iistii ve egitimi olanlardan neredeyse %45’inin
rahatsizlik belirtmesi, bu kesimin toplumda 6nemli mevkilere geldigi goz oniine alinirsa, daha da diisiindiiriiciidiir.
Bdylesi bir rahatsizligin ne gibi sonuglara yol agacagini bu arastirmadan gikarsamamiz olanaksizdir. Ancak, yaklagik
%30’luk bir kitlenin kamu gorevlilerinin tlirbanli olmasindan rahatsiz olacaklarini belirtmesi, sorunun ¢ozlimiiniin bu
asamada giigliigiine isaret etmektedir.

5.8. KOKTENDINCILIK YUKSELIYOR MU?

Gegtigimiz aylarda irtica tehdidinin artmakta oldugu yoniinde goriisler dile getirilirken bunun dogru olmadigini ileri
suirenler de vardir. Agiktir ki bu konu hakkindaki goriisler kisilerin bakis acilarina, gozlem ve bilgiye dayali yorumlarina
bagliolarakdegisecektir. BuarastirmadaMayis 2006 tarihiitibariyle siradanvatandasin bu konuyunasildegerlendirdigini
ortaya koymaya calistik. Bu sorulari saha arastirmamiz siiresince goriisiilen kisilere yoneltirken iilke giindeminde 2006
sonbaharinda giderek kutuplasmaya yol agan ve siyasal tansiyonu yiikselten demegler ve karsi demegler dizisi heniiz
ortada yoktu.

“Kimileri son 10-15 yilda Tiirkiye’de Islami temelde bir toplum ve devlet diizeni yaratmak isteyen kéktendinciligin
yiikseldigini sdylemektedir. Siz bu goriise katiliyor musunuz?” sorusunda yaklasik %33 Islami koktendinciligin
ylikselmekte oldugu goriisiine katildigini belirtmistir (Tablo 5.27).

Tablo 5.28 Kimileri son 10-15 yilda Tiirkiye’de islami temelde bir toplum ve devlet diizeni yaratmak isteyen
koktendinciligin yiikseldigini soylemektedir. Siz bu goriise katiliyor musunuz?

Evet, katiliyorum Hayur, katilmiyorum

32.6 61.3 6.1

Yukarida basini 6rten kadinlarin sayisinda bir artis olup olmadigini irdeledigimiz sorunun dokiimiini vermistik.
Dogaldir ki, basini 6rten kadinlarin sayisindaki artis ile ilgili degerlendirmelerin koktendinciligin yiikselisiyle ilgili
degerlendirmeler iizerinde de etkili olmasi beklenir. Gercekten de, asagidaki Tablo 5.28°de goriildiigii gibi, halkin yaklasik
%33’ koktendincilikte yiikselis oldugunu diisiinmekte, bu oran ayni dénemde basini 6rten kadinlarin sayisinin arttigini
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diisiinen grup igerisinde %53’uU bulmaktadir. Ayrica, koktendinciligin yiikseldigini belirtenlere bu goriislerinin oncelikle
hangi nedene dayandigi sorulmustur. Verilen yanitlar da gostermektedir ki Islami koktendinciligin arttigi yoniindeki
goriislintemeliortiinen kadinlarin sayisinin arttigiyoniindeki algilamaya dayanmaktadir. Bu algilamanin tersine ortiinen
kadinlarin sayisinda bir diisme oldugundan yukarida bahsetmistik. Buna ragmen, gergekle algilananin 6rtiismemesi
sonugta lilkede koktendincilik ve irtica tehdidinin de arttigi yoniinde goriisii beslemektedir.

Tablo 5.29 Kimileri son 10-15 yilda Tiirkiye’de Islami temelde bir toplum ve devlet diizeni yaratmak isteyen
koktendinciligin yiikseldigini soylemektedir. Siz bu goriise katiliyor musunuz?

Evet, katiliyorum | Hayir, katilmiyorum

Evet, biraz artt 30.7

Sizce son 10 yilda basini 6rten kadinlarin

64.6 4.7 100
CY 18.5 66.7 14.8 100

Birden cok cevabin verilebildigi bu soru formatinda elde edilen diger bulgular da ilginctir. Ornegin, “siyasette
Islamailarin giiciiniin artmis olmasi”, cevap verenlerin neredeyse %%30’u tarafindan son 10-15 yillik bir siirecte iilkedeki
koktendinciligin yiikselisinin temel nedeni olarak gosterilmektedir (Tablo 5.29). Diger taraftan, iilkede “din temelinde
politika yapan partiler olmali mi?” sorusuna 1999°da yaklasik %%25 olumlu cevap verirken 2006’ya gelindiginde bu oran
%47°i bulmustur (Tablo 5.30). Bu iki soru karsilastirldiginda bir yandan parti sistemi iginde din temelinde politika yapan
partiler olmasi gerektigini diisiinenlerin orani artarken diger yandan “siyasette Islamcilarin giiciiniin artmasi” bir baska
grup tarafindan koktendinciligin yiikselisinin kaniti olarak goriilmektedir.

Tablo 5.30 Son 10-15 yilda Tiirkiye’de Islami temelde bir toplum ve devlet diizeni yaratmak isteyen
koktendinciligin yiikseldigini diisiinmenizin oncelikli nedeni nedir?

Yanitlar arasindaki pay Cevap verenler arasinda

Ortiinen kadinlarin sayisinin artmasi 20.6 34.6

Tarikatlarin etkisinin artmasi 13.9 23.3

Islami teror orgiitlerinin faaliyetlerinin artmasi 8.2 13.7

Islami gazete ve televizyonlarin etkinliginin artmasi 8.9 14.9

Diger 1.3 2.2




Sekil 5.5. Tiirkiye’de seriata dayali bir din devleti kurulmasini ister miydiniz?

%100
9.5
14.8,
20. 2] %90
%80
%70
%60
71.1
59.9 6.2 %50
%40
%30
%20
%10
19 8
Rt 8.9
| | | | P
1998* 1999 (TESEV) 2002** 2006
I M Evet, ister MW Hayir, istemez W FY/CY I

*  TUSES Vakfi (1995), Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Segmenleri ve Sosyal Demokrasinin Toplumsal Tabani, Ankara, TUSES (1996), Tiirkiye’de Siyasi Partilerin
Segmenlerinin Nitelikleri, Kimlikleri ve Egilimleri, Ankara, TUSES (1999), Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Segmenleri ve Toplum Diizeni, Ankara.

**  Carkoglu ve Kalaycioglu (2006)

Benzer sekilde, iilkede koktendinciligin arttigini dusiinenlerin %623’ tarafindan bu artisin kaniti olarak seriat
isteyenlerin sayisinin da arttig goriisii ileri siiriilmektedir. Koktendincilik ve tiirban konularinda oldugu gibi, bu goriisiin
gercekle ortusiip ortiismedigi irdelenmesi gereken bir sorudur. Bu sorunun cevabini zaman igerisinde izleme olanagina
sahibiz. 1995-1998 yillari arasinda TUSES tarafindan yiiriitiilen arastirmalara yukarida belirtilmis olan 1999 ile 2002
arastirmalarini ve bu galismamizin sonuglarini ekledigimizde yukaridaki sekil elde edilmektedir. Bu sekilden ortaya gikan
en 6nemli sonug 1999 arastirmamizin ardindan seriata dayali bir din devleti kurulmasini isteyenlerin oraninin siirekli
bir azalma iginde oldugudur. Oysa en azindan yukarida isaret ettigimiz %%23’liik bir grup igin bu egilimin tam tersi s6z
konusudur. Bu gruba gore seriat istemi artmaktadir. Yaklagik dort kisiden birine karsilik gelen bu grubun géziinde seriat
devletine verilen destegin artmis oldugu savi iilkedeki koktendinciligin yiikselisinin bir kanitidir. Oysa eldeki veriler
seriat diizenine verilen destegin artmakta degil azalmakta oldugunu géstermektedir. Kisaca algi ve bu algilar temelinde
ayrisan teshislerde gozlemleyebilecegimiz geliskili durum bu soru 6zelinde de gozlemlenmektedir (Sekil 5.5).

Bu ikili algi ve bu algilar temelinde ayrisan teshislere garpici bir 6rnek en yiiksek devlet gorevlileri tarafindan da siirekli
vurgulanan, Tirkiye’de laikligin tehdit altinda oldugu goriisiidiir. Bu goriisii, 2006 sonbaharinda iilke giindemine
tasinmasindanyaklasik dortay once, orneklemimize dahil olanve Tiirkiye’de oy verme ¢agindakisiradan vatandaslarasu
soruylayonelttik: “Sizce Tiirkiye’de laiklik tehdit altinda midir?” Degerlendirmelerde laikligi tehdit altinda gordiigiinii dile
getirenler %22’lik bir gruptur. Yaklasik %65’lik bir grup bu konuda bir degerlendirme yapmamistir. Capraz ¢oziimlemelere
baktigimizda, kendilerini “Islamci-Laik” ayrismasinda laik kesime yakin gorenler arasinda laikligin tehdit altinda oldugu
gorusii %so civarina gikmaktadir. Benzer sekilde tiniversite ve lizeri egitimliler arasinda bu oran <644, yiiksek gelir ve
malsahipleri arasinda sirasiyla %39 ve %35, kendi degerlendirmelerine gore kendilerini dindar gérmeyenler arasinda
%36, ideolojik olarak kendini solda gorenlerde ise yaklasik %%43 diizeyindedir. Parti segmenlerine baktigimizda CHP’liler
arasinda laikligi tehdit altinda gorenler %649 iken ANAP-DYP-GP grubunda bu oran 232’ye, AKP’liler arasinda ise %%12’ye
diismektedir. Agiktir ki laikligin tehdit altinda olup olmadigi iilkede siyasal goriislerle dogrusal oranlarda degismekte,
bu degisim ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel bir ayrisma ile de agirlikli olarak értiismektedir.
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Tablo 5.32 Peki, sizce Tiirkiye’de laiklik tehdit altinda midir?

Hayir, tehdit altinda
Evet, tehdit altindadir degildir

Kadin 733

e e [ e sl
Kir 19.5 72.9 7.6

Etnik kimlik (Anne Konusmazdi

18-24 yas

40-54yas

0+ 24.0 68.9 71

Gelir gruplari 450-1.000 YTL arasi

Diisiik mal sahipligi 17.0 76.1

Okuma yazmasi yok

Egitim durumu Tlkokul mezunu

Universite ve iistii

ANAP-DYP-GP

491 50.9

Diger

___-
Sol-ssf grulan ___-
___-

Alevi

Islamcilik gruplari Ortada

Dindar degil

~




5.9. ORDUNUN SIYASET VE “IRTICA” TEHDIDI KARSISINDAKI ROLU

Yukarida dokiimiini verdigimiz kesimler tarafindan algilanan irtica tehditi, yiikselen koktendincilik ve iilkede laiklik
prensiplerinden taviz verildigi iddialarini yine kamuoyu tarafindan algilandigi sekliyle ordunun siyasette ve irtica tehditi
karsisindaki roliinii de tartisarak bitirmek istiyoruz. Tiirkiye’de bugiine dek yapilmis pek cok saha arastirmasinda iilkede
en giivenilir kurumlarin basinda silahli kuvvetlerin geldigi bulunmustur. Biz burada ayni sonucu yeniden iiretmek
lizere benzeri bir sorgulamaya girismedik. Birkac¢ degisik degerlendirme sorusuyla ordunun siyasetteki roliiniin nasil
olmasi gerektigi konusunda siradan vatandaslarin degerlendirmelerini almaya galistik. Demokratik degerler konusunu
tartisirken bu sorulardan birinden elde edilen sonuglari daha 6nce vermistik. Burada onu yeniden ve daha genis bir
cergeve icinde sunmak isteriz.

Gorlisiilen kisilerden asagidaki Tablo 5.32°de verilen ifadeleri, o’in “hi¢ katilmiyorum” 10’un ise “tamamen
katiliyorum” anlamina geldigi o-10 cetveli lizerinde degerlendirilmeleri istenmistir. Bu ifadelerin ilkine katilmayanlar,
ikinci ve tgiinciisiine katilanlar ise ¢ogunluktadir. “Tiirkiye’nin sorunlarini segimle gelmis hiikiimetler degil askeri
bir rejim ¢ozebilir” ifadesine katilmayanlarin gogunlukta olusu iilkede bir askeri rejim destegi olmadigi yoniinde
yorumlanabilecegi gibi, bu ifadeye yaklasik %%27 gibi bir grubun katiliyor olusunu demokrasinin yeterince kéklenmedigi
seklinde de yorumlamak miimkiindiir. “Silahli kuvvetlerin kimi zaman secgimle isbasina gelmis hiikiimete karsi
goriislerini dile getirmesi dogaldir” ifadesine ise yaklasik %59 oraninda katilmaktadir. Bu goriise katilanlarin askeri
bir rejim istemedikleri, ancak silahli kuvvetlerin Tiirkiye’ye 6zgi bir rol oynamasina da sicak baktiklari séylenebilir.
Son olarak,“Tiirkiye’de halk ordunun destegi olmadan da laikligi ayakta tutabilir” ifadesine katilanlar yaklasik %54
diizeyindedir. Dile getirilen goriis kuskusuz halkin gogunlugunun ordunun destegi olmadan da laikligin korunabilecegi
yoniinde bir 6zglivene sahip oldugunaisaret etmektedir. Ancak, yaklasik %25 gibi 6nemli bir grubun bu konuda ordunun
desteginin gerektigini belirtmesi bir yandan Tirkiye’de laiklik konusundaki hassasiyete dikkat ¢ekerken 6biir yandan
demokratik mekanizmalara olan giivenin ¢ok giiglii olmadiginin da gostergesidir.

Kisaca, Tiirkiye’nin sorunlarinin askeri bir rejimle ¢oziilebilecegi diisiincesine halkin gogunlugu katilmasa da, ordunun
Tiirkiye siyasetinde kendine 6zgii bir rol oynamasina halk kitlelerinin destek vermekte oldugu da agiktir.

Tablo 5.33 Ordunun Tiirkiye Siyasetindeki Rolii

Katilmaz Kararsiz Katilir

Tiirkiye’nin sorunlarini segimle gelmis hiikiimetler degil askeri bir rejim ¢ozebilir.

Tiirkiye’de halk ordunun destegi olmadan da laikligi ayakta tutabilir.

Bu hassas konularda ordunun Tiirkiye’ye 6zgii bir rol oynamasina destek veren ve buna karsi duran gruplarin kimler
oldugunu tespit edebilir miyiz? Capraz analizlere basvurarak kaba hatlariyla demokrasinin en temel prensiplerinden
biri olan sivil iradenin lilke siyasetine hakimiyetine karsi goriis bildirenlerle bu goriisii savunanlarin hangi gruplar
arasinda daha yiiksek oranda bulunduklar gézlenebilmektedir (Tablo 5.33). Ornegin, ilk ifadeye baktigimizda,segimle
isbasina gelmis hiikiimetler yerine askeri rejimin iilkenin sorunlarini ¢ézebilecegi goriisiine karsi gikanlar kadinlardan
cok erkeklerdir.

Bu ifadeyi daha derinlemesine inceledigimizde ortaya gikan sonuglar ilgingtir. Kiirt etnik kimligine sahip olanlar arasinda
askeri rejime karsi ¢ikma orani <71 ile iilke ortalamasinin neredeyse %18 puan lizerindedir. Gorece daha yiiksek
egitimliler (6rnegin, lise ve iizeri egitim gormis olanlar), ve burada gosterilmemis olsa da, mal sahipliginde yiiksek
dilimde bulunanlar askeri rejime iilke genelinden daha yiiksek oranda karsidirlar. Askeri rejim karsitligi yukaridaki
sonuclarla tutarli bir sekilde kendini dindar olarak gérmeyen ve “Islamci-Laik” ayrismasinda kendini laik uca yakin
gorenler arasinda da iilke genelinin iizerindedir.

Ideolojik olarak kendini solda gorenler ve CHP ile DEHAP/DTP secmenleri ile gorece daha kiiciik parti segmenlerinde
benzer bir askeri rejim karsiti durus vardir. Oysa, 6rnegin AKP ve diger merkez ve sag segmende lilke genelinin altinda
askeri rejim karsithg) goze carpmaktadir. AKP se¢menlerine iliskin bu son bulgu ilging oldugu kadar beklentilerin
tersinedir. Bunu nasil yorumlayacagimizi bilmiyoruz. Bir yorum, AKP se¢menlerinin bu konuda tedirgin oldugu ve
diisiincelerini agikca ifade etmekten gekindikleri olabilir. Diger taraftan, CHP segmenlerinin askere uzak durusu da CHP
yonetiminin dikkatle incelemesi gereken bir bulgudur.
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Tablo 5.34 Ordunun Tiirkiye Siyasetindeki Rolii

Silahli kuvvetlerin ... hiikiimete
Tiirkiye’nin sorunlarini ...askeri bir karsi goriislerini dile getirmesi Tiirkiye’de halk ordunun destegi
rejim gozebilir dogaldir olmadan da laikligi ayakta tutabilir

Katilmaz | Kararsiz | Katilir | CY | Katilmaz | Kararsiz | Katilir | CY | Katilmaz | Kararsiz | Katilir

Kadin 27.4 21.0 56.3 7.3 24 18.0 51.2

----I---I---
Kir 51.1 1.0 31.4 6.6 14.4 16.2 61.9 7.5 18.8 16.7 57.1 7.5

Etnik

kimlik Konusmazdi 28.6 61.2 52.7
(Anne

babasiyla

Kiirtce,

Ol 207 1 14 20.8 12 6.0 19.6
yazmasi yok i s : &

Tlkokul o
mezunu o

59.9 4.7

Universite ve
st

Gelir 450-1.000 YTL
gruplari arasi

5.1
AKP 50.3 14.7 30.3 4.7 16.8 17.4 60.4 5.4 17.8 17.2 60.3 4.7

MHP-BBP

DEHAP/DTP

Kararsiz 29.5 7.0 48.0
Sol-sag
- O-------------
Alevi degil 6.9 8.4 3.6
Laik 9.9 7.2
iy -------------
gruplari

Islamai 32.7

Ortada 23.7

5.0 6.0

Tiirkiye geneli 54.7 4.3 26.8



Ikinci 6nermenin capraz ¢oziimlemelerine baktigimizda da benzer bir &riintii ortaya cikmaktadir. Ancak burada
dusiindiiriici olan “silahli kuvvetlerin kimi zaman segimle isbasina gelmis hiikiimete karsi goriislerini dile getirmesi
dogaldir” degerlendirmesine katilmayanlar higbir alt grupta %%47’nin lizerinde degildir. Bu goriise %47’lik bir karsi durus
ise yalnizca DEHAP/DTP se¢menleri arasinda gozlenmektedir. Anne babalariyla Kiirtge konustugunu soyleyen Kiirt
kokenliler arasinda bu oran ancak % 29 civarindadir. Geri kalan alt gruplarda sadece %20’ler civarinda bir karsi durusun
olmasi, silahli kuvvetlere Tiirkiye’ye 6zgii rol bicen goriisiin iilke genelinde yayginliginin kaniti olarak alinabilir.

Son olarak “Tiirkiye’de halk ordunun destegi olmadan da laikligi ayakta tutabilir” goriisiine ¢apraz ¢oziimlemeler
penceresinden baktigimizda benzer bir resim gormekteyiz. Ancak bu kez laikligin devam ettirilmesinde sivil insiyatifin
ozgiiven ifadesi olarak alinabilecek bu goriise katilanlarin orani en yiiksek olarak <465 ile DEHAP/DTP se¢menlerinde
goriilmekte, AKP se¢gmenlerinde bu oran %60 diizeyinde ancak yine de iilke genelinin (2454) lizerinde kalmaktadir.
Yukarida isaret ettigimiz ve AKP segmenin “sol” segmene oranla askeri rejim karsitligini ayni kuvvette ifade etmemesi
bu soruda degismekte, laikligin ordu destegi olmadan da korunabilecegine olan inang, kendini dindar ve ideolojik olarak
sagda gorenlerle “Islamci-Laik” ayrismasinda kendini Islamci uca yakin bulanlar arasinda iilke genelinden daha yaygin
¢tkmaktadir. Yine 6nceki 6rneklerde oldugu gibi yiiksek gelir grubunda olanlar iilke genelinin lizerinde bir oranla laikligin
ordu destegi olmaksizin ayakta tutulabilecegini 6ne siirmektedir.

Bu ¢oziimlemelerden ortaya cikan tabloya gore, daha dindar ve AKP’ye oy veren “Islami kesim” denilebilecek secmen
laikligin ordu olmadan da korunabilecegi yoniinde goriis bildirmektedir. Ancak bu kesim bile silahli kuvvetlerin sivil
iradeye karsi goriis beyanina karsi agik bir tavir almamaktadir. Dolayisiyla, silahli kuvvetlere Tiirkiye’ye 6zgii 6zel bir rol
bigilerek sivil insiyatifin ve demokratik mesruiyete sahip siyasal iradenin iilke yonetimine mutlak hakimiyeti yoniindeki
goruslere tutarli bir cerceve yaratilamamaktadir.

5.10. DIN TEMELLI MUHAFAZAKARLIK ARTIYOR MU?

Bu konuda, 1999°daki arastirmamizda kullandigimiz ifadelerin bazilarini bu arastirmamizda da ya aynen ya da ufak
degisikliklerle kullandik. Asagida Tablo 5.34’te verilen sonuglar, dini saiklerle sekillenen bu tutumlarin 1999°dan 2006’ya
gelindiginde, biri harig, tiimiinde bir diisiis oldugunu agiga ¢ikartmaktadir. Bu ifadelerden elde edilebilecek dini motifler
ve Islami referanslarla kisilerin giinliik yasamlarinda karsi karsiya kalabilecekleri olaylara ne tiir tepki verip kararlarini
sekillendireceklerine bakildiginda din temelli bir muhafazakar durusun 1999’a kiyasla artmadigi, aksine biraz geriledigi
soylenebilir. Ancak bu gériisiin tersini de iddia edecek gozlemler bulunabilir. Ornegin, baska dinden insanlar arasinda
da iyi insanlar olabilecegini dusiinliyorum diyenler 1999°da %489 iken 2006’da ancak %72’dir. Bu sonucu genelde
“yabancilara” olan siipheci tavirla birlestirirsek belki daha anlamli bir agiklama bulabiliriz.

Tablo 5.35 Din temelli muhafazakarlik dlgiitii olarak tutumlar

_mm-

Kiraya vermek iizere bir daireye sahip olsam, kiracimin dini biitiin bir Miisliiman olmasina
da dikkat ederim-2006

Kiralamak tizere bir daire aradigimda komsularimin dini biitiin bir Miisliiman olmasina da
6nem veririm-2006

Mahallemde genel olarak ayni fiyatla satis yapan iki bakkal olsa, dini biitiin bir Miisliiman
olarak bilinenden alisveris yapmay: tercih ederim-2006

Insanin arkadaslarinin dini biitiin bir Miisliiman olmasi 6nemlidir-2006 0.5

Ticari hayatta dini biitiin Miisliimanlar olmayanlara gére daha diiriist ve giivenilirdir-2006 2.8

Bagka dinlerden olanlar arasinda iyi insanlar olabilecegini diisiiniiyorum-2006

Ideal bir Miisliiman toplum asr-i saadet 6rnek alarak kurulmalidir-2006 4
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Ornegin, “Miisliimanlik disindaki dinleri yaymaya calisan misyonerlerin calismalari kisitlanmalidir” seklinde ifadeye
yaklasik %659 katilmaktadir (Tablo 5.36). Her ne kadar daha diisiik oranda olsa da “Miislimanlarin en basta gelen gorevi
Islami yasam tarzini hakim kilmak icin calismaktir” ifadesine yaklasik %56 katilmaktadir. Ote yandan Heybeliada
Ruhban Okulu’nun agilmasini desteklemeyenler <s49 civarindadir. Yahudilerin diinya ekonomisini yonettikleri ve
Tiirkiye’de de Yahudilerin gikarlarina hizmet eden etkili cevreler oldugu seklindeki komplo teorilerine %453-55 arasi
destek goriilmektedir. Burada gozlenen farkli olana karsi hosgoriisiiz tavr yukarida toplumsal hosgorii baglaminda
gelistirdigimiz “ne tiir komsu isteniyor” sorusuna verilen yanitlarda da bulabiliriz.

Bu iki seri gozlem Tiirkiye’de halk kitlelerinin “biz” ve “onlar” ya da “yabancilar” diye niteledigi gruplara karsi siipheci,
mesafeli, hatta hasmane bir tutum sergiledigi goriintuisiinii vermektedir. Bu tutumlari tamamlayan bir diger g6zlem de
Tirkiye’de sayica zaten ¢cok az olan gayri-Miislim vatandaslar ile farkli etnik koken ve mezhepten olanlara karsi dislayici
ve sekter bir anlayisin hakim olmasidir. Hatta yukarida belirtildigi gibi bu anlayis, demokratik haklara genel olarak sahip
gtkildigi halde farkli kimlikleri olanlarin haklarina ayni duyarliligin gosterilmemesiyle sonuglanmaktadir. Boylesi sekter,
dislayici ve siipheci tutumlar iilkedeki demokratik sistemin isleyisini de zaman zaman sekteye ugratabilmektedir.

Tablo 5.36 Yabancilara Karsi Siipheci Tutumlar

11 eyliilde ABD’ye yapilan saldirilarin Islami temelde hakli cikarilmasi miimkiin degildir

Hiristiyan Ortodoks kiliselerinin din adami yetistirme ihtiyaglarini karsilamak tizere
Heybeliada’ da, su anda kapali olan, ruhban okulunun agilmasi dogru olur

Tiirkiye’de Yahudilerin gikarlarina hizmet eden etkili gevreler var 2.9

Ulkede Siinni Islam’in reform gegirmesi gerektigi Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren zaman zaman tartisilan konular
arasindadir. Asagida Tablo 5.37°da sonuglari verilen reformist ifadelere katilim oranlari, kadinlarin cenaze namazi
kilabilmesini onaylama disinda, mevcut durumu savunan seceneklerden daha yiiksek goziikmektedir. Ornegin, Diyanet
Isleri Baskanlig’nin halkin katkilariyla desteklenmesi, devlet biitcesinden cemevleri’ne destek, ya da Islam’da ictihatin
desteklenmesi karsit gruplardan daha biiyiiktiir. Islam’in giiniimiiz sartlarina gore yeniden yorumlanmasina verilen
destek 1999’a gore ayni kalirken (1999°da %34.8, 2006’da %34.6), bu goriise katilmayanlarin orani her iki arastirmada
%49.8 ile tipatip aynidir. ki arastirmamiz arasinda hicbir fark olmayan tek bulgu budur. Ote yandan, cemevlerine
biitce destegi 1999°da %69.2 iken, bu oran 2006’da %43.5’e inmistir. Bu disiis, calismamizin gesitli yerlerinde dikkat
cektigimiz mezhepler arasi ayrismaya bir diger 6rnektir. Buna karsin, kadinlarin cenaze namazi kilmasi 1999’da ancak
%25.0 tarafindan onaylanirken, bu oran 2006’da %35.4’e ¢ikmis, bu goriise katilmayanlarin orani 1992’°de %63.9 iken
2006’da %44.6’ya inmistir.

Tablo 5.37 Islam’da reform

_-

Tiirkiye’de diyanet islerinin devlet biitgesinden degil dogrudan halkin goniillii katkilariyla
desteklenmesi gerekir

Camilerde kadinlarin cemaatle birlikte kendilerine ayrilmis bir bélgede namaz kilmasinda
sakinca yoktur

Islam’da ictihat, yani cagin sartlarina gore yeniden yorum, pek cok alanda gereklidir
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5.11. DIN VE ADALET VE KALKINMA PARTISI’NIN IKTIDARDAKI PERFORMANSININ DEGERLENDIRMESI

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002 segimlerini 6nemli bir gogunlukla kazanmasiyla ¢ok partili rejime gegildigi 1946
yilindan bu yana besinci kez Islami referanslari olan bir parti iktidara gelmis, iistelik bu kez bir koalisyon ortagi olarak
degil, tek basina iktidar olmustur. 1973 yilindan baslayarak once CHP-MSP, sonra Milliyetgi Cephe koalisyonlari
kanaliyla Refah Partisi’nin iktidari paylasmasinin ardindan RP 1995 segimlerinde en yiiksek oyu alarak Refahyol
koalisyonunu kurmus, ancak uzun émiirlii olmayan bu koalisyon hiikiimeti 28 Subat siireci ile son bulmustur. Refah
Partisi’nin soylemleri hem seckinleri hem de genis halk kitlelerini siyasal kutuplagsmaya itmis, 28 Subat’in sancili siireci
ise bu bolinmeyi arttirmistir. 1999 arastirmamizda, bu siiregte Refah Partisi’nin ve ardindan kurulan Fazilet Partisi’nin
halk tarafindan nasil degerlendirildigine yer vermis, Tiirkiye’de siyasal Islam’in partilesmesi hakkinda 6nemli bulgulara
ulasmistik. Ornegin, o donemde faaliyette olan FP’nin lideri Recai Kutan secmence pek taninmamakta, secimlerde
basarili olabilmek igin lider degisikligine gidilmesi arastirmamizda goriisiilenler tarafindan dile getirilmekteydi. Bu
degisim geregini dile getirenler arasinda, parti baskaninin kim olmasini irdeledigimiz sorularda Recep Tayyip Erdogan
acik farkla one gikarilan isimdi. RP ile ilgili degerlendirmelerde goriisiilenlerin ©%60°1 parti politikalarina karsi, 240’1 ise
bir 6lgiide RP’ye destek verir degerlendirmeler yapmaktaydi. RP’nin kapatilmis olmasini onaylayan %637’lik bir gruba
karsin, %%38’lik bir grup partinin kapatilmasini onaylamadigini soyliiyordu. O donemde Kiirtge bildigini soyleyenler
arasinda RP destegi digerlerine gore %8 civarinda daha yiiksek bir oranla %47 diizeyinde goriiniiyordu.

Nisan1999 secimlerinin ardindan FP liderligiigin kisa siireli bir gekisme yasanip ardindan da Milli Gériis geleneginin MSP-
RP-FP gizgisinden gorece “geng” bir kadronun ayrilmasi ertesinde AKP kurulmus ve 2002 segimlerinde tek basina iktidar
olmustur. Bu tarihsel gegmisi ile AKP’nin yaklasik dort buguk yillik performansini elimizdeki RP degerlendirmeleriyle
karsilastirmali olarak sunmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu tartismayi, goriisiilen kisilere yonelttigimiz ve herhangi bir partiye oy verirken nelere 6nem verdiklerini saptamaya
calistigimiz soruyla baglatmak istiyoruz. Asagidaki Sekil 5.6’dan da gozlenebildigi gibi, verilen 10 6nerme arasinda
se¢menler goziinde oy kararini etkileyen en 6nemlisi 2692.6 ile partinin yolsuzluklarla miicadele edecegine olan inangtir.
Bunun hemen ardindan %91.5 ile insan hak ve 6zgiirliiklerini koruyacagina, %90.8 ile ekonomiyi diizeltecegine ve
%87.2 ile milli kimligimize uygun onurlu bir dis politika izleyecegine olan inang gelmektedir. Son olarak, partinin laik
Cumhuriyet degerlerine sahip gikmasi %484.2 tarafindan énemli bulunmaktadir. Bu bes etmen, degerlendirmelerin tabi

Sekil 5.6. Segimlerde bir partiye oy verirken hangi etmenler ne derece rol oynar?

Sekil 5.6 Segimlerde bir partiye oy verirken hangi etmenler ne derece rol oynar?

Yolsuzluklarla etkili miicadele
edecegine inaniyor olmam

Insan haklari ve zgiirliiklerini
koruyacagina inaniyor olmam

Ekonomiyi diizeltecegine
giliveniyor olmam

Milli kimligimize uygun onurlu
bir dis politika izliyor olmasi

Laik Cumhuriyet degerlerine
sahip gikiyor olmasi

Islami degerlere sahip
cikiyor olmasi

Parti liderini
begeniyor olmam

Avrupa Birligi’ne girmemizi
destekliyor olmasi

Kiirtlerin kiiltiirel kimliklerini
korumak igin ¢aba gosteriyor olmasi

Alevi kimligi ve haklarinin korunmasina
daha yatkin bir parti olmasi

B Onemlirol oynamaz [ Kararsiz [l Onemli rol oynar FY/CY



Tablo 5.38 Oy verirken hangi etmenler ne derece 6nemli?-Faktor Analizi Sonuglari

Uzerinde oydasma olan
konular Azinlik Haklari Islami Degerler ve AB

Yolsuzluklarla etkili miicadele edecegine inaniyor olmam 0.14

Milli kimligimize uygun onurlu bir dis politika izliyor olmasi -0.03

Ekonomiyi diizeltecegine giiveniyor olmam

Kurtlerin kalttirel kimliklerini korumak igin caba gésteriyor olmasi

Parti liderini begeniyor olmam

Toplam agiklanan varyans (%)

Faktor gikarim metodu: Ana bileskenler ¢oziimlemesi, rotasyon metodu: varimax, Kaiser normalizasyonu ile.

tutuldugu faktor analizinde de en baskin faktor grubunu olusturmakta, toplam varyansin %30.5’ini agiklamaktadir. Biz
bunu “Uzerinde Oydasma Olan Konular” olarak isimlendirdik.

Siralamadaikinci grup olarak 6ne cikan ii¢ faktor %71ile %78 arasinda degisen oranlarda 6nemli bulunan Islamidegerlere
sahip gikmak, Tiirkiye’nin AB iyeligini desteklemek,ekonomiyi diizeltecegine inanmak ve parti liderini begenmektir.
Bu grubu “Islami Degerler ve AB” olarak isimlendirdik. Bu grubun ardindan iiciincii sirada Kiirt ve Alevi kimliklerinin
korunmasina ¢aba gostermek olarak ifade ettigimiz azinlik haklan boyutu gelmektedir. Bu iigiincii boyuta da “Azinlik
Haklan” ismini verdik. “Azinlik Haklar” ile “Islami Degerler ve AB” konu gruplar faktor analizinde sirasiyla %17.7 ve
%15.4’liik toplam varyansi agiklama kuvvetine sahiptir. Oy vermede 6nemli konularin boyle net bir sekilde iig¢ boyuta
ayrilabilir olmasi dikkate degerdir.

Bu faktor analizinden, goriisiilen her kisi icin tiim bu sorulara verdikleri cevaplarin agirlikli ortalamasi olan faktor skorlari
elde ettik. Bu skorlar normalize edilmis, diger bir deyisle, ortalamalari sifir ve standart sapmalari 1 olan bir seri olarak
yaratilmaktadir. Dolayisiyla, bir alt grup igin ortalama sifira yaklastik¢a bu alt grup iilke geneline benzeme egilimine
girerken sifirin lizerinde pozitif ortalamalar iilke genelinin lizerinde agirlikli ortalama 6nem skoru, negatif ortalama
faktor skorlari da iilke genelinin altinda agirlikli ortalama 6nem degerlendirmesine karsilik gelmektedir.

Bu faktor skorlarina ve alt gruplarin ortalama degerlerine gapraz analiz tablolarindan baktigimizda, kadin ve erkekler
arasinda her ii¢ boyutta da anlamli bir farklilasma goze carpmamaktadir (Tablo 5.39). Ancak, azinlik haklarina kirsal
yerlesimlerde kentsel yerlesimlere gore daha az 6nem verilmekte, buna karsin kirsal kesimde Islami degerler ve AB
konulari kentlere gére daha biiyiik 5nem tasimaktadir. Kiirt kimligini belirtenler, azinlik haklariile Islamidegerler ve AB
konularina 6rneklemin geri kalanina gére daha biiyiik 6nem vermektedir.

Yas gruplarinda yalnizca 70 yas ve iizerindekiler azinlik haklarina iilke ortalamasinin altinda, Islami degerler ve AB
konularina ise iistiinde bir 5nem atfetme egilimindedirler. Is yasamina gore bakildiginda, “En Onemli Faktorler” ile
baglantili anlamli farklilasmalar goze garpmaktadir. Kendi isinin sahibi olanlar, issizler ve 6grenciler bu gruptaki
konulara iilke genelinin lizerinde 6nem verirken iicretli calisanlar ve iicretsiz aile isgileri bu konulara ortalamanin altinda
onem vermektedirler. Ogrenciler ve tam zamanli iicretli isciler azinlik konularini 6nemserken, emekliler bu konulara
ortalamanin altinda kalmaktadir. Islami degerler ve AB konulari isciler arasinda cok 6nemli bulunmazken kendi isinin
sahibiveaileiscileri bu konulara ortalamanin iizerinde 5nem vermektedirler. Ogrenciler Islami degerler ve AB konularina
lilke genelinin altinda 6nem vermekte, egitim diizeyi ylikseldikge bu konulara verilen 6nem diismektedir.



Tablo 5.39 Oy Verirken Onemli Konular-Gapraz Coéziimleme 1

Uzerinde oydasma
olan konular Azinlik haklan Islami degerler ve AB

Kadin -0.02 0.01

-0.20

Etnik kimlik (Anne  Konusmazdi -0.01 -0.07 -0.05

baba5|yla Kiirtge

18-24 yas -0.02

40-54yas ~0.03 005

-0.01 -0.30

Ucretli/Maasli ve yari zamanli galisiyor -0.21 -0.14 -0.14

Ucretsiz aile i isgisi -0.48 -0.02

Ev kadini -0.04 -0.04

Is ariyor bulsa calismak istiyor -0.06 -0.08

450 YTL alti

1.000 YTL tizeri -0.22

Okuma yazmasi var ama okul bitirmemis -0.12

Lise mezunu -0.21

Parti segmenleri agisindan baktigimizda, AKP segmenlerinin birinci gruptaki konularda ortalamanin altinda kalan tek
kesim oldugunu goriiyoruz. Bu konulara iilke genelinin altinda 6nem veren AKP’liler Islami degerler ve AB konularinda
ulke genelinin ustiine gikmaktadir. CHP’liler AKP’liler gibi azinlik konularinda iilke geneline yakin dururken, AKP’nin
aksine birinci gruptakikonularaiilke genelinin iizerinde, Islamidegerler ve AB konularinaiseaaltinda snemvermektedirler.
Tki parti segmeninin parti tercihlerini yaparken 6nem verdikleri konularda béylesine birbirlerinin zitti bir resim gizmeleri
sasirtici degildir. DEHAP/DTP se¢meni tiim konulara tilke genelinin tizerinde 6nem vermekte, 6zellikle azinlik konularina
vurgu yapar goriinmektedir. Aleviler azinlik konularina iilke genelinin iizerinde, Islami degerler ve AB konularinaysa
altinda 6nem vermektedirler. “Islamci-Laik” ayrismasina ve kisilerin kendi degerlendirmelerine gére dindarliklarina
bakildiginda, azinlik haklarina sadece kendilerini dindar gérmeyenler tarafindan iilke ortalamasinin iizerinde bir dnem
verilirken, bunun disinda hig bir ayrisma gézlenmeyisi sasirticidir. Kendilerini “dindar” ya da “Islamci” nitelendirenler
“Azinlik Haklan”ni 6nemser goziikmemektedirler. Ancak parti tercihlerine gore gaprazlarla tutarli cevaplar veren
Islamai kesimin kendilerini bilhassa ilgilendirmesi gerektigi diisiiniilebilecek “Uzerinde Oydasma Olan Konular”a 6nem
vermemesi sasirticidir.
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Tablo 5.39 Oy Verirken Onemli Konular-Capraz Céziimleme 2

__ Uzerinde oydasma olan konular | Azinlik haklari Islami degerler ve AB

-0.12 0.31

MHP-BBP -0.38

DEHAP/DTP

Kararsiz -0.10 -0.04 -0.18

-0.07 -0.06

Alevi degil -0.07

Laik -0.02 -0.56

Islamai -0.22

Dindarlik gruplar Ortada -0.15

AKP’nin iktidar performansini 6lgmek amaciyla oncelikle bir onceki donem DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimetiyle
karsilastinldiginda farkli alanlarda nasil bir degisim oldugunu ve bu alanlarin her birinde gozlenen degisimin iyiye dogru
mu yoksa kotiliye dogru mu gittigini saptamaya ¢alistik. Verilen dokuz alanda en az %444 en ¢ok da <57, bir onceki
hiikiimet donemine gore AKP iktidari siiresince degisim oldugunu belirtmektedir (Sekil 5.7). Var olan degisimin iyiye
dogru oldugunu diisiinenler en az %55 en ¢ok da %67 diizeyindedir. Tiim verilen alanlarda degisim olmadigini belirtenler
de en az %20, en ¢ok da %30’luk bir grup olusturmaktadir. Agiktir ki AKP iktidari bir 5nceki doneme gore 6nemli oranda
bir degisime sahne olmustur ve bu degisimin yoni genelde iyiye dogrudur. En basta ekonomik alanda net %%33’liik bir
kitle degisim gergeklestigini sdylerken (v%57 “degisim var” eksi %24 “degisim yok”=net %33 “degisim var”), %67 bu
degisimin iyiye dogru oldugunu savunmaktadir. Net “degisim var” diyenler AB ile iliskilerde %439, Tiirkiye siyasetinde
%33, ABD ile iliskilerde %%31 diizeyindedir.

Alevi kimligi

AKP’ninizledigi politikalarin ne derece tatmin edici oldugunu saptamak amaciyla 16 degisik alanda izlenilen politikalarin
degerlendirilmesiistenmistir. Asagida Sekil5.8’den de goriilecegigibi, bu alanlarinbesindeizlenilen politikalari tatminkar
bulmayanlar, bulanlardan daha biiylik orandadir. Boylelikle de net tatmin negatif gikmaktadir. Son dénemde AB’ye
tiyelik konusunda kamuoyunda siipheler uyanmis olsa da, arastirmamizin saha ¢alismasinin yapildigi Mayis 2006’da
en azindan AKP’nin AB’ye liyelik konusunda Kasim 2002’den bu yana yaptiklari genelde tatmin edici bulunmaktadir. Bu
performansi tatmin edici bulanlar bulmayanlardan net yaklasik %431 puan daha fazladir. Ekonomide canlanma agisindan
tatminkar bulanlarin orani net yaklasik %25, yolsuzlukla miicadelede net %22, saglik sorunlarinin ¢oziimiinde ise net
%24 civarindadir.

Net tatmin puanlari negatif olan gostergelerde, tatmin olmayanlar olanlardan daha yiiksek orandadir. Burada goze
carpan ilk gosterge, issizligi azaltmak konusunda yaklasik net %10 ile tatmin olmayanlar basi ¢cekmektedir. Bunun
ardindan gelen tatminkar bulunmayan politika alanlarn kimlik sorunlarina iliskindir. Kiirt ve Alevilerin devletten
beklentilerine cevap verme konusunda yaklasik 230 gibi bir kesim izlenen politikalar tatmin edici bulurken, bu gruptan
yaklasik %%4.5 puan daha biiyiik bir kitle izlenen azinlik politikalarini tatmin edici bulmamaktadir. Milletvekillerinin
dokunulmazliklarini sinirlamak ise tiim bunlarin ardindan gelmekte ve net tatmin degeri negatif gikmaktadir.
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Sekil 5.7. AKP iktidarinda degisim oldu mu? Olduysa iyiye dogru mu oldu, kétiiye dogru mu?

Tiirkiye ekonomisinde

AB ile iliskilerde

Tiirkiye siyasetinde

Kisilerin ibadetlerini yerine getirm elerinde

Dindar kisilerin devlet kurumlarinda
karsi karsiya kaldiklar tavirlarda

Dindar kisilerin toplumda karsi karsiya kaldiklarinda

ABD ile iligkilerde 54

“ 30
-

56

Laik kesimden kisilerin devlet kurumlarinda
karsi kargiya kaldiklar tavirlarda

55

Laik kesimden kisilerin toplumda
karsi karsiya kaldiklari tavirlarda

55

Degisim yok [l Degisim var [ Iyiye dogru

AKP iktidarinin halk kitlelerinin beklentilerine cevap vermekte zorlandigi bir diger konu ise yine net negatif tatmin
orani veren tiirban ve basortiisli sorununun ¢oziimiidiir. Bu sorunun ¢apraz ¢éziimlemlerine baktigimizda géze ¢arpan
orlintii oncelikle bu sorunun ¢oziimiinii tatmin edici bulmayanlarin gorece yiiksek sosyo-ekonomik statii sahibi, yiiksek
egitimliler oldugudur (Tablo 5.40). Ideolojik olarak kendini solda géren, Alevi kimligi tasiyan, kendini dindar gérmeyip
“Islamci-Laik” ayriminda kendini laik kesime yakin gorenler arasinda da tiirban sorununu ¢ozmek konusunda AKP’nin
performansini tatmin edici bulmayanlar iilke genelinin anlamli derecede iizerindedir. Ancak AKP segmenleri arasinda
tatmin edici bulmayanlarin orani iilke genelinden diisiiktiir. Burada detayini vermeden belirtmek isteriz ki, tesettiirlii
kadinlar ve esinin tesettiirlii olmasiniisteyen erkekler arasinda tiirban sorununun ¢éziimiinde AKP performansini tatmin
edici bulmayanlar sirasiyla %31 ve %34 ile lilke genelinin altindadir.



Sekil 5.8. AKP politikalari ne derece tatmin edici?

AB’ye iiyelik|

Ekonomide canlanma saglamak|

Yolsuzlukla miicadele etmek

Saglik alanindaki sorunlar ¢6zmek

insanlarin dini hayatlarini
daha rahat yagamasini saglamak

Toplumdaki ahlaki degerleri
giiglendirmek

insan haklari ihlallerinin
oniine gegmek

Hayat pahaliligini azaltmak

Egitim sorunlarini g6zmek|

imam hatip liselilerin iiniversiteye
girisi sorunlarini ¢ozmek

Tiirban ( bagortiisii )
sorununu ¢6zmek -0.8

Kibris sorununu ¢g6zmek

Milletvekillerinin
dokunulmazliklarini sinirlamak -1.5

isizligi azaltmak

-10.3
Kiirtlerin devletten
beklentilerine cevap vermek e
Alevilerin devletten
beklentilerine cevap vermek -4.4

I Tatmin edici Jjij Net tatmin

Kisaca AKP igin onemli olan birkag konuda performans degerlendirmeleri tatmin edici olmaktan uzak sonug
vermektedir. Ozellikle issizligin azaltilmasi konusunda tatmin olmayanlar olanlardan daha fazladir. Alevi ve Kiirt
gruplarin devletten beklentileri de AKP iktidar siiresince yeterince tatmin edilememis goriinmektedir. Bunun yanisira
AKP’nin iktidara gelisinde 6nemli bir beklenti olarak vurgulanan Imam Hatip Okullarinin ve tiirbanlilarin sorunlarinin
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¢oziimii konusunda da tatmin edici politikalar izleyememis oldugu agiktir. Ancak burada tatmin olmayan kesimin bu
konularda AKP’ye destek verip beklentilerini dile getiren tesettiirlii ve gorece daha dindar kesimlerden ziyade bunlarin
tam karsisinda yer alan gorece daha az dindar ve laik kesimlere yakin, kendini solda goren ve sosyo-ekonomik olarak
daha iyi durumdakiler olmasi carpicidir. Bu sonug belki de sorunun farkli kesimler tarafindan farkli yorumlandigini
gostermektedir. Diger bir deyisle, laik kabul edilebilecek kesimin bu konuda AKP’yi tatminkar bulmamasi herhalde
tlirban serbestligi saglayamamasindan kaynaklaniyor olamaz. Bu kesimin tiirban konusunda AKP’den beklentilerinin
ne oldugunu arastirmamizdan g¢ikarsayamiyoruz. AKP’nin bu kesimleri tiirban sorununun ¢éziimii konusunda nasil
tatmin edebilecegi zor bir soru olarak durmaktadir.

AKP hakkinda degisik konularda genel bir takim degerlendirmeler de sorgulanmistir. Asagidaki Sekil 5.9°da
Ozetlenen bu sorulara verilen cevaplarda hemen her konuda degerlendirmeler birbirine karsit iki farkli ugta
toplanmaktadir. Ornegin, “AKP, Cumhuriyet’in kadin haklar alanindaki kazanimlarini tersine ¢evirmeyi amagliyor”
ifadesine %42 civarinda bir kesim katilmazken, %637°lik bir diger grup katilmaktadir. Benzer boliinmusliik diger tiim
degerlendirmelerde gozlemlenmektedir.

Sekil 5.9. AKP Hakkinda Degerlendirmeler

AKP, Cumhuriyetin kadin haklarindaki
kazanimlarini tersine gevirmeyi amagliyor

AKP’nin Kibris sorununu taviz vererek de olsa
¢ozmeye calismasi iyi bir politikadir

AKP devlet kadrolarini islami kesimlerin ele gegirmesi igin ugrasiyor

AKP iilkedeki islamci laik catismasini yumusatmiyor

AKP Avrupa Birligi’ne girmeyi din temelli bir
siyasi sistemi mesru kilmak igin istiyor

AKP Tiirkiye’de Islami yasam tarzini hakim kilmak istiyor

AKP, mevcut partiler iginde temel hak ve
ozgiirliikleri en gok destekleyen partidir

AKP islami yagsam tarzini segmis insanlarin
haklarini en gok koruyan partidir

RP demokrasiye inanan bir partiydi-1999

AKP demokrasiye inanan bir partidir

RP taraftarlarina gesitli sorunlarini g6zmekte
diger partilerden daha ¢ok yardimci oluyordu-1999

AKP taraftarlarina gesitli sorunlarini g6zmekte
diger partilerden daha ¢ok yardimci oluyor

I Katilmaz [l Kararsiz [l Katilir cy v %20 %40 %60 %80 %100



Tablo 5.40 Tiirban (basartiisii) sorununu ¢6zmek konusunda AKP politikalar tatmin edici mi?-Capraz
¢oziimlemeler

Tatmin edici degil Kararsiz Tatmin edici

Kadin 38.2

o ____

Etnik kimlik (Anne babasiyla Kiirtge Konusmazdi

s e R R

18-24 yas

40-54 yas

70 + 37.4 13.8 48.

Gelir gruplan 450-1.000 YTL arasi

Orta malsahipligi

Yiiksek mal sahipligi

Okuma yazmasi var ama okul bitirmemis

Lise mezunu

26.2 19.0 54.8

MHP-BBP

DEHAP

Kararsiz

rta 373 24.9 37.8

Alevi degil

Laik

SR ____

Islamai

Ortada

Tiirkiye geneli

Egitim durumu

Sol-sag gruplari



Tablo 5.41 AKP Demokrasiy nan Bir Partidir

Cinsiyet

Etnik kimlik (Anne babasiyla Konusmazdi
Kiirtge Zazaca ...)

18-24 yas

_____
40-54 yas 17.3 55.7

I O O
70 + 28.0 13.3 53.5 5.2
_____
Gelir gruplar 450-1.000 YTL arasi
_____
Diisiik mal sahipligi 0.6 0.1 3.7 5.6

I O O 0 .

45.2 16.6 38.2
Okuma yazmasi varama okul

Lise mezunu

_————
MHP-BBP
_————
DEHAP
_————
Kararsiz 3.2 3.0 8.7 5.0
T T N T
Orta 24.0 26.3 47.0 2.7
I T T T T
_ Alevi degil 23.3 18.0 55.5 3.2
T T T S

Yiiksek mal sahipligi

Sol-sag gruplari

Laik

istamailk gruplar _____

Islamci

Ortada

Tiirkiye geneli

Burada 1999 arastirmamizda RP igin benzerlerini sordugumuz iki sorunun detaylarina girmek ilging sonuglar
vermektedir. Soyle ki, “AKP demokrasiye inanan bir partidir” degerlendirmesine iilke ortalamasindan daha yiiksek
oranda katilmayanlar kentsel yerlesim bolgelerinde oturanlar, gorece yiiksek sosyo-ekonomik statiide, lise ve iizeri
egitimli, ideolojik olarak kendini solda géren ve “Islamci-Laik” ayrismasinda laik kesime kendini yakin hissedenler
ile Aleviler arasindadir (Tablo 5.41). AKP’liler arasinda bu ifadeye katilmayanlar yalnizca %8 civarindayken, MHP-BBP
segmenlerinde %27.5, CHP segmenleri arasindaysa %66 civarindadir. Agiktir ki AKP hakkinda degerlendirmeler parti
galisanlarinin demokrasiye olan inanci gibi temel bir soruda bile muhalif kesim ile hemen hemen hig uyusmaz bir
yapidadir. Ornegin, kendini dindar gorenlerde AKP’nin demokrasiye inanmayan bir parti oldugu degerlendirmesi %18
gibi bir destek bulurken, kendini dindar gormeyenler arasinda bu oran %66’ya gikmaktadir.

| &



Ancak RP igin 1999°da sorulan benzer bir soruya verilen cevaplara bakildiginda, RP’nin demokrasiye inanan bir parti
oldugu ifadesine katilmayanlar 2006’da AKP igin gozlenen %25.9’luk oranin gok lizerinde %42 civarinda bulunmustu.
Diger bir deyisle, RP ile karsilastirildiginda, AKP degerlendirmelerinde daha az kutuplasma goziikmektedir. AKP’ye
verilen daha yiiksek oranda destegin bir baska gostergesi de, 1999°da “RP, taraftarlarina gesitli sorunlarini ¢6zmekte
diger partilerden daha g¢ok yardimci oluyor” ifadesine %43 katildigini séylerken 2006’da benzer bir ifadeye AKP igin
katilanlar %654 civarindadir. AKP’nin, daha uzun siiren tek basina iktidar sirasinda kendi yandaslarina RP’nin iktidarina
kiyasla dahafazla yardim ettigi yerlesmis bir kanaat gibi goriinmektedir. Bu yardimlar kayirmacilik olarak yorumlanirsa,
AKP degerlendirmelerindeki boliinmiisliigiin de bundan beslendigi diisiiniilebilir.

Ancak, AKP’nin kendi yandaslarina imkan taniyor olmasi iyimser yorumlara da agiktir. Dini hassasiyetlerinden
dolayi Cumhuriyet’in marjinallestirdigi kesimlerin sistem igine ¢ekilmesi Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallagsmasi
agisindan dnemi bulunabilir. Bu agidan bakildiginda arastirmamizda, AKP iktidari doneminde dindar insanlarin daha
rahat yasamlarini siirdiikleri dogrultusunda bir takim veriler mevcuttur (Tablo 5.42). Ornegin, dindar insanlara bask
yapildigini diisiinenlerin orani 1999 yilinda %42.4 iken, bu oran 2006’da %17.0°a diismiistiir. 2002 segimleri 6ncesinde
dindarlara baski yapildigini diisiinenlerde kiigiik bir diisiis gozlenmis, baski olmadigini sdyleyenlerin orani anlamli bir
oranda artmisti.5 2006’ya gelindiginde baski oldugunu savunanlar 1999’daki oranin %%40°ina inmistir.

Ayni sekilde, 1999’da sordugumuz ve Tiirkiye’de dindar insanlarin Miisliimanligin gereklerini serbestge yerine getirip
getirmedikleri sorusuna o tarihte %%63.8 olumlu cevap verirken, %%30.9 bu goriiste degildi. 2002 segimleri oncesinde
yapilan bir arastirmada bu oranlarda “evet” diyenlerde bir degisme gozlenmezken “hayir” diyenlerde anlamli bir diisiis
gozlenmis, soruya cevap vermemeyi secenler de azalmisti. Oysa, bu arastirmamizda “evet” cevabi verenlerin orani
yaklasik ©%82.0’a ¢cikmis, aksini sdyleyenler %%14.3’e diigsmiistdir.

Tablo 5.42 Ibadet Ozgiirliigii ve Dindarlar Uzerinde Algilanan Baski

insanlar Miisliimanligin geregi olan ibadetlerini serbestce yerine getirebiliyorlar mi?

2006

1999

Evet Hayir FY/CY

2002

Baski Ornekleri :

Tiirban-Bagortiisii dayatmasi

Imam-Hatip Liselerinin statiisii

Ayrimcilik yapiliyor

7.1

Dindarlara baski oldugunu belirtenler arasinda bu baskilara verilecek ornekler agik uglu birakilmis, daha sonra her (g
arastirmada benzer kategorilere kodlanmistir. Bu baskilara verilen 6rnekler arasinda tiirban ya da basortiisii yasaginin

1 s Carkoglu and Kalaycioglu, 2006.
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yer almasi 1999 sonrasinda artmis, o tarihte bu oran %53.7 iken 2002 segimi sirasinda takriben %%68’e ¢ikmistir. AKP
iktidar sonrasi bu oranin artmadigi, az bir diisiisle yaklasik %65 civarinda kaldigr goriilmektedir. Bu baskilara 6rnek
verirken ibadet 6zgurliigiiniin engellendigi goriisiiniin 1999°dan bugiine artmakta oldugu gozlenmektedir. Ancak, 2006
itibariyle dindarlara baski yapildigini diisiinen %%17°lik bir grubun <611 civarinda bir orani bu 6rnegi kullandigina gore
toplamin %2’sinden az bir oranin baski 6rnegi olarak ibadet kisitlamalarini verdikleri gériilecektir. Ote yandan, ne
1999 arastirmasinda ne de bu arastirmada ordudan kaynaklanan baski algilamasi, bir kag kisi harig, gorisiilenlerin
dile getirdikleri orneklerde gézlenmemektedir. Bu soruya agik uglu verilmis cevaplarda dikkat gekici husus, “dindar
kisilere ayrnmcilik yapiliyor”, “dindarlar hor goriiliiyorlar”, “onlar hakkinda geri kafali deniliyor”, “kisisel baski
yapiliyor”, “toplumdan dislaniyorlar”, “kiiciimseniyorlar”, “dindarlara terorist muamelesi yapiliyor” seklinde daha
once gozlenmeyen bir sGylemin 2006 arastirmasinda gozlemleniyor olmasidir.

Kisaca, arastirmamizi yiiriittiiglimiiz Mayis 2006 tarihinde dindar kisilerin toplumsal konumlaryla ilgili genel bir
rahatlama oldugu, 28 Subat siireciyle doruga ulasmis olan gerginligin biiyiik 6l¢iide yumusadigi gozlenmektedir.
Kamuoyu giindemine arastirmamiz sonrasinda gelen bazi gelismelerin bu ortami degistirerek gerginligi arttirip
arttirmadigini bilemiyoruz. Ancak burada sunu vurgulamak gerekir ki, bu gerginligin ne olgiide segkinler arasi, ne
olgiide ise halk geneline sirayet etmis olduguna dikkat etmek gerekir. Bizim bu arastirma ile saptayabildigimiz yalnizca
halk genelince benimsenmis, bize yansitilan goriis ve tavirlardir. Bu agidan bakildiginda 1999°a oranla 2006’da toplum
genelinde daha gergin bir hava goriinmemektedir.

AKP’nin iktidarda oldugu donemi 2002 segimleri oncesinde DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti donemiyle
karsilastirmalari istenen baska bir soruda, dindar kisilerin toplumda karsi karsiya kaldiklar tavirlarda degisim oldugunu
diistinenler yaklasik 5o civarindadir (Tablo 5.43). Bunlar arasinda %60 degisimin yoniiniin iyiye dogru oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde, kisilerin ibadetlerini yerine getirmelerinde degisiklik gorenlerin orani %50 olup, %62
degisimin yoniiniin iyiye dogru gittigini belirtmektedir. Dindar kisilerin devlet kurumlarinda karsi karsiya kaldiklari
tavirda da %44 degisiklik gormekte, %55 degisiklik yoniiniin iyiye dogru oldugunu belirtmektedir. Tiim bu sorularda
“degisim yok” diyenler yaklasik %26’da kalmakta, 6te yandan degisimin yoniiniin kétiiye dogru oldugunu belirtenler
%29 ile ¢ok daha diisiik bir orani olusturmaktadir. Ancak degisim algisi yalnizca dindar kisilerin toplum igindeki
konumlarinda degil ayni zamanda laik kesimden kisiler igin de gozlenmektedir. Laik kesimden kisilerin toplumda karsi
karsiya kaldiklari tavirlarda degisim oldugunu belirtenler %644 oraninda olup degisimin yoniinii iyiye dogru bulan o655’tir.
Laiklerin devlet kurumlarinda karsi karsiya kaldiklar tavirlarda degisim oldugunu belirtenler o644 olup degisimin
yoniini iyiye dogru bulanlar «%55’tir. Kisaca, gerek laik gerek dindar kesimin toplum ve devlet kurumlarinda daha rahat
bir ortamda olduklarini sdyleyebilecegimiz yeterli veri mevcut goriinmektedir. Bu rahatlik da elbette kisilerin din ve
dindarlar tizerinde baski olup olmadigi hakkindaki goriislerine iyimser bir agi getirmektedir.

Tablo 5.43 AKP’nin iktidarda oldugu donemi 2002 secimlerinden 6nceki DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti
donemiyle verilen agilardan karsilastirir misiniz?

Degisiklik Degisiklik | Iyiye | Kotiiye
yok var dogru | dogru cy

Kisilerin ibadetlerini yerine getirmelerinde 20.3

Laik kesimden kisilerin toplumda karsi karsiya kaldiklari tavirlarda 22.3

Laik kisilerin devlet kurumlarinda karsi karsiya kaldiklari tavirlarda

5.12.CUMHURBASKANLIGI SEGIMi

2007 Mayisr’nda yapilacak Cumhurbaskanligi segimi son zamanlarda iilke giindeminde 6nemli bir yer isgal etmekte, bu
konuyla baglantili olarak AKP iktidari gesitliitiraz ve elestirilerle karsi karsiya kalmaktadir. Biz bu konuya iki basit soru ile
yaklastik. Birincisinde “Tiirkiye siyasal sistemi igerisinde lizerine diisen gorevleri yerine getirirken Cumhurbaskani’nin
sahip olmasi gereken 6zellikleri” sorduk. Ikincisinde ise acik uclu olarak kimin Cumhurbaskani segilmesini istedikleri
soruldu. Asagidaki Tablo 5.44’ten de goriildiigu gibi, Cumhurbaskaninin gérevini yerine getirirken sahip olmasi gereken
ozellikler arasinda 2.88.6 ile en yiiksek oranda 6nemli bulunani “halkin nabzini tutabilmesi”dir. Ardindan sirasiyla “dis
politika konularinda bilgi ve tecriibe sahibi olmak” (+486.8), “hayat tarzinin modern Tiirkiye’ye 6rnek olmasi” (%485.9)
ve “hukuk alaninda egitimli biri olmasi” (482.6) gelmektedir. Cumhurbaskaninin siyasetin iginden gelmesi, bir yandan
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laikligin koruyucusu olmasi diger yandan da dini biitiin bir Miisliiman olmasi %75 civarinda 6nemli bulunmaktadir. 2006
yili sonlarina gelindiginde gitgide daha fazla vurgulanan Cumhurbaskani’nin bir kadin olmayacagi varsayimi altinda,
esinin basinin agik olmasi diger 6zelliklerden ¢ok daha diisiik oranda 6nemli bulunmaktadir (#50.8).

Tablo 5.44 Cumhurbaskani’nin Sahip Olmasi Gereken Ozellikleri

Onemli .
degildir Kararsiz Onemlidir

Halkin nabzini tutabilmesi 88.6

Hayat tarzinin modern Tiirkiye’ye 6rnek olmasi

Tiirkiye siyasetinin iginden gelmesi

Dini biitiin bir Misliiman olmasi

Laikligin koruyucusu olmasi cevaplarina gapraz ¢éziimlemeler ile bakildiginda, bu goriisii 6nemseyenler AKP disindaki
merkez sag ve sol partilere oy veren gorece yiiksek sosyo-ekonomik statii sahibi, kendisini “Islamci-Laik” ikileminde
laik kesime yakin goren, dindar olmadigini soyleyen, ortiinmeyen kadinlar ve eslerinin 6rtiinmesini istemeyen erkekler
arasindadir. Cumhurbaskaninin laikligin koruyucusu olmasi fikri tilkede yaygin bir kanaattir denilebilir.

Benzer sekilde Cumhurbaskani’nin esinin basi agik olmasini 6nemseyenlerin orani CHP’ye oy veren, gorece yiiksek
sosyo-ekonomik statii sahibi, kendisini “Islamci-Laik” ikileminde laik kesime yakin géren, dindar olmadigini séyleyen,
ortiinmeyen kadinlar ve eslerinin ortiinmesini istemeyen erkekler arasindadir. Kisaca, Cumhurbaskanligi segiminde de
iktidar ve muhalefet segmenlerinin birbiriyle anlasabilmekten uzak farkli tercihleri vardir.

“Kimin Cumhurbaskani olmasini isterdiniz?” sorusuna agik uglu verilen cevaplarda goze garpan en onemli sonug,
goriisiilen kisilerin yaklasik %53’liniin herhangi bir isim soyleyememesidir. Bunun bir nedeni heniiz bu isimlerin genis
halk kitleleri tarafindan igsellestirilememis olmasiysa, diger bir nedeni de boyle bir gorev icin heniiz halkin kafasinda
beklenen ozelliklere sahip bir aday olmamasi da olabilir. Bir diger onemli bulgu, gorisiilen kisilerin kendi verdikleri
isimler arasinda AKP’nin lider kadrosundan dort onemli ismin de dahil edilmis olmasidir. Bu dort isim hep birlikte ancak
%28.5’°lik bir kitlenin destegini alabilmis, en cok destek goren isim ise %14.6’da kalmistir.

Bu sonuglari iyi degerlendirmek gerekir. Arastirmamizin yapildigr tarihte Cumhurbaskanligi segciminde hangi isimlerin
yer alacagi konusu agiklik kazanmis degildi. Bu agidan goriisiilen kisilerin fikir beyan edememelerini normal karsilamak
gerekir. Ancak, AKP’nin kamuoyu destegiyle kendi lider kadrosundan birini cumhurbagkanligina segtirebilmesi zor
goriinmektedir. Arastirmamizin her asamasinda kamuoyunda ikili bir yapi ortaya giktigi hatirda tutulursa, AKP lider
kadrosunun 6ne siirecegi bir isim etrafinda mutabakat olusturabilmenin gok giig olacagi asikardir. Arastirmamizdan
¢tkan sonug, boyle bir ismin sahip olmasi beklenilen 6zellikleri arasinda en 6nde gelenler halkin nabzini tutabilme ve
hayattarzinin Tiirkiye’ye 6rnek olmasidir. Bunlarin dis politika ve hukuk bilgisi ve tecriibesiyle desteklenmesi durumunda
adayin kamuoyu nezdinde kolay benimsenir olabilecegi yukaridaki ¢g6ziimlemenin en agik sonucudur.

5.13.INTIHAR SALDIRILARI VE TERORIZM

1 Eyliil saldinlan ardindan global tersrizmin Islami hareketle Gzdeslestirilmesi siireci hiz kazanmistir. Tiirkiye
kamuoyunun bu baglamda intihar saldirilari, terérizm ve Islami hareket iliskilerine nasil baktigi iilkede mevcut hosgorii
ortamiyla dogrudan ilintilidir. Bu iliskileri birkag basit soru ile irdelemeye galistik. Asagidaki Tablo 5.45’te intihar
saldinlarinin isgal giiglerine karsi kabul edilebilir olup olmadigi sorgulandiginda, %20 bu tiir saldinlarin kabul edilebilir
oldugunu belirtmistir. Ancak bu durumda dahi intihar saldirisinin kabul edilemez oldugunu belirten yaklasik %666°Lik bir
kitle vardir. Isgal durumundasivillere karsi girisilen saldirilar ise ancak %8 tarafindan kabul edilebilir griilmektedir. Soru
somutlastirnlip Filistinlilerin Israil’de sivil halkayonelik saldirilari 6zelinde degerlendirmeistendiginde dahiverilen destek
diisiiktiir. Ozetle, sivillere karsi girisilen intihar saldirilarinin Tiirkiye kamuoyunda anlamli bir destek tabani bulamadig
aciktir. Irak’ taki direniscilerin intihar saldirilarina destek, sivillere karsi olup olmadigi belirtilmeksizin verildiginde biraz
yiikselmekte ve %18 civarina gelmektedir. Ancak bu tiir saldirilarin Islami hareket adina gerceklestirildigi hatirlatilip
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boyle saldirilarin Islami temelde kabul edilip edilemeyecegi soruldugunda yine ayni diisiik %8’lik destek oranina geri
inilmektedir. Kisaca, Tiirkiye kamuoyu isgal kuvvetlerine karsi direnise bir nebze sicak bakarken bunun sivillere yonelik
oldugu durumlar biiyiik oranda reddetmektedir. Benzer sekilde, Tiirkiye kamuoyu bu tiir saldirilarin Islami temelde
mesrulastirilmasi goriisiine de baskin bir sekilde karsidir.

Tablo 5.45 Intihar Saldirilari, Terérizm ve islami Hareket

Kimileri bazi sartlarda, 6rnegin tilkenin isgali durumunda isgal giiglerine karsi
girisilen intihar saldirilarinin kabul edilebilir oldugunu ileri siirmektedir. Siz bu
gorlse katilir misiniz, yoksa katilmaz misiniz?

Evet, dogru
buluyorum

Evet, katilinm Hayir, katilmam FY/CY
20.2 65.5 14.3

Siz, Filistinlilerin Israil’de sivil halka kars giristikleri intihar saldirilarini dogru Hayir, yanlis buluyorum FY/CY
buluyor musunuz? 82.8

Bu tiir saldinlanin pek cogunun Islami hareket adina gerceklestirildigi iddia Evet, edilebilir Hayir, edilemez FY/CY
edilmektedir. Sizce Islami temelde bu tiir saldinilar kabul edilebilir mi? 8.1 81.4 10.5



Genel Sonuglar

Bu son béliimde, Tiirkiye’de uzun siiredir tartisilan “Islamci-Laik” karsitligi hakkinda arastirmamizdan cikarsanabilecek
genel sonuglara deginmek istiyoruz. Sonuglarin kamuoyunca degerlendirilecegini umuyor, bu konudaki tartismalarin
daha giivenilir verilere dayandinlarak yiiriitiilmesine ve konu etrafinda sekillenen sorunlarin ¢oziimiine katkida
bulunacagini diisiiniiyoruz.

Arastirmamizda ortaya g¢ikan sonuglardan biri, Tiirkiye’de halkin giderek dindarlastigidir. 1999 arastirmamizla
karsilastinldiginda 2006’da gerek “gok dindar” oldugunu belirtenlerin gerekse kendi kimligini 6ncelikle Miisliiman olarak
tanimlayanlarin orani artmigtir. Kendini “gok dindar” olarak tanimlayanlarin orani 1999°’da %6 iken, bu arastirmamizda
%13’e yiikselmistir. Benzer sekilde, kimligini oncelikle Miisliiman olarak tanimlayanlarin orani 1999°da %36 iken, bu
arastirmada %10’a varan bir artisla yaklasik o%45’e yiikselmistir.

Artan dindarlikla birlikte din temelli politika yapan partiler olabilecegini savunanlarin oraninda da artis olmustur. Bu
oran 1999 aragtirmamizda %25 iken, bu arastirmada <s41’e yiikselmistir.

Kuskusuz, herhangi bir toplumda dindarligin artmasiyla devlet diizeninin laik ilkelerden uzaklasacag gibi bir yargiya
varmak miimkiin degildir. Tiirkiye’de de dindarlik ile laiklik arasinda bu tiir bir baglanti géziikmemektedir. Gerek 1999
arastirmamizin gerekse bu arastirmanin sonuglarina baktigimizda ortaya gikan tablo, laikligin tehdit altinda oldugu ve
Tiirkiye’de bir din devleti kurulmasinin desteklendigiiddialarinin halkin gogunlugu tarafindan bu sekilde algilanmadigini
gostermektedir. Algilamalarin 6tesinde, din devletinin ¢ogunluk tarafindan desteklenecegine dair bir bulgumuz da
yoktur. Bilakis, seriat devletini destekleyenlerin oraninda ciddi bir diisiis olmustur. Ornegin, 1990°li yillarda yapilan
her arastirmada seriat devletine destek %20’lerde goziikmekteydi. Her ne kadar 1999 arastirmamizda bu oran diger
arastirmalarla uyumlu olarak %%21 cikmissa da, o calismada seriat hiikiimleriyle Medeni Kanun’u karsilastiran sorularda
din devletine destegin yari yariya azaldigini, hatta zinanin ser’i hitkiimlere gore cezalandirilmasi 6rneginde neredeyse
sifirlandigini gostermistik. Bu arastirmamizda bu tiir ayrintilara girmedik. Ancak, her arastirmada ayni sekilde sorulan
“Tlirkiye’de seriata dayali bir din devleti kurulmasini ister misiniz?” sorusuna verilen cevaplarin orani1999’daki %621’den
%9’a inmistir.

Laiklikle ilgili sorulara verilen cevaplar, Tiirkiye’de bu konuda dikkate deger bir gerginlik oldugunu da ortaya
¢ikarmaktadir. Arastirmamizda, goriisiilen kisilere “Islamci” ve “Laik” olarak ayristirdigimiz o-10 arasi bir skalada
kendilerini nereye konumladiklari sorulmus, %20 kendilerini laik, %49 Islamci , %23 ise iki ucun ortasina yerlestirmistir.
Bu iki zit uglu skalada kendisini laik diye tanimlayan %20’nin daha iistiinde bir kitlenin laiklik konusunda hassasiyet
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu konularda, %25-30 arasi bir kesim, diger bir deyisle halkin yaklasik tigte biri, Tiirkiye’de
koktendinciligin yiikseldigi, laikligin tehdit altinda oldugu, seriat devleti kurulacagl gibi konularda tedirginlik
belirtmektedir. Ornegin, halkin %32’si Tiirkiye’de Islami temelde bir toplum ve devlet diizeni yaratmak isteyen
koktendinciligin yiikseldigi, %23’l ise laikligin tehdit altinda oldugu kanisindadir. Sonuglan tabi tuttugumuz ¢apraz
¢6ziimlemeler, bu goriisleri paylasanlarin kentlerde yasayan, daha egitimli ve gorece daha yiiksek sosyo-ekonomik
statiiye sahip kisiler arasinda olduklarini géstermistir.

Ote yandan, kendisini dindar olarak tanimlayanlar arasinda laiklik uygulamalarina karsi gelismis tepkilerin yumusadig
soylenebilir. Ornegin, Tiirkiye’de dindar insanlara baski yapildigi algilamasi azalmistir. Bu oran 1999’da %42 iken,
bu arastirmamizda %17’ye diismiistiir. Ayni sekilde, dindar insanlarin Miislimanligin gereklerini serbestge yerine
getirip getiremedikleri sorusuna 1999°da %31 getiremedikleri cevabini verirken, 2006’da bu oran %14’e inmistir. Bu
yumusamanin, AKP’nin iktidaryla iliskili oldugu bir baska sorudan anlasilmaktadir. Dindar kisilerin toplumda karsi
karstya kaldiklar tavirlarda 2002 6ncesi ve sonrasi degisim olup olmadigi sorusunda, halkin %%50’si degisim oldugunu
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belirtmis ve %60 ise degisimin yoniiniin iyiye dogru gittigini soylemistir. Ancak, arastirmamiz halkin %48’inin dindar
cevreler tarafindan laiklere baski yapildigini diisiindiigiinii de gostermistir. Bir baska soruda, laik kesimden insanlarin
hayatlarini dindar kesimin baskisindan uzak, serbestce yasabildiklerini diisiinmeyenlerin orani %%11’e yiikselmistir. Tiim
bu sonuclara bakarak hem “Islamci” hem de “laik” denebilecek cevrelerde, cok yaygin olmasa da, yukarida bahsettigimiz
tir gerginligin siradan insanlarin giinliik yasamlarinda bir 6lgiide karsilik buldugu séylenebilir.

Bu konuyla baglantili olarak, demokratik yonetim tarzi ¢ogunluk tarafindan desteklenmekte, demokrasinin her
tlir yonetim biciminden daha iyi olduguna halkin 2477’si katilmaktadir. Ayni zamanda, laikligin demokratik yollarla
korunacaginainanilmakta, bu konuda ordu destegine oncelik verilmemektedir. Toplumun %%54’ii, ordu destegi olmadan
da laikligin korunacag goriisiinii savunmakta, karsi goriis %25 ile segmenin ancak dortte birini olusturmaktadir. Benzer
sekilde, gogunluk Tiirkiye’nin sorunlarini sivil yonetimler yerine askeri bir rejimin ¢6ziimleyecegi kanisinda degildir.
Ancak, %27 olan karsit goriis de azimsanamaz. Ote yandan, kamuoyu nezdinde silahli kuvvetler Tiirkiye’ye 6zgii farkli
bir konuma sahip goriinmekte, ordu mensuplarinin gerektiginde sivil yonetimleri elestirebilecegi goriisiinii halkin
%59°u desteklemekte, karsi goriiste olanlar #18’de kalmaktadir. Tiirkiye’de sivil siyasete oncelik verilmesi kuskusuz
demokrasinin kurumsallasmasi agisindan son derece onemlidir. Ancak, sivil hiikiimetlere ve demokratik siireglere
giivensizlik olarak nitelendirilebilecek karsi goriislerin <e18-27 araliginda olmasi da diisiindiiriiciidiir. Ote yandan,
capraz ¢oziimlerimizde ortaya cikan tabloya gore, silahli kuvvetlerin bu konulardaki roliine en uzak durusu sergileyenler
dindar kesimlerde degil, kendilerini pek dindar gormeyen, laik ve sol siyasete yakin tanimlayan, kentli, daha egitimli ve
sosyo-ekonomik statiileri daha yiiksek kisiler arasindadir. Beklenebilecegi gibi, Kiirt kokenli segmenler arasinda ordu
destekli siyasete mesafeli bakis en yiiksek oranlari bulmaktadir.

Arastirmamizdan ortaya gikan bir diger onemli bulgu, son yillarda diinya kamuoyunda giindeme gelen ve Miisliimanlar
ile teror arasinda baglanti kuran goriislerin en azindan Tiirkiye Miisliimanlari igin gegerli olmadigidir. Arastirmamiz,
hangi amagla olursa olsun Tiirkiye halkinin gogunlugunun terdrii desteklemedigini ortaya gikarmistir. Hatta, ilkenin
isgali durumunda bile, 6rnegin, intihar saldinlan ancak «20’lik bir kesim tarafindan destek gormekte, %65 buna karsi
¢tkmaktadir. Bu saldirilar sivillere yonelikse, zaten diisiik olan destek verme orani daha da diismekte, +%8’e inmektedir.
Konu somutlastinlip Filistin ve Irak halklari gibi “mazlum” olarak nitelendirilebilecek 6rneklerde dahiintihar saldirilarina
destek ilki icin <8, ikincisi icin ise %17 civarindadir. Ote yandan, halkin %87’i, bu tiir saldirilarin Islami temelde kabul
edilemez oldugu goriisiindedir.

Yukarida bahsettigimiz dindarliktaki artisin yanisira Stinni-Alevi ayrismasi da artiyor géziikmektedir. Ne 1999 ne de 2006
yilinda yiiriittiiglimiiz calismalarda mezhep konusu fazla irdelenmemisse de, her iki arastirmada sordugumuz tek bir
soruda bu agikg¢a ortaya gikmaktadir. 1999 yilina gore 2006’da kizinin ya da oglunun farkli mezhepten biriyle evliligine
karsi gikacaklarini soyleyenlerin oraninda artis olmustur. Capraz ¢oziimlemelerde, bu tiir evliliklere karsi ¢ikanlar
Aleviler arasinda degil, daha yiiksek oranda Siinni, kendini “Laik-Islamci” ayrismasinda “Islamci” ve dindar kesime
yakin gorenler arasindadir. Aleviler hemen hemen her sorumuzda Siinni kesimin muhafazakar, kendini 6ncelikle dindar
bir Miisliiman olarak géren ve “Islamci” kesime yakin durdugunu sdyleyen kanadina karsit yonde goriis bildirmektedir.
Bu baglamda Alevilerin tercihleri Stinni kesim arasinda kentli, yiiksek egitim ve sosyo-ekonomik statiiye sahip, ideolojik
olarak kendini solda ve laik kesime yakin géren kanadiyla ortiismektedir.

Bir diger onemli gozlemimiz, Tiirkiye se¢meninin sekter bir demokrasi anlayisina yakin durdugudur. Halkin biiyiik
cogunlugunun Siinni Miisliiman oldugu Tiirkiye’de 6rtiinme, Imam Hatip Liseleri, din dersleri gibi 6ncelikle dindar Siinni
kesimin 6n plana gikardigi konular temel hak ve ozgiirliikler cergevesinde degerlendirilmekte, ancak farkli mezhep, din
ya da etnik kokenden gelen gruplarin hak taleplerine ayni duyarlilikla yaklasilmamaktadir. Arastirmamizda, somut
orneklerle verdigimiz ve Tiirkiye’deki Kiirt, Alevi ve gayr-1 Miislim vatandaslarin gesitli sorunlarina yaklagsimlarda
bu sekter anlayis agik bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sorularin hepsinde, azinlik haklarina duyarli olanlarin
orani digerlerinden diisiiktiir. Bu yaklasim kuskusuz Tirkiye’nin demokratiklesme siirecinde hak ve ozgiirliiklerin
genisletilmesi ve uygulamaya gecirilmesinde sorun yaratmaktadir.

Yukaridakiile baglantiliolarak, toplumda “biz” ve “6tekiler” tiirii birayrismanin mevcudiyetinden s6z etmek miimkiindiir.
Buayrnismatoplumunice doniikliigiiniin de bir gostergesidir. Kisiler cok kiltiirlii bir toplum yapisidahilinde ortak degerler
gelistirmeye hevesli gozilkmemektedirler. Burada “biz” Tuirk-Miisliiman-Siinni, “Gteki” ise Kiirt, Alevi ve gayr-1 Mislim
olarak nitelendirilebilir. Toplumsal deger ve normlara uyum gostermeyen “aykirn” kisiliklere ise biiyiik bir cogunluk
sicak bakmamaktadir. Ornegin, komsular arasinda en istenmeyenler escinsellerdir. Farkli olana mesafeli bakis, dis
ulke degerlendirmelerinde de giindeme gelmektedir. Yakin komsularimiz dahil olmak lizere Japonlardan Brezilyalilara
kadar Avrupalilarn da kapsayan 12 degisik iilke vatandasi arasinda en yiiksek oranda “dost” olarak nitelendirilenler
Filistinliler, Iranlilar ve Suudi Arabistanlilar gibi sadece Miisliiman iilkelerin halklaridir. Bu listede en diisiik oran
Ermeniler goziikiirken, bunu esit oranlariyla Israilliler ve Amerikalilar, arkasindan Yunanlilar takip etmektedir. Benzer
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sekilde, baska dinden kisiler arasinda iyi insanlar olabilecegini diisiinenlerin orani 1999°da %89 iken, 2006’da %%72’ye
diismiistiir. Misyonerlik faaliyetlerinin kisitlanmasindan Yahudilerin ekonomik faaliyetlerinin kontrol edilmesine kadar
bircok konuda yabanci diismanligini cagristiran bir tavir gozlenirken, ote yandan iktisadi faaliyetlerde cemaatlesme
egilimi goriilmektedir.

Arastirmamizin 6nemli bulgulan arasinda, Tiirkiye’de uzun yillardir tartisilmakta olan “tiirban” sorununa iliskin bir
dizi yeni veri vardir. Bu sorunla baglantili olarak ilk géze garpan bulgu, birkag arastirmada daha 6nceden ortaya ¢iktig
gibi, toplumsal tabanda tiirban konusuna kamuoyunda tartisildig 6lglide 6nem atfedilmedigidir. Bu konu basin ve
medyadaki tartismalarda Tiirkiye’nin “en 6nemli” sorunuymus gibi goziikiirken, halkin 6ncelikle 6nemsedigi giindem
maddeleri arasinda neredeyse sayilmamaktadir. Tiirkiye’nin en 6nemli ilk iki sorununu belirtmelerini istedigimiz
agtk uglu soruda ilk bes sirada issizlik (%638), teror/ulusal giivenlik/Gilineydogu/Kiirt sorunu (¥%14), enflasyon/hayat
pahaliligi (%12), egitim (%10) ve ekonomik istikrarsizlik/kriz (%7) yer almakta, bu listede basortiisii/tiirban halkin ancak
%4’l tarafindan dile getirilmektedir. Farkli bir soruda Tiirkiye’nin karsi karsiya oldugu bes 6nemli sorun tarafimizdan
siralanarak hangisinin oncelikle ¢oziimlenmesi gerektigi sorulmus, bu sefer ekonomik sorunlar arasinda tek basina
yer alan issizlik %70 tarafindan belirtilmis, bunu Glineydogu/Kiirt sorunu (212) ve egitim (+48) takip etmistir. Tiirbanli
ogrencilerin Universiteye devam edememesi bu listede sadece sagliktan (%43) once gelerek %6 tarafindan énemli
bulunmustur. “Tilrban”, sorunlar listesinden ancak ekonomi, egitim ve terorle iliskili sorunlar gikarildiginda ve salt
kimlikle ilgili konular glindeme getirildiginde ciddi bir oneme sahip goziikmektedir. Bu tiir bir listede tiirban sorunu basi
cekmekte (%43), bunu Imam-Hatip Liselerinin iiniversiteye giris sorunu (%18) izlemekte, son iki sirayi ise Kiirtce egitim
(1) ve cemevlerine devletce mali destek (%%5) almaktadir. Bu sonuglarin, soziinii ettigimiz sekter anlayisa 6rnek teskil
ettigi soylenebilir.

Arastirmamizdan ¢ikan bir diger sonug, kamuoyundaki genel izlenimin aksine bagini 6rten kadinlarin oraninda azalma
oldugudur. Son on yilda bagini 6rten kadinlarin sayisinda artis olup olmadigini sordugumuzda, halkin %425’ cok biiyiik
bir artis oldugunu, %%39°u ise biraz arttigini belirtmistir. Bu iki oranin toplami %%64’tiir. Carsaftan yemeni ve tiirbana
kadar genis bir yelpazede basini orttiigiinii soyleyen kadinlarin niifus igindeki orani diigmiistiir. 1999 arastirmamizla
karsilastinildiginda goze garpan en 6nemli degisiklik, o donemde basini 6rttiigiinii séyleyen kadinlarin orani 473 iken,
bu oran 2006’da %%61’e inmistir. Esarp/basortiisii/yemeni takanlarda yaklasik %5, ¢arsaf giyenlerde %2, tiirbanlilarda
ise %4 dusls gozlenmektedir. Tim kadinlar arasinda esarp/basortiisii/yemeni takanlarin orani %53, carsaf giyenlerin
%1, tlirbanlilarin ise v1’dir. Bu oranlardan goriilebilecegi gibi, Tiirkiye’de ortiinen kadinlarin biiylik bir gogunlugu
geleneksel 6rtiinme sekillerini tercih etmektedir. Carsaf ise hemen hemen ortadan kalkmistir.

Capraz ¢oziimlemelerimizden gikarsadigimiz sonuglara gore, ortiinenlerin oranindaki bu dislis, beklenebilecegi
lizere, kirsal bolgelerden gok kentlerde daha yiiksektir. Tiirkiye genelinde basi agik kadinlarin orani 437 iken, kent
merkezlerinde %46°dir. Kadinlarin értiinmesi gelire bagli olarak da degisiklik gostermektedir. Gelir diizeyleri arttik¢a
ortiinen kadinlarin oraninda diisme izlenmektedir. Basi agik kadinlari yas gruplarina gore ayirdigimizda, 1999°dan bu
yana goriilen en dnemli degisiklik 25-39 yas grubundadir. Bu gruptaki basi agik kadinlarin orani 1999’daki 2©28’den
v%42’ye cikmistir. Ozetle, Tiirkiye’de kentlesme hizlandikca, kisi basina gelir arttikca ve eski nesillerin yerini yeniler
aldikga, ortiinen kadinlarin oraninda azalma olacagini tahmin edebiliriz.

Ortiinen kadinlarin biiyiik bir cogunlugunun dini inanclarindan dolayi értiindiikleri anlasiimaktadir. Neden 6rtiindiikleri
soruldugunda, %72’si “Islam’in emri oldugu icin”cevabini vermistir. Bu orani %8 ile cevresindeki herkes ortiindiigii icin
kendisinin de 6rtiindiigiinii belirtenler izlemistir. Iddialarin aksine, 6rtiinme ne siyasal amaglar, ne de kimlikle baglantili
goriinmektedir. Kimliginin “ayrilmaz bir parcasi” oldugu icin 6rtiindiigiinii soyleyenlerin orani sadece %4’tiir. Ortiinmeyi
namuslu bir kadin olmanin sarti olarak gorenler gene %4 ile oldukga diisiik orandadir. Kadinlarin ve geng kizlarin aile
baskisi sonucunda ortiinmeye zorlandiklar tezi de 6rtiinenlerin biiyiik cogunlugunca reddedilmektedir. Bunu gerekge
olarak verenlerin orani % 4 civarindadir. Ancak, 6rtiinen kadinlarin %646°si baslarini agtiklar takdirde tekrar 6rtiinmeye
zorlanacaklan gorisiindedir. Celiskili goziiken bu cevaplarin degisik yorumlar olabilir. Burada sunu belirtelim ki,
ortiinen kadinlara yonelttigimiz “yakin aile ve dost ¢evrenizde ¢cogu kadin basini agacak olsa, siz de agar miydiniz?”
sorusuna %87 “hayir” cevabini vermistir. Ote yandan, basi acik en az bir kizi olanlara, kizlari bir giin kapanmaya karar
verse ne gibi bir tepki gostereceklerini sordugumuzda, %42 iiziileceklerini, %55 ise memnun olup destekleyeceklerini
soylemistir.

Ilk arastirmamizda oldugu gibi bu arastirmada da halkin 6nemli bir cogunlugu, kiz 6grencilerin istedikleri takdirde
baslan ortiilii olarak lniversiteye devam edebilmeleri taraftaridir. Bu goriiste olanlarin orani 1999°da %76 iken bu
arastirmamizda < 71°e diismiistiir. Benzer sekilde, devlet memuru kadinlarin isterlerse baslarini 6rtmelerine taraftar
olanlar 1999’da %74 iken, 2006’da %68’e inmistir. Aradan gecen 7 yil zarfinda tiirbanli 6grencilere verilen destek bir
miktar diismisse de, gene de biiyiik bir gogunluk, soruldugunda, tiirban yasaginin kalkmasi gerektigi kanisindadir.
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Burada dikkat ceken husus, kamu hizmetialanlaveren arasinda 6nemlibirayrimyapilmadigidir. Ancak, arastirmamizdan
cikan bir diger bulgu, 6gretmen ve hakim gibi kamu galisanlar igin tiirban yasagi kalkacak olsa yaklasik 2630’a varan
sayica kiigiimsenemyecek bir azinlik bu durumdan rahatsiz olacagini belirtmistir.

Bu konuyla baglantili son bulgumuz, toplumda basini 6rtenlerle 6rtmeyenler arasinda, toplumsal goriisleri ve inang
pratikleri farkli olsa da, sosyal bir kopukluk goziikmedigidir. Hem ortiilii hem de basi acik kadinlarin ¢ogunlugu, yakin
arkadas ve aile dostlar arasinda her iki gruptan kisilerin de oldugunu belirtmektedir. Eslerinin basi agik ya da kapali
erkeklerin gogunlugu da ayni seyi soylemistir. Bu iki grubun birbirlerinden izole, ayrismis yasamlan yoktur. Bilakis, bu
gruplar birbirleriyle iliski halindedir.

Arastirmamizin en temel sonucu ise, lilkede deger yargilari, kiiltiirii, diinyayi algilayisi ve siyasi tercihleri ile birbirinden
aynismis iki farkli toplumsal yapinin varligidir.” Tiirkiye adeta birbirinden keskin gizgilerle ayrnlmis farkli iki toplumu
bir arada barindirmaktadir. Bir yanda, kentli, daha iyi egitimli, gorece yiiksek gelirli, kendilerini dini degerlere asiri
bagli hissetmeyen, laik oldugunu soyleyen bir kesim ile, 6te yanda kirsal bolgelerde yasayan, daha az egitimli, gorece
geliri daha diisiik, kendilerini Islamci ve dindar olarak tanimlayan bir baska kesim vardir. Buradan hareketle, ileride
gerceklesebilecek ekonomik gelisme, kentlesme ve egitim olanaklari arttik¢a bu iki kesimin birbirine yakinlasacagini
soyleyebiliriz. Ancak, Tiirkiye’de bugiine dek gergeklesmis ekonomik gelisme ve kente goce ragmen siiregelen ve hatta
sekil degistirip daha kroniklesmis olan bu ikili yapinin iktisadi gelisme ve kentlesme ile kendiliginden ¢oziilecegini
soylemek konuyu basite indirgemek olabilir. Bu agidan, ikili yapiy1 ¢oziip birbirine yaklastiracak egitim politikalarinin
onemi daha da belirginlesmektedir.

Birgok arastirmanin ortaya koydugu gibi, burada egitimin roliinii 6zellikle vurgulamak isteriz. Gergeklestirilen hemen
tiim arastirmalarda, demokratik ve liberal degerlere sahip gikma konusunda egitimliler ile egitimsizler arasinda 6nemli
farkliliklar goziikmekte, her bir egitim kademesi bir alttakine gére daha demokratik bir yapiya dogru biiyiik bir sigramaya
isaret etmektedir. Tiirkiye’deki egitim olanaklari gelistirilip egitimin icerigi zenginlestirildikce ekonomik kalkinmanin
yanisira demokratiklesmeye ve bu siirecte ortaya ¢ikan din-siyaset siirtiismesine iliskin sorunlarin ¢éziimiine biiyiik
kolaylik saglanmis olacaktir.

1 Bukonuda benzer bir goriis ilk kez Serif Mardin tarafindan “merkez-gevre ikilemi” cercevesinde dile getirilmis ve son 30 yilda pek gok kisi tarafindan degisik
I agilardan incelenmistir. Bkz: Mardin, S. 1973. “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”’, Deadalus, Kis, 169-190.
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