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Osmanlr’da “Demokrasi” Pratikleri: Tarihyazimi

Uzerine bir Degerlendirme’

Ayse Ozil”

Giris

Osmanli Imparatorlugu'nda halkin yonetime katilim meselesi
ve eger bir halk katulimi varsa bunun ne sekillerde ortaya ¢ik-
mis olabilecegi tarihgiligimizi pek fazla mesgul etmis bir konu
degildir. Bu durumun en temel nedenlerinden biri, diger pek
cok alanda oldugu gibi bu konuda da devlet-merkezci ve devlet-
merkezli ge¢mis algimizdir. Padisahi, imparatorlugun en temel
aktorii olarak gdren ve merkezi otoriteyi padisah disinda disii-

Bu makale ilk bigimiyle, “Re-Imagining Democracy in the Mediterrane-
an, 1750-1850” adli uluslararast aragtirma projesi kapsaminda (https:/
re-imaginingdemocracy.com) 17-18 Aralik 2015’te Pisa Universitesi Siya-
set Bilimi Boliimi’nde diizenlenen “Popular Consent and the European
Order, 1750-1860” adli konferansta sunulmugtur. Konferans: diizenleyen
Joanna Innes (Oxford) ve Mark Philp (Warwick)’e beni davet ettikleri, ka-
tlimeilara da verimli tartismalar igin tesekkiir ederim.

“ Yardimca Dogent, Sabanci Universitesi Tarih Boliimii
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nemeyen, Osmanli devlet ve toplumunu olugturan diger kesim-
leri ise padisaha olan bagliliklari ya da karsitliklart cergevesinde
ele alma egiliminde olan bu bakig, Osmanli devlet-toplum dina-
miklerini son derece sinirli bir ¢ergeveye yerlestirir. Bu yaklagim
dogrultusunda, yapilan incelemelerde de Osmanli siyaseti, padi-
sahin herhangi bir donemde ne kadar giiglii ya da zayif olduguna
gore degerlendirilir. “Geri kalan herkes” ise otoriteye itaatsizlik

ettiginde ya da “isyan” bayrag1 acuginda tarih sahnesine girer.

Bu bakisin diger bir sonucu olarak imparatorlugun 14.
ylizyildan baglayip 16. yiizyilin sonlarina kadar devam eden ve
ozellikle II. Mehmet, Kanuni Siileyman ve Yavuz Selim gibi pa-
disahlarla 6zdeslestirilen ilk ti¢ yiizyilh “Alun Cag” olarak nite-
lendirilirken, 17. ve 18. ylizyillar vezirlerin, harem kadinlarinin,
yenigerilerin ve ayanin elinde bozulan ve ¢iirtiyen bir imparator-
lugun gerileme donemi olur. S6z konusu bakisa gore, derinle-
mesine bir incelemeye layik da olmayan bu dénemin arka plana
itilmesiyle birlikte imparatorlugun yar1 émrii karanlikta kalir
(Mumcu, 1986; Uzuncarsili, 1988a).!

Bu anlayis ayni zamanda imparatorlugu olusturan “halk”in
da nasil bir olusum olduguna pek bakmaz. Halk yekpare bir bii-
tiindiir; bazen mesleki ayrimlar ya da yine devlet-merkezci bir
yaklagimla bir Miisliiman-gayrimiislim ayrimi yapilir ki, bu ay-
rim da kendi iginde sorunludur ve baska genellemeler yaraur.
Halk denildiginde ne anlagilmas: gerektigi ve hem ¢esitli toplum
kesimlerinin hem de bu kesimleri temsil eden, ettigi diisiiniilen
ya da temsil etme iddiasinda olan aktorlerin kendilerini siyasi
alanda ne sekilde ifade etmis olabilecegi sorusu da sorulmaz. Bu
meselenin en 6nemli yonlerinden biri, imparatorluktaki iktidar
paylasimi ya da daha somut ifade etmek gerekirse, padisah da
dahil olmak tizere farkli iktidar odaklarinin gii¢ ve mesruiyet
kaynaklarinin neler oldugu ve nasil sekillendigidir.

1 Bu makaleyi de yakindan ilgilendiren siyasi diisiince tarihi agisindan genel
bir degerlendirme icin bkz. Yilmaz (2003).
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[ktidar pratiklerindeki gesitlilik, nispeten daha gok 19. yiiz-
yilin ikinci yarisi ve 20. yiizyilin baglarini ele alan incelemeler-
de yer bulur. S6z konusu dénemin hem giiniimiiz Tiirkiye’sinin
yakin gecmisi olmasi> hem de bu donemde iktidar bi¢imlerinde
belirgin formel degisiklikler goriilmesi nedeniyle anlasilir bir il-
gidir bu. Halihazirdaki ¢aligmalar, Tanzimat ve Islahat dénemle-
rinde kurulan merkez ve tasra meclislerini, devletin resmi olarak
mutlak monarsiden mesruti monarsiye gectigi yillar1 (1876-
1878 ve 1908-1922) ele alir, ayrica mesrutiyeti dnceleyen anaya-
sa ve parlamentarizm tartisma ve pratiklerine deginir.’ Pek cogu,
Osmanlr’nin son yiizyilini anlamlandirmamizda temel eser olan
bu incelemelerde halk-iktidar iligkisi ise ancak goreceli bir bi-
¢imde ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, yakin dénem tarihgiligi bu
konuya bir tiir katulim, temsiliyet ve ¢okseslilik tartismasindan
ziyade bir yonetim ve iist siyaset meselesi ya da diisiince tarihi
olarak bakma egilimindedir. Siyaset sahnesindeki kisilerin, grup-
larin ve ziimrelerin farkli toplum kesimleriyle olan baglantilari,
bu aktorlerin hangi toplumsal kosullarda ne sekilde hareket et-
tikleri ve halkin nerede durdugu meselesi cogu zaman agik kalir
ya da temel mesele olmaz.

Bu sekilde sinirli bir gergevede de olsa, giintimiiz Tiirkiye
toplum ve siyasetine biiyiik etkileri olan 19. yiizyil ge¢misinin
tarihyaziminda yer bulmasi elbette son derece nemlidir ama
sz konusu bakis, ayni zamanda halk-iktidar iligkilerinin sadece
Osmanli'nin son yiizyilinin meselesiymis izlenimini uyandirir.
Halbuki yakin tarihli bir dizi inceleme, Osmanlrda iktidar pay-
lagiminin ve iktidara katlimin ¢ok daha uzun ve ¢ok daha kat-
manli bir tarihi oldugunu gosteriyor. Rifat Abou el-Haj (1991),

2 Bu meseleye sonug bélimiinde tekrar dénecegim.

3 Bu konuda genis bir literatiir vardir. Jon Tiirkler icin elbette Siikrii Haniog-
lu ve Erik J. Ziircher’in, Tanzimat dénemindeki biirokratik gelismeler icin
Ali Akyildiz'in ¢alismalari zikredilmeli. Geng Osmanlilar i¢in ise bkz. Mar-
din (1962) ve Cigek (2010). 1856 Islahat Fermanr’'nin takiben hazirlanan
Rum ve Ermeni cemaatlerine ait nizamnameler i¢in sirastyla bkz. Stamato-

poulos (2001); Artinyan (2004) ve Kogunyan (2016).
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Halil Inalcik (1980), Metin Kunt (1983) gibi tarihgilerin, impa-
ratorlugun 17. ve 18. yiizyillarda nasil biiyiik bir yapisal donii-
sim gecirdigini saptadiklari 6ncii galigmalari Gizerine inga edilen
ve 17. yiizylldan Tanzimat Fermanr'na kadar degisik donemleri
ele alan yeni ve ufuk agici incelemeler var elimizde.

Ozellikle, Frederick Anscombe (2014), Baki Tezcan (2010),
Ali Yaycioglu (2016) ve Hiiseyin Yilmaz (2008) calismalariyla
one ¢ikan ama bu tarihgilerle sinirli olmayan ve gérece farkls
saiklerle yapilmis aragtirmalar kendi i¢lerinde tarihyazimsal bir
biitiin olusturduklar gibi Osmanlida halk-iktidar pratiklerinin
degerlendirilmesi agisindan da onemli agilimlar getirmekee. Bu
makalede siyasi tarih alaninda yapilan incelemeleri toplumsal
agilimlariyla birlikte bir araya getirip 17. ve 18. ylizyillarda ikti-
dar, iktidar paylagimi ve halk temsili meselelerinin tarihyazimin-
da nerede durduguna bakmay: amagliyorum. Bu incelemeler
isiginda hem en genis sekliyle erken modern dénemi hem de
ozele inerek Tanzimat'in ortaya ¢ikug kosullari ele alip bugiin
halkin siyasete katilimi olarak bildigimiz uygulamalarin bambas-
ka tarihsel kosullar altindaki kokenlerini saptamaya calisacagim.

Kavramlar — Pratikler

Oncelikle Osmanli Imparatorlugu'nda 17. ve 18. yiizyillarda
halk-iktidar iliskilerinden s6z etmek igin elimizde hangi kav-
ramlar olduguna bakmak gerekir. Giiniimiiz yani 1945 sonrasi
demokrasi anlayis ve olgiitlerini inceledigimiz tarihsel dénem
i¢in kullanmanin modern algilarimiza ters diisecegi dogrudur.
Bugiin anladigimiz anlamda demokrasiyle iliskilendirilen ku-
rumlarin (parlamento, anayasa, modern hukuk organlari vs.)
ortaya ¢ikmaya basladigt donemden geriye bakinca 17. ve 18.
yuzyillarda yonetimde herhangi bir halk katlimi gérmemek do-
gal sayilabilir. Nitekim o donemde Avrupada da yer bulmayan
ve ender durumlarda genelde antik dénemle baglantli olarak
ele alinan demokrasi kavrami, bugiinkii demokrasi anlayist ve
pratiginden ¢ok farklidir (Innes ve Philps, 2013). Bu durum
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yine de inceledigimiz dénemde bir analitik arag olarak en genis
anlamiyla demokrasiden s6z etmenin 6niinde mutlak bir engel
degildir. Neden 17. ve 18. yiizyillarin monarsik diizenini asli un-
sur olarak alip bu donemde bir tiir “proto-demokrasi” (Tezcan,
2010) olarak da adlandirilabilecek bazi pratikleri gérmezden
gelelim? Konuyu bugiin bildigimiz anlam ve pratigiyle temsili
parlamenter demokrasi degil, halkin veya halki temsil eden ya
da ettigi diistiniilen kisilerin/gruplarin imparatorluk yonetimine
bir sekilde ortak olup olmadigi, yénetimde yer alip almadiklar:
sorusu etrafinda genis bir sekilde diisinmek de miimkiindiir.

Bu baglamda, 17. ve 18. Yiizyillarda “demokrasi’yle ilintili
uygulamalari ne sekilde kavramsallagtirabilecegimiz sorusu orta-
ya ¢ikiyor. Erken modern dénem diisiince tarihi {izerine yapilan
caligmalarda bu konu ¢ogunlukla mutlak iktidarin nasil sinirlan-
dirldigs ya da sinirlandirilabilecegi meselesi olarak ele alinmis-
ur. Bu calismalar, 16. yiizyildan itibaren Mustafa Ali, Kinaliza-
de gibi yazarlarin kaleminden ¢ikan nasihatname, siyasetname
ve ahlak literatiiriine dayanir ve padisah otoritesinin ne kadar
mutlak oldugu ya da olmadigi, Osmanl’nin iist ydnetimindeki
aktorlerin goreceli glicii, sahip olduklar iktidar alani ve gii¢ pay-
lagim1 meselelerini ele alir (Sariyannis, 2016).

Hiikiimdarin giiciintin sinirlandirilmast ile ilgili olarak, Isla-
mi gelenekte iktidar paylagimuyla iliskilendirilen en 6nemli kav-
ramlardan/pratiklerden biri “megveret’tir. Megveret, belirli bir
siyasi ya da toplumsal mesele hakkinda 6zellikle hitkiimdarlarin
cevrelerindeki yetkin kisilerden, iist diizey yoneticilerden ya da
danigmanlardan bir konu hakkinda bilgi ve goriis almasidir. Yine
ayni kokten gelen ve ayni temel anlama sahip olan “sura” da ben-
zer bir sekilde ydnetici kesimin bir konu tizerinde bir araya gelip
goriis aligverisinde bulunmasi anlamina gelir. Her iki sézciik ge-
nis anlamiyla “icma’ya isaret eder, yani devletin ileri gelenlerinin
siyasi ya da kamusal konulari gdriismek icin bir araya geldigi
toplanti bigimleri i¢in kullanilir (Lewis, 1991; Tiircan, 2010).
Bu sekilde tist yonetici elit arasinda bir tiir “katilimer” idare ve
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iradeye gonderme yapan megveret ve sura igin ilk akla gelen soru
bu kavramlarin arkasinda ne tiir pratiklerin oldugu, 6zellikle de
siyasi gii¢ ve iktidar iligkileri bakimindan ne tiir bir baglama isa-
ret ettikleridir. Megveret etmek, tek basina karar verme yetkisine
sahip bir otoriteye sadece danigmanlik etmek ve bazi tavsiyeler
vermekle mi sinirlidir, yoksa hitkiimdarin giictinii kisitlayan bir
ara¢ mudir; mutlak iktidarin sinirlarinin oldugunu ve iktidarin
paylasildigini m1 gosterir? Buna bagli olarak, megveret edenlerin
yani genis anlamiyla danismanlarin ve surada yer alan kisilerin
formel bir siyasi pozisyonu, idari hiyerarside belirli bir yeri var
midir? Ve belki de en 6nemli ama cevaplamasi bir o kadar zor
olan sorulardan biri, bu kisilerin herhangi bir halk kesimiyle
baglanularinin olup olmadigi, herhangi bir grubun egilimlerini
yonetime yansitip yansitmadiklaridir. Katlimeiligr tekil pratik-
lerin 6tesinde devam ettiren yaygin bir diizen var midir?

[slamiyet’in ilk dénemlerinden itibaren cok cesitli sekiller-
de yorumlanan megveret, nasihatnamelerde siklikla yer almus,
kimi zaman ydnetim pratiklerinin 6nemli bir parcasi olurken,
Abbasiler doneminde arka plana diismiis, Mogol akinlarindan
sonra da Orta Asya gelenekleriyle birlegserek meclis biciminde
tekrar ortaya ¢ikmustir (Crone, 2001, 2014: 259-314).* Osmanli
baglamina bakugimizda ise, en erken kroniklerden (15. yy.) iti-
baren Osmanli tarihgilerinin megveretten siklikla soz ettigini ve
bu pratigi Osmanli ydnetiminin 6nemli bir bileseni olarak orta-
ya koydugunu goriiyoruz (Yilmaz, 2008: 25-26). Hatta Divan-i
Hiimayun'un kendisi bir megverettir (Lewis, 1991: 725). Bey-
likler dsneminde Osmanli beyinin, muhtemelen, sipahileriyle
birlikte bir anlamda primus inter pares olarak topladigr divan/
megveret, sonraki yillarda beylikten devlete gecis doneminde kul
sisteminin de yerlesmesiyle birlikte hiikiimdarin bagkanlik ettigi
Divan-1 Hiimayun’a dontigmiistiir. Beylikler dénemi feodalite-
sinde, sultan bir anlamda bas timarli sipahi konumundayken,

4 P Crone’un bu ¢alismalari iizerinden benimle megvereti tartisan Hakan
Erdem’e tesekkiir ederim.
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merkezi otoritenin giiglendigi ve kul sisteminin yerlestigi 15.
ylzyila gelindiginde, diger yoneticiler kargisinda hiyerarside en
{ist makamda, divanin da bagindadir (Mumcu, 1986: 27-29).
16. ytizyildan itibaren ise divan, sadrazamin basgkanliginda top-
lanmaya bagslar, padisah sadece bazi 6zel durumlarda baskanlik
gorevini ifa ederken divanin karar verici bir kurum olarak 6nemi

artar.

Divan-1 Hiimayun digindaki uygulamalara bakugimizda ya
da farkli divan bicimlerini megveret olarak diisiindiigiimiizde,
bu uygulamanin yayginlik kazanmasi ve de istisarenin dtesinde
karar verici bir konuma gelmesi, 17. ve 18. yiizyillarda 6zellikle
de 18. yiizyilin son ¢eyregindeki siyasi ve askeri kriz dénemi-
ne denk diiser (Akyildiz, 2004; Yilmaz, 2008: 27). 1768-1774
Osmanli-Rus Savast sonrast yasanan buhran nedeniyle megveret
meclisleri 6n plandadir, I. Abdiilhamit ve III. Selim dénemle-
rinde genis katlimli toplanular yapilmaya baglanir. I1I. Selim’in,
tahta ¢ikisindan hemen sonra topladigi bir meclise 200°den fazla
kisi katlmistir (Akyildiz, 2004: 36-37). Sanizade (2008: 1093-
1094) bu toplantilara vezir, ulema ve diger benzeri yoneticilerin
yani sira —bu konudaki goriisii olumsuz da olsa— yenigeri ve es-
naf kesimleri ile diger “avam”in da kauldigini belirtir (Akyildiz,
2004: 37). Bu tarihe gelindiginde imparatorluktaki egemenlik
bicimleri ve iktidar paylasgiminda biiytik degisiklikler olmugtur.
Simdi bu degisikliklerin nasil ger¢eklestigine bakalim.

17. ve 18. Yiizyil: Yapisal Doniigiimler

Osmanli imparatorlugu, 17. yiizyila biiyiik bir yapisal déniisiim-
le baslar. Idare, maliye ve ordu degisir. Bir askeri ve idari yone-
tim pratigi ve mali gelir kaynagi olarak fetihler sona erer. Fetihle-
rin sona ermesiyle birlikte imparatorlugun temel genisleme alan:
ve esas zenginlik kaynagi olan Balkan topraklarindaki ilerlemesi
durur ve o zamana dek elit kadroyu besleyen, yani basta vezirler
olmak {izere sultanin temel yonetici kadrosunu olusturan devsir-
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me sistemi yok olmaya baglar.> Bunun yani sira, savaglarin hem
bi¢im degistirmesi hem de arttk uzun, zorlu ve pahali olmaya
baslamasi, farkli bir askeri ve mali sistemi zorunlu kilar. Eyalet-
lerde toplanan ve fetih zamani bir araya gelen tumarli askerlerin
yerine merkezde biiyiik bir daimi ordu kurulur; timarli sipahiler
hem feodal diizenin dagilmasi hem de askeri teknolojinin degis-
mesiyle birlikte toplumsal ve askeri islevlerini yitirir; sipahilerin
yerini piyade ordulari alir. Bu degisen diizende, 6zellikle orduyu
ve savaglari finanse edebilmek icin de vergiler artik tumarli sipa-
hilerce yerel ve ayni olarak degil, miiltezimler tarafindan nakdi
olarak toplanmaya baslanir (Inalcik, 1980). Imparatorluk para
ekonomisine geger ya da bazi tarihgilere gore zaten var olan para
ekonomisi ¢ok daha vurgulu ve belirleyici bir konuma gelir (Pa-
muk, 2012). Biitiin bu gelismelerin sonucunda sosyo-ekonomik
olarak feodal bir diizene, idari olarak da giiglii bir imparatorun
etrafinda isleyen patrimonyal bir sisteme dayali diizen sona erer.

16. ylizyilin sonlarinda imparatorlugun biiyiik bir dontisiim
gecirmeye basladigt ve bu doniisiimii takiben 17. ve 18. ylizyil-
larin, 6nceki iki yiizyila gore bambagka bir doneme isaret ettigi,
tarihyazimi tarafindan paylagilan bir gériistiir. Tarihgilerin asil
fikir birliginde olmadiklari konu, bu déntisiimiin Osmanl: dev-
let ve toplumu igin ne anlama geldigi ve imparatorlugun 17.
ylzyildan itibaren nasil bir nitelik kazandigidir. Duraklama,
gerileme ve ¢okiis paradigmasi ana akim tarihyaziminda halen
yer bulmakraysa da, gerilemeyi tam da Osmanli devletinin bir
imparatorluk haline geldigi; diger bir deyisle, gorece kiigiik bir
devletken Dogu Akdeniz'e egemen olmaya basladigi 15. ve 16.
ylzyillarin hemen ardindan baglatmak, 600 ytizyillik bu uzun-
soluklu siirecin yarisinin dikkate almamak, dikkate alindiginda
da hak ettigi sekliyle ¢ok yonlii bir bi¢cimde degerlendirememek
anlamina gelir.

Son 20-30 yilda yapilan calismalarda gerileme paradigma-

5 17. yiizyilda bu sistem zayiflar, 18. yiizyilin basindan itibaren ise tamamen
sona erer (Imber, 2002: 140).
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st cesitli alanlarda elestiriye tabi tutulmustur. Sevket Pamuk
(2000), ekonomide hem parasal hem de mali alanlarda bir dii-
stis degil, ddnemsel dalgalanmalar, yiizyillara yayilan inis-cikislar
oldugunu saptarken, Virginia Aksan (2007) gerileme algisinin
en belirgin oldugu askeri alanda bile teknolojik bir gerilikten
ya da yetismis asker sikinusindan degil, 6rgiitlenme zorlukla-
rindan soz etmemiz gerektigini soyler, ayrica ordunun 6zellikle
17. yiizyilda gorece onemli basarilar elde edip 18. yiizyilin ikinci
yarisina kadar direncini siirdiirdtigiinii belirtir. Bunun yani sira,
bir idari ve askeri pratik olarak fetih donemi sona ermekle bir-
likte 17. ytizyilin sonuna kadar toprak kayb1 azdir, bu donemde
hatta baz1 tekil fetihlerden bile s6z etmek miimkiindiir (1669da
Girit'in alinmasi gibi 6nemli bir fetih bu donemdedir) (Finkel,
2005: 256-272). 17. ylizyil ekonomik ve toplumsal a¢idan ise
bir kriz dénemi olmakla beraber bir sonraki dénem bu alanlarda
bir yeniden canlanmaya isaret eder. 18. yiizyil, Osmanli ekono-
misinin krizden ¢ikip toparlanmaya girdigi ve bu durumun 6zel-
likle 17. ylizyilla kargilastirildiginda bir tiir toplumsal rahatlama
da getirdigi bir dsnem olur (Pamuk, 2012).

Bu baglamda, belki dikkat edilmesi gereken nokta toptan-
c1 bir bakigla mutlak bir gerilemeden s6z etmek yerine, alan-
lart birbirinden ayirmakur. 17. yiizyilda, fetihlerin sona erme-
sine ragmen 6nemli bir toprak kayb: yaganmazken; bu dénem
toplumsal, ekonomik ve mali bakimdan bir kriz dénemidir. 16.
ylizyildaki ekonomik ve demografik biiyiimenin sinirina dayan-
masi, ordunun degisen yapisi, artan ve gesitlenen gereksinimleri
ve Yeni Diinya kaynakl altin ve giimiis birikimiyle ortaya ¢tkan
parasal rekabet, uluslararast diizeyde yasanan 17. yiizyil krizini
Osmanlr’ya da tasir (Abou el-Haj, 2005: 21; Akdag, 1975; Ozel,
2016). 18. yiizyilda ise sosyal, ekonomik ve mali olarak bir ye-
niden canlanma déneminden bahsedebilirken, bu donem ayn:
zamanda 6nemli toprak kayiplarinin yasandigi bir dénem olur.

Ve belki de alanlari ayirmaktan daha da onemli bir nokta,
17. ve 18. ylizyillara ilerleme-gerileme ikiligi tizerinden degil,
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farklt bir paradigmadan bakabilmektedir. Gerileme fikrini pay-
lagmayan bazi tarihgilerin, 17. yiizyilda gerilemeden bile soz
edilebilecegini sdylemesindeki rahatlik bu nedendendir: Baki
Tezcan’a (2010: 199) gore, 17. yiizyilda yeniceriler, elbette 15
ve 16. ylizyilarin savaslar kazanan, iilkeler fetheden muzaffer
askerleri degildir ama 17. yiizyilda yenigerilerin ne olmadikla-
rint vurgulamaktan ¢ok, ne olduklarina bakmak imparatorluk
tarihinin layikiyla anlagilabilmesi agisindan ¢ok daha anlamlidir.
Yenicerilerin 17. ve 18. yiizyillarda edindigi siyasi ve toplumsal
roller, onlart Osmanl’'nin yeni iktidar odaklarindan biri haline
getirmistir.

Bu baglamda yenigerilerin de bir parcasi oldugu ¢ok ge-
nis ve cesitli iktidar bloklarinin nasil olustugunu incelemek,
Osmanlida yonetime “halk katilimi” meselesinin anlagilmasi
agisindan 6nemli acilimlar getirir. Gerileme paradigmasina alter-
natif olarak siyasi ve idari alanin nasil déniistiigii, bu doniisiim
sonucu ne tiir bir yapinin ortaya ¢tktugt ve bu alanin toplumsal
dinamiklerle olan baglantist iizerinde durmak gerekir. Impara-
torlugun 17. ve 18. yiizyillarda gegirdigi dontistimleri, bir mo-
dern devlet olma siireci olarak inceleyen oncii ¢alismalardan biri
kuskusuz Rifat Abou El-Haj’in Formation of the Modern State:
The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries (2005)
adli kitabidir. Abou el-Haj, bu kitapta Osmanli devletinin 16.
ylizyilin sonundan itibaren ge¢-feodal niteliklerden styrildigini
ve 17. ytizyilda da aruk modern bir devlet olarak ortaya ¢ikmaya
basladigt saptamasinda bulunur.

Bu yeni devlet bi¢imi, Klasik Cag ile 6zdeslestirilen patri-
monyal devlet biciminden ¢ok farklidir. Patrimonyal sistem
sultanin mutlak —ya da feodal kosullar altinda gorece mutlak—*

6 Bu baglamda hemen belirtilmeli ki, 15. yiizyil monarsisine 19. yiizyil mo-
narsisiymis gibi bakmaktan geri durmaliyiz. Elbette, 1450-1580 dénemin-
de biitge fazlast olmasi (Pamuk, 2012) ya da II. Mehmet'in miilk ve vakif
miisadereleri (Barkan, 1974) ciddi bir merkezilesme sonucu gerceklesmis-
tir, ancak bu merkezilesmenin geg feodal - erken modern dénemin, en genis



TURKIYE'DE TARIH VE TARIHCILIK: KAVRAMLAR VE PRATIKLER 27

egemenligine dayanir. Yonetici elit devsirme usuliiyle saraya ali-
nip koklerinden ve var olan aidiyetlerinden olabildigince kopa-
rilan ve bu sekilde bagliliklarinin sadece ve sadece sultana olmasi
amaglanan ve biiyiik ol¢tide de boyle olan, Enderun ¢ikisli, Hi-
ristiyanliktan devsirilen “kul”lardan olusur (Inalcik, 2009: 205-
217). Merkezdeki bu y6netici kesim, tagradaki tumarli sipahiler
ile birlikte askeri sinifi teskil eder. “Askeri” sinif ayni zamanda
yonetici siniftr, yani askeri ve idari sinif arasinda bir ayrim yok-
tur. Bu dénem imparatorluktaki en temel sinifsal ayrim askeri
ziimrenin, {retimden dolayistyla da vergiden sorumlu reayadan
kesin ¢izgilerle ayrilmasidir. Feodal bir sosyo-ekonomik diizen
icinde umarli sipahiler kendilerine padisah tarafindan tahsis edi-
len topraklarda ¢ogunlukla ayni olarak vergi toplar, topladiklar:
bu vergilerin bir kismint merkeze génderir (has ve zeamet), diger
kismiyla da bulunduklart bolgeyi idare eder ve orduya asker ye-
tigtirirler. 17. yiizyilin baslarinda bu patrimonyal diizen degisir
ve yerini biirokratik devlete birakir. Yonetimde padisahtan ¢cok
cesitli zimre, sinif ya da gruplarin etkin oldugu bir sistemdir bu.

Vezirler, Yenigeriler, Ulema, Saray Kadinlari, Miiltezimler

Bu yeni diizen icinde devlet, yonetici eliti olusturmak i¢in ken-
dine doner. Bu déniisiim sadece “dissal” bir etki olarak devsirme
sisteminin sona ermesinin degil, iist ¢cevrelerdeki Miisliiman ai-
lelerin gliglenmesinin de bir sonucudur. Bu sekilde “vezir kapi-
lar” ortaya ¢ikar. Hem Kopriiliiler gibi genis ailelerden hem de
bu aile ya da kisilerin etraflarinda topladiklar: kisi ve gruplar-
dan meydana gelen “kapilar” devlet yonetiminde énemli roller
tistlenmeye baglar (Kunt, 1983). Onemli 6l¢iide bagimsiz karar
verme yetkisi de elde eden vezirler, “padisahin bas vekili olmak-

tan devletin bas yoneticisi olmaya evril[ir]” (Yilmaz, 2008: 4-7).

Bu yeni iktidar aginda vezirlerin yani sira yenigeri, tist ulema

ve saray kadinlari da siyaset sahnesinin bag aktdrleri durumuna

anlamiyla teknolojik olanaklari cercevesinde oldugu ve ancak bir asamaya
kadar yapilabildigi unutulmamali (Abou El-Haj, 2005: 33).
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gelir (Abou el-Haj, 2005: 5). 17. ylizyilda, imparatorlukta daha
once rastlanmayan bir gelisme ortaya ¢ikmus, eskiden uzun do-
nemler tahtta kalip cogunlukla eceliyle bazen de savasta 6len pa-
disahlar, yerini kisa donemler tahtta kalan ve kimisi sonunda ya
oldiiriilen ya da tahttan zorla indirilen padisahlara birakmustir.
1622de 1I. Osman’in, 1648de Ibrahim’in katli ya da 1687de
IV. Mehmet'in tahttan indirilisi bu baglamda degerlendirilme-
lidir. Bu katl ve tahttan indirmelerin arkasindaki en 6nemli ak-
torlerden biri yenigerilerdir. Klasik tarihyaziminin ayaklanma
olarak nitelendirip Osmanli ordusunun bu en temel askeri giicii-
niin bozulmasina, yozlagmasina ve de asli islevlerini yitirmesine
bagladig1 (Uzungarsili, 1988a: 477-521) soz konusu gelismeler,
Cemal Kafadar (1997-98), Leslie Peirce (2004), Baki Tezcan
(2010) gibi tarih¢ilerin goziinde farkls bir iktidar miicadelesinin
tiriinti, Osmanl’nin modern devlete dogru evrilmesinin bir gos-
tergesidir. Bu goriise gore, yeniceriler bozulmamus, bir doniisiim
gecirmis ve sadece askeri bir gii¢ olmaktan ¢ikip siyasete girmis-
tir. Yenicerilerin siyasete girmesi bozulma degil, yeni bir iktidar
sisteminin yansimasidir. Yenigeriler, gliglerini cesitli devlet ka-
pilarini destekleyerek ve/veya gelismelere kendileri dogrudan
miidahil olarak ortaya koyarlar (Yilmaz, 2008: 12-14). Tabanda
dayandiklar1 giic ise sehir ve kasabalardaki toplumsal ve ekono-
mik baglanularidir. Yenigeriler sanildiginin aksine hicbir zaman
yani Klasik Cag'da da ekonomik etkinliklerin tamamen disinda
olmamuslardir (Inalcik, 1979-80; Kafadar, 1991) ama 17. yliz-
yildan itibaren bu baglanular, genis ve yaygin bir hal alir, adeta
yenigerileri tanimlayan sinifsal bir 6zellige doniistir. Aruk kimi
yeniceriler esnaflik etmekte ya da zanaatla ugragmakta, haliha-

zirda esnaf ya da zanaatkar olanlar da yeniceri maast almaktadir

(Uzuncarsili, 1988a: 488, 494, 499-501).”

17. ylizyilt bir vezirler ve yenigeriler ¢ag1 olarak diigiinmek
miimkiinken, bu donemde {ist ulemanin ve saray kadinlarinin

7 Yenicerilerin toplum ve ekonomiye ne sekilde eklemlendikleri ile ilgili ola-

rak bkz. Basaran (2014: 18-19, 24).



TURKIYE'DE TARIH VE TARIHCILIK: KAVRAMLAR VE PRATIKLER 29

da siyasi gii¢ elde ettiklerinden s6z etmek, 17. yiizyili tanimlar-
ken bu gruplarin daha once goriilmeyen bir sekilde iktidardan
pay aldiklarint belirtmek gerekir. Ust diizey ulema, Osmanlida
erken modern ¢agda hiikiimdarlar: tahttan indiren ve tahta ¢1-
karan bir iktidar odagidir. “Kanun,” yani Klasik Cag'da feodal
diizenin bir triinii olan ve hem bir bélgedeki timar sisteminin
yasal cercevesini ¢izen hem de sultanin belirledigi kamusal dii-
zenlemelerden olusan yasal cerceve (Inalcik, 1973), yeni donem-
de yerini ulemanin iktidar alanina giren seri hukuka birakir. 16.
ylizyila kadar kanun ve seriat seklinde ikili bir hukuki ayrim be-
lirginken, 17. yiizyilda bu alanlar birlesir; timar sisteminin sona
ermesiyle birlikte kanun etkisini yitirince, ulema en azindan for-
mel olarak tek kanun yapici olur ve egemenlik alanini artirir.
Seri alan bir yandan da artik kendine ait bir kanun alani olma-
yan hanedanin boy gosterdigi bir ¢ereve olur ve siyasilesir. Ka-
nunun yok olmasini ve sadece fikhin hukuka egemen olmasini
geleneksel tarihyazimi bir tiir fanatizme yonelis olarak goriirken,
bu gelisme ulemanin niteligine bakildiginda gercekei goriinme-
mektedir. Belki asil 6nemlisi bu gelismeyle birlikte ulemanin
yukarida belirtilen yeni sosyo-ekonomik temelde, giictinti tek
bir ¢at1 altinda birlesmis bir hukuktan alan yeni bir siyasi sinif
olarak ortaya ¢ikmasidir (Tezcan, 2010: 19-45; Yilmaz, 2008:
16-17). 1703’te II. Mustafa'y1 tahttan indiren ulema sinifindan
bir kisidir. Bundan 6nceki iki padisah da ayni yontemle tahtlari-
n1t birakmak zorunda kalmistir (Abou El-Haj, 1984: 28; Tezcan,
2010, 6). Ama elbette ulemanin bu yiikselisini mutlak olarak
goérmeyip ayni donemde ortaya ¢ikan diger iktidar odaklariyla
iligkileri ¢ercevesinde diisiinmek gerekir. Hukuk tek bir ¢atr al-
tinda toplanmistir, ancak ulema bu alani paylasmak zorundadir,
paylasirken de hem kendi i¢ catigmalarina hem de diger iktidar
odaklarina 6zellikle de hanedanin siyasi giicii elde tutma cabala-
rina karst alanini savunmak durumundadir. Hanedan da giicli
oldugu siirece bu birlesmis hukuku kendi iktidar alani olarak
gormekeedir (Tezcan, 2010).
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Erken modern dénem igin saptanan bir diger iktidar orta-
g1 saray kadinlaridir (Uzungargili, 1995: 43-44, 227-228, 252-
255). 16. ylizyil sonunda baglayan en 6nemli doniisiimlerden
biri sehzadelik ve padisah olma ilkelerindeki degisikliklerdir.
Yine feodal donemden baslayacak olursak, sehzadelerin validele-
riyle yani padisahin hasekileriyle birlikte sancaklara ¢ikip kendi-
lerine orada bir kapi olusturduklart ve diger sehzadelerle iktidar
paylasimi icin miicadeleye hazirlandiklari dénem III. Murattan
sonra kapanir. Bundan sonra padisahin en biiyiik oglunun tahta
gectigi, I. Ahmet’le birlikte de hanedanin en yagl tiyesinin pa-
disah oldugu dénem (ekberiyet) baslar (Inalcik, 1959). Béylece
artik padisah cariyelerinin statiisti, ogullarinin tahta ¢ikma olasi-
lig1 tizerinden yani haseki olarak rollerinden degil, tahta ¢tkmis
bir oglun validesi olmalar: tizerinden saglanir. Bu yeni diizen,
17. ytizyilda yukarida belirtilen farkl: iktidar odaklarinin da gii¢
kazanmastyla paralel bir bicimde ilerler. Bu gii¢ odaklarinin or-
taya c¢ikisinin hem sonucu hem de nedeni olarak ¢ocuk yasta
tahta ¢ikan ya da ruhsal dengesi yerinde olmayan padisahlarin
yerine valideleri imparatorluk yonetiminde biiyiik rol oynar (Pe-
irce, 1993). Ornegin, 1600 yilindaki sipahi ayaklanmast valide
sultana bagli kadinlardan birinin 6rgiitledigi bir harekettir (Peir-
ce, 1993: 242; Tezcan, 2010).

Bu déniistimleri yasam alani ve mekan ile ilgili degisiklik-
ler tizerinden de okumak miimkiindiir. Mekan kullanimindaki
en 6nemli dénemeclerden biri, 16. yiizyilda Hiirrem Sultan’la
birlikte haremin Eski Saray’dan Yeni Saray’a taginmas:® ve bu ta-
rihten sonra padisahin haremiyle ortak bir alanda yagamaya bas-
lamasidir. Bu degisiklik, 16. yiizyilda doruga varan patrimon-
yalizmin (padisahin bir hanedan ailesi olarak kenetlenen giicii)
bir gostergesidir. Ama elbette mekansal doniistimii tek yonlii bir
sekilde isleyen edilgen bir gosterge olarak disiinmemek lazim.
Yasam alanindaki degisiklikler, ayni zamanda iktidar iligkilerini

8 Bugiin Beyazit Meydanr’nin bulundugu alandaki Eski Saray'dan Topkap:
Sarayr'na gecis.
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de bigimlendirmistir. 16. yiizyilda haremdeki doniisiim, 17. yiiz-
yilda saray kadinlarinin giiclenmesinin arkasindaki altyapinin
onemli bir bilegenidir. O doneme kadar padisahin sadece erkek
kullarinin bulundugu harem, yani padisahin Ugiincii Avluda-
ki mahrem alani, kadin hareminin buraya tasinmastyla birlikte
sadece erkeklerin soz gecirdikleri bir alan olmaktan ¢ikar. Bu
baglamda, padisahin divan toplanular: baskanligindan ¢ekilmesi
yonetimdeki karar yetkisini devam ettirmekle birlikte, bir yasam
mekani ve idari alan olarak hareme odaklanmasi, kadinlarin ve
de harem agalarinin padisah ile birlikte karar verebilmelerinin
yolunu agar (Peirce, 1993: 181, 235). Bu siirecin devami ola-
rak 17. ylizyilda ise vezirlerin yasam mekani ve idari alanlarini
(6rnegin Divan-1 Hiimayun Kalemleri) Saray disina, Babiali’ye
¢tkarmalart hem bu dénemde elde ettikleri iktidarin gostergesi
hem de bu iktidar: yeniden iireten mekanizmalardan biridir. 17.
ylizyilda sehir mekaninin ¢ok daha genis bir sekilde, evlilik ve
siinnet torenleri iizerinden kullanim: da hiikiimdar, vezirler ve
diger biirokratik kesimin artip azalan goreceli iktidarlarinin bir
yansimast olur (Artan, 2011).

Biitiin bu gelismelerin bu makalenin konusu olan “demok-
ratik” pratikler ya da siyaset-toplum iliskisi agisindan en 6nem-
li yonlerinden biri, ortaya ¢ikan yeni elitin mesruiyetini ve de
gliciinii —~hem siyasi hem de ekonomik giiciinii— devsirme kul
sisteminde oldugu gibi padisaha hizmetten degil, yeni gelisen
sosyo-ckonomik diizenin yaratug dinamiklerden ve ¢esitli siya-
set ve toplum kesimleriyle kurduklari iliskilerden almalaridir. Ye-
nigerilerin giicii, temelde esnaf 6rgiitleriyle kurduklari organik
baglara, ayrica miiltezimlige dayanir. Ulema, 16. yiizyilda olus-
maya baglayan pazar ekonomisinin ve artan para kullaniminin
hukuki hakimiyeti tizerinden, yukarida belirtilen yeni birlesik
hukuk alanindan gii¢ alir. 16. yiizyilda hanedan-ulema iliskileri
agisindan para vakiflarinin hukuki bir zemine oturtulmasiyla il-
gili tarugmalar bu duruma iyi bir 6rnektir. Ulema ayni zamanda
miiltezimlere borg verir ve topraga yatirim yapar. Yerel diizeyde
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ise sahip oldugu kadilik pozisyonlarini birakip iltizam topladig:
olur (Tezcan, 2010: 30-40). Hem ulema hem de yenigeriler bu
dénemde pozisyonlarini babadan ogula gecer bir sekilde elde et-
mektedir (Tezcan, 2010: 184-190; Uzuncarsili, 1988b: 50-53,
71-75; 1995: 123-124; Zilfi, 1988). Bu gelismeler soz konusu
zimrelerin elde ettikleri siyasi ve ekonomik giiciin devamlilig;-
n1 saglar. Kadinlar ise bir yandan saray ve hiikiimet gevresinde
vezirler, harem agalari, biirokratlar ile evlenmis kizlart vd. tize-
rinden kurduklar iliskiler; diger yandan da, saray ve hiikiimetin
otesindeki patronaj iligkileri, azat edilmis koleleriyle baglanti-
lar1, hayir isleri-vakif gorevleri tizerinden olusturduklart aglarla
iktidarlarini kurarlar (Peirce, 1993). Saray ve devlet ¢evresi ayni
zamanda tumarin yerine gecen iltizam sisteminden elde edilen
vergi gelirlerinden pay almaktadir, zira bu gelirlerin tamamu ar-
ik hazineye gitmemektedir (Pamuk, 2012: 318).

Bu agamada, tarimsal {iretim tizerinde vergilendirme sistemi-
nin degismesiyle yeni bir iktidar odag: olarak ortaya ¢ikan miil-
tezimlerden s6z etmek gerekir. Miiltezimler, giiclerini iltizam sis-
temiyle, yani bir yandan dogrudan art iiriine (giderek nakdi bi-
cimde) el koyarak, bir yandan da yine iltizam sistemi tizerinden
merkezin parasal gereksinimlerini i¢ bor¢lanmayla karsilayarak
elde ederler (Pamuk, 2000: 84-87). Bu sekilde miiltezimlerin
giictiniin artmastyla birlikte toprak sahipligi bicimi de degisme-
ye baslar ve miilk temlikleri artar. Miri topraklarin ailelerin eline
gecmesi soz konusu olur. Miiltezimligin ozellikle 18. yiizyildan
sonra hayat-boyu verilmesi ve pratikte babadan ogula gegmesi
bu ailelerin giiciinii ve devamliligini perginler.

Miiltezimlik, 18. yiizyilda tagradaki en {ist idari makamlarla
birlesir ve ayanlik dedigimiz iktidar konumu ortaya ¢ikar. Kimi
miiltezimler, zaman i¢inde idari pozisyonlar elde etmis ya da
idari pozisyonlardaki kisiler miiltezim olarak iktidar alanlarin:
genisletmiglerdir. Bunun yani sira, merkezde saray ve hiikiimet
cevresinde iktidar sahibi olup tasrada kendi adina miiltezimlik
ettirenler de vardir (Salzmann, 1993). Bu durum, miiltezimlik
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konusunu yukarida saray kadinlari ile ilgili tartismaya da baglar.
18. ylizyillda hanedanin kadin tiyelerinin tagrada iltizam gelirle-
rini topladiklarr ciftlikleri vardir. I. Abdiilhamit’in kardesi Esma
Sultan ile yine ayni adi tastyan kizi Esma Sultan Balkanlarda
genis topraklar isletir (Artan, 1993: 74-76). Dolayisiyla miilte-
zimligi merkezden bagimsiz bir olgu olarak diisiinmek gercekei
degildir. Klasik tarihyaziciligi, Osmanlrda iktidar paylagimini
merkezi iktidar ve merkezi iktidarin disinda kalanlar seklinde
gordiigii icin, miiltezimlerin gliclenmesi ve yine bu bakisa gore
miiltezimlerin, hazineye gitmesi gereken tasradaki tarimsal ver-
giyi az ya da ¢ok kendilerine sakliyor olmalari, dogrudan bir
merkez-tagra karsitligi olarak algilanir. Halbuki bu dénemde,
Osmanlrdaki iktidar mekanizmasina vezir kapilari, tst diizey
ulema, yeniceriler, saray kadinlari ve ayanlardan olusan ve bu
gruplarin kendi aralarinda gesitli ittifaklara ya da miicadelelere
girdigi bir iktidar ag1 olarak bakmak, bizi daha farkli sonuglara
gotiirecek; merkezdeki iktidar odaklariyla miiltezimlerin baglan-
ularini agiklamamizi saglayacakur. Miiltezim olmayan yoénetici
kesim, yukarida degindigimiz parasal kaynaklar disinda, giicii-
nii merkezde toplanan varlig1 paylasabildigi ol¢iide artirir ya da
miiltezimler ile ortak aglar gelistirir. Béylece Osmanli yonetimi,
hem merkez hem de tasra kdkenli Misliman aileler ve saray

cevresi arasinda gelisen bir iktidar miicadelesinin alani olur.’

Sonugta, bu dénemde aruk Klasik Cag’a ait askeri-reaya
ayrimi kalmamigtir; 14. yiizyil ile 16. ylizyil arasinda padisah
ve padisahin devsirme kullarindan olusan yonetici kesim, 17.
ylizyildan itibaren ¢ok daha genis bir alant kapsamaya baglar,
reaya da miiltezimlik ve esnaflik gibi yollar {izerinden yonetici
kesimin bir parcast olur (Tezcan, 2010). Yoneticiler reayalasmis,
reaya da yonetici kesime dahil olmustur. Aruk devlet ve toplum
icinde pek ¢ok iktidar ortaginin yatay bir yonetisim a1 icinde
var oldugu bir siyasi-toplumsal diizen vardir (Yaycioglu, 2016).

9 Miiltezim ve ayan aileleriyle ilgili 6rnekler icin bkz. Anastasopoulos (2005).
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“Mesrutiyet”

Gerileme paradigmasinin elestirel bir incelemeye tabi tut-
mak ve ikinci asamada da belki asil onemlisi, Osmanli
[mparatorlugu’'nun bu dénemde ne olmadigini degil (Alun
Cagdan diisiis), ne oldugunu belirlemeye ¢aligmak, 17. ve 18.
ytizy1l Osmanli tarihinin sert bir kaliptan ¢ikarilip ¢ok daha es-
nek ve genis agilimli bir sekilde incelenmesinin yolunu agmustur.
Bu yonde yapilan calismalarin tarihyazimina en onemli katki-
s1, erken modern dénemde sultanin disinda nasil farklr iktidar
gruplarinin ortaya ¢iktugini ve bu gruplarin imparatorlugun geli-
siminde ne sekilde yer aldiklarini saptamak olmustur. Buna gore,
yeni gruplarin siyaset sahnesinde etkili olmasiyla birlikte Klasik
Cagda “devlet’iyle iktidar olan, ordularin baginda fetihlere gi-
den, kanun yapan karizmatik 6nder, yerini modern bir kurumsal
yaptya birakir. Yukarida da anlauldig: gibi, yeni ortaya ¢ikan bu
yonetici elit, mesruiyetini ve siyasal giiciinii dogrudan padisah-
tan degil, kendi sinifindan ve bu sinifin dayandigi toplumsal ya-
pidan alir. Bu siniflar, nitelikleri itibariyla devsirmelerin aksine
koklerinden, baglarindan ve baglanularindan kopmaya miisait
degildir; onlar1 var eden tam da bu baglanulardir. Ozellikle vezir
ve Ust ulema, yani zaten siyasi alanin merkezinde ama 6nceden
farkli rollerde olan aktorler, kendi giiglerini ve etkinlik alanlarin:
padisah aleyhine genisletirler. Boylece padisahin mutlak iktidar:
sona erer. Bazi istisnalar disinda ya da bu donemleri ¢alisan uz-
manlar haric, III. Selim’e kadar olan padisahlarin adlarinin bile
zorlukla haurlanmasi belki de bu yiizdendir. Ayni baglamda,
ornegin Ibrahim’in “deli”liginin fazla bir 6nemi kalmaz. Ben-
zer sekilde IV. Mehmet'in ¢ocuk yasta tahta ¢ikmasi -17. ve 18.
yuizyillarda bu siklikla karsilagilan bir durumdu- biiyiik bir sorun
teskil etmez.

Formel olarak monarsi devam etmekle beraber imparatorlu-
gu bu eklektik yonetici elitin idare etmeye baglamasi ve siyasi
alanin padisah egemenligi ile sinirli olmamasi, Yilmaz (2008)
ve Tezcan'a (2010) gore, de facto olarak mesruti bir yonetime
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isaret eder. Osmanli siyaseti katilimer bir yonde gelismekte ve
rejimin niteligini degistirmektedir. Ote yandan, padisahin mut-
lak otoritesini yitirmesi, mutlakiyetciligin tamamen yok oldugu
anlamina gelmez. Tam tersine, 17. ylizyil, sultant merkeze geri
getirmeyi amaglayan mutlakiyetgiler ile siyasi alanlarini koruma-
y1 ve gelistirmeyi amaglayan mesrutiyetgiler arasinda gegen bir
miicadele yiizyilidir. Diger bir deyisle, bu yiizyila karakterini ve-
ren ¢oklu iktidar bloku i¢inde mutlakiyetciler ile mesrutiyetgiler
karst karstyadir. Belirli dénemlerde, 6rnegin II. Osman’in devle-
ti yeniden merkezilestirme ¢abalarinda, mutlakiyetgiler gorece-
li de olsa basari yakalarlar, her ne kadar bu basarilarinin 6mri
yenigeri miidahaleleri nedeniyle ¢ok kisa siirse de. Bu baglamda
dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, burada bahsedilen mutlakiyet-
¢iligin, aruk var olmayan bir patrimonyal diizene geri donme
arzusu degil; iktidarin farkli gruplar arasinda bir miicadele ala-
nina déntismiis oldugu yeni bir paradigmada, giiclii bir sultanin
cevresinde bir iktidar alani olusturmaya yonelik bir ¢aba oldu-
gudur. Mutlakiyetciler ve megrutiyetciler, Baki Tezcan’in (2010:
48-59, 128-152) Osmanlrnin erken modern dénemi icin sap-
tadig1 ve “Ikinci Imparatorluk” olarak adlandirdig; yeni diizenin

mimarlaridir.

Bu dénemde, Osmanlrda formel olarak bir parlamento yok-
tur ama Tezcan'in belirttigi gibi, mesruti bir sistem, hitkiimdarin
otoritesinin bir parlamento yoluyla sinirlandirilmasindan farkls
sekillerde islemis olabilir. Aksinde israrci olmak, 17. yiizyilda par-
lamento kuran ve anayasal bir siyasal yap1 gelistiren Ingiltere’yi
mutlak bir 6rnek olarak gérmenin sonucu olabilir ancak. Ote
yandan, karsilagtirmali bir degerlendirme, Ingiltere’yi “dog-
ru” mesruti 6rnek olarak almadigimiz siirece tam tersine ufuk
agicidir (Abou El-Haj, 2005: 1-6; Tezcan, 2010: 5-6, 8); bizi
Osmanlrda iktidarin saglamligin padisahlarin giiclii ya da giic-
stiz olmasina baglayan bakisin ilerisine gotiiriir. Ayni paralelde,
15.-16. ylizyillar ile 17.-18. ylizyillar arasindaki fark, Batt Avru-
pa i¢in saptanan doniisiimle de benzerlik gosterir. Klasik Cag'da
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iktidar alani hitkiimdarin kisisel alaninin bir uzantsiyken, erken
modern dénemde farkli siyasi aktorlerin etkinlik gosterdigi daha
nesnel (kisilere bagli olmayan anlamda) bir alana doniisiir. Bu,
16. ylizyilin sonlarinda baslayan bir gelismedir ve yukarida ule-
manin doniisiimii baglaminda anlaulan seri hukuk hakimiyeti-
ne de denk diiser (Yilmaz, 2005).

Bu noktada, parlamentonun olmadigt bir durumda megvere-
tin nasil konumlandigin: diisiinmek gerekli. Siyasi konulart go-
riismek amaciyla genis katilimli meclislerin toplanmast 6zellikle
18. yiizyil sonu-19. yiizyil basindan itibaren imparatorlugun
girdigi genel kriz ortaminda yeniden ve siklikla giindemdedir
(Sanizade, 2008). Mesveret, ayrica sadece {ist yonetime ait bir
uygulama degildir. Yerel diizeyde de kaza meclisleri 18. yiiz-
yilda gittikce yaygin bir hal almigtr. Toplumun ileri gelenleri,
bu meclislerde bélgenin idari ve mali isleriyle ilgilenir, asayisin
saglanmasinda sorumluluk alir, ayanlarin belirlenmesinde roller
iistlenirler. Elbette bu meclislere “ahali’nin katilimi sinirlidir,
bolgenin ileri gelenlerinin olusturdugu organlardir bunlar. Ayri-
ca meclislerin imparatorlugun tiimiine yayildigini ve sistematik
bir bigimde calistigint séylemek zordur. Ote yandan, bu tiir bir
mekanizmanin varligi 6nemli bir gli¢ paylasgimina isaret eder.
Kaza meclislerinin etkinligine bakarak, toplumda tabandan ge-
len bir yonetimsel hareketlilik oldugu soylemek miimkiindiir
(Yaycioglu, 2016)."°

Toplum — Devlet

Peki, tiim bu tarihsel durum ve gelismeleri, “demokrasi” pra-
tikleri baglaminda ya da “halk’la baglanular agisindan ne sekil-
de disiinebilir, ne tiir bir gerceveye yerlestirebiliriz? Padisahla
iktidari paylasan gruplarin kendi i¢lerinde birer oligarsi olustu-
rup olusturmadig: (ve halk tizerinde herhangi bir sekilde bask:
kurup kurmadig) meselesiyle ilgili olarak ne biliyoruz? Klasik
tarihyazimi, 18. yiizyilda merkezin artik reayay: koruyamadig:

10 Yerel meseleleri ele alan ayan meclisleri i¢in bkz. Yilmaz (2008: 21).



TURKIYE'DE TARIH VE TARIHCILIK: KAVRAMLAR VE PRATIKLER 37

bir ortamda, ayanlarin halk tizerinde bir bask: ve somiirii araci
oldugu fikrindeyken, yeni ¢alismalardan elde ettigimiz bulgulara
gore 17. ve 18. yiizyillarda iktidarin tek bir kisinin elinden ¢1-
kip bir grup ya da sinifin eline gegmemis, farkli ¢ikar ve iktidar
odaklarmnin gesitli kombinasyonlarda birbirleriyle baglantida ya
da miicadelede oldugu bir ag bi¢imini almustr. Yani erken mo-
dern dénemde gelisen sistem herhangi bir grup ya da kisi olarak
tek bir iktidar odaginin mutlak egemenliginin éniinde engeldir.

Diger bir deyisle, 18. yiizyilda aruk farkls iligki aglarindan
olusan ¢ok katmanli ve ¢ok degiskenli bir siyasi gii¢c dengele-
ri tablosu vardir. Padisah, vezirler, ayan, yenigeriler ve ulema,
imparatorlugu hem merkez hem de tagrada ¢ok gesitli ittifak ve
ortakliklar halinde yonetmektedir. Toplum-devlet iliskisi yani
halkin yonetici elit ile olan baglantisi, Ali Yaycioglu'na (2016)
gore, yatay aglar cevresinde {i¢ farklr iliski biciminde orgiitlen-
mistir. Bunlardan biri yukaridan-agagiya tanimlanan biirokratik
yapilanmayken, diger ikisi daha etkilesimci niteliktedir: Sozles-
meci/anayasaci ve katilimci/demokratik érgiitlenme. Onerilen
bu yeni paradigmada, 18. yiizyildaki gelismelerden toplumun
nasil etkilendigi meselesinde ise artik ayanlardan, merkez ile re-
aya arasindaki arac1 bir gii¢ olarak s6z etmek gergekgi degildir.
Ayanlar, hem toplum ile i¢ i¢edir hem de diger gruplar/siniflar
gibi iktidar ortaklarindan biridir. 18. yiizyilda iktidarin 6ne ¢1-
kan, etkin ve etkili ortaklaridir, ancak varliklarini diger ortak-
lar ile girdikleri iliskiler {izerinden devam ettirmektedirler. Ayni
zamanda, ayan, vezir, ulemanin vs. gliciine ragmen siyasi mes-
ruiyet kaynagi hala —her ne kadar iktidar1 paylasiyor olsalar da—
merkezi iktidar ve hanedan, yani sonugta padisahur.

Bu baglamda, yeni diizenin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
ayanin salt ya da mutlak bir merkez karsithigi tizerinden hareket
etmemesidir. Bu dénemde merkez-tasra, devlet-toplum iligkisi-
nin niteligi degisir ama yeni iktidar odaklarinin, formel olarak
iktidarin sahibi ve sembolik megruiyet kaynagi olan padisahla,
bu baglamda ayanin da merkezle baglantist tamamen kesilmez.
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Ayanlar, ekonomik ve toplumsal giiglerini yerelden alirlar, ancak
siyasi megruiyet ve siyasi iligkiler i¢cin merkezi devlete ihtiyacla-
11 vardir. Diger bir deyisle, 18. ylizyilda tagra, merkez aleyhine
giiclenir ama ondan koparak degil, onu da igine alarak. Ayanlar,
duruma gore merkezden gii¢ alip merkeze ait aglari kullanir ve
bu aglar1 yeni yerel giiclerle sekillendirir ve giiglendirirler (Salz-
mann, 1993; Yaycioglu, 2016). Balkanlarda ve Anadoluda Bu-
sath Kara Mahmut Pasa, Yanyali Omer Bey ve Divrigili Kose
Mustafa Pasa gibi ayanlar, orduya asker saglayarak merkezle be-
raber calismiglardir (Anscombe, 2014: 44-45). Ayrica tek kriter
merkezle uyum ya da kargitlik degildir, merkezle ittifaka girmek
de mutlak bir giigsiizlitk gostergesi olarak yorumlanmamalidir.
Bu tamamen kopmama durumu, oligarsik yonetimi ya da ayan-
larin kendi baslarina bir 6zgiil hakim sinif olmalarini engeller.

Bu yeni diizen devam ederken, imparatorluk 1768 Osmanli-
Rus Savast ile baglayip 1839’da Tanzimat'in ilanina kadar devam
eden bir siirecte krize girer. 18. ylizyilin biiyiik bir boliimiinde
yasanan ekonomik toparlanmanin sona ermesi, Balkanlar'da bir-
biri ardina gelen yikici savaslar, Sirp topraklarindaki i¢ karisiklik-
lar, Misir'in isgali, Yunan Bagimsizlik Savasi, Kavalali Mehmed
Ali Paga’nin Suriye ve Anadolu topraklarinda ilerleyisi gibi pek
cok siyasi, askeri ve toplumsal sarsintiyla birlikte imparatorluk
19. ylizyila ¢ok farkli kosullar alunda baglar. Osmanli tilkesini
artik “yasamsal” bir savas beklemektedir (Anscombe, 2010).

Tarihyazimindan bu durum kargisinda hanedanin nasil bir
tavir aldigini biliyoruz. S6z konusu donem, reformist padisah-
larin bagini gektigi bir yeniden yapilanma dénemidir. III. Se-
lim ve II. Mahmut, yeniceriler basta olmak tizere yeni iktidar
odaklarinin giictinti kirmak i¢in miicadele verir. Bu donemde
uluslararasi platformda da iyice giigsiizlesen Osmanli, Biiyiik
Giigler'in Dogu siyasetinin orta yerinde kalmistir. Ama ulus-
lararasi miicadele i¢ dengelerden bagimsiz degildir. Misir Valisi
Kavalali Mehmet Ali Paga, bir taraftan Kiitahya'ya kadar iler-
leyip imparatorlukta neredeyse ilk defa bir hanedan degisimi
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gergeklestirmek tizereyken, Yunan Bagimsizlik Savasi sirasinda
Istanbul’a destek verir. Bu siirec icinde, Mehmed Ali’nin Girit'e
yetlesmesine karsi ise Osmanli merkezi giicii ancak Ingiltere’nin
destegiyle direnebilir. Ingiltere ile kurulan ittifak 1838'de Bal-
talimani Ticaret Antlagmast’yla saglamlagtirilir. Bu ticaret ant-
lasmasinin da bir parcasi oldugu “Bat diinyasi’na girebilmek,
Ingiliz destegini giiglendirmek ve imparatorlugu kriz ortamin-
dan ¢ikaracak mali, askeri, idari vs. modernlesmeyi kurmak i¢in
sultan, tebaastyla daha “esitlik¢i” bir temelde yeni bir hukuki
sozlesmeye varir (1839 Tanzimat Fermani) ve bu siire¢ iginde
merkeze karst hareket eden ayanlarin giictinii kirar (Karal, 1995:

77-183; Shaw ve Shaw, 1977).

Tanzimat'in siyasi ve toplumsal baglamini biraz daha derin-
lemesine inceleyen yakin tarihli ¢alismalar ise yukaridaki anla-
unin “Bat” ve “esitlik” vurgusunu sorunlu bulur. 18. yiizyilin
sonundan 19. ylizyilin basina yasanan kriz doneminde, bu ma-
kale boyunca tarugilan iktidar odaklarinin nasil tavir aldiklarin:
ve toplum kesimlerinin nasil bir yénelimde olduguna bakmak
bu meseleye farkli agilimlar getirmistir. Konuyu dis etkiler ya
da tepeden inme bir modernlesme degil, i¢ siyasi ve toplumsal
dinamikler agisindan inceleyen ilk ¢alismalardan birinde But-
ros Abu-Manneh (1994), Tanzimat'a giden siirecte Ortodoks
Siinni Islam’in roliinii vurgular. Tanzimat't ilan eden padisah
Abdiilmecit’in yani sira hanedan gevresi ve iist yonetici kesimin
Naksibendi-Miiceddidi tarikatina bagliliklari, siyasi gelismeleri
ozcii bir Islam anlayisi ¢ergevesinde yeniden sekillendirmelerin-
de etkili olmustur (Abu-Manneh, 1994). Ayni din baglantisi-
nt yakin tarihli ¢alismasinda Ali Yaycioglu da izler. III. Selim
dénemindeki gelismeleri inceleyen Yaycioglu'na gore, Nizam-1
Cedid’in yani yeni diizenin savunuculari, halihazirdaki dev-
let yapisi ve ulema tarafindan temsil edilen geleneksellesmis ve
kemiklesmis bir din pratigini, safligint koruyan bir Islamiyet’le
mukabele etmek isterler (Yaycioglu, 2016).

Tanzimat'in nedenleri arasinda din 6gesinin vurgulanmasini
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Frederick Anscombe (2010) da paylasir ve Yaycioglu gibi, bu
konuyu ayanlik pratigiyle birlestirerek, 19. yiizyil doniimiinde-
ki kriz ortaminda, toplumdan gelen adalet talebine baglar. Bu
adalet talebi, 6zcii Islam fikrine kosuttur. Anscombe, bu bag-
lamda Tanzimat 6ncesinde bir kez daha ayanin baskin giiciinii
vurgular. Ayanlarin halkla olan iliskilerine bakacak olursak,
Anscombe’a gore, Mahmut Paga, Mustafa Pasa ve Yanyali Omer
Bey toplum iizerinde cesitli sekillerde baski uygulamis, fakat
ayanlarin 6zellikle bu donemde askeri giiciine muhtag olan mer-
kez, bu baskilart gsrmezden gelmistir. Ote yandan, tiim ayanin
bitiincil bir sekilde tek bir tavir gelistirmedigi ve giiciini farkls
sekillerde ortaya koydugunu da belirtmek gerekir. Ornegin, Te-
pedelenli Ali Pasa, belki Hiristiyan topluluklarin sikayetleri ha-
rig, idari ettigi bélgeye can ve mal giivenligi getirmis ve bariscil
bir diizen saglamis goériinmektedir (Anscombe, 2014: 44-46).
Bu baglamda, Anscombe, ayan pratiklerini tarihsellestirir, han-
gi ayanin nasil bir baglamda ne sekilde hareket ettigine bakar.
Buna bagli olarak, klasik tarihyaziminin kategorik olarak merkez
karsit1 gordiigii ayanlar siyasi ¢ikarlart orttistiigii siirece merkezle
ittifak kurabilirken, halk kesimleri i¢in adil bir diizen 6ngérme-
yebiliyorlardi.

Bu duruma kogut olarak halk, bu dénemde imparatorlugun
icinde bulundugu kriz ortamindan rahatsizdir, baskilardan sika-
yetcidir ve adalet talep etmektedir (Anscombe, 2012). S6z konu-
su baglamda ortaya ¢ikan en 6nemli kavramlardan biri “daire-i
adalet” olacaktir (Kinalizade, 2007: 539): “Adldir m{cib-i saldh-1
cihan/Cihan bir bagdir diviri devlet/Devletin nazimi serfattir/
Seriata olamaz hig haris illA miilk/Miilk zabt eylemez ill4 legker/
Leskeri cem edemez illa mal/Mali kesb eyleyen raiyyettir/Raiy-
yeti kul eder padisah-1 leme adl.”

Toplumsal bars i¢in adalet sarttir, adaletin olmasi igin hukuk
gerekir, hukuku ancak hiikiimdar saglar, bunun i¢in askere ihti-
yag vardir, asker besleyebilmek icin gelir gerekir, bu geliri reaya
saglar, reayanin gelir saglayabilmesi icin de hiikiimdar reayay:
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korumalr ve adil olmalidir. Aslen duragan bir feodal sisteme
isaret eden daire-i adalet, devlet mekanizmasini hiikiimdar ve
reaya olarak iki temel 6geye ayirir ve bu iki 6genin arasina ara-
c1 grup olarak tmarls sipahileri yani feodal lordlart yerlestirir.
Kinalizade’nin daire-i adaleti bu sekilde belirlemesinin en 6nem-
li nedenlerinden biri, bu diizenin artik bozulmakta oldugunu ve
aynen tarif ettigi sekilde tekrar ihdas edilmesi gerektigini sap-
tamaktir. Nitekim daire-i adaletin bu bi¢imde yaziya dokiildii-
gl 16. yiizyihin ikinci yarisinda, hem Kinalizade hem de diger
tarihgi-elit kesim, diizenin yozlastugini ve imparatorlugun geri-
lemekte oldugunu diistinmektedir. Buna gore, devlet reayay1 ko-
ruyamamaktadir, umarl sipahilerin yerini alan gruplar devletin
hizmetkar degil, kendi baslarina birer gii¢c odagt olarak hareket
etmekeedir. Nitekim, Osmanlrda daire-i adaletin en 6nemli ya-
pitaslarindan biri olan arzuhal miiessesesi de 17. yiizyilda reaya-
dan sultana pek ¢ok sikayet gittigini belgeler (Faroghi, 1992).
Yukarida belirttigim gibi, yeni tarihyazimina gore, bu bir bo-
zulma degil, biyiik bir dontisiimdiir. O dénemin tarihgileri bu
gelismeyi gormemis ya da géremenmis, ayrica 17. ylizyil iin sap-
tanan kriz sonraki donemler icin genellestirilmistir.

Daha ¢ok 16. ylizyilin sonu ve 17. yiizyilla 6zdeglestirilen
daire-i adaleti Linda Darling (2013: 151-161) ve Frederick Ans-
combe (2010) 18. yiizyila tagir. Darling, daire-i adaletin sadece
Klasik Cag’a 6zgii bir diizen anlayisi olmayip farklilagan sekil-
lerde 18. yiizyilda da var oldugunu soylerken, bu yeni bagla-
min arka planini ve genel hadarini ¢izer. Anscombe da ozellik-
le Balkanlar’a yogunlagarak, bu siirecin pratikte nasil isledigini
anlatr. Bu bakisa gore, hiitkiimdar halkin géziinde megruiyet
kaybina ugramisur, ¢iinkii tebaasini savasa, isgale, ytkima ve i¢
karigikliklara karsi koruyamamaktadir (Anscombe, 2014: 43).
18. ylizyilda, 6zellikle de krizin giiclendigi 19. yiizy1l baslarinda,
adalet arayiginin muhatabi, farklilasmis niteligine ragmen yine
devleti temsil eden hiikiimdardir. Anscombe’a gore, mesruiyet
krizinin nedeni merkezin, adalet talebini karsilayamamasidir.
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Bu sekilde belirlenince “Altun Cag’in daire-i adalet’ini ¢agristi-
riyor gibi goziiken bu bakis, elbette ok gerilerde kalmus feodal
bir dénemin yansimast degildir. 18. yiizyilin sonunda sert bir
gergeklik olarak ortaya ¢ikan kriz durumu, bu dénemde de bir
adalet arayisini ama yeni bir adalet arayisini zorunlu kilmigtir. Bu
gelismeleri daha net bir sekilde goziimiizde canlandirmak icin
soz konusu adalet talebinin nasil dillendirildigi hakkinda bazi
somut bilgilere sahibiz. Halkin aktif bir sekilde sokaga dokiildii-
gii, dikkanlarin kapauldigi, ibadethanelere ilanlar asilip niifuzlu
kisilerin destegine bagvurulan ve bazen de siddete kayan bir or-
tamdir bu (Darling, 2013: 151-152).

Anscombe’un inceledigi sekliyle, 6zellikle Balkanlar'da ifade-
sini bulan adalet talebi imparatorlugun icinde bulundugu kriz
ortaminin en belirleyici dalgalarindan biridir. III. Selim zama-
ninda, hem ayanlarin ve yenigerilerin baskilarina hem de genel
savas ve kriz ortamina karg1 dillendirilen memnuniyetsizlik, hal-
kin hitkiimdardan koruma bekledigini gostermektedir. Fakat bu
talebin kargilik buldugunu séylemek giic. III. Selim’in hitkiim-
darlig1 ayanlarin bir sinif olarak giiclerini per¢inledikleri Sened-i
[rrifak (1808) ile sona erer. Ote yandan, bu ittifak, ayni yil II.
Mahmut'un tahta ¢tkmastyla uygulama alani bulamaz ve 30 yil
stirecek baskin bir merkezi yonetim baglar. Artuk halkin sikayet-
leri sultanin adil olmadig yoniindedir; diger bir deyisle, sorun
simdi hiikiimdardir (Anscombe, 2014)."!

Anscombe’un Balkanlarda takip ettigi adalet izlegi, yukarida
belirtildigi gibi, merkezde Stinni Naksibendi tarikatlarinda kar-
stlik bulur (Abu-Manneh, 1994; Yaycioglu, 2016: 58-61). Buna
gore, Islam’'in 6ziine donmek ya da bu &zii yeniden canlandir-
mak isteyenler, imparatorlugun bagina gelen felaketleri seriatin
ongordigi tiirde bir adil yonetim olmamasina bagliyorlardi.
Bu, megruiyetini dinden alan bir adalet vurgusudur ve ayanla-
rin hikayesiyle birlesir. Dolayisiyla, Anscombe, Abu-Manneh

11 Sened-i Ittifak'in daire-i adaletle olan baglantisi icin de bkz. Yaycioglu
(2016: 214).
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ve Yaycioglu gibi tarihgileri yan yana okumak, bize Tanzimat'in
toplumsal nedenlerinin yorumlanmasi agisindan yeni agilimlar
sunmaktadir. Buna gore, 18. ylizyilin sonunda imparatorlugu
krizden c¢ikarma cabasi devletin ve iktidarin nasil korunaca-
giyla ilgili bir mesele oldugu kadar tabandan gelen bir adalet
talebiyle de ilgiliydi. Kriz, sadece devlet yonetimini degil, halk
kesimlerini de ilgilendiren yasamsal bir sorundu. Dolayistiyla,
merkezin meselesi devletin megruiyetini yeniden kurabilmekti.
II. Mahmut'un 6liimiinden hemen sonra, Naksibendilige yakin-
ligiyla bilinen Abdiilmecit’in Tanzimat’ ilan etmesi, bu adalet

talebine verilen cevapur.
Miisliimanlar ve “Digerleri”

Yukaridaki sekliyle ortaya koyuldugunda, tabandan gelen ada-
let talebi, temelde Miisliimanlarr ilgilendiren bir konu gibi du-
ruyor. Anscombe’a (2010) gore, 18. yiizyilin sonunda baslayip
Tanzimat ile doruk noktasina varan siire¢, imparatorlugun en
genis kesimini ve asil megruiyet kaynagini olusturan Miisliiman
niifusu iceren ve ona yonelik bir harekettir. Miisliimanlar, bu
dénemde hem Osmanli devlet ve toplumundaki adalet kaybin-
dan rahatsizlik duymaktadir hem de kendilerine ait oldugunu
distindiikleri imparatorlugun Batli Hiristiyan Gigler karsisin-
da giigsiiz bir durumda kalmasindan endiselidir (Anscombe,
2010). 19. yiizyil déntimiindeki reform siirecini bu arka planla
diisiinmek, Tanzimat's, Ingiliz etkisindeki modern Osmanli bii-
rokratlarinin Bati kaynakli hareketi olarak géren (ve yine Bau
etkisiyle imparatorluktaki gayrimiislimlerin durumunu da daha
esitlik¢i bir bicimde diizeltmeyi igeren bir hareket) ana-akim ta-
rihyazimindan ayrilir. Peki daire-i adalet sadece Miisliimanlara
ait bir diizen midir? Hiristiyan reaya bu diizenin diginda midir?

Osmanli Hiristiyanlari tizerine yapilan yakin tarihli ¢alisma-
lar, bu kesimin pek ¢ok alanda Osmanli devlet ve toplumuna
bagli bulundugunu ve bu diizenin yaratug: iktidar iliskilerinin
bir parcast oldugunu gdstermistir. Bu izlek, Osmanlr’nin ilk yiiz-
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yillart ve erken modern dénem icin Ilias Kolovos, Evangelia Bal-
ta, Eleni Gara, Rossitsa Gradeva gibi tarihgilerin ¢alismalarinda
yer alir.”? Bu makalede takip edilen miiltezimlik/ayanlik mese-
lesi tizerinden bir 6rnek verecek olursak, 15. ylizyildan itibaren
Rum patrik ve metropolitler, Osmanli yonetimi tarafindan birer
miiltezim olarak goriilmiis ve metropolitliklere ait topraklardan
devlet adina vergi toplama isi kendilerine verilmistir (Konortas,
1998: 346-347; Papademetriou, 2015). 18. ylizyilda da Fenerli
Rum Ortodoks elit, hem Eflak-Bogdan voyvodaligi hem ulusla-
rarasi ticaret hem de Bab-1 Alide dragomanlik yaparak pratikte
ayan sinifinin bir pargasi haline gelmistir. Hatta, Istanbul bag-
lanular1 ¢ok daha giiclii oldugu ve megruiyetleri icin merkeze
cok daha fazla bagli olduklarindan tagra ayanlarr ile kargilagtiril-
diginda Fenerliler, devlet ile en i¢ ice gegmis elit ziimre olarak da
gortilebilir (Philliou, 2011).

18. ylizyilin sonu, 19. yiizyilin baslarinda bu modus vivendi'de
bazi degisiklikler olmaya baslar. Siyasi-askeri kriz, agirlikli olarak
Hiristiyanlarin bulundugu Balkan topraklarinda yasanmaktadir
ve yine bu dénemde ortaya ¢ikan ulusgu akimlarla birlesir. Ge-
leneksel Balkan tarihgiligine gore, bolgedeki milli topluluklar,
icinde bulunduklari durumdan memnun degildirler ve ytizyillar
boyunca bir dini (Ortodoks) cemaat halinde yasadiktan sonra
Osmanli boyundurugundan ¢ikarak bagimsizliklarina kavugmak
isterler. Bu noktada, Miisliimanlarin adalet talebi anlatisina da
kosut olarak, su soru akla geliyor: 19. yiizyil doniimiinde Miisli-
man kesim adaletin kaybolmasindan sikayetciyken, Hiristiyan-
lar da artuk bu diizenin islemedigini diisiintip imparatorluktan
ayrilmak mi istemiglerdir?

Bir grup Aydinlanmaci ve/ya uluscu iist tabaka i¢in bir asa-
maya kadar bu béyledir. 1821 Yunan Bagimsizlik Savagi etrafin-
da sekillenen siirecte 18. yiizyll Helen Aydinlanmas’nin (Kit-

12 Bu bakis ile yapilan calismalari izlemek i¢in Girit Universitesi'nin “Halcyon
Days” konferans yayinlari faydalidir, bir érnek icin bkz. Anastasopoulos

(2005). Ayrica bkz. http://evangeliabalta.com.
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romilides, 2013) ve bazt Rum entelektiiellerin yeni bir diinya
tasavvurunun 6nemi biiyiiktiir. Fenerli asker ve siyasetgi Ipsilan-
tis ile Helenli alim Korais'in onciiliik ettigi bagimsizlik hareketi,
bir Yunan ulus devletinin kurulmasiyla sonuglanmustir (Clogg,
1992: 28-46). Milli tarihyazimi diginda kaldig: icin daha az bi-
linen ve Velestinli Rigas'in bagini ¢ektigi yonelim ise imparator-
lugu bir cumhuriyet olarak yeniden inga etmeyi amaglar. Rigas,
Fransiz Devrimi’nin ulusgu degil, cumhuriyetci yonelimlerinden
esinlenmistir; uluscularin aksine, Osmanli Imparatorlugu’nun,
Misliimanlarin Hiristiyanlara zulmiine dayali bir diizenden zi-
yade, Anadolu ve Balkan halklarina zulme dayali emperyal bir
diizen oldugunu dusiinir. Rigas, “dil ve din farki gézetmeden
Helenlerin, Arnavutlarin, Ulahlarin, Ermenilerin, Tiirklerin ve
diger uluslarin” (Millas, 1994: 88), sultana karst girisecekleri
ayaklanma sonunda halk egemenligine dayali bir cumhuriyette
bir arada yagayacaklar1 bir diizen ister. Amag, Osmanli'ya son
vermek degil, Osmanl’'yr “demokratik’lestirmektir. Rigas bu
amagla 6zgiirliik, esitlik, adalet, can ve mal giivencesi gibi kav-
ramlari 6ne ¢ikaran bir anayasa da hazirlar (Millas, 1994).

Bu projeler i¢inde Yunan bagimsizlik hareketi uygulama ala-
n1 bulmustur. Peki bu hareketin Rum halkiyla baglantist nedir?
Yukarida zikredilen ¢alismalara kosut olarak halihazirdaki milli-
yetgilik elestirisine gore, bir grup ulus¢u ve/ya Aydinlanmact ke-
sim disinda, s6z konusu degisim talebi genis Hiristiyan kesimler
icin gegerli olmamugstir. Hiristiyan topluluklar, Ortodoks cemaa-
ti iginde bir ulus olarak var olmamis; ulusal baglar, temelde 18.
yiizyilda gelismeye baglayan imparatorluk-otesi ticaret iligkileri
(Chatziioannou, 2005, 2016) ve entelektiiel aglarin tizerine inga
edilen milliyetcilik ideolojisinin 6zel bazi1 tarihsel kogullarda bir
araya gelmesiyle ortaya gikmistir. Ozellikle genis koylii topluluk-
larini uluslagtirmak ¢ok uzun ve zorlu bir siire¢ olmustur, pek
cok yerde de ancak goreceli “basarilar” elde edilmistir (Exert-
zoglou, 1996). Sekiiler egilimli olan ulus¢u akim, Hiristiyan
yapilara niifuz etmek ve dini millilestirmek istemistir. Istanbul
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Rum Patrikhanesi ise bir yandan 17. ve 18. yiizyillarda Helen
kiiltiirtinti muhafaza ederek ulus-etkilenimli Rum siyasetine bir
arka plan olustururken, 20. yiizyilin baglarina kadar Ortodoks-
lugun kapsayiciligini kirmaya calisan etnik bakigla miicadele
etmistir (Stamatopoulos, 2001: 210-216). Ayrica uluslasmanin
Balkanlarda mutlak ve katiksiz bir ideoloji ya da etnik bilingle
iligkili olmay1p ¢ogu zaman ekonomik ve toplumsal meselelerle,
Tepedelenli, Pazvantoglu gibi ayanlar ve Hiristiyan kocabasilarin
siyasi etkinlikleri ve fraksiyonel iktidar kavgalariyla i¢ ice gecmis
bir siire¢ oldugunu biliyoruz (Mazower, 2000: 78-86). Buna ek
olarak, bu donemde Osmanli Imparatorlugu, yeni ortaya ¢ikan
Balkan ulus-devletleriyle karsilastirildiginda Hiristiyanlar icin
cok daha cekici olanaklar sunmaktadir. Selanik, Izmir, Iskende-
riye gibi liman kentleri tam da bu dénemde Balkanlar, Yunan
anakarasi ve Ege adalarindan gelen Huristiyan go¢leriyle biiyiik
ve geliskin yerlesimlere déntismiistiir (Anagnostopoulou, 1998:

109-113).

Ayrica ulus-devlet siyaseti ile imparatorluk ¢ercevesinde or-
taya ¢ikan ve devam eden ulus bilincini birbirinden ayirmak
gerekir. Imparatorlukta yasayan genis Ortodoks kesimlerden
ozellikle yukarida bahsedilen kentliler arasinda bu dénemde bir
ulus bilinci gelismigse de, bu durum belki birkag istisna disin-
da Yunanistan ile birlesmeyi amaclayan ulus-devletci bir siyaset
olmamus, bir tiir Osmanli Helenizmi’ne evrilmistir. Dolayisiyla
milliyetcilik elestirisini, Osmanlrda Hiristiyan ya da Rum ol-
manin herhangi bir anlami ve farki olmadig: seklinde yorumla-
mak yaniltci olur. Bu asamada, hem milli tarihyaziminin 6tesi-
ne gececek hem de milli tarihyazimini elegtiren bakigt bir adim
ileriye tastyacak yeni bir anlati diiginmek gereklidir. Tanzimat's
onceleyen donem icin Miisliimanligt kapsayan yeni ¢aligmalara
kosut olarak Osmanli gayrimiislim tarihinde de din meselesi-
nin tekrar isin icine girdigini sdyleyebiliriz ama farkli bir bi¢im-
de. Osmanlrda Hiristiyan olmanin —onlar1 Misliimanlardan
ayiran— onemli toplumsal sonuglart vardir, fakat bu sonuglar
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siyasi, ekonomik, ideolojik kosullardan bagimsiz bir sekilde ge-
nellestirmek, homojenlestirmek ve herhangi bir bagimsizlik mii-
cadelesiyle ya da millilesmeyle dogrudan ve mutlak bir bi¢cimde
iliskilendirmek gercekei degildir. Osmanli Hiristiyan tarihini,
ozellikle de halkin yonelimlerini daha iyi anlayabilmek i¢in dini
baglar1 somut diizeyde idari, mali, hukuki vs. pratiklerle bir ara-
da diisiinmek gerekir (Ozil, 2013).

Ayni zamanda, Yunan Bagimsizlik Savasi'ni da ¢ok boyutlu
bir sekilde hesaba katmayan bir analiz Tanzimat'a neden olan
gelismeleri agiklamakta yetersiz kalacaktir (Erdem, 2009; Ili-
cak, 2011). Osmanlilar, Fransiz Ihtilali’yle tanistiklart cumbur,
cumburiyet, miisavat, serbestiyet, vatan gibi yeni kavramlari (ya
da bazi eski kavramlarin yeni anlamlarini) birinci elden Yunan
Bagimsizlik Savasi ile deneyimlemiglerdir (Erdem, 2005; Sari-
yannis, 2016: 50-55). Tanzimat'a giden yolda, Yunan Bagim-
sizlik Savagr’ni milli kaliplarin disinda yeniden dikkatle diisiin-
mek, Miisliimanlarin taleplerini tamamlayici bir etken olarak
bize daha biitiinciil bir tablo sunacak ve Osmanli’'nin son derece
onemli bir donemini derinlemesine anlamamiza yardimei ola-
caktir.

Sonug Yerine

Bu makale boyunca, Osmanli imparatorlugu'nda 17. yiizyildan
Tanzimat’a (1839) kadar yasanan gelismelere yeni bir perspeketif-
le yaklagan yakin tarihli ¢caligmalari ele almaya ve bu ¢aligmalarin
genel tarihyazimi iginde nerede durduguna bakmaya calistim.
Buna gore, erken modern dénemde Osmanli hanedaninin ikti-
dar iizerindeki tekeli kirilmistir. Padisahlar tamamen etkisizles-
memistir, ama vezirler, yenigeriler, ulema, ayan ve saray kadinlari
basta olmak {izere ¢ok ¢esitli giic odaklar siyaseti bicimlendir-
meye baglamigtir. Bu yeni iktidar odaklarinin toplum kesimle-
riyle genis ve derin baglanulart vardir. Onlar toplumun igine
yerlestikce toplum da yonetime ortak olmaya ve gesitli sekillerde
devlet mekanizmalart iginde sesini duyurmaya baglamistr. Bu
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dénemde, geleneksel reaya-askeri ayrimi sona ermis, 17.-18.
ylizyll Osmanli tarihine devlet-toplum ikileminden yaklagmak
anlamini yitirmistir.

Bu noktadan ileri bakacak olursak, sorulmasi gereken soru,
soz konusu siirecin yani yeni iktidar paylasiminin temsil etti-
gi ve yeniden drettigi siyasi ve toplumsal diizenin 19. yiizyilda,
ozellikle de Tanzimat sonrasinda nasil bir sekil aldigidir. Bir tiir
demokratik pratik olarak adlandirabilecegimiz katilimer iktidar
bicimleri, klasik tarihgilige gore, aslen 19. yiizyilda ortaya ¢ik-
mustir. Bu pratikler, Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla sekillen-
mis, merkez ve tagra meclislerinin kurulmasiyla gelismis ve ilk
parlamentonun toplandigi 1877-78 yillarinda belirginlesmistir.
Bu makalede incelenen ¢alismalar, katillimer siire¢ ve mekaniz-
malart 17. ve 18. ylizyila geri gotiirdiigiine gore, bu arka plan
tizerine 19. yiizyili (S6nmez, 2012) ne sekilde yorumlayabiliriz?

19. yiizyilla birlikte yeni bir merkezilesme doneminin bag-
ladigina kusku yok; farkli bakis acisina sahip pek ¢ok tarihgi bu
ortak paydada bulusur. II. Mahmut ve II. Abdiilhamitle ifade-
sini bulan, uzun donem tahtta kalmis etkili ve egemen padisah-
lar, 18. yiizyildaki yonelimi hanedan ve merkezi yonetim lehine
degistirmigtir. Padisahlarin yani sira devlet mekanizmasi ve bii-
rokrasideki degisikliklerle belirlenen bu merkezilesme (6rnegin
giiniimiizdeki hiikiimet ve bakanliklar sisteminin ilk defa o do-
nemde ortaya ¢itkmasi), hitkiimdarlarin gorece arka plana diis-
tigli Abdiilmecit ve Abdiilaziz déSnemlerinde bile, sadrazamlik
ve hariciye nazirhigi gorevlerinde bulunan Ali ve Fuat Pasalarin
liderligindeki merkezi biirokrasi tarafindan yonetilen Tanzimat
yillarinda (1839-1876) sekil almstir.

19. yiizyil merkezilesmesinin demokratik pratikler agisindan
ne anlam ifade ettigi ise daha cetrefilli bir mesele. Yakin tarih-
li caligmalarda ti¢ farkl: goriisle karst karsiyayiz. Baki Tezcan'a
(2010) gore, jakoben nitelikler tastyan 19. yiizyill merkezilesme-
si, 17. ve 18. ylizyillarin siyasi ortamina gore ¢cok farkli bir siire¢
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baslatmistir. 19. yiizyildaki gelismeler, yonetime gesitli kesimle-
rin ortak olabildigi 17. ve 18. yiizyil iktidar pratiklerinin 6niinii
kesmis, imparatorlugu bir anlamda otokratik bir yénelime sok-
mustur. Ana akim tarihyazimina gére, imparatorlugun ilk defa
halk katlimina agildigini 19. yiizyil, aslinda iki ytizyildir devam
etmekte olan ¢ogulcu yonetisim uygulamalarinin sona erdigi
bir dénem olmustur (Tezcan, 2010). Hiiseyin Yilmaz ve Erdem
Sénmez’e gore ise, aksine 19. yiizylhn ikinci yarlslnda ortaya ¢i-
kan anayasact fikirler ve uygulamalar, 6nceki iki ytizyila yayilmis
katulimer iktidar pratiklerinin {izerine insa edilmistir. Farkli bi-
cimlerde de olsa, 6nce Geng Osmanlilar sonra da Geng Tuirkler
ile ifadesini bulan anayasaci fikirler bir kopusa degil, stireklilige
isaret eder. 19. yiizyilin ikinci yarisinda, katilimer ynetimi sa-
vunan siyasetgiler ve entelektiieller kendilerini imparatorlugun
cogulcu ge¢misinin mirasgilart olarak gormiislerdir (S6nmez,
2016; Yilmaz, 2008: 19).

Peki, biz bu noktada s6z konusu devamlilik ya da kopus me-
selesini nasil degerlendirebiliriz? Bu ikilik tizerinden hareket et-
mek anlamli midir? Gen¢ Osmanlilarin kendilerini 17. ve 18.
yiizyillarin mirascisi olarak gormesi onlarin aslen mirasgi olup
olmadiklarina ne kadar baglidir? 19. yiizyila gelindiginde tarih-
sel akista bir kopus oldugu ve Geng Osmanlilarin o giine ait
demokratik talepleri i¢in tarihten bir megruiyet alani bulmaya
calisugt da iddia edilemez mi? Ali Yaycioglu'na (2016) gore, bu
soruya verilecek cevap Tezcan ve Yilmaz/Sénmez'in soyledikle-
rinin orta yerinde durmakeadir. 18. yiizyilin énemli bir iktidar
paylasim mekanizmast olan kaza meclisleri ve 1808'de “impara-
torlugun ortaklari’nin imzaladigi Sened-i Ittifak genis bir do-
neme yayilan ve ciddiye alinmasi gereken bir miizakere kiiltiiri
ve deneyimi yaratmistir. 1808'den sonra II. Mahmut'la bagla-
yan merkezilesme, bu miizakere deneyiminin 6niinti kesmistir
ve “sened’in icerdigi potansiyel, uygulamaya gecirilememistir.
Ote yandan, kokeni 17. yiizyila dayanan bu miizakereci siya-
si kiileiiriin 19. yiizyila higbir yansimasinin olmadig sdylemek
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de dogru olmaz; gegmis deneyim onemli ve etkilidir (Yaycioglu,
2016). Bu nokta, Abu-Manneh ve Anscombe gibi tarihgilerin
Tanzimat’t toplumdan gelen bir hareket olarak tanimlamalarina
yakin dururken, 19. yiizyil merkezilesmesinin tepeden inme bir
anayasacilikla 6zdeslestirilmesine de temkinli yaklagir.

Bu ¢ok katmanlt meseleyle ilgili cevap arayisimizi stirdiirmek
ve alternatif bakus acilar1 gelistirebilmek i¢in, bu makalede izini
siirmeye calistigim yeni ¢aligmalari takiben, daha ¢ok mikro-6l-
cekli aragtirmaya, ayrica diisiince tarihi ile siyasi/toplumsal tarihi
yan yana getirebilen ¢ok boyutlu yaklasimlara gereksinim vardir.
Osmanli tarihgiliginin pek ¢ok alaninda oldugu gibi yukarida-
ki sorularin ve bu sorulara verilecek muhtemel cevaplarin farkl:
detay ve acilimlarla zenginlestirilmesi Osmanlrda halkin siyasete
katilimi meselesinde yeni ufuklar agacakuir.
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