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Hobbes’un gelistirdigi ve Makyavel’le birlikte Bati siyasal sisteminin temel yapisini
olusturan model, gegc XX. ve erken XXI. yilzyilda ikili bir anlam sergiliyor denebilir. Bir
yandan bu modelin asildigina yénelik yogun ve kapsamh yargilar tretilmekte 6te yandan
da bu modelin bitlin doénisimlere ragmen kendisini koruduguna ve gerek bir genetik
yapl olarak, gerekse daha dolayh iliskiler icinde kendisini g0sterdigine dair
degerlendirmeler yapilmaktadir; Kuskusuz Hobbescu modelin belli noktalarda asildig
rahatlikla 6ne sirilebilir. Cagdas devletin ‘Hobbes Otesi‘'ne gegen bu nitelidi Leviathan
karsisinda kazandidi bir savastan kaynaklanmaktadir. Bu ‘basari’yl kazanan, daha somut
bicimde sodyleyecek olursak, liberalizmdir. Gercekten de bu siyasal ideoloji ve model
klasik devlet anlayisinin geriletiimesinde ve yeni bir sistemin Uretilmesinde 6nci rolini
oynamistir. Fakat bu énermenin yanilticc olmamasi gerekir. Clnkd, ‘rol oynamak’ terimi
6nceden ve eksiksiz olarak kurulmus bir sistemin oteki sistemlerle karsilasarak onlari
asmasi seklinde tezahir etmemistir. Tersine, liberalizm de en az 6teki sistemler kadar
tarihseldir. Kendisini zaman iginde Uretmistir. Bu olusumu sirasinda karsilikli etkilesimler
onemli islevler Gstlenmistir. Bununla birlikte eder Hobbescu devletin belkemigini meydana
getiren kavram otorite! ise ortada ‘asilmis’ bir seyin durdugunu sodylemek c¢ok daha
glgtir. Cunkd otorite kavrami buglin de siyasal sistemler ve siliregler igcinde kendisine
6zgl adirhigini korumaktadir. Daha da ilging olani bu agirligin Hobbescu bir yaklasim ve
6nermeden farkli bir bicimde tezahlir etmesidir. Hobbes’ta kendisini agikga gdsteren
otorite bugiinkii modellerde ¢ok daha icgkin, gizli ve gizil bir bicimde ortaya
cikmakta, daha dogrusu, varligini ortaya gcikmaksizin gostermektedir. Buna da
kendisini gostermeden gosterme demek mimkiindiir.

Elbette kurucu liberal ideologlarin 6ne strdigl temel goérisler Hobbes Gtesi dedigimiz
slirecin serpilmesinde etkili olmustur ama bu her seyin 6nceden tasarlandigi anlamina
gelmez. Nitekim, buglin, ‘gelismis liberalizm’ler cagindan gecilmektedir. Bu dénemin ilgili
literatiirde ‘neo-liberal dénem’ olarak ‘vaftiz edildigi’ kesindir. Iginde bulunulan liberal
anlayislarin en onemli 0Ozelligi ise, devletin en klglk hale getirildigi bir sistemi insa
etmektir. Bu insa sireci belli bir literatlire gére basarnli da olmustur. Buglin gelismis
liberal toplumlarin ortak paydasini olusturan demokrasi liberalizmin 6tesinde ve bazen
ona ragmen bu sonucun elde edilmesinin en temel belirleyenidir. Bu baglamda liberalizm
ve demokrasi beraberligi cok 6nemli bir devlet dénlistimin, bitin radikalizmiyle birlikte
gerceklestirebilmistir.

Bununla birlikte baska bir literatire gére varilan sonug, kendi icinde sorunludur. Her
seyden 6nce, bir sonugtan s6z acmak demokrasi kavraminin kendisiyle geligkilidir. Bunu
Uc kosul halinde tanimlamak mumkindar.

1.Birincisi, demokrasi, ikinci en iyidir ve daima erekseldir. Sonlandigi bir ‘en iyi
durumu’ndan s6z edilmez.

2.1kincisi, gelismis demokrasiler bile sayisiz deneysel ve somut sorunla karsi karsiyadir.
3.Uclinciisii, demokrasi ve liberalizm esitligi kendisini teknoloji baglaminda ortaya cikan

yeniliklere gore uyarlamakta sikinti gekmekte o nedenle zaman zaman arkaik bir sistem
olarak hantallagsmaktadir.



Son bir husus ise sudur: Demokrasinin egemen olmasina ragmen sistemler Hobbescu
bir devlet anlayisinin disina gikamamaktadir. Hatta Gstinde daha gok durulmasi gereken
ilging nokta, bunu dogrudan dogruya liberalizmin kendisinin Uretiyor olusudur. O zaman,
“ne kadar degisse o kadar ayni” diyen 0zcl bir anlayis da kendisine gére gegerlilik
kazanabilmektedir. Bu, neo-liberalizmin ve teknoloji sonrasi dinyanin bitin acgihimlarina
ragmen etkinligini koruyan bir gorustur.

Boyle bir gbrist 6ncelikle Foucaultcu yaklasimlar ve model arayislari dile getirmektedir.
Foucault'nun devlet-erk-y6netisim baglaminda yaptigi ¢éziimlemeler ve iktidar kavramini
devletle 6zdeslesmekten cikararak mikro fizikler dizeyinde etkiyen bir omnipotent
kavrama doOnUstirme cabasi ile o konuda yapilmis diger katkilar liberal devleti
Hobbescu devletin bir 6zel bigcimi olarak tanimlamaya yol agcmistir. Foucault’'nun
gesitli elestiriler de alacak bigimde ©6ne surdiga gorislerinin toplami, Bati siyasal
yapisinin ve tarihinin, 6zellikle G¢ cagda, XVI, XVII ve XVIII. yuz vyillarda, 6nemli bir
donlsim gecirdigini ortaya koyabilmistir. Buradaki kritik sorun moderniteyle erk ve diger
olgular arasindaki iliskidir.2 Modernite, ayrintilari daha sonra gériilecegi Uzere, devletle
olan iliskiyi sonlandirmamis, onun mevcudiyetine ragmen bir 6zglrlik alani yaratmayi
basaramamistir.3 Tersine, modernite, devlete bir 6zel bigim vermis ve onun etki alanini
yeni beliren kosullar cercevesinde genisletmistir.

Bu genisletme oOncekilerle karsilastirildiginda daha da drkatlct kabul edilebilir. Clnkd,
XVIII. ydzyildan baslayarak devlet, salt bir ydénetim hiyerarsisi olmaktan c¢ikmis, bir
yonetisime, bir sisteme donismuistir. Bu sistem bltin gliic odaklarini elinde tutmakta
ve gene daha sonra dedinilecedi lzere en o6nemli basarisini kendisini gizleyebilmek
hususunda géstermektedir.

Giic iliskileri, Foucault'nun kullanmayl sectigi kavramla, yoOnetisim s6z konusu
oldugunda ve liberal devlet ortada bulundugunda cok daha kapsamlidir. Bu da denetim
mekanizmalarinin mevcudiyetinden kaynaklanmakta ve Husserl’'in zamaninda sordugu saf
soruyu cevaplandirmaktadir. Husserl, “neden uluslar ve uluslararasi toplumlarla ilgilenen
bir tip bilimi hic dogmadi?” diye soruyordu.4 Foucault ise buna verdigi zimni yanitta artik
bitlin toplumsal o6rgit ve sistemlerin bu badglamda gelistigini ve bu isi gérdiglini
belirtmekteydi. Bu anlamda liberal devlet bu sistemin dayanak noktasi oluyor fakat bunu
basarili bir gizlenme iginde gergeklestiriyordu.

Bu makale bu slirecin nasil isledigini, Hobbescu devletten gizli-liberal-erk-devletine
gecisin nasil gergeklestigini Foucault'nun gelistirdigi gorisler baglaminda ele alarak
irdeleyecek, o anlamda sivil toplum ve liberalizmin henliz tamamlanmamis ve yeniden
irdelenmesi/tanimlanmasi gereken siregler oldugunu gostermeye calisacaktir.

1Hobbescu yaklasimin tam da bu olduguna dair 6nde gelen Hobbes incelemecilerinden
birisinin yorum igin bknz.Richard E.Flathmna, “Hobbes: Premier Theorist of Authority”,
Hobbes Studies, . v.x-1997.s5.3-23

2Hatta Foucauit’nun asil sorgulama alaninin bu oldugu 6ne strulebilir. Bkz., Mitchell
Dean,

“Foucault’s Obbsession with Westem Modernity”, icinde Barry Smart, ed., Michel
Foucault:

CriticalAssessments. V. 5. London and New York: Routledge, 1995. s. 285-299.

3Foucault'nun moderniteyle olan ‘hesaplasmasi’ bu makalede atifta bulunulmayan daha
soyut metinlerinde de devam eder. Hattd onlarla baslar. Bunlarin basinda gelen yapiti
The Order of Things (New York: Vintage Books, 1994) olarak gosterilebilir. Burada 6ne
slirdiigu ana kavramlar olan epistemoloji ve sdylem bu gercevenin anlasilabilmesi igin
zaruridir. Bu badglam daha onceki bir makalemizde irdelendiginden burada ayrica ele



alinmayacaktir. Hasan Bllent Kahraman, “Avrupa: Turk Modernlesmesinin Xanadu’su.
Turk Modernlesmesi Kurucu Iradesine Yeni Bir Bakis Denemesi”, Dodu Bati. Sayi
14,2001/1. s. 8-27.

4 Edmund Husserl, “Philosophy and the Crisis of European Man”, icinde Phenonienology
and the Crisis of Philosophy. New York: Harper St Row, 1965. s. 150.

I- GUG, IKTIDAR, EGEMENLIK: YENI BiR YAPI
1- KLASIK EVRELER: EKLEMLENMELER VE CELISKILER

Erk iliskilerinin modern dlnyayla birlikte dedismeye basladigini yukarida belirttik. Bu
degisimin yéni ve anlami en genis bigimde Michel Foucault’nun Ug¢ temel yapitinda
irdelenmigstir.t Bu yapitlarla birlikte, son derece carpici bir entelektiiel yorum gabasi
gOstererek Foucault, Bati modernitesinin kendi icinden bir dénlsim gecirdigini ortaya
koymustur. Bir baska deyisle Bati modernitesinin dénldsimu, soyut bir kavram olan
moderniteye dissal veya onun reddi temeline oturmus dedildir. Tersine, modernite,
kendi siirekliligini saglamak ve kendi giiciinii pekistirmek maksadiyla fakat tam
anlamiyla bilingli de olmayarak bu gelismeyi ortaya koymustur. Isin belki daha da
ilging yani bu degisimin bir felsefe problemi olarak da, bir uygulama gercedi olarak da
kopuslara dedil eklemlenmelere ve siirekliliklere dayanmasidir. Bu olusumun belkemigini
iktidar 2 kavrami meydana getirir. Iktidar ve onun ayrilmaz parcasi olarak kabul edilmis
egemenlik Bati siyasal tarihinin (o arada Dogu’daki ¢ézimlemelerin de) basindan beri
6zUn{ olusturur.® Bati‘da bu olusumun (g temel evreden gecerek olustugu 6ne sirulebilir.
Bunlar;

» Makyavel ‘le ortaya cikan devlet akli (raison d'eta) kavrami etrafinda bicimlenmis
devlet anlayisi,

»Hobbes’un tanimini yaptigi Leviathan olarak devlet ve mutlak otorite ile,
»Nihayet Marksizm’in yorumladigi teleolojik devlettir.

Bu slirec iki noktada kesintiye ugramis ve yeni bir anlayisa dogru itilmistir. Bunlar
birbirini tamamlayan ama birbiriyle geliskileri de olan s6zlesmeci ve liberal sireglerdir.4

2- SOZLESMECI VE LIBERAL MODEL

Sozlesmeci gelenek bitln i¢ geliskilerine ragmen liberal slirece bir 6n hazirlik yapmistir.
Bununla birlikte sdzlesmeci gelenek, iktidar kavramini yok saymamistir. Sadece onun
nasil sinirlandirilacadiyla ilgilenmistir. Benzeri bir uslamlama liberal model igin de
yapilabilir. Liberalizm de iktidar s6z konusu olmaktan cikaran bir arayis icine girmemistir.
iki model arasinda ¢ok daha &nemli bir fark, devlet kavrami etrafinda olusur. Sézlesmeci
gelenek, tipki Marksist modelde oldugu Uzere, devleti erkle es tutarak, amacini, onu
sinirlandirmak ve erki kimin elinde tutacagini belirlemek seklinde saptamistir. Erk
kaynaginin monarktan ve onunla 0zdeslesmis devletten genel iradeye, halka
aktarilmasinin bu sorunu c¢c6zmekte yeterli olacagi varsayillmistir.5 Oysa liberal model
daha farkl bir amag glder. Liberalizm temel amacini, erkin kimin elinde olacadi
sorusundan daha 6tede bir noktada bicimlendirmistir. Onemli olan devletin nasil
ortadan kaldirilacagi, daha dogru bir deyimle nasil en kiigiik hale getirilecegidir.
Dolayisiyla liberal model sézlesmeci gelenedin daha ilerisinde bir noktaya yerlesmistir
denebilir ilk bakista. Buna ragmen, liberal modelin de dolayli olsa bile kendisine 6zgu bir
devlet-erk iliskisini kurdugu gorulebilir Bu iliski daha 6nceki modellerde oldugu kadar
aciklik tasimayabilir ama temel 6nermenin, hatta aksiyomun bu oldugu bellidir. Cinku
nihai amac olan devletin en kiclk hale getiriimesi eder 06zgirlesmeyi saglayacaksa,
onermenin igsel iliskilerinin nasil kuruldugu da buna bakarak anlasilabilir.



XX. yuzyilin son ceyredinde bu goris iki nedenden otart 6nemli 6lgide irdelenmistir.
Bunlarin basinda 1980’lerden itibaren kendisini gbésteren neo-liberal yaklasimlar gelir.
Neo-liberalizm, piyasa mekanizmasinin en etkin isleyebilecedi noktayi bulmak seklinde
somutlasan maksadini devletin en kigik hale getirilmesine bagladidini gerek iktisadi
gerekse sosyal diizeylerde ifade etmistir. Ikinci neden sudur: Yine neo-liberal yaklasim
bu 6nermesini kendiliginden dedil teknolojik gelismenin bir sonucu olarak yapmaya
baslamistir. Daha acik bir anlatimla teknolojik gelismelerin yarattigi olanaklar artik
merkezi otoritenin liberal bir anlayls ve model iginde oldugu kadar bile ortada
bulunmamasi gerektigini vurgulamaya baslamistir.

Bu 6nemli nokta daha farkh bir dlizeyde ve ¢ok daha erken bir tarihte Michel Foucault
tarafindan iki temel noktada dnerilmisti. Foucault, dncelikle, bltin sdzlesmeci ve liberal
modelleri capraz kesen bir yaklasimla erk olgusunun salt iktidarla, iktidarin da salt
devletle ve otoriteyle 6zdeslestirilemeyecegini vurguluyordu. Gerek erk gerekse
otorite gok daha yaygin, gok daha karmasik ve ¢ok daha ‘ince’ ve ayrintili bir yaklagimla
ele alinmaliydi. Cinki erk hayata her diizeyde niifuz etmis bir olguydu. ikincisi,
buna baglh olarak, caddas teknolojiler, otorite kavramini devletle 6zdeslestirmekten
cikariyordu. Bu bir gergekti. Fakat bu gercek iktidar kavraminin kayboldugu anlamina
gelmiyordu. Tam tersine iktidar ilk kez bu kadar acgik bicimde gigle 6zdeslesmekteydi.
Daha acikgasi iktidar ilk kez bu 6lglide glice igsellesmekteydi. Daha 6nceki donemlerde
iktidar erki kapsarken bu defa erk, iktidari kapsamakta ve iktidarlasmaktaydi.
Bu, nihai formunu liberalizmmde bulan bir olguydu. Bu anlamda Foucault’'nun Bati siyasal
dusiincesine getirdigi onemli katki iktidar-erk iliskisini devlet baglami disina tasimasi idi.
Simdi bunun evrelerine bakabiliriz.

1Michel Foucault, Dicipline and Punish: The Birth of the Prison, Fransizca’dan geviren:
Alan Sheridan. London; New York: Penguin Books, 1991; The Birth of the Clinic: An
Archaeology of Medical Perception; Fransizca’dan cgeviren A. M. Sheridan Smith. New
York: Vintage Books, 1994; History of Sexualitiy: v. 1 The Will to Knowledge
Fransizca’dan cgeviren: Robert Hurley. London: Penguin Books, 1998; v. 2 The Use of
Pleasure, Fransizca’dan geviren Robert Hurley. London: Penguin Books, 1992; v. 3 The
Care of the Self Fransizca’dan geviren: Robert Hurley. London: Penguin Books, 1990.

2 fktidar kavramini Tiirkcede bazen ‘erk’ sézciiiyle karsiliyoruz. Oysa bu yazida biz erki
iktidardan farkh olarak ve (yerine gére) kendi icinde bagimsiz olarak kullanma yolunu
sectik. Bu anlamiyla erk, daha ziyade gic¢ kavrami karsiliginda kullanilmistir. Dolayisiyla
Ingilizce’deki power sézciigiinii bu makalede kimi zaman erk, kimi zaman da giic olarak
ele aldik. Sézcigin Ingiliz ve Amerikan dillerindeki kullanimi da bundan farkl dedgildir.
Kaldi ki, iktidarin yerine gore glig, yerine gore erk, yerine gore siyasal iktidar olarak
kullanilmasi da kanimizca bizatihi Foucault’'nun ¢ézmeye calistigi sorunun kendisidir.

3Bu konudaki klasik kaynak bu gorisi destekleyecek yeterince bilgi vermektedir

Montgomery Watt, Islamic Political Thou.ght: the Basic Concepts. Edinburgh University
Pres 1968.

4Bu ayrimi yaparken Hobbes’un da literatiirde soézlesmeci gelenek iginde yer aldigini
unutmuyoruz. Bu konuda su iki kaynada bakilabilir. Jean Hampton, Hobbes and the
Social Contract Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 1988; Maurice W.
Cranston and

Richard S. Peters, ed., Hobbes and Rousseau: A Collection of Critical Essays. Garden
City, NY: Anchor Books, 1972.

5 Burada sozlesmeci gelenekle cumhuriyetci gelenek 6zdegsligini vurgulamak isteriz.



II- FOUCAULTCU GUG ANALIizi
1- KAVRAMLAR VE SORUNLAR

Foucault'nun iktidar ve gucg iliskileriyle bagh olarak ortaya koydudgu bes temel yontemsel
kuraldan séz edilebilir. Barry Smart’in, Foucault'nun bu konuda ¢ok atifta bulunulan ve
cok iyi bilinen makalesine y6nelerek yaptigi dederlendirmeye gore bu tasnifi olusturan
birimler, iktidar iliskilerinin veya dodgrudan iktidar kavraminin kendisinin bicim, dlzey,
etki, yon ve ‘ideoloji’ dlizeylerini saptamaktadir.1

1. Ilk kural iktidarin egemenlik ve itaat baglaminda c¢éziimlenmesini engellemek icin
olusturulmustur. Buna mukabil, dizenlenmis, mesru ve merkezilestirilmis iktidar
iliskilerinin ‘paranteze alinmasi’‘ni ve onlarin yerine, bdlgesel ve yerel dizeylerde ‘ug
noktalarina varmis ve O&ylelikle daha az yasal olan iktidar’ olgusuyla ilgilenilmesini
onermektedir, Foucault.

2. Ikinci kural, iktidar/giic ¢cdziimlemesinin bilingli yénelimler stiinde degil onun yerine
glicin- uygulanisi noktasinda yogunlasmasini énermektedir. Clnk{, bu noktada, iktidar,
dogrudan iliski igindedir, nesnesiyle. Bu ydntemsel kural “iktidar kimdedir?” veya “iktidar
sahiplerinin niyet ve amaclar nedir?” tirinden sorularin dnemini azaltmaktadir. Onun
yerine, Foucault, dikkatimizi, “bedenlerimizi uyruklastiran, davranislarimizi
yoneten, ne yapmamiz gerektigini bize buyuran ve kesintisiz siirdiiriilen
uyrukluk (subjugation) diizeyinde ne olmaktadir?” tirinden farkh sorulara
yonelmemiz gerektigini 6nermektedir.

3. Uclincii kurala goére iktidarin, bir sinifin veya bireyin milkiyeti olarak kavramlastiriimasi
zorunlu dedildir. Foucault’'ya go6re iktidar “bir mal veya bir servet 6gesi olarak
sahiplenilmemektedir”. Iktidar, bunun tersine bir ag niteligine sahiptir. Bu ag her yere
uzanmaktadir. Bu nedenle tekil sahislarin iktidara sahip oldugu sdylenemez. Onlar daha
ziyade iktidar etkisinin olusmasina, ‘iktidarin somutlasmasina ve aragsallasmasina’ olanak
saglamaktadir.

4. Dordunclu kural, daha 6nceki Ug kuralda bir dlglide ifade edilmistir. Buna gore iktidar
iliskileri Foucault’'nun ‘iktidarin mikro fizigi’ dedigi mikro diizeyden baslayarak
irdelenmelidir. Buradaki amag, egemenligin daha genel ve ‘makro’ formlarinin iktidar
mekanizmalarini nasil egemenlikleri altina aldiklarini (colonized) anlamaktir. Buna goére
iktidar irdelemeleri yukaridan asadiya dedil asagidan yukariya olmahdir.

5. Besinci kural, iktidarla bilgi arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. Buna goére iktidarla
bilgi araglarinin Gretimi at basi gitmektedir. 2

Foucault'nun glic ¢ézimlemesiyle ilgili yaklagimlarin yénini bu sekilde degistirmek
istemesinin en 6nemli nedeni ‘klasik’ iktidar olgusunun feodal toplumlarda bigimlendigini
ve onlara déntk oldugunu dislinmesindendir.3 Buna gére merkezi ve yukaridan asadi
inen iktidar yapisi bir egemenin varligini 6ngérmektedir. Oysa XVII. ve XVIII. yilzyildan
baslayarak modern toplumlar, farkh iktidar araclar gelistirmistir. Bu aracglarin gelisiminde
ve gerek disiplin kavraminin, gerekse disiplin toplumlarinin olusumunda g slreg rol
oynamistir. Bunlar:

i- Demografik-ekonomik
ii- Yasal-siyasal

iii- Bilimsel slireclerdir.



Bu slreglerin tamamlanmasiyla birlikte hem klasik toplum yapisi hem de toplumdaki
egemenlik anlayisi dnemli bir dénlsim gegirmistir. Bu dénisim ayni zamanda feodal
(klasik) yapidan modern yapiya gegistir.

Ne var ki, burada, dikkat edilmesi gerekirken gogu zaman goézden kagirilan énemli bir
nokta s6z konusudur. Foucault'ya gére monarklara baskaldiran yerel gligler ve onlarin
nihai toplami olan ‘parlamentolu demokrasiler’ klasik glc olgusunun yapisini degistirmeye
yetmez. Dedisen sadece iktidari kimin kullandiidir. Bu defa merkezi iktidar elinde tutan
parlamentodur. Bununla birlikte, egemenlik yapisi Oysa bu slirecte ortaya cikan ve
iliskileri aynen devam etmektedir. ve irdelenmesi gereken olgu disiplin kavramidir.
Disiplin temelde bedenin uysallastirimasini éngdren bir sirectir.6 Bu nedenle de bir
egemenin varhdiyla bigimlenen klasik iktidar anlayisi iginde ele alinamaz. Onu ¢ok asan
bir glice ve karmasaya sahiptir. Foucault'nun bu muhakemeyle getirdigi ufuk acgici tanima
gore, disiplin ‘egemen olmayan’ (non-sovereign) bir kavramdir ve egemenlik
bigimlerinin Foucault’'nun gene bu noktada altiniddisinda yer alir. Disiplin iktidari budur.
Gizdigi ok 6nemli bir diger husus disiplin getiren iktidarin, klasik iktidardan ‘dogallik’
dizeyindeki farkidir. Bu fark ayni zamanda ‘yasallik’ farkini da ortaya cgikarmaktadir.

Smart’in saptadigi lzere, klasik Gercekten de yasallikllegemenlik anlayisinin tlrevi ‘yasal
kurallar ‘dir. -slreglerinin olusumu Bati siyasal/toplumsal tarihinin en 6nemli
sorunsallarindan birisidir. Hatta, bitln bir Bati siyasal metafiziginin bu olgu ve onun
acilimlar etrafinda olustugu rahathkla soylenebilir. O slrecin 06zellikle ‘egemen’
baglamindaki olusumu Hobbes’la birlikte baslayan muhakemenin en o6nemli adirhk
merkezini meydana getirir. Buna gore Bati siyasal kurami su dort temel ilke etrafinda
bigcimlenir:

i- Ayni zamanda politik olan belirgin verili bir toplumsal yasam mevcuttur;
ii- Bu alan Devlet yonetsel aygitlarinin ‘resmi’ dngortilerine gére tanimlanir;
iii- Devlet homojen bir varlik olarak kabul edilir;

iv- Devletin karakteristik eylem kipini yaratan sey, onun yo6netsel enstrimanlan (polis,
blirokrasi, hazine, vb.) araciligiyla midahale ettigi kitledir. Bu eylemi gerceklestirirken
devlet oteki 6zneler Gstlinde kalan egemen 6znedir.9

Modernite ise bunlarin tamamini icermekle birlikte, kendisini bu algilamanin bir (st
sdylemi olarak kurar. Modernitenin siyasal/yonetsel karmasasini olusturan da budur.
Aradaki farki yaratan bir neden ise sdyle tanimlanabilir: Feodal dénemin yasal/gidimli
yapisl her seye karsin acik ve yalindir. Oysa modernitenin ayni zemine oturan yapisinin
en 6nemli 6zelligi gizli olmasidir. Modernitenin en 6nemli bulgularindan birisi gizlenme ve
onu sadlayacak mekanizmalar, en Onemli basarisi ise onu Ustin bir dlzeyde
kullanabilmesidir. 10 Bu itibarla bu yasallik/gidimlilik olgusunu biraz daha acmak gerekir.

2- YASA, GIDIMLILiIK, ERK VE "A/NORMAL"

Bu sireci, Alan D. Schrift, yerinde bir tanimlamayla “yasal-gidimli cerceve” olarak
tanimlamaktadir Schrift’e gére, bu “cerceve” iktidarin her zaman sahip olunabilir
(something to be posessed), merkezilestiriimis ve daima baskici ydntemlerle calisan bir
sey oldugunu kabul eder.1! Ayni noktaya isaret eden Minson daha da Onemli baz
saptamalarda bulunmakta ve yasal/gidimli kavramlastirmasinin iki varsayimdan hareket
ettigini belirtmektedir. Bunlar yasal olmayanin (illegal) ele almis bigimiyle ve glglerin
(iktidarlarin) onlara karsi koyus bigimiyle ilgilidir. Buna gore, yasadisi(lik) kurulu dizenin
egemenine karsi bir saldin olarak tanimlanmaktadir. Egemen mesru siyasal dlizen,
0zlinde negatif fakat ayni zamanda da ikili bir olgudur. Egemenin paradigmatik ifade kipi



gidimlidir ve sadece neyin yasak oldugunu belirten bir kural veya ilke vazeder bir
yapidadir. Egemen yasa ve dizenden yaptirnmlarina gecildiginde ise paradigmatik ifade
kipi baskiya dénisecektir.12

Ote yandan, disiplin ve uygulamasindan ‘dodal’ bir kural veya ‘norm’ tiiremektedir. Bu
celigki, iktidar etkisi s6z konusu oldugunda daha ‘tehlikeli” sonuglar dogurmaktadir.
Clinkt, iktidarin disiplin getirici uygulamalarinin ‘kodifikasyonu’ artik bir yasa niteligi
tasimamakta, vyasanin sahip oldugu vyabanciidi icermemekte, normallestirme
(normalisation) adini alarak, onun dodalliiyla hikmetmektedir.13 Bir baska deyisle
‘normal’ normatif hale gelmektedir.! Foucault'nun bizzat kendisi bu saptamay! 6zenle
yapmaktadir. Bu konuda verdigi en carpici 6rnek, konuyu ele aldigi temel kitap olan
Disiplin ve Ceza’daki okul ve 6dgrenci 6rnedidir.? Ayrintilarina burada girmeyerek
sadece sonuglarini ele alirsak, Foucault, ceza hukukuyla disiplinlestirici cezalandirma
sistemini karsilastirir. Ceza hukukunda ceza, yasa gignenirse gerceklestirilir. Oysa disiplin
s6z konusu oldugunda 6zneler ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ olmak Uzere iki kutba ayrilir. Bitin
davraniglar buna goére dederlendirilir. Bu, normal ve anormal ayriminin basladigi noktadir.
Normal olan, daha 6nce dodal ve deneysel olana referansla bigimlenirken bu defa iyi
(6rnegdin ‘iyi not’) diye nitelendirilir. Ayni sekilde normun disinda kalmak ‘kétl’ (6rnegdin
‘kott not’), anormal ve ‘geri’ (6rnedin, ‘diger arkadaslarindan geri’) diye algilanir.
Boylelikle normal normatif olacaktir.16

3- ERKTEN IKTIDARA: EGEMENLIK, HAK VE DISiPLiIN

Bu itibarla, Foucault'nun iktidar ve egemenlik kavramlarina getirdigi yorum buttndlyle
yeni bir yaklasimi dngérir. Schrift, bunu da Foucault'nun iktidar kurami ile ilgilenmeyi
birakip iktidar ¢gézimlemeleri ile ilgilenmeye baslamasi seklinde tanimlamaktadir. Aradaki
fark, Schrift’e gére kuramlarin igsellestirilmis ontolojiler, 6ze dénik metafizikler! icermesi
ve gene tim iktidard kuramlarinin, iktidarn bir sey olarak tanimlamasi, iktidarin, birisinin
onu sahiplenmesine ya da ondan mahrum kalmasina dnem verilmeksizin, sabit bir sey
olarak dederlendiriimesidir. Oysa Foucault, iktidari bu 6zci tanimindan koparmakta, onu,
toplumsal yapi igindeki isleyisi ve isleyis bicimleri ile ele almaktadir.t Nitekim, yukarida
aniland kitabinda da bir daha alintilanmaya gerek birakmayacak kadar acik bir bigimde
iktidar kavramiyla devlet tarafindan simgelenen iktidar dedil nifuz etmis iktidarlar dile
getirdigini vurgulamaktadir.

Kaldi ki, bu baglamda Foucault’'nun dikkatimizi cektigi belki cok daha ilging bir husus,
iktidarin kimin Ustlinde etkin oldudu sorusudur. Bu tartisma da Bati siyasal literatliriinde
negatif bir yaklagsimla ele alinmistir. Bu literatur iktidar tartismasini bir 6zglrlestirme
arayisi olarak bicimlendirir. XIX. ylzyilda Marks’la zirvesine ulasan bu anlayis iktidarin
kapatici ve tutsak edici niteligini ®éncel olarak kabul eder: Iktidar varsa 6zgirlik séz
konusu degildir.29 O takdirde amacg belli yontemlerle iktidar eritmek ve 6zgurligu elde
etmektir. Oysa Foucault bu konuda cok daha radikal bir 6nermede bulunur.2° Ona goére
“iktidar yalnizca 6zglr &zneler Ustiinde Ozgir olduklari siirece etkindir”. Bununla ne
demek istedigini ise soyle acgiklar: “Bununla, cesitli bicimlerde farkli davranabilme
olanadina sahip, cesitli tepkiler gosterebilecek, farkli kompartmanlar olusturabilecek tekil
veya toplu oOzneleri dile getiriyoruz.” Bu anlamda Foucault 6zgurlik ve egemenlik
arasinda ontolojik bir iliski kurar. Bu ontoloji ileri derecede 6nemlidir. Bu goérisiu yerli
yerine oturtabilmek icin 6nce 06zglrligl a contrario olusturan egemenlik ve iktidar
baglamina yeniden dénmek gerekir.

Bir baslangic noktasi ve hassas bir mesele olarak disiplin ve egemenlik kavramlarinin
Foucault’da birbirinden ayri, kopuk ve badimsiz oldugunu didsiinmemek gerekir. Tam
tersine, Foucault, tam da bir slrecten ikincisine gecisin ve ikisinin bu defa birlikte ortaya
cikisinin modern toplumlara has bir durum oldugunu belirtmektedir: “Egemenlik ve
disiplin getirici mekanizmalar toplumumuzdaki genel iktidar mekanizmasinin birbiriyle
mutlak olarak timlesik bilesenleridir”. 22



Ikinci nokta sudur:Foucault bu mekanizmanin, getirilecek iktidar elestirilerini
yetersizlestirecedini, verimsizlestirecedini de ilging bir bigimde agiklamakta ve bu yoldan
mekanizmanin modernite igin tasidigi anlam ve 6zelligin tanimini da yapmaktadir Bilindigi
gibi, klasik iktidara ve egemenlige karsi direnisin alani haklar alani olagelmistir. Hak,
iktidan kisitlayan, sinirlayan bir olgudur Bununla birlikte, Foucault, hakkin egemenlik
baglaminda bigimlendigini ve onunla ayni soylemsel Ozellikleri tasididini  da
vurgulamaktadir Bu, bir anlamda, egemenligin sinirlarini gizen ama egemenligin disina
cikilmasini 6ngdérmeyen bir hak anlayisidir. Daha da acarak séylemek gerekirse bu, hakka
nifuz etmis egemenliktir. Iktidarin bilgi ba§ laminda tesekkilinin en 6nemli
sonuglarindan birisi budur. Disiplin ise bu iki olgunun (bilgi ve iktidar) bir tirevi
oldugundan gene hak baglaminda yapilan bir disiplin elestirisi gegerli, verimli ve islevsel
olamayacaktir.

Bany Smart, bu noktalan g6z o6nine alarak, egemenlik-disiplin-hak badlaminda
Foucaultcu ¢déziimlemenin su ¢ temel 6nermesini ortaya koymaktadir:

1. Disiplinlerin ve sonuglarinin etkili bir elestirisi, egemenlik veya haklar kurami dstinden
giderek gergeklestirilemez.

2. Kendisi iginde baski (repression) unsuru tasiyan herhangi bir elestirel iktidar
¢bzimlemesinin bizatihi kendisi sorunsaldir. Cinki, baski, yasal-disiplin getirici bir
olgudur.

3. Bir baski, sinirlama veya yasaklama olarak ortaya cikmis iktidar kuramsallastirmasi,
yasam Ustlinde etkili ve Uretken bir iktidar kurulmasini saglayan cagdas mekanizmayi
anlamakta yetersizdir.23

Bu ¢ noktanin modern devlet-iktidar-6zne iliskisini anlamak agisindan 6nemli oldugu
aclk. Bununla birlikte 6nemi olusturan husus, Foucault'nun gerceklestirdigi bir baska
kaydirma olmaktadir. Minson’'un saptamasiyla, bu, toplumsal -kavraminin sinirini
genigsletme cabasidir. Wickham’a goéreyse toplumsal “sabit bir ilkesi-veya merkezi
olmayan bir dizi pratigin daginik (dispersed) gogullugudur (plurality) 2 Bu tanimin énemi
Foucault'nun getirdigi iktidar -kavraminin nierkezsizligini anlamamiza sagladigi olanaktir.
Merkezsiz bir iktidar ve iktidarin dadilmishdi ancak bu toplumsal tanimi iginde anlam
tasiyabilir. Nitekim Minson da bu noktayr vurgulamakta ve Foucault’'nun toplumsalin
zeminini kaydirdigini isaret etmektedir. Buna gore, toplumsal artik birlestirici bir ilke ta
rafindan yonetilen bir butlin dedildir. Toplumsal, simdi, disiplin getirici biopolitik
toplumsal stratejilerin asimptotik, nesnel ve islevsel igerigidir.26 Boéyle bir toplumsal
algilayis bizi toplumsal kuramin 6zglrlik sorunu etrafinda actigi tartismaya getirir.
Burada, onemli olan 6zgirligin alani ve bu alanin kime ait oldugu tartismasidir. Ayrica
06zgirligian ontik ve epistemik boyutlaridir.

Kant'la birlikte baslayan bu tartisma modernitenin en can alici noktasini meydana getirir.
O badlamda da o6zgirlikle devlet iliskisi Kant-Rousseau ikilemine dénecektir. Baska bir
calismamizda ele aldigimizdan2 o ayrintiya burada girmeyecediz fakat bu tartismad iginde
O6zgurligan sinirlarini Ozellikle devlet baglaminda ele almak gerektigine isaret etmek
zorunludur. Ayrica o irdelemenin de salt devlet-birey veya egemen-tebaa iliskisi iginde
yapilmasinin o kadar anlamh olmadigi da belirtiimelidir. Clnkli, modernite s6z konusu
oldugunda ¢ok daha derinde yatan us, ussallik gibi olgular Foucaultcu bir yaklasimi daha
saglam temellere oturtmasi acisindan gok daha uretken olacaktir
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Paul.1983. s. 82.
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I1I- DEVLET, DEVLET AKLI, SIYASAL USSALLIK VE IKTIDAR

1- EGEMENLIK VE 0ZGURLUK: ROUSSEAU, KANT, FOUCAULT

Foucault'nun 6zgurltk baglaminda getirdigi yorum modernitenin temel sorusuna bir an da
olsa bakmayi zorunlu kiliyor. Bu soru, Rousseau’nun yapitinin ilk ciimlesinde vurguladigi
bir saptamayla baslar. Bilindigi Uzere Rousseau, Toplum So6zlesmesi’'nin hemen ilk
ciimlesinde insanin her yerde Ozgir dogdugunu fakat her yerde zincirler icinde oldugunu
belirtir.? Bu, Rousseau’nun birgok kaynakta bir modernite hosnutsuzu, bir romantik
olarak degerlendiriimesine yol acacak temel saptamasidir. Nitekim o da, bu noktadan
baslayarak insanin nasil yeniden 06zglirlesebilecedinin vyollarini, olanaklarini aramaya
koyulur. Bu baglamda Rousseau’nun getirdigi yorum ikili tartismalarin da kaynadini
olusturacaktir. Cunkl, Rousseau, ortaya attigi genel irade kavramiyla insanin
cogunlugun olusturdugu iradeye teslim olarak 0zgirlesecedini one slrmustlir. Bu,
Rousseau’nun bir yaniyla demokrasi kuraminin bir baska yaniyla da otoriter anlayislarin
kurucusu diye kabul edilmesine yol acan temel dnermesidir.

Rousseau’dan genis 6lclide etkilendigi bilinen Kant ise bu konuda daha farkli bir model
kurmaktadir. Kant, 6zgurligin ancak ussallikla elde edilecedinin bilincindedir. Ozgirliik,
Kant'ta bir dogallik durumu dedil bir olgunlasma sorunsalidir. O da ancak fakiltelerle
saglanabilir. Bununla birlikte Kant'ta yer alan Ozgirlik kavrami bir dogallik hali gdsterir.
Cunki, Kant, siyasal govdeyi olusturan edim ve eylemleri ancak insanin sahip oldugu
O6zglrligan harekete gecirecedini vurgulamaktadir. Ne var ki, Kant icin 6nemli olan
insanin son kertede ussal bir varlik olmasidir. insan bu niteligini (fakiltesini) kullanarak



edip eyleyecek ve iliski kuracaktir. Sozlesme, dodal olarak, ussal bir durum ve hatta
sonugtur. Rousseau’nun genel iradeye itaatle insanin 06zglrlesecedini sdylemesini
anistiracak bicimde, fakat ondan farkli bir ayrintida, Kant da, insanin toplumsal ve siyasal
yapilara girmesinin 6zgurlesimini saglamanin bir ve hatta en temel yolu oldugunu 6ne
sirmektedir. Buradaki fark sudur: Rousseau, genel iradeye itaatle bireyin
ozgiirlesecegini vurgularken Kant, siyasal yapinin o6zgiirlestirici etkisini dile
getirmektedir. ikincisi, siyasal yapi belli normlara gére olusmustur. Onlarsa ussal bir
varlik olan insanin hazirladigi ussal slireclerdir. Onlarla timlesmek ussallidin son kertede
idrakidir. Ozgirligi bu saglayabilir.2 Kant, bu yorumunu, kisa fakat yogun “Aydinlanma
Nedir?"”2 baslikh makalesinde de dile getirmektedir.

Foucault, 6zgurlik sorunu Ustinde Kuskusuz, disintrken Kant'in bu makalesine bir
‘nazire’ yapmayi ihmal etmez. Foucault, sorunu daha sistemik ve elbette modernitenin
kurumlasma strecini tamamlamasindan sonra ve Kant'a nazaran gok geg bir tarihte ele
almaktadir. Ayrica, Foucault, sorunu Kant’in belirledigi sinirlar tartisarak islemektedir. Bu
itibarla &zgirlik konusuna verdigi yanit tek degildir. Ote yandan Foucault’nun Kantg
ussallik anlayistyla daha baslangicta bir sorununun oldugu aciktir. Cunk,
aracgsallastirillmis ussallik modernitenin  bizatihi kendisi tarafindan elestirilen
modellerini Uretmektedir. Bu da 6zgilrlesmenin araci olmaktan bir hayli uzaktir. Bu
nedenle, Foucault, sorunu 6zglrlesme dedil giresmece (agonism) olarak koyacaktir.6
Clinki, Ozglrlesme s6z konusu oldugunda mutlakliklar devreye girmekte, birtakim
askinsalcl yaklagimlar 6ne cikmaktadir. Oysa ussalliktan ziyade agonizmden séz edilirse
ozgirlesme bir Foucault bu sireci ikili bir silre¢ olarak tanimlamakta ved'silirece
donlsecektir. [hem baslatic (incitation) hem de micadele ettirici oldugunu
belirtmektedir. Foucault’da buluna bilecek tek o6zcli 6zgirlik anlayisi ise yukarida
degindigimiz olgudur. Buna gore eder egemenlik varsa bu, 6zgtrlik oldugu icindir.

Nitekim ozellikle 1990'Il yillarda Foucault’'nun bu gortsleri dogrudan ve dolayli yollardan
Connolly, Mouffe, Honig, Butler gibi demokrasi kuramcilarini derinden etkilemistir. Onlarin
en oOnemlilerinden birisi olan Connolly gelistirdigi tezlerde agonizma/antagonizma
ikilemini Ozellikle wvurgulamis ve antagonizmanin ayni zamanda Kkisilik igindeki
catismasinin da bir demokrasi etkiyeni olarak dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. O
baglamda Connolly, Foucault'nun getirdigi yaklasimin ikinci derece etik olarak
temellendirilebilecegini vurgulamistir.9 Bu anlamda da agonizma kavramini etik
baglamda ele alarak, gerek Kkisilik ici gerekse toplum igi catismalarin asilabilecegini,
giderek onlarin agonizmaci bir cogulculukla bulusabilecegini yazmistir.10

O zaman soru su noktaya gelmistir: Bu tur bir 6zgtrligun kaynadi nedir? Bu sorunun bizi
egemenlik iliskisine, egemenligin de, sinirlar yukarida cizilmis oldugu Uzere, Bati siyasal
kurgusunda devletle birlikte dlistntlmesi nedeniyle, devlet olgusuna gétlirecedi bellidir.
Devlet bu baglamda ancak mutlakiyeti icinde ele alinabilir ki, bu da devlet akli kavrami
ve yonetsellik ilkesi arasindaki iliskidir. Bu iki olgu Hobbes’la Foucault arasindaki zithgi
ortaya koyacak en énemli kosullardan birisidir.

2- EGEMENLIK VE DEVLET AKLI
2.i- IKTIDAR: BIR USSALLIK SORUNU

Foucault'nun devlet tanimi sinirsaldir. Devletin dnemini kabul etmekle birlikte butln
iktidar iliskilerinin devlet Ustiinden ele alinip ¢ézimlenebilecegine inanmaz. Bunun iki
nedeni vardir. ilk neden daha énce degdindigimiz egemenligin tek kaynakli dedil (6rnedin
Kralin kafasi,)1! her yerde hazir ve nazir olmasidir (omnipotent).12 Ikincisi, sorunu
“devlet baglaminda kurmak egemen ve egemenlik baglaminda kurmaktir ki, bu da hukuk
baglamidir.”13 Burada Foucault ilging bir yorumda bulunarak devletin araglan itibariyle
yarattigi omnipotent glic nedeniyle “gercek glg iliskileri alanini doldurmaktan bir hayli
uzak oldugunu”? belirtir. Ikincisi, devlet &tekinin temeli stiinde islevsel olacaktir. Bu da



mevcut iliskileri demektir.t Oysa devlet, bedeni, cinselligi, akrabalik iligkilerini, bilgiyi,
teknolojiyi ve otekileri kapsayan iktidar iliski aglar s6z konusu oldugunda Ustyapisaldir.16

Bu baglamda Foucault bir kez daha iktidarin salt devlete ait bir sey olamayacadini belirtir.
Iktidar, gunkd, “bireyler arasindaki bir 6zel davranis bigimidir”.* Ne var ki, Foucault'yud
ilgilendiren asil soru bu iligki-

nin nasil kurulup nasil ussallastirildiidir. Omnes et Singulatim baslikli konusmasinda
Foucault bu konunun Ustlinde uzun boylu durur. Asil vurgusu, Foucault'nun, iki noktada
yogunlagsmaktadir. Bunlarin ilkine gore, ‘us’ denilen kavram bu sirecte kendiliginden
olusup ortaya cikmamistir.

Tersine, ussallik, bugiin keyfilik ve kaba giic baglamlarini kusatan devlet akh ( of state,)
kavraminin etrafinda gelismistir.t Acikga sunu yazmaktadir() Foucault: “Yénetim sanati19
ussaldir. Burada, dlstince, neyin yonetildigini gézlemlemeye olanak verirse anlasilacaktir
ki, o devlettir: devlet akli, ikinci husus budur, devletin glclyle uyum icindeki
ybnetimdir”.20

Bu nokta Foucault’'nun Ustiinde gok durdugu bir gerceveyi meydana getirir; Bir baska
kaynakta devlet akh kavraminin sinirlarini tartisirken ussalligin  kazandigi gicln
kaynaklarini gene bu baglamda ve ilging saptamalarla ele alir. Clinkli, Foucault'ya: gore,
devlet akh kavramiyla birlikte artik devletin gliciind alacagi kaynak kendisinde gizli olan
glglerdir:

Yoénetme sanati ilk billurlasmasini devlet akli kavramiyla birlikte yasar

Bu, tam anlaminda ve olumlu bir kavramdir Devlet, kendisine i¢/cin ussal ilkelere gbre
yonetilmektedir. Bu ilkeler yalnizca dogadan kutsal yasalardan, bilgelik ilkelerinden veya
itaatten tlretilemez Dodanin kendisi gibi devlet yénetimi de baska bir cins olsa bile kendi
6zgll ussallik bicimine sahiptir.21

Bu, biraz zorlayarak soylenecek olursa, sekiler bir anlayisin da basladigi noktadir. Ctinkd,
yonetim sanati kendisini askinsal kurallar bir kozmolojik model veya bir felsefi-ahlaki
ideal icinde arayacadina kendisine 6zgl ve icinde 6zgll devlet gercekliginin kurulacagdi
ussal kurallari bulmak zorundadir

2 ii- PASTORALITE, SIYASALLIK VE YASA

Bu soru(n) Foucault icin hayatidir. CUnk(, buglnkd toplumsal 6rglitlenmenin Kkilit
taslarindan birisi olan ussallik, buglinkli devletin de temel kurucu 6desidir. Yaptigi genis
ufuklu ¢éziimlemede bunun nasil gelistigini irdelerken Foucault modern siyasetin temel
vurgusunun bu kavrama, us(sallik), dénik oldugunu belirtir. Devlet bir ussallik araci
olarak kuruldugu gibi, Foucault’'ya gére, temel davranis bigimi, devletin, toplumu bir polis
bilimi (polizeiwissenschaft) olarak kurgulamaktir.23 Polis kavrami da baslangicta buginkii
anlamindan cok farklidir ve bitinidyle bir ussallik 6zl icermektedir: “Onlarin (bizden
Oncekilerin) ‘polis ‘ten anladiklar devletin iginde islev gbéren bir kurum veya mekanizma
dedildir; devlete 6zgl olan bir yonetsel teknolojidir (governmental technology)2 Bu
nedenle de Bati toplumlarinda, zamana yayilan tarihsel bir gelisimi ve kodifikasyonu s6z
konusudur. Bu da, Hiristiyan metafizigindeki pastoralite ve c¢oban kavramlarinin bir
uzantisidir.2 Dolayisiyla, antikiteyle modernite arasindaki temel fark bu sistemlestirme
cabasinda yatmaktadir ki, o da daha dodgal (pastoral) bir tonlamaya sahip koruma ve
gbzetme kaygisinin hizla ussallik baglamina yerlesmesidir. Bu anlamda devlet akl
pastoral iktidar kavraminin Ustlne temellenmektedir ve kaginilmaz sonucu tekillestirme
ve totalizasyondur. Ne var ki, ikisi arasinda bir celiski, bir zitlik yoktur denemez.



Ransom’a gore, bu, kendisini, iki ayrn anlayisin bireye yaklasiminda gosteren bir
husustur. “Devlet akh, devletin glclinli, arzulanan bir hedef bir erek olarak goérir. Bu
devlet modelinde, devletin bireylere go6tlirdidgli hizmet o sonuca ulasmak icindir.
ikincisinde, yani pastoral durumda, bireyin iyili§i dngdrillen bir seydir. Devlet bu hedefi
elde edecek olan dlzenektir”.2 Foucault, bu sonugland tlrettikten sonra bir
6zglrlesmenin  ancak  politik  usun koklerine  dlzenlenecek  bir saldiriyla
gerceklesebilecegini belirtir. 2 Kaldi ki, Foucault, siyasall da farkl
tanimlamaktadir:“Verili bir toplumda glcg iliskileri kiimesi siyasalin alanini olusturur... ‘*Her
sey siyasaldir’ demek bu glg iliskilerinin sonsuz gigllliguni ve siyasal alana igkinligini
onaylamaktir”.29 Bu tanimin 6nemi, siyasali, klasik kuramin yapmaya calistigi gibi devlet
alaninda katilastirmamak, tersine oradan kurtarmaktir. Fakat bu, devletin sinirlarini
kiglltmedigi gibi bluylutmektedir. Gene onunla es zamanh olarak, bu tanim, glcin salt
devlete ait olmadidini, bitin bir toplumsal iliskiler agini sardidini ve ‘hicrelesebilme
kapasitesi’ diyebilecedimiz bir potansiyele sahip bulundugunu da gostermektedir. O
nedenle, glg, devlet dedil siyasal olan etrafinda bigimlenen bir kavrama dénlismektedir.

Bu yaklasim Foucault’'nun ¢ok dedinilen gilg-savas iliskisinin de bir anlamda baslangig
noktasidir. Bilindigi Gzere Foucault, iktidan Clausewitzgil anlamda bir savas olarak
nitelendirmekte ve bir tir ‘genel savas’ olarak tanimlamaktaydi ve bu kabul edilen
yanlari olmakla birlikte, siddetle elestirilen goérislerinden birisini olusturmaktaydi. Bu
elestirilerin en yodgunlarindan birisi Taylor tarafindan yapilmisti ve Taylor bu anlayisa
bircok seyi disarida biraktigini, meseleyi basitlestirdigini 6ne slirerek karsi gcikmisti.

Bu baglamin son olarak deginilmesi gereken boyutunu yasa kavrami olusturur. Daha
6nce de temas edilmis olmasina karsin yasanin bu baglamda yeniden tanimlanmasi,
Ustlinde durdugumuz siyasal tanimini daha da somutlastirabilir. Clinkl, Foucault, XVIII.
yuzyilda blsbatin somutlasan ussal ydnetim kavraminin beraberinde baska bir seyi
getirdigine siddetle dikkat ceker. Bu, devletin yasayla 6zdeslestiriimesinin sonudur.
Bununla birlikte egemenlik kavram ve anlayisi da bir dénisim gecgirmektedir. Cinkd,
daha o6nceki donemde egemenlik yasayla sinirli bir olguyken Fizyokratlarla birlikte bu
sorun asilmistir:

“Egemenligin sonu kendisine igseldir ve yasa olarak bicimlenmis kendi igsel araclarini
sahiplenir. Bu anlamda yodnetimin sonluludgu, idare ettigi seylerle ve yonettigi slireclerin
yodunlastiriimasi ve mikemmellestirilmesiyle ilgilidir. Ne var ki, yénetimin araglari simdi,
artik yasa degil, cokbicimli taktiklerdir. Yonetimin bakis acisi icinde yasa artik o derece
onemli degildir: Bu, XVIII. ylzyilda Fizyokratlarin metinlerinde kendisini gosteren ve
yonetimin erismek istedigi amacin yasa Ustlinden ger ceklestirilemeyecedini aciklayan
temadir”.

Bu savla birlikte Foucault, artik, klasik iktidardan modern iktidara, bir anlamda liberal
siyasal slrecin basladigi iktidara donlik c¢6zimlemesini yapmaya ve elestirisini
temellendirmeye baslar.
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IV- LIBERALIZM BUYUK KOPUS MU TEHLIKELI DONUSUM MU?

Mitchell Dean, Foucault'nun, bu tanimiyla, amacini, normal siyasal kuram olarak
liberalizm olmaktan gikarip liberalizmi normatif yonetimin belirgin ussalligi olarak
temellendirmeye basladidini saptamaktadir.? Bu dederlendirmenin 6nemi, Bati siyasal
demokrasilerinin bir icsel geliskisinden kaynaklanmaktadir Clinkl, Foucault'nun ele aldigi
ve yonetsellik ve ussallik baglaminda 6énemini saptadigi XVIII. ylzyil ayni zamanda liberal
bir siyasal yapinin da belirmeye basladigi dénemdir. Dolayisiyla Foucault’'nun ussallik
baglaminda ve onun erkle kurdudu iliski etrafinda getirdigi tanim ve elestiriler liberal
demokrasinin de ickin elestirileri olmaktadir. Kaldi ki, liberal demokrasi Foucault'nun
yukarida dedindigimiz Omni et Singulatim makalesinde dogumunu sb6z konusu ettigi
politik ussalligin modern siyasal modeldeki somut durumudur.2Ne var ki, o noktay! daha
fazla irdelemeden, bu asamada, yeniden, us, siyasal ve siyasal us Ustlinde biraz daha
durmakta yarar var. Clnkl, biraz daha genis bir acidan bakilirsa Foucault’'nun bitin bu
sorgulamalarinda Ustlinde durdugu asil kavram ussallik ve onup. gergek (truth) ve bilgi
(knowledge) olarak tasnif ettigi iki 6nemli metafizikle kurdugu iliskidir

1- MODERNITENIN USSALLIGI VE iKi YORUM: WEBER VE FOUCAULT

Foucault’'nun, ussalligi, kendinde sonlu bir kavram olarak dederlendirmedigi biliniyor.
Daha da Otesi, Foucault icin, ussallik, mutlak bir kavram da dedildir. E§er Barry Smart’in
Foucault'daki ussallik kavramini Weberdeki ussallik kavramiyla karsilastirmali olarak ele
alisini animsayacak olursak Alman toplumbilimcide bu kavramin bir ideal tip etrafinda
belirdigini gorebiliriz. Gercekten de Weber igin farkh kultlrlerde farkl bigimler alan duyus,



davranis ve normlarin irdelenebilmesi igin irdelemenin tirdes (homojen) hale getirilmesi
(fen bilimlerinde oldugu Uizere), bunun da bir ideal tip etrafinda yapilmasi gerekir. ideal
tip, Weber'de analitik bir kurgudur3 ve bir mantiksal mutlaga tekabil eder. Foucault'da
ise bu tlrden bir yaklasim bulmak s6z konusu dedildir. Cunkl, Foucault’'daki ussallik,
kendisi olarak ele alinmaz. Foucault igin ussallik bu baglamda Weber'deki ussalliktan
birkag noktada ayrilr.

1. Weber icin ussallik global bir stirectir Bu anlamiyla tarihsel olmakla birlikte evrenseldir.
Belli bir dogrultu yontnde ilerler ve erekseldir. Oysa Foucault’da bdylesi bir ussallik
tanimiyla karsilagilmaz Clnkd, Foucault, ‘her birisi temel bir deneyim Ustline insa edilmis
farkh alanlarda” ortaya cikan farkli ussallik ve ussalliklarla ilgilenmektedir. Bu anlamda da
Foucault sabit bir tarihsel siirecin pesinde degildir .

2. Modernitenin kurumsal ve dinamik slreglenmesinin tanimini gergeklestiren Weber icin
ussallik geriye donldsd olmayan bir kavramdir. Bu nedenle ve vyukarida belirtilen
gerekgelerle ussallik kabul edilen bir olgudur. Modernitenin gercedi budur. Oysa Foucault
icin ussallik(lar) dogrulugu onaylanacak bir sey dedildir Tersine, sorun, ussalliklarin
irdelenmesi, ¢d6zimlenmesidir. Bu itibarla Foucault agisindan 6nem tasiyan ussalliklara
karsi gosterilen direnisler, onlarin asilmasi, kirilmasi yolunda ortaya koyulmus cabalardir.
Ussalligin, Weber'de oldugu gibi, monolitik tanimi da, kavramlastiriimasi da Foucault'da
bulunmaz Bu badlamda ‘ussalligi meydana getiren sey tirdes bir slire¢ olmaktan cok
olaylarin cogullugudur”

3 Weber’in tersine, Foucault, belli olgulan ¢6zimlemek igin yapay ussallastirmalara
ybnelmez Tersine, ‘var olan tarihsel ussalliklar ve onlarin karmasik iligkileri ve etkileri
¢bzimlemesinin nesnesidir.

4 Foucault'yla Weber’in birbirine en c¢ok yaklastiklari gibi gérinen nokta Protestan
Ahlaki yazarinin ussallida donuk, (zerinde hemen hemen hi¢c durulmayan bir
dederlendirmesidir. Weber, yukarida dedinilen tim yaklasimlarina karsin ussalligin
modern toplumlarda kendi etkinligi kadar da us disina (irrationality) yol acgtigini
belirterek, ussalligin gelecegine karsi ciddi bir karamsarlik igine girer. Foucault'nun da
farkh bir baglamda ussallikla sorunu oldugu aciktir. Ne var ki, bu da iki dastnurin bir
baska ayrisma noktasina isaret edecektir. Clinkl, bir mutlakiyet icinde ele almadigindan,
Foucault, ussalligin disina cikilabilecegini daima 6ngérir ve bu anlamda devrim kavramini
ozel bir degerlendirmeyle ele alir.

Iki disunir arasindaki bu, dodru veya ters iliski Hindess’in de dikkatinden kagmaz. Ne
var ki, Hindess daha 6zl bir noktaya dikkat ceker. Buna goére, Foucault, ydnetimlerin
dodusuyla ussalligi birbirine kendiliginden olusan bir iliski icinde bagdlamamakta, bu
kopriyld kuran arag

olarak bilgi kavramini kullanmaktadir. Buna goére belli bilgi bigimlerinin gelismesiyle 6zgul
bir yonetim ussalliginin gelismesi arasinda belirgin ilintiler s6z konusudur.10

2- USSALLIGIN UC HALI: LIBERALIZM PAR EXCELLENCE

Bu anlamdaki bir ussallik, Foucault’'nun, Bati siyasal kuramini irdelerken gelistirdigi en
yetkin, ayni zamanda da en karmasik, dolayisiyla da en cok elestirilmis goérislerini
meydana getirir. Foucault, siyasal ussalligin en son asamasi olarak liberal devleti gosterir.
Ne var ki, liberal devlete getirdigi tanim ve onun yonetimde kullandigini soyledigi ussallik
liberal kuramin da vurgu yaptigi olgular olmakla birlikte Foucault'nun onlar degerlendirisi
bir hayli farklidir. Liberal kuram, siyasal ussalligi bir farklilasma araci olarak gorr,
tanimlar ve dederlendirirken, Foucault icin, bu ussallikla, pastoral donemin polis bilimine
dayali ussalligi arasinda 6nemli bir 6z farki bulunmamaktadir. Ctnki, polisin strdrdtgu
gdzetim ve bilgi toplama siregleri liberal devlette de devam etmektedir. Arada gergi bir
fark vardir: Polis bilimi, disiplin kavraminin kurami ve pratigi etrafinda gelisen bir bilgi



rejimi olusturmaktadir. Liberal devlet ise, ona benzer bicimde ama biraz daha farkl
olarak, 6znelerinin (yurttaslarin)

‘nifus bilgileri'ni toplamakta ve biriktirmektedir. Ne var ki, daha kokli bir fark, liberal
devletin bireyin 6zgurligane donlk atiflarinda ortaya gikar Liberal kuram gogunlukla bu
kavrami kendinde sonlu bir olgu olarak tanimlar. Buradan hareketle de yoénetimin
davranisina ve amacina dénuk ilkesel sinirlar koyar.

Bu, kuramin, uygulamada aynen gerceklestigini soyledigi kosuldur. Oysa Foucault bu
iddiaya cok farkli bir ydénden yaklasir ve dnemli bir yorumsal elestiri getirir. Foucault'ya
gore yonetimin liberal ussalligi, gercedini, 06zglrlik kavramina yonelik ilkesel
taahhidlinde bulmaz. Tersine, liberal ussallik eder bir 6zgirlikten s6z ediyorsa, bu, o
0zglrlik devlete yarar ve gikar saglayacadi igindir.11 Hindess, bu agilimin Adam Smith‘in
Uluslarin Zenginligi isimli yapitindan beri devam ettigini belirtir. Smith, IV. Kitap'ta
acikga siyasal ekonominin bir “devlet adami veya yo6netici bilimi” oldugunu belirtmekte ve
bunun “hem halki hem de egemeni varsillastiracagini” yazmaktadir. 12Hindess’e gore, bu,
Locke’ta da aynen gegerli olan bir mantiktir.13

Bu anlayis, liberal devletin etkinlik alanini dogrudan dedil dolayll yontemlerle kurup
gelistirdigini gostermektedir. Polis biliminden ve pastoral y6netimden liberal devletin:
ayrildigi tek nokta budur.! Bu itibarla, yonetimin liberal ussallidi, etkin yonetimin 6zerk
bicimde ve kendi kendisini dlizenleyerek isleyen toplumsal alanlar arasindaki iliskilerin
bilgisi Ustline oturabilecedini gérmekte ve kabul etmektedir. Ekonominin serbest bir
pazarda en etkin dlzeyine c¢ikacagina yoénelik inang bu anlayisin bir sonucudur.
Literatlrde cok tartisiimis olan bu olguyu Hindess, beklenecedi lizere, Ferguson, Malthus
ve Smith’in olusturdugu temele génderme yaparak ele alir ve onlarin atifta bulundugu
‘dogallik’ olgusunun aslinda dogrudan siyasal miidahaleye dénlk bir elestiri ve engelleme
girisimi oldugunu saptar. Yoksa muidahalenin bitlndyle olmadidi bir ydnetim arayisi
degildir buradaki amag.?

Bu baglama dontk dederlendirmesinde Foucault, isi oldukca ileri bir noktaya gotirir ve
XVIII. ylzyilla baslayan dénemin ¢ok énemli bir agilim getirdigine zimnen isaret eder. Bu
acilim sudur: Bu yizyildan baslayarak yonetim artik sadece sinirlari ve 6zneleriyle degil
ayni zamanda cok karmasik ve kendisine 6zgl kurallari olan bir yeni gercekle de
ugrasacaktir. Bu yeni gercek toplumdur.l6 Bu dederlendirmenin Hindess tarafindan
yeterince belirtilmeyen 6nemi suradadir. Bu tanimla birlikte pastoral dénemin temel
yargisi olan ‘devleti kuran toplum’ anlayisi yerini ‘toplumu kuran devlet’e birakmaktadir.
Hic dedilse pastoral donemde

kendisini goésteren koruma-gbzetme anlayisi icindeki egemen-6zne iliskisi siddetle
asilmaktadir. Toplum artik bilimsel olarak denetlenen bir varliga dénuastirdlmektedir.?
Toplumsal bilimler bud* algilamanin bir sonucu olarak ortaya gikacaktir.1[

3- DEVLETTEN YONETISIME: BIR SANRI ALANI

Foucault’ nun yapiti s6z konusu oldugunda- bu nokta, onun dislincesinin cagdas dlinya
icinde oynadigi 6nemli roli baslatir. Buradan itibaren Foucault, 6zne, bilgi/erk, gercek,
etik kavramlari Ustlinde farkli bir potansiyel ve kapasiteyle disliinmeye koyulur Bu
calismanin hedefi o dederlendirmeyi kapsamamaktadir. Bununla birlikte 6zellikle devlet-
erk iliskisi agisindan tam da bu baglamda irdelenmese de deginilmesi gereken son husus
ybnetisim olgusudur. Basli basina bir literatir tutan bu olgunun biz, sadece genel
sinirlarini ve onun da 6zgulrlik kavramiyla, liberal kuramin ayrilmaz kavram cifti sayilan
hak/o6zgiirliikk ciftiyle olan iliskisini ele alacadiz. Buradaki amacimiz yodnetisim
kavraminin gogu kez yonetim kav ramina ve onun dodal olarak icerdigi devlet kavramina
karsi bir 6zglrlik yontem ve olanadi olarak kullanilmasi, hattd yulceltiimesinin sorunlu
oldugunu géstermektir. Samantha Ashenden’in yerinde tanimiyla yénetisim hem “modern
devletin gikmazi ‘dir hem de ‘yonetisim, siyasal alani kuran, yonlendiren ve gézetim



altinda tutan (survey) bir dizi kurumu aygiti ve bilgiyi belirler”.29 sekilde Hobbescu
egemen/otorite ve Makyavelci devlet akli kavramlarindan bu noktaya nasil gelindigi bu
sekilde gdsterilebilir.

Esas itibariyle yonetisim kavrami Foucault’'nun XVIII. ylzyildan bu gline dek yo6netim
hususunda bir dedisim oldugunu belirtmek icin kullandidi bir ‘neolojidir’.2° Bu anlamda
yOnetisimin ortaya cikisi, XVIII. ylzyildan itibaren giderek bliyliyen devlet mekanizmalan
ve burokrasilerin, onlarin gercgeklestirdigi islerin bir sonucudur. Gordon’un da saptadidi
Uzere ve yukarida deginildigi gibi Foucault’yla Weber’in kesisim noktasi da budur.21?
Foucault'nun bu anlayisla Ustliinde ©6zellikle durdugu husus nifus (population)
meselesidir. Nifus, daha XVI. ylzyildan basglayarak yoénetimlerin ayri bir dnemle ele
aldiklan bir olgu niteligi kazanmistir. Bunun temel nedeni olarak nifusla siyasal ekonomi
arasindaki genel iliskiler gdsterilebilir. Bu iliskilerin, zamanla, 6nce verimlilik, refah,
varsillik etrafinda genisledigi daha sonra da en genis anlamda toplumsal glvenlik
baglaminda bir hamle yaptigi aciktir. Bu gergeve iginde siyasal ussallik da niifusun salt bir
kitle olarak degil verimli kullanilabilecek bir kaynak olarak degerlendirilmesini zorunlu
kilmistir. Bu itibarla devlet artik kitlenin bilgisini toplamak, sevk ve idaresini saglamak ve
kaynaklarini en ekonomik bicimde kullanmak durumundadir. Polis bilimin ana
amaclarindan birisi de budur.

Bunun kaginilmaz geredi ve ayrilmaz bileseni, bilgiyle olan iliskidir. Yénetisim ve siyasal
us s6z konusu oldugunda, bilgi, soyut ve kendinde sonlu bir kavram olmaktan cikar.
Aragsallasir. Bu bilgi standartlastirmayi 6éngdren bir teknolojidir. Tarihin ve entellektin
olusturdugu birikim dedildir. Icerdidi gercek, deneysellikten ve homojenlestirme
yetenedinden tliremektedir. Modern erk ancak bu bilgiyi Uretebildigi ve denetleyebildigi
Olglide s6z konusudur ‘Disiplin‘in kazandidi yeni ve ¢ok 6nemli anlam bu yaklasimda
gizlidir. Cunkl, eder kitlenin taninmasinda, tanimlanmasinda ve tlrdeslestiriimesinde
yararlanilan bu bilgi olusturulabilir ve kullanilirsa disiplin, a posteriori dedil a priori bir
mekanizmaya doénecektir Disiplin sadece suga dodnik olmaktan cikacaktir. Gindelik
hayatin bir parcasi haéline gelecektir. O anlamda erk Foucault’'nun blyUk iddiasini
dogrulayacak bigimde hayatin her noktasina niifuz edecektir.22 Oznelesmenin asil
gerceklendigi nokta da burasi olacaktir.23

Modern devlet s6z konusu oldugunda bu anlami tasiyan yonetisimin ayri bir hiyerarsik
Ustinltkle ele alinmasi elbette yanlis olur Bu nedenle Hunt ve Wickham’ in ydnetisim
baglaminda ortaya koydugu dort temel ilke caddas yapinin Foucaultgil baglamini
olusturmasi ve sinirlarini gizmesi acisindan 6nemlidir Buna goére yonetisim su temeller
Ustiine oturmaktadir

1. Her yonetisim asamasi bir kalkisma (attempt) ve (bazi durumlarda bir basarisizlik
olarak gorulebilen) eksiklik icerir.

2. Yonetisim (gok 6zgul bir anlami olan), erk ve bu anlamda siyaset ve direnis icerir.
3. Yénetisim daima bilgi igerir.

4. Ybnetisim her zaman toplumsaldir ve daima farkli toplum birimlerini (zaman zaman
ironik bir bicimde toplumsal ayrismayi icerse bile) bir araya getirmeye calisir.2

Bu ilkelerin her birisi ayri ayr agimlanmayi gerektiren kavramlar ve dnermelere sahiptir.
Bununla birlikte ortaya koydudu en 6nemli sonuclardan birisi sudur: Eder bu gerceve
liberal demokrasilerin giincel/cagdas yapisini meydana getiriyor ise o takdirde ortada
gene Ashenden’in yaklasimiyla iki énemli husus vardir. Oncelikle, cagdas liberal toplum,
bir devlet akli elestirisi icerse bile ‘kent-kentli oyunu’ ve ‘coban-siri oyunu’nu
birlestirmektedir. Bu, herkesin eszamanl olarak hem yasalar dan kaynaklanan haklara
sahip oldugu hem de cgesitli toplumsal ortakliklar nedeniyle ve pozitif bilgi aracilidiyla
cesitli disiplin ve normalizasyon slreclerinin 6znesi oldugu anlamina gelir. Liberal devletin



son evresi olan toplumsal givenlik olgusu da, yukarida dedindigimiz gibi, ‘yasa'yla
‘diizen’in kesistigi ve ‘toplumsal’l ‘denetlenen bir alan’ haline getiren bir olgudur.

4- SIVIL TOPLUM: DEVLETIN SONU MU, AMACI MI?

Bu ¢emberin tamamlanabilmesi, yine liberal devletin/toplumun, Urettigi kabul edilen son
olgu olan sivil topluma kisaca dedinmek gerekir.26 Yukarida verdigimiz muhakeme
etrafinda ele alinacak olursa devletin, fakat ¢ok daha dogru ve glclu bir kavramla,
iktidarin etkisinden ve belirleyiciliginden bagimsiz bir sivil toplum (cok defa sanilanin
tersine) dislinmek olanaksizdir. Bu baglamda Gordon’un vurgusuyla sivil toplum ne bir
ideolojik kurgu ne de bir yabansi (aboriginal) gergekliktir. Sivil toplum, Foucault'ya gore,
bir ‘islemsel (transactional) gergeklik’tir. Bu islem, siyasal erkle kitlelerin y&netimi
arasindaki etkilesimde ortaya cikar. Sivil toplum bu niteligiyle devletin sonu olarak
gorulebilir. Ama yine ayni nedenlerle devletin amaci olarak da dederlendirilebilir.2
Ashenden, Hindess'ten kalkarakd bu goérisiine su eklemeyi yapmakta ve sivil toplum
kavramini bltlnlyle sorunlu bir noktaya yerlestirmektedir: “Kavram olarak sivil toplum
bir biitiin olarak toplumsal deneyimi 6rgltler ve ‘6zerk’ bireylerin yénetimini (conduct) 2
gerceklestiren bir ydnetisimsel] alandir (governmental site)”.29 Bu nedenle, “sivil toplum
liberalizm icindeki dodal ve idare edilen (managed) arasindaki gerilimleri kusatir: onlarin
(gerilimlerin-hbk) ¢6zim yeri olmaktan gok uzaktir”.30

Kaldi ki, ileri, gec modern toplumlarda yonetisim anlayisi kékinden dedismistir. Post-
modern donemlerin31 en o6nemli gercedi bu vyeni yonetisim anlayisinin, ozellikle
teknolojiye bagli olarak ortaya cikan ve Rousseaucu toplumsal iradenin bir hayli disinda
gelisen bu olusumlarin

liberal devlet anlayisini kdkinden sarstigi aciktir.32 Bu kosullar altinda h liberalizmin
verdigi bir ‘6zgurlik s6zi’'nden bahis acmak olanaksizdir. Sistem kendisini liberalizme
karsi da Uretmektedir. Fakat bu, yukarida dedinildigi gibi, ikili bir sirectir. Clnk,
teknoloji kokenli bir dedisimin klasik bir egemenlik ve erk anlayisi icinde bigimlenmesi
olanaksiz

dir. Dolayisiyla,
i- Monarsik sistemi teknoloji asmaktadir. Bu, sistemin kendisi igin sistemi asmasidir.

I- Gelisen sistemin yarattigi 6zgurlik, bayukligu olglisinde de denetim, yonlendirme ve
kisitlama getirmektedir. Bu da Hobbes’la baslayan silrecin bitliin donlisimine ragmen
devam ettigini gosteren ve Kantgi anlamdaki “ne umabilirim?” sorusuna nigcin,
Foucault'nun Nietzscheci cevaplar baglaminda bir ¢ozim aradidini aciklayan carpici bir
durumdur.

Bu olguyu daha acgik anlatabilmenin tarihsel olanagi sudur: Kendi gelisimi icinde sivil
toplum, tanimi ve tarihselligi geredi, devlet disi alani isaret eder. Gercekten de,
burjuvazinin dodusu ve siyasal olarak etkinlesmesinin ortaya cikardigi bir olgudur sivil
toplum. Daha baslangigta

devlet otesi bir kapsami vardir. Ne var ki, ilging olani sivil toplum denilen alan ve siirecin
kendi etkinligi ve bagimsizlidi icinde islememesi, isleyememesidir. Sivil toplum, Bati'nin
burjuva toplumunun gelisimine kosut olarak Urettigi, neredeyse dogal bir olgudur. Bu
olgunun Uretilmesi egemen devletin ve kontrol ettigi alanin disinda bir gergekliktir.
Burada, devletin o6tesinde bir slire¢ Uremeye baslamistir. Bu, tarihselin zorlamasiyla
ortaya c¢ikan bir sonuctur. Burjuvazinin ekonomik egemenligini siyasallastirmasinin ve
daha sonra burjuvazinin mihrini tasiyan soézlesmeci demokrasi yapisinin kendisini
gdstermesi de gene bu olusumun bir uzantisidir.



Tersinden sdylemek gerekirse sivil toplumun olusmadigi bir tarihselin demokrasiye dogru
acllmasi glctlr ki, bizatihi bu énerme, dogrulugu oraninda, sivil toplumun devlet oOtesi
konumuna ve kapsamina isaret eder. Gene bu mantigin uzantisi olarak, liberal doktrinin,
sivil topluma eklemlenen boyutu glindeme getirilebilir. Buna mukabil, aradan gegen
slirede durumun tam tersi bir nitelik kazandidindan s6z edilebilir ki, asil Ustlinde
durulmasi gereken budur. Cinkd, sivil toplum kapsami icinde ortaya cikan liberal doktrin
ve onun bigimlendirdigi demokratik devlete karsin ge¢ modern ddnemlerde devletin
neredeyse mutlaklasan egemenliginden so6z edilmektedir. Bu, sunu gosterir: Liberal
doktrin, demokratik bir devlet ve surecin baslamasi icin yeterli degildir Aksine, glice ve
siddete yat kin, toplumsali ve toplumu dislayan bir devlet 6znesi -veya 06zl- slreci
delebilmis ve onu teslim alabilmistir. Bu, sivil toplum-demokrasi eklemlenmesine ragmen
liberal modelin blinyesinde sakladigi Hobbescu dokunun tanisini koymaktir.

Buna bagl olarak getirilecek bir diger ©6nerme sudur: Sivil toplum,. buglnkl
modellemelerde siyaset o6tesi bir alan olarak gdérilmektedir. Bir anlamda siyasalin
kapsadidi streclerin disinda kalan bir siyasal yaklasimin mekani olarak tanimlanmaktadir
sivil toplum. Bu, klasik ve yéntemsel siyasetten uzaklasmasinin bir yéntemi olarak da
gorilebilir. O nedenle de geg modernitenin tanimladidi sivil toplum politika Otesi bir
anlami da kapsamaktadir. Politikaya karsi olmasa bile cok 6zgul bir politika anlayisinin
vurgulanmasidir bu. Oysa, sivil toplumun klasik olusumunda asil etken siyasettir.

Daha genis sdylemek gerekirse sivil toplum, kdékenleri ve baslangici itibariyle siyasal bir
kavramdir. Cunkl, yukarnda dedindigimiz gibi, dogrudan dodgruya burjuvazinin
siyasallasmasina ve siyaseti bicimlendirmesine tekabil eder. Bu da ¢ok énemli bir sonucu
dogurur: Sivil toplum, yine 6zU geregdi, devlet 6tesi olmasi hasebiyle bu niteligi kazanir.
Yani, siyasal olan devlet ve onun ydntemsel/kurumsal mevcudiyeti dedildir. Devlet,
cogulluk anlaminda, 6zneler arasi boyutta ve karsilikli etkilesim iginde bir siyaset tanimi
yapmaz Tersine, devletin 6énerdigi siyaset hegemonik, dolayisiyla da tekgidir. Oysa, (sivil)
toplum, ortaya cikmasina 6nayak olan temel 6zelligi nedeniyle, yani egemen devlete
muhalefet boyutuyla siyasaldir. Ote yandan, liberal demokratik siirecte bu 6zelligini de
yitirmis, igine kapanmig ve siyasal 6zunu yitirmistir. Bu da yine liberal doktrinin ve liberal
demokrasinin bir baska kisitlamasini isaret etmektedir.

SONUC

Liberal doktrin gerek mevcut, egemen ve gecgerli demokratik acilimlari gerekse arkasinda
yer alan hak-0zgurlik ikilisiyle Bati siyasal metafiziginin simdilik goériinen ug noktasidir.
Ne var ki, liberal doktrinin sagladigi olanaklar etrafinda bicimlenmis olan demokrasi ve
onun yan sireglerinin cagdas gergeklikle eszamanh bir donusum saglama esnekligini
gbsterememistir. Tersine, demokrasi, cagdaslik olusumlarinin dinamikleri karsisinda yer
yer ve zaman zaman eskillesmistir. Bu sav, baslangicta belirtilen ve demokrasinin ‘ikinci
en iyi oldugunu saptayan ilkeden daha ileri bir konumu isaret eder Clink(, ikinci en iyi
olmak da son kertede bir ¢c6ziimsulzllide ve seceneksizlige tekabil edebilir. Oysa, liberal
demokrasinin i¢ tikanikliginin, gerekirse sivil toplum vurgusuyla ortaya koyulmasi yine
sivil toplum kdkinden gidilerek liberal demokrasinin kendisini iyilestirme sirecini
baslatmasindaki zorunlulugu isaret edecektir. Bu da ge¢ XX. ylzyilin birbiri ardinca 6ne
cikardigi farkli demokrasi arayislariyla sonuglanan bir muhakemedir.

Ne var ki, burada bir tir Zenon paradoksu karsimiza cikmaktadir Demokrasinin kendi
icinden iyilestirilecek bir sistem oldugunun kabull fakat sivil toplum tlrl segeneklerin
Walzerin belirttigi sakincalari icermesi (06zellikle esitsiz glic iliskilerinin bu alanda
dogmasi) nedeniyle ayrica sorunlu olusu strekli yolu yariladigi icin bir tirli hedefine
yaramayan ok metaforunu akla getirmektedir. Ote yandan liberal kuramin bir tirli
asamadigi Hobbescu i¢ tikanikliklari demokrasi-liberal doktrin iliskisinin asil boslugunu
dogurmaktadir. Bu kosullar altinda, Foucaultcu iktidar elestirisinin demokrasiyi ve liberal
doktrini iyilestirme cabalarina 6ncll olmasi ‘gerekmekte’dir Cunk, bu elestiri, dogrudan
siyasalin mikro elestirisini de kapsamaktadir. Oysa siyasali asan bir sivil toplum dnermesi



kendi ic gikmazlarini asamayacak, tersine o noktalarda tikanacaktir. Dolayisiyla, erken
XXI. yiizyihn temel siyasal sorunsalini siyasetin ve liberal doktrinin biinyesinden
kaynaklanan dogal kisitlamalarin irdelenisi olarak belirlemek vyanlis
olmayacaktir.
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