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Yeni bitki islah teknikleri
ne olacak?

Tiirkiye’de Biyogiivenlik Kanunu ile GDO ekiminin yasaklanmasi bu alanda
yeterli derecede bilimsel calisma yapilamamasina neden oluyor. Bu
durum da yeni bitki islahi tekniklerinin gelismemesiyle sonucglaniyor.

ecen ayki tarlasera yazimi “Tarimda sardUrulebilir

yogunlasmanin Tirkiye’de hayata gecebilmesi icin

politikacilarin, Bakanlhk yetkililerinin ve egitim ile

arastirmadan sorumlu kurum ve kuruluslarin, din-
yadaki bilimsel gelismeleri yakindan izleyerek gerekli tedbirle-
ri zamaninda almalari bekleniyor” diye bitirmistim. Tlrkiye’de
beklentilerin genelde bos bir hayale déntsmesi “ne umduk,
ne bulduk” deyisinin yayginligindan kolayca anlasilabiliyor.

Tiirkiye’de Biyogiivenlik Kanunu
Ornegin, bundan yaklasik 15 yil &énce Tarimsal Biyoteknoloji
konusunda yazdigim bir makalenin sonunda; Turkiye’de henlz
Biyoglvenlik mevzuatinin bulunmadigini, onun icin de halk
arasinda GDO olarak bilinen transgenik bitkileri gelistirmek
yerine arastirmacilarin markdr destekli 1slah (MAS) tekniklerine
yogunlasip bu ydntemlerle bitki islah faaliyetlerini sirdirme-
lerinin daha uygun olacagini séylemistim. Aradan gecen 15 yil
icerisinde, MAS ile gelistirilmis yerli cesitlerin tescil ettirilip
ticari Uretime gectigini duyduysaniz litfen bana bildiriniz.
Tabii 15 yil 6nce o satirlari yazarken, Turkiye’de Biyoglven-
lik Kanunu ile GDO ekiminin tamamen yasaklanacagi aklimin
ucundan ge¢memis, sadece
biyoglvenlik mevzuati
olusturulana kadar, yani
GDO’larin belirli givenlik
prensipleri cercevesinde
gelistirilip yetistirilmesi-
ne yonelik biyogtvenlik
altyapisi olusturulana
kadar alternatif modern
biyoteknolojik yontemlerin
kullanilmasini dnermistim.
Neyse, tarim politikala-
rindan sorumlu buyukleri-
miz AB Ulkelerinden daha

Biyogitivenlik mevzuatin-
da yapilmasi beklenen
degisikliklerin yeni islah
teknikleri dikkate alinma-
dan yapilmasi, alisildik
GDO testleri ile saptama-
nin miimkiin olmamasina
neden olacak ve bunun
sonucunda da GDO testi
icin kurulmus 41 laboratu-
var issiz kalacak.
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ileri diye nitelendirdikleri Biyoglvenlik Kanunu ile GDO ekimini
yasaklayip, GDO icermeyen ithal tarim Urtnlerine dahi GDO
muamelesi yapip insanlari hapse attirirken, isi glici olmayan
gavurlar bilimsel calismalarina devam ettiler. Bu arada, zaten
kendi tarimsal Uretim alanlarindan elde ettiklerinden daha fazla
gida hammadesi ithal ederek mutlu mesut yasayan AB Ulkeleri,
yeni bitki islah teknikleri gelistirip bunlarin GDO tanimi icine
girmedigini tartismaya basladilar.

Kisaca 6zetleyecek olursak, hepinizin bildigi gibi cesitli
ticari kaygilar yaninda teknoloji karsiti s6zde cevreci STK’larin
etkisiyle GDO tarimi AB Ulkelerinden sadece 5 tanesinde
yapilabiliyor. Diger Ulkeler, hammadde olarak GDO’lu Urinleri
ithal etseler de ekime izin vermiyorlardi. Son olarak 22 Nisan
2015 tarihinde yururltige giren 2015/412/EU no’lu direktif ile
AB tarafindan ekimine onay verilmis GDO’lari (ki bu sadece
MONS8I10 kodlu misir ¢cesidi ve Amflora isimli sanayi patatesi idi)
reddetmelerine yasal dayanak olusturuldu. Hemen ardindan,
iskocya, Yunanistan, Latvia, Fransa ve Almanya bu direktiften



yararlanacaklarini, yani kendi tlkelerinde MONS810 yetistirmeye-
ceklerini acikladi.

Aslina bakarsaniz, AB Ulkeleri risk analizlerinden gecmis 58
GDO’yu gida ve yem amacli tiketmek icin ithal ediyor. Bu (l-
kelere GDO ekimine izin vermeyen Fransa ve Almanya da dahil.
Ancak, ekim konusunda bu kadar hassas olmalarinin basinda
cevreci STK’lar ve tlketici endiseleri gelse de, klicik ve orta 6l-
cekli AB tohum islah sirketlerinin transgenik Grin gelistirmede
Amerikan firmalariyla rekabet edememe gercegdini de yabana
atmamak gerekiyor.

Son 4-5 sene icerisinde hizli gelismeler kaydeden ve tohum
Islahinda transgenesis disinda, yani baska tirlerden gen aktar-
madan genetigi degistirilmis organizmalar elde etmeye yarayan
yeni bitki 1slahinin yayginlasmaya baslamasi, bu modern biyo-
teknolojik yontemlerle gelistirilen bitkilerin de GDO statisine
dahil edilip edilmemeleri tartismasini baslatti. E§er, ABD ve AB
Ulkelerindeki dizenleyici kurumlar bunlarin da GDO stattsun-
de bilimsel risk analizlerinden gecerek onaylanmalarina karar
verirse, bu klcutk ve orta boy tohum islah sirketleri ile kamu
arastirma kurumlari ile Gniversitelerde gelistirilen ¢esitlerin
ticarilestirilmelerini imkansiz hale getirecektir.

Daha 6nce de yazdigim Gzere, dinyanin hemen her Ulkesin-
de halen mevcut olan biyoglvenlik mevzuatina gére herhangi
bir GDO piyasaya slrllmeden dnce Urinin niteligine gore
degismek Ulzere 2 ile 40 milyon dolar tutan risk analizlerinden
gecmek zorunda. Dogal olarak bu yliksek biyoglvenlik gider-
leri Monsanto gibi blyik firmalar disindaki kicuk firmalarin
ya da kamu arastirma kuruluslarinin gelistirdikleri GDO’larin
ticarilesmesi 6ntindeki en bayik engel. Diger bir ifade ile AB
Ulkelerindeki kicik ve orta boy tohum sirketleri, teknoloji
karsitlarinin da destegi ile AB’deki GDO yasagindan olumsuz
etkilenmedikleri gibi pazar paylarini ve rekabetci konumlarini
da muhafaza etti.

GDO mu, degil mi?

Buglin geldigimiz noktada, yeni bitki islahi tekniklerinin nasil
degerlendirilecedi, yani bu teknikler kullanilarak elde edilen
yeni ¢esitlerin GDO olup olmayacagdi ¢cok énemli gérintyor.
Sizlerin de gorebilecegi Gizere GDO, yani genetigi degistiril-
mis organizma, ilk bakista genetik degisiklik yapildigini ifade
ediyor. Ancak cesitli mevzuatlarda, 6rnegdin AB direktifinde ve
bizim Biyoglvenlik Kanunu’nundaki GDO tanimina baktiginizda
konu disindakilerin hatta yillardir bu alanda c¢alisanlarin kafasi
karisabiliyor.

Biyoglvenlik Kanunu’nda,“GDO: Modern biyoteknolojik
yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmis,
insan disindaki canli organizma” ve “Modern biyoteknoloji:
Geleneksel 1slah ve seleksiyonda kullanilan teknikler disinda,
dogal fizyolojik Greme engelini asarak, rekombinant deoksiri-
bonikleik asidin (rDNA) ve niikleik asidin hiicrelere ya da or-
ganallere dogrudan aktarilmasini saglayan in vitro ntkleik asit
tekniklerinin ya da taksonomik olarak siniflandiriimis familyanin
disinda, farkl tar ve siniflar arasinda hiicre fizyonu teknikleri-
nin uygulanmasi” olarak tanimlanmis.

ilk tanima baktiginizda “gen aktarilarak elde edilmis” ibaresi,
yeni bitki islahi tekniklerinin coguyla genetigi degistirilmis
bitkileri GDO kapsami disinda birakiyor gibi; zira bu tekniklerde
genetigi degistirmek icin baska bir organizmadan gen aktaril-
miyor. Ama, bu GDO taniminin basindaki “modern biyoteknoloji
yontemleri kullanilarak” ifadesi isleri karistiriyor. Zira, yeni bitki
1slahi tekniklerinde de “geleneksel i1slah ve seleksiyonda kulla-
nilan teknikler disinda” taniminin disina cikiliyor. Keza, bizde
olmayan ve AB’nin 2001/18/EU direktifinin GDO tanimi, hatta
ekteki istisnalar da farkli yorumlara acik gértniyor.

AB Komisyonu bu yeni bitki 1slahi teknikleri icin yeni yasal
dizenlemelere ihtiyac¢ olup olmadigini degerlendirmek icin gerek
Avrupa Gida GUvenligi Otoritesi (EFSA) ve gerekse Avrupa
Ortak Arastirma Merkezi (JRC) uzmanlarindan bu konudaki
bilimsel gorUslerini rapor etmelerini istemisti. Hazirlanan raporlar
genelde yeni bitki islahi teknikleri ile gelistirilmis GDO’larin klasik
GDO tanimina girmedigine isaret ediyor. Ancak, bu konuda farkli
goraslerin oldugunu hatirlatmakta yarar var. Bu arada, STK’larin
da bu konuda nasll bir tavir alacaklari merak konusu.

Turkiye’'de ise 1-2 grup disinda yeni bitki islahi tekniklerini kul-
lanarak islah alaninda faaliyet heniiz yok gibi, dolayisi ile Biyogu-
venlik mevzuatinda yapilmasi beklenen degisiklikler muhtemelen
yeni 1slah teknikleri dikkate alinmadan yapilmak durumunda.

Bu yeni teknikler kullanilarak gelistirilen GDO’larin yurtdisinda

ticarilesmesi durumunda GDO zaptiyelerinin bunlara karsi nasil
davranacaklarini sahsen merak ediyorum. Zira, bunlari alisildik

GDO testleri ile saptamak mUmkin olmayacak. Tabii, GDO testi
icin kurulmus 41 laboratuvar da issiz kalacak! @

EKIM 2015 | tarlasera | 27



