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oplumsal Tarib’in bu sayisinda, daha gilincel
konularla karsinizdayiz. TURSAK, bu yil Uluslara-
rast Sinema-Tarih Bulusmasi’nin sekizincisini di-

- zenliyor. Biz de aralik sayimizin kapagini bu ko-
nuya ayirdik. “Avrupa Avrupa” ana temastyla bu yilki fes-
tival, Avrupa’y: kendi sinemasina anlatturiyor. Festivalin bi-
zimle dogrudan ilgili yaniysa “Avrupa Medeniyetlerinde
Osmanli Kultiir” alt basligini tasiyan bdlim. Basta Avru-
palilar olmak tizere diinya insanina Osmanli Imparatorlu-
gu'nun yasam kultiriint haurlatmay: hedefleyen bu alt te-
mada, Osmanli'nin Avrupa kentlerinde biraktigi zengin
ktltlir mirasinin ve yasam kiltiriinin izlerini gozler oniti-
ne seren belgesel filmler yer aliyor.

Festival, bu yilki organizasyonu degerlendiren bir sunus
yazisitun ardindan, dikkatleri ¢eken iki ¢énemli filmin tani-
tildig1 birer yazi ile yer aliyor sayfalarimizda. Bunlardan bi-
ri, yonetmenligini Ritu Sarin ile Tenzing Sonam’in yapugi
Lhasa’yr Diislemek. Istar Gozaydin'm “Yurdu Duslemek”
baslikli yazisiyla Tibet'in yakin tarihini arka plana alarak
bizim icin degerlendirdigi film, Amerika’da yasayan iki Ti-
betli gencin aidiyet sorununu irdeliyor.

Sinan R. Cetin ise on bir yil énce Ruanda’da yasanan
soykirimi ve dramu, patlak verdigi olay cevresinde anlatan
Koépekleri Vurmak filmine iliskin yazisinda, yasananlarin
degerlendirilerek tarihe mal edilmesine iliskin su saptama-
ya yer veriyor: “...Film, Ruanda’da yasanan soykirim tzc-
rine degil, daha c¢ok soykirima Avrupanin verdigi tepki,
daha dogrusu tepkisizlik tizerine bir elestiri haline dont-
stiyor. Bu elestirinin merkezinde ise disarida yasanan olay-
larin soykirim oldugunu kabul etmeyerek gozlemci konu-
munu koruyan, sadece kopekleri vurmaya yetkisi olan BM
duruyor...”

Claude Aziza'nin, olimiinin 100. yil dontimiinde Jules
Verne’i konu alan “Jules Verne Bir Dava Adami miydi?”
baslikli makalesi ise, Verne’i, yazar kimligi disinda, pek
bilmedigimiz ¢arpict yonleriyle aktaniyor. Bu sayida yer
alan bir baska konu, 85. yilin1 kutlayan dada devrimi. Yiiz-
yilin basinda kendini gosteren ve buglinlerde yeni tartis-
malara yol agan bu akimi yildoniminde kisa bir derle-
meyle animsamayi uygun gordiik. Bunlar disinda, Derya
Girses Tarbuck'un “Yenicag Avrupa’sinda Cadilik Kavra-
mi: Seytanin Isbirlikcileri”, Ozlem Caykent'in “Arnavutlar,
Ali Pasa ve Iskoclar” ve Pelin Boke'nin “Izmirliler Yarisi-
yor” basliklt makaleleri, aralik sayimizda yer alan, ilging
oldugunu distindigtumiiz diger konu basliklari.

Murat Dirican
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17 Ocak 1920,

tuhaf goriintsli

adam, savas

sonrast karga-
i : : sanin kol gezdi-
gi Paris'e ayak basti. Melon sapkast, papyonu ve monoklii ile fark-
h bir goriintlye sahipti. Romen asilh sair, bir mesih beklermiscesi-
ne coskulu geng bir grup tarafindan karsilandi. Bu grubun hayali,
sanatta devrim yapmak ve diinyayi degistirmekti. Daha aziyla ye-
tinmemeye kararhydilar. iste bu karsilama Fransiz dadaizminin
dogusunun ve zamanla yerini siirrealizme birakisinin temelinde
yatan ilk kivilcimdi.

H L ] o

Izmirliler Yarisiyor...
Derler ki, kadin eli deg-
meseydi avcilik-toplayi-
ciliktan tarima gegls,
yani neolitik devrim dyle
kolay kolay gercekles-
mezdi. Avcilik-toplayici-
I bir iiretim bigimi ol-
maktan- gikarip bir oyun
haline getirenler ise er-

kekler olmali. Onlar ekip bicmenin bos zaman iireten o keyifli avare-

ligi igerisinde atladilar, zipladilar, kostular, attilar, vurdular, birbir-

lerini yere serdiler, serildiler... Erkeklerin birbirleriyle yarismay: bir
bizonu aviamaktan daha keyifli bulmaya bagladidi bu yeni dénem,

gelisimini binlerce yil siirdlirdii. Atletizmden
futbola, yiizmeden bisiklet yarislarina kadar at-
lanip ziplanacak, kogulacak ne varsa hepsini
-yani sporu- bu yiizden erkek tarihinin bir tiir
alt disiplini gibl okumak yanhs olmasa gerek.
Benim Tanidigim Stefanos Yerasimos...
(] H £ 3 L ] °
Bir Istanbul Tarihgisi
Mimarlar, Yapilar, Haritalar: Gecmisi
Yeniden Kurmak... Stefant 1987 yili= .
nin Nisan ' ayr sonlarinda, Leiden'de
ikincisl diizenlenmis olan “Modern Ot-
toman Studies and the Turkish Re-
public” baglikh konferansta tanidim.
Sundugu bildiriyl gerek isaret ettigi
kaynaklar, gerekse hipotezieri acisin-
dan tanidik bulmustum. O yillarda Os-
manhi mimarlik ve sehircilik tarihi ile
ilgilenenler (eger amatdr tarihgi degil-
~lerise) genellikle
mimarlardi; aka-
6 4 demisyen iseler

hep mimarhk fakiiltelerinin blinyesinde yer alirlar
' ve yalnizca mimarhk dergilerinde yazariardi.

Bira imalathanelerinden Bira Fabrikalarma_
Bomonti ve Olimpos

Tiirkiye'de 1890’larda baslayan bii
iretiminde fabrikasyona gecis kaps
minda kurulan ilk fabrika Bomonti B
ra Fabrikasi'dir. 1888'de bir Alm
(Isvigre) sirketi tarafindan Sisli Fer]
kdy'de insasina baslanan fabrik
1890'da imalata gecmistir. Sirket
ismi Bomonti Fabrikasi Anonim Sirk
ti, merkezi Cenevre ve sermayes
-1900'lerin basinda sirket tarafind
verilen bir ilana gére- tamami 6denm
olarak 2.500.000 franktir. 1905 vy
i¢in bilinen serma-
ye miktari 8,8 mil-
yon kurustur. $ir-
ketin Urettigi bira,

saf malt ve serbetgiotundan hazirlanmaktadir.
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Benim Tanidigim Stefanos Yerasimos...

Bir istanbul
Tarihgisi

Mimarlar, Yapilar, Haritalar: Ge¢gmisi Yeniden Kurmak... Stefan'i 1987 yilinin Nisan ayi
sonlarinda, Leiden'de ikincisi diizenlenmis olan “Modern Ottoman Studies and the
Turkish Republic"” bashkli konferansta tanidim. Sundugu bildiriyi gerek isaret ettigi
kaynaklar, gerekse hipotezleri agisindan tanidik bulmustum. (“La réglementation ur-
baine ottomane XVle-XIXe siécles”, Proceedings of the 2nd International Meeting on
Modern Ottoman Studies and the Turkish Republic, E. van Donzel [der.], Leiden, 1989,
1-14; yeniden yayimlanmasi: "La réglementation urbaine ottomane XVle-XIXe siéec-
les", A. Borie, P. Pinon, S. Yerasimos [der.], L'occidentalisation d'istanbul au XIXe si-
ecle, Paris, 1991) O yillarda Osmanli mimarlik ve sehircilik tarihi ile ilgilenenler (eger

amator tarihci degiller ise) genellikle mimarlardi; akademisyen iseler hep mimarlik fa-
kiiltelerinin biinyesinde yer alirlar ve yalnizca mimarlik dergilerinde yazarlardi.

Tiilay Artan*

L
lk Cumbhuriyet kusag: olarak tanimlayabilecegimiz zenlenmesine iliskin boyutlari, keza yapt malzemesi, is-
ve 193070 yillardan beri faaliyet gosteren mimar- ¢ilik ve mimarlik teskilatinin orgiitlenmesi vecheleriyle,
tarihciler, anitsal yapilarin geometrisi, orani ve di- kisacast normlarla sinirliydr. Camiler civarinda ve surlar
ger formel ozellikleriyle ilgili gozlemlere agirlik tzerinde insaat, gayrimuslimlerin toprak edinmesi,
vermekle birlikte, Osmanli tarihcilerinin fiyat ve tcret mulkiyet, Miisliman ve gayrimuslim mahallelerinin ge-
tarihi ya da teskilat tarihi calismalarnin uzantisinda kul- lismesi, yeni insa edilecek yapilar tizerinde uygulanan

sinirlamalar ve benzeri yasaklar da bu
normlar icinde yer alir, donemin sosyal
duyarliliklar1 gdz 6ntine alinirsa, olduk-
ca da dikkat cekici bulunurdu.

Oysa Stefan Yerasimos, bu kisa makale-
sinde Ahmed Refik Altinay’in Mihimme
Defterlerinden derledigi ve 1495-1591,
1592-1688, 1689-1785, 1786-1882 yillari-
n1 kapsayan dort cilt icinde, “Istanbul
Hayat” bashig altnda yayimladigs bel-
geleri degerlendirerek, s6z konusu sinir

lanmilir hale getirmis oldugu insaat ve se-
hircilik faaliyetlerine ya da mimar ocagi-
na dair birincil kaynaklar da “kesfeder”
ve poptler tliketime sunarlardi. Dolayi-
siyla. mimarlik 6Ogrencileri ve mimarlar
olarak bildiklerimiz (ve 6grenmek iste-
diklerimiz), Osmanlt yapilarinin (yik-
seklik, sacak, bitisik nizam, kamusal ala-
na tasma vs) ozellikleri, (su tasimacilig,
temiz ve kirli su kanallari, yollar ve kald:-
rimlarin insasi, temizlenmesi, giivenlik vs)
sehircilige veya kamusal hizmetlerin di-

ve yasaklarin neredeyse (¢ yiizyill bo
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yunca tekrarlanmasindan hareketle, hem 6ngoriilen
normlart uygulamada gosterilen yetersizlik ve gligsiiz-
ligtin altini cizmekte, hem de Osmanlt tarihciliginde
alisageldigimiz yiikselme-duraklama-gerileme paradig-
masina ters diisen bir stireklilige isaret etmekteydi. Tsa-
ret edilen streklilik hem bagkaldiran, hem de baskal-
dirilan agisindan bir direnci tarif ediyordu. Ustelik Ste-
fan wsrarla tekrarlanan, haurlatilan smir ve yasaklara
ragmen insa edilen evler, hanlar, ahsap diikkanlar ile
sehrin genislemesinin, baskente goctn, Galata ve Bo-
gaz koylerinde yerlesimlerin gelismesinin kacinilmaz
oldugunu soylerken, hemen arkasindan, “Peki, yasak-
larda bu kadar srarlt olunduguna gore bu faaliyeler
neden onlenemedi?” diye de soruyordu. Iste bu soru
Stefan’t glininin mimarlik tarihcilerinden ayirmakta-
. dir. Cevap olarak, bir tarafta kural koyucu karsisinda
bazen acik isyana kadar giden uzlasmazligin (karst
- koymann), diger tarafta da karst koyuslar karsisinda
uzlagmalarn s6z konusu oldugunu vurgularken Stefan,

ashnda Osmanlt tarihciliginde yeni bir paradigmanin
tarifini yapryordu. Osmanli tarihini bir karsi koymalar
ve uzlasmalar tarihi olarak gérmek 1980’lerin sonlarin-
da ne biiyiik bir yenilikti, bunu ancak bugiin anlayabi-

liyoruz. Belki de bu ongori, Stefan Yerasimos'u total

tarihcilige yoneltecekti.

Burada deginmeden gecemeyecegim: Stefan bu ma-
kalesinde ayrica, 16. yiizyil Istanbul evinin “Osmanls
evi” (ya da milliyetei egilimler uzanusinda, tlkesine go-
re Turk, Bulgar, Arnavut veya Yunan evi) olarak bilinen
cokkatl, genis sacakli ahsap ev modeline epey uzak,
- tek katl tas ev tipi oldugunu da ileri stiriiyordu. Bu son
derece onemli saptamayi son yaynlarndan birinde ye-
Diden ele alip gelistirebilmis ve mimarlik tarihciligimize
son derece onemli bir katkida bulunmustur. (*“Dwel-
lings in Sixteenth-century istanbul”, The Iluminated

Table the Prosperous House, S. Faroghi ve C. K. Ne-
umann [der.], Tstanbul, 2005, 275-300)

Bir stire sonra, 1991'de, bu kez Roma'da, harita ve
kadastral planlar konulu bir konferansta karsilastigimiz-
da, Stefan ile bircok kez birlikte calistigi meslekdast Pi-
erre Pinon, Tstanbul kadastro haritalar tizerinde stirdiir-
diikleri bir ¢alismayr sunmusglardi. (*Relevés apres in-

cendie et plans d'assurances: Les précurseurs du ca-
dastre stambuliote”, Environmental Design, Urban
Morphogenesis: Maps and Cadastral Plans, 1-2, 1993,
112-129) Stefan'in o siralarda yogun olarak bu g
malzemeyi derlemekte oldugunu, bu konuda yazdigs
diger makalelerden de anlamak muimkiin. 19. yizyil
harita ve kadastral planlar ile Osmanl mimarlik ve se-
hircilik tarihcileri icin yeni bir arastirma alani acilirken,
Stefan’in —daha sonra yillarini verecegi— 16. yiizyil va-
kif tahrir defterleri 1s1@inda Tarihi Yarimada'da mahalle

sel

rekonstriksiyonlart Gzerinde sistematik bir bicimde ¢a-
lismaya, bu harita ve planlar araciligiyla baslanus oldu-
gunu kaydedebiliriz. Stefan'mn topladigi bu malzeme
arasinda narratif gorsel kaynaklar diyebilecegimiz pa-
noramalar ve kus bakist sehir tasvirleri de bulunuyor-
du. (“Images d'une capitale”, Soliman le magnitique,
Paris, 1990, 284-303) Hemen kaydetmek gerckir ki, Ste-
fan'm amacladigr “rekonstritksiyon”, yalniz fiziksel cev-

renin “yeniden kurulmasint™ degil, onu yapan ve yasa-
tan bireyi, icinde yasadigt sosyal ¢cevreyi, inanc ve kal-

tir ditnyasint da “yeniden canlandirmayi” iccrmekteydi.

Efsaneler, Kehanetler, Oliiler

Bir baska acidan yaklasacak olursak, Stefan'm aldi-
&1, edindigi ¢zel mimarlik ve sehircilik formasyonu, ya-
ni bir yandan bina ve kamusal alani kusatan bicimlen-
dirici ve yonetici sosyal, ekonomik, hukuksal vs aglar
ile, diger yandan da yemek, icmek gibi en ggradan va-
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rolus bicimlerinden miizik ve mimari gibi kalttrel anla-
umlarina kadar bireyle dogrudan ilgili olmasi, onun to-
tal tarihe yonelmesinde rol oynanug olmali. Burada to-
tal tarih, cokboyutluluk anlamiyla séz konusu. Ste-
fan'in, “bina"min formel, striiktiirel ve dekoratif yapisty-
la sinirle kalmayan, sosyal, ckonomik ve hukuki unsur-
larin yant sira patronaj ve ritiicl gibi kiiltiirel unsurlan
da igeren bir duyarlilik gelistirmekte oldugu, 1990 son-
rast calismalarinda daha da belirgindir.

Tiirk Metinlerinde Konstantiniye ve Ayasofya Efsa-
neleri (cev. Sirin Tekeli, Istanbul, 1993/Légendes d’Em-
pire: La fondation de Constantinople et de Saint-Sophie
dans les traditions turques, Paris, 1990) mimarhk ve se-
hircilik tarihciligimizde oldugu kadar genel olarak Os-
manl: tarihgiligimizde de bu duyarliligin (hld) en gelis-
kin ornegi olarak yeni bir yolu tarifler. Bizans basken-
tinin fethinden sonra Osmanldarin sehrin kurulusuna
ve en dnemli simgesi olan biiytik bazilikasinin insasina
dair devralip gelistirdikleri efsaneleri Bizans, Arap ve
Osmanlt metinlerinden izleyerek, bu efsanclerin yansit-
ugr gecmisi, “oteki’nin de ol-
sa, icsellestirme ya da asma ic-
glistini bir Osmanli impara-
torluk projesi olarak sunar Ste-
fan; mimarhig: da bu projenin
bir baska cehresi olarak ta-
nimlar. Bu  perspektif,  Ste-
fan'in daha sonraki mimarlik
ve sehircilik calismalarna da
yon verecektir.

Ne yazik ki, Osmanlt mi-
marlik tarihinin bu tiir duyarli-
liklarla, boyle bir cokboyutlu-
lukla ele alinmaya baglamasi-
nin tizerinden neredeyse yirmi yil gectikten sonra, bu
calismalar hald embriyonik boyutlarda kalirken, Tirki-
ye'deki mimarlik okullarinda yonetilen tarih tezlerinde
Osmanh kaynaklar, ozellikle de narratif kaynaklarin
metinler-arast (intertextual) bir tarzda okunmalar hala
gercksiz addedilmekte (veya isterseniz yaklasimaz ka-
bul edilmekte); ister bina olsun ister sehir, tarihi yapi-
larin analizine, yapinn kendisi ve tarihcilerin tretmis
oldugu —ikincil- kaynaklar ile mimarlik formasyonunun
getirip dayatu@ rasyonel-formalist yaklagim hakim ol-
maya devam etmektedir. Oysa Osmanl mimarlik kualti-
riinti incelemek, sadece geometri ile rasyonellik arasin-
da kurulan iliskiden ve dekoratif programin 6zglnli-
gunden ibaret olmamalidir; ayni zamanda bu alandaki
tecriibelerin, ortaya cikan fikirlerin, karsimiza cesitli te-
malar ilc ¢ikan usul ve Gsluplarin kavramlasmasimt da
incelemek  gerekir. Bu gerceklik karsisnda, mimar-
lik/schir tarihi calismalarmi Osmanlr tarihcilerinin yiik-
lenmesi de sikintiyr hafifletmeyecek gibi gozikiyor;
ctiinkti bu kez de maalesef yukanda s6z ettigim duyar-
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libk veya cokboyutluluktan, bir baska acidan mahrym
olunmast s67 konusudur,

90'lt yrllarda Stefan'm zihnini bir yandan Osmanl; is.

tanbul’'unun kurulusu mesgul etmeye devam cederken
(“Giovan Maria Angiolello ve Istanbul'un Fethinden
Sonraki Tk Tasviri”, Tarib ve Tophum, 58, 1988, 34-4].
“Osmanlt Istanbul'unun Kurulusu”, Osmanh Mimartig-
min 7 Yiizyih, ‘Uluslararast Bir Miras’, Tstanbul, 2000,
193-212), diger yandan fetih oncesi cfsaneleri anlam-
landirma cabast da stirmustir. Bu kez konu, Bizans
baskentinde sehrin distisinden hemen 6nce ortaya ¢i-
kan kiyamet senaryolari, ulsimlar ve kehanetlerdir. “K;-
zil elma” orneginde oldugu gibi, Arap ve Bizans arke-
tip ve geleneklerinin Osmanl: kiiltirtine niifuzunu, bir
baska deyisle, kiyamet/kehanet geleneklerinin soyaga-
cunt ¢ikarmak miimkiindir. (“Apocalypses constantino-
politaines”, Critique,  543-344, 1992, 609-624; “D¢
larbre 4 la pomme: la généalogic dun théme apo-
calyptique”, B. Lellouch ve S. Yerasimos [derl, Les tru-
ditions apocalyptiques au tournant de la chute de
Conslantinople, Paris, 2000,
153-192)
Toplumlar felaketlerle karsi-
lastiklarinda ya da felaketlerin
gelebilecegi yolunda duyarlik-
lar gelistiginde, kiyamet ku-
ramlart ve onlara bagl olarak
kehanetler de one ¢ikar. Din
kokenli olsun olmasin, kcha-
netler bir ceza ve aynt zaman-
da felaketzede icin bir umut
olarak yorumlanir. Felaketin
nedeni olan unsurun “chliles-
tirilip” eski diizenin devam et-
tirilebilecegi kehaneti sasirticr degildir. Dolaysiyla ke-
hanet olgusu, felakete ugrayan/ugrayacak olan tarafin
entelektiiel bir manevrast olarak da cle alinabilir. 15.
yiizyil ortalarida Bizans baskentinin ve diger sehirleri-
nin teker teker Tiirklerin eline gececedi, ristiyanlarin
oradan oraya siriilecegi, i kavgalarin siirecegi, padisd-
hin Hiristiyanhigr sececegi ve imparator olacagi bu tir
kehanetlerdendir. Zamanla, Osmanli yayilmast devam
ettikce, kehanetler once teselli roli stlenirler ve gide-
rek yerlerini siyasi problemlerin ¢oztiimt icin daha ger-
cekei arayslara birakirlar.

Stefan'in Istanbul mezarliklar: tizerine calismalan da.
sanirim kehanetle ya da obiir diinya ile ¢cok ilgili olma-
sindan degil, fetihten yiz yil sonra aruk mezarlannda
yatmakta olan Miisliman Istanbullulars tiim kimlik bilgi-
leriyle, yani geldikleri yerler, aile ve meslek gruplart, ai-
diyetlerinin biitiin boyutlart ile tespit ve Istanbul'da ya-
sayip oldikleri cografyaya yerlestirmekle mesgul olma
sindan kaynaklaniyordu. “Sehircilik tarihi agisindan me-
zarhiklann Istanbul icinde yeri™ni tespit amaciyla Nicolas



Vatin ile bir dizi makale (*“Documents sur les cimetiéres
ottomans I: Autorisations d'inhumation et d’ouverture
de cimetieres a Istanbul intra muros et 4 Eyiip”, Turci-
ca, XXV,1993, 165-187; “Documents sur les cimeticres
ottomans II: Statut, police et pratiques quotidiennes
1565-1585", Turcica, XXVI, 1994, 169-210; “L'implantati-
ons des cimetiéres ottomans intra muros a Istanbul”, Ci-
meticres et traditions funéraires dans le monde islami-
que, J. Bacqué-Grammont ve A. Tibet (der.), Ankara,
1996, 37-56) ve bir de kitap yayimlanuslardi. (Zes cime-
tieres dans la ville, statut, choix et organisation des lieux
d'inbumation dans Istanbul intra muros, Paris, 2001)
Mezarliklarda milkiyet, haklar ve imtiyazlar, defin yet-
kisi, oltniin statiisiine bagl olarak ¢ok degisken olabi-
len (techiz ve tekfin) cenaze harcamalari, Istanbul me-
zathklarmi “mekant” ve “ntifusu”, hanedan mezarlar
(tiirbeler) gibi temalar etrafinda ortilen bu son calisma,
Surici defin mahallerinin (yani umumi mezarliklarin ya-
nt sra cami, tekke, okul, kiitiiphane mezarliklari ve tir-
belerin) liste ve haritalarini da icermektedir. Sultan ve
ailesi ile ulema, kul taifesi (asker, kadin ve erkek saray
hizmetlileri, gorevliler), tekke seyhleri, tliccar ve esnafin
1453-1512; 1513-1595; 1596-1754; 1775-1867 ve sonra-
sinda giintimiize dek korunan defin mahallerinin sap-
tanmasi, tarihgiler icin pek cok acilim sunar.

Mezar taslart ve arsiv belgeleri 1s1ginda yritilen bu
ve benzeri calismalarin, Osmanlilarin zihniyet tarihine
de cesitli acilardan 1s1ik tuttugunu goézden kagirmamali-
yiz. Ornegin, Vatin ve Yerasimos'un isaret ettigi, Evliya
Celebi'nin 17. yiizyil sonlarinda “Edirne Kapu” disinda-
ki mezarhiga iliskin su saptamasi, Osmanl yoneticileri-
nin kayit tutma, biriktirme, saklama gelenekleri acisin-
dan oldukca aydimnlaticidir:

Bu tirbegiha Ebt-l-feth Gazi'den beri binlerce ay’dan ve

kibar def edilmisdiir. Sene be sene rGzmerre gomilen

mevtd sicillita kayd olinur. Ciimlesi mu'ayyen ve ism ve
resimleri ile mestdrdur. Ciinki baz'-1 zamanda mekabir
hudddr davast oldiginda ferman ile sicillerine murdca’at
olinur. Bu siciller acib tevirih-i mevtadar ki gliyd bu ha-

Kirlin seydhatnimesidar. O siciller kiyametden bir nisine-

diir. Cimle mevtanun boyle sicillere kayd ve tescil edil-

mesi hi¢ bir diyirda ve hi¢ bir devirde gortilmemisdiir.

Acaba bu siciller hukuksal islevleri disinda da kulla-
niltyor muydu? Bu, bir aidiyet belgesi olabilir mi? Belli
sosyal gruplarin mezarlik tercihleri oldugu gibi, birey-
sel tercihlerin de gdz Oontne alinmasi gerekir; yani ha-
yattayken bir arada olmayi secmis olan kisilerin oldiik-
lerinde de bir arada kalmay tercih etmis olmalart peka-
14 miimkiindiir. Dolayssiyla aidiyetleri kontrol aract ola-
rak da kayit tutulmasi s6z konusu olmus olabilir. Ma-
alesef, mezarlar hangi amacla kayit altna alinnus olur-
sa olsun, bugiin aidiyetlerin saptanmast icin kullanila-
bilecek olan bu sicillerden hentiz arsivlerimizde tespit
edilen olmamistir.
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Vatin ve Yerasimos, va-
kiflarin Osmanli defin gele-
neginin olusmasinin cesitli
vechelerinde oynadigr rol,
mezarlik alanlarinin  tesisi,
hukuki statiist, ahlak dist
ve yasa dist eylem(ci)lerden
korunmasina yonelik di-
zenlemeler, cemaatler-arast
oliiller tzerinden yiirttiilen
miicadele gibi temalart ice-
ren fetva ve mithimme kayitlarint sistemli bir sekilde in-
celeyip analiz ederek, Istanbullular hayattayken kusa-
tan realitenin bir baska yiiziini de sergilemektedirler:
Istanbul'da Miisliman mezarliklarinm ne kurulusu ne
de gelisimi tesadiifidir; gene normlar olusturulmus, me-
zarliklar ve diger defin mahalleri bir toplumsal olgu
olarak, sehircilik sorunlaryla ic ice gelismistir. Hukuki,
sosyal ve eckonomik boyutlartyla bu saptamalar, bir
yandan bana Osmanl: yonetiminin bu kez de oliler ile
canlilar arasinda arabuluculuk yaptigint distindtrtyor.
Diger yandan bu sistemli, 1srarli ve yogun cabaya bak-
ugimda, Stefan'in Istanbul'u, aslinda istanbulluyu anla-
mak icin calistigina kanaat getiriyorum.

istanbullular ve Sehir: Kimlik ve Cografya
Stefan tarihsel Istanbullu kimligine dair sorularinin
cevaplarint baska kaynaklarda da aradi. Turkiye Eko-
nomik ve Toplumsal Tarih Vakfrnin Halil Inalcik 6n-
derliginde yiirtittigii Eylip Sultan Tarihi On Arastirma
Projesi'nin ikinci sempozyumuna bence en ¢zgtin bil-
dirilerden biri ile katildi. (*15. Yizyilin Sonunda Haslar
Kazast”, 18. Yiizyll Kad Sicilleri Isiginda Eyiip te Sosyal
Yasam, T. Artan (der.), Istanbul, 1998, 82-102) Daha
once O. L. Barkan'm “Osmanli Imparatorlugu'nda Top-
rak Tsciliginin Organizasyon Sekilleri'ni calismak icin
inceledigi 1498 tarihli Haslar kazasi tapu tahrir defteri-
ne, Stefan bu kez Istanbullularin koken ve “milliyet” gi-
bi kimlik bilgilerinin de saptanmasi ve cografyaya yer-
lestirilmesi amaciyla donmiistii. 1454-1463 arasinda Str-
bistan, Mora ve Bosna'da zaptedilen yerlerden getirilen
Huristiyan ortakct kullar ve reaya statGstindeki stirgiin-
ler ile 1400 Arnavutluk, 1479 Asya Mavra, Kefalonya ve
Zante seferlerinden getirilen esirlerin Istanbul civarina
yerlestirilmesi, bu calismada, fetih sonrast Istan-
bul'unun gelisimi baglaminda ele alinir. Bu makale Is-
tanbul tarihi arastrmalaninda olas: tarihsel demografi,
onomastik ve tarihsel cografya acihmlarina dikkat cek-
tigi gibi, ortakct ve strgiin ailelerinin tim fertleri, ara-
larindaki birinci dereceden akrabalik iliskileri, yetiskin
olmayanlarin yaslart (yalniz ortakcilarda) ve dolaysiyla
hane sayst ile hane basina ortalama kisi sayist hakkin-
da da somut saptamalart icerir. Stefan Yerasimos'un bu-
rada hane basina kisi sayisint 3,31 olarak Igesaplamasi




basli basina bir bulustur.
Stefan, bu oncul tesbitleri
var olan haritalar ve diger
bilgiler 1s1ginda degerlen-
direrek, defterdeki sirala-
ma mantigin yakalamaya
calisarak, yeri bilinmeyen
koyleri bilinenlere gore
yerlestirmeye ¢alisarak bir harita kurmayi, bir kartogra-

fi deneyi yapmayi da amachyordu.
Stefan Istanbul’u ve Istanbulluyu degisik donemle-

rinde anlamak icin ¢ok ¢esitli kaynaklart kullanmus,
kullanabilmisti. 16. yizyil vakif tahrir defterlerini calis-
maya ne zaman basladi, bilemiyorum. Demografik bil-
gilerden sosyal gruplara, sahis bilgilerinden meslek
gruplarma ayrintil bilgiler sunan bu defterlerin yani si-
ra, vakif muhasebe kayitlarini da inceliyordu. Eyiip
vakfi muhasebe defterlerinin bir dokimint yapmus, fe-
tihten sonraki yiiz yil icinde vakif gelirlerinin bes misli
artigi saptamast ile kasabanin gelisme stirecini deger-
lendirmisti (“16. Yizyilda Eyytb Vakfi Muhasebelerin-
de Eyiip Kasabast”, Taribi, Kiiltiirii ve Sanatiyla II.
Eyiipsultan  Sempozyumu, Tebligler, Istanbul, 1998,
140-149). Burada kisa bir taniumini yaptug: Eylp vak-
fiyla ilgili belgelerden bir kismini, yukanda degindigim,
Vatin ile birlikte 2001 yilinda yayimladigi kitapta ayrint-
I1 olarak incelemis, transkripsiyonlarini yayimlamusti.
Bir yandan Istanbul'un gayrimuslim cemaatleri ile il-
gili ¢calismalan siirerken (“La communauté juive d'Istan-
bul a la fin du XVle siécle”, Turcica, XXVII, 1995, 111-
134), Stefan bagkentin karakteristik semtlerini de ince-
lemeye devam etmisti. Fatilv'i, gene 1546, 1580 ve 1596
tarihli vakif tahrir defterleri araciliryla analiz ederken
(“Fatih: une région d’istanbul aux XVe et XVIe siécles”,
C. Heywood ve C. Imber [der.), Studies in Ottoman His-
lory in Honour of Professeur V. L. Menage, Istanbul,
1994, 369-381), coketnili Galata'da {i¢ buyik cemaati
scyahatnameler aracih@yla Suricinin cografyasina yer-
lestirdigini goriiyoruz (*Galata a travers les récits de vo-
yages [1453-1600], E. Eldem [der.], Premiére rencontre
internationale sur ' Empire ottoman et la Turqguie mo-
derne, Istanbul-Paris, 1991, 117-129). Stefan seyahatna-
melerde verilen bu cemaatlerle ilgili bilgileri, O. L. Bar-
kan ve E. H. Ayverdi'nin yayimlanus oldugu 1546 tarih-
li istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri ile de karsilastirmustt.
Stefan’in seyyah literatiiri ile ilgisi 14-16. ylzyil se-
yahatnamelerini inceledigi doktora tezi (Les voyageurs
dans I'Empire ottoman [XIVe-XVIe siecles], bibliograp-
hie, itinérarires et inventaire des lieux habités, Ankara,
1991) sonrasinda da devam etmisti: 17. yiizyil seyyah-
larindan Jean Thévenot (1980), Jean-Baptiste Tavernier
(1981), Joseph Pitton de Tournefort (1982) ve Jean
Chardin (1983) seyahatnameleri ve [Annc Berthier ile]
Albertus Bobovius'un Topkapt Sarayr anilarint (Topka-
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pi, Relation de Serail du Grand Seigneur, Paris, 1999)
cok degerli bilgilerle notlayarak bir seri icinde yeniden
vayimlanmalarma énayak olurken, 16. yizyildan Nico-
las de Nicolay'm eserinin (1989) ve [Cyril Mango ile]
Melchior Lorichs'in Istanbul Panoramasimin (Melchior
Lorichs’ Panorama of Istanbul, 1559, Bern, 1999) tipki-
basimima da katkida bulunmusgtu. 17. yiizyil seyahatna-
meleri serisinin Tirkce olarak yayimlanmast gene Ste-
fan'in gayreti ile gerceklesmis, ilk olarak Albertus Bobo-
vius ya da Santuri Ali Ufki Bey'in Amilary, Topkapr Sa-
rayi'nda Yasam (2002) ve Tournefort Seyabatnamesi
(2005), Istanbul'da, Stefan'in editdrligini yapudr seri
cercevesinde yayimlanmisti.

Sesler, Tatlar, Renkler ile Ge¢misi Yeniden
Kurmak

Seyahatnameler glindelik hayatin akisina dair Os-
manlt arsiv belgelerinde, hatta narratif kaynaklarinda
pek bulamadigimiz tiirden ayrinular sunar; gozlem, do-
ku, koku, ses ve tat ile dolu anlatimlar, tarihciler icin
son kertede cok guvenilir olmasalar dahi, tarih arasur
malarina ilging acihmlar getirir. Stefan Fransiz Anadolu
Arastirmalars Enstitiisii direktort olarak bes yilh@na {s-
tanbul’a geri déndtgiinde (1994-1999), iste bu duyarli-
liklarla doluydu. Bu donemde Osmanli yasantisinin
tensel dokusuna 1sik tutan ¢alismalar yapu.

1995'te Diloglanlart ve Tercimanlar sergisi sirasinda
yapilan kolokyumun kapanis giinii verilecek konser
dolayistyla tanistigt Fikret Karakaya ve sonrasinda Bez-
mard mizik grubunu olusturacak miizisyenlerle birlik-
te, Dimitri Kantemiroglunun Kitdbei I-llm l-musiki ald
Vech’l-Hurdfdt adli eserindeki 16-17. yuzyilara ait
pestev ve semaileri bestelendikleri donemin sazlaryla
seslendirmek amaciyla bir proje gelistirdiler. Stefan'in
kendisinin de ifade ettigi gibi, proje basit bir soruyla
baslamistt: Avrupa’da basanyla uygulanan yaklagim iz-
lenerek, Osmanlt miiziginin performans tarz ve dolayr-
styla ruhu yeniden canlandirilabilir mi? Bu soruya o gii-
ne dek genellikle olumsuz cevap veriliyor, Osmank
miiziginin notaya gegirilmemis olmast yeniden canlan-
dirlmasinin éniindeki baslica engel olarak goriliyor-
du. Dolayistyla, ustadan ciraga intikal eden bu miizik
geleneginde en gercege yakin veya en otantik olanin
en usta olanda gizli olduguna inanmak gerekirdi. Bu
ise hem mtuizigin icinde gelistigi toplumun, hem de mi-
zik geleneginin kendisinin degismezligini kabul etmek
anlamina geliyordu. S6z konusu yaklagimi tarihdist bu-
lan Stefan, “pseudo-orientalist” olarak tanimladigi bu
anlayisin mimarlik alanindaki tezahtirlerine asina ola-
rak, miizik alaninda da benzeri bir yanilgty: ifade etti-
gini, Bezmara grubunu destekleyerek gosterdi.

Avrupa'da gelisen “eski/erken” miuzik anlayist uya
rinca, ortacad, Ronesans ve Barok donemi eserleri artik
bestelendikleri ginlerin sazlanyla ve yorumuyla icra edi-



liyor, kaybolmus sesleri yeniden kesfetmek anlam ka-
zanmig bulunuyor. Kantemiroglu'nun Batt miizikolojisiy-
le temast sayesinde notaya aldig1 eserlerin bestelendigi
donemin sazlarindan ise gtinimiizde sadece ney, nak-
kare ve daire kullanilmaya devam ederken, 16. yiizyil
sazlarindan kopuz, sehrud ve ceng ¢oktan yok olmustu.
18. ylizyilin sonlarina kadar kullanilan miskal, Topkap:
Saray1 koleksiyonlarinda korunan iki ¢rnegi haric, gini-
miize gelememisti. Bugtinkii ut, kanun ve tambur ise -
dort yiiz yil 6nceki asillarindan oldukca farkli bir yapi-
daydi. Santur glinimiizde artik kullanilmazken, rebabin
da telleri ve akordu degistirilmisti. Bu sazlar hakkinda
sadece minyatiirlerden ve sinirh sayida yazili eserden
bilgi edinilebilirken, nasil calindiklari hemen tamamen
karanliktaydi. Bezmara grubunun ustalart yeniden cizilip
yapilan bu sazlara bilgi ve birikimlerini, usul ve hatta ts-
luplarint akitarak “calmay1” yeniden insa ettiler (Splendo-
urs of Turkey, 1999: Yitik Sesin Pesinde, 2000; “Mec-
mia’dan Saz ve S6z, 2004; Tanbiri Isak, 2005).

Stefan, Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstittisii di-
rektorligl siresince grubun her hafta enstitide calis-
masint sagladigr gibi, Topkapi Sarayt Kutiiphanesi'nde-
ki minyatirlti yazmalari ve Bibliothéque Nationale'de
bulunan albtmleri de yararlanmalarina agarak, karsist-
na cikan metinlerde miuzikle ilgili pasajlart saptayip
bunlardan grubu haberdar ederek projeye destegini
sirdirdd. Stefan’in Albertus Bobovius, diger adiyla
Santuri Ali Ufki'nin Bibliothéque Nationale’de bulunan
Mecmila-i Sdz 1 SO0z adli yazma eserini inceleyip
transkripsiyonlarini yapmast, Bezmara ile ilgisinin sade-
ce bir boyutunu olusturuyordu. Bir yandan da sazlarin
ve mahfazalarinin yapimuna, hatta grubun konser giysi-
lerinin tasarimina kadar pratik konularla ilgilendigini;
dahasi, Bezmara'nin Fransiz Barok mtuzik grubu Suona-
re e Cantare ile ortak bir proje gelistirmesine 6nayak ol-
dugunu ancak bugilin 6greniyoruz.

Bu arada, bizler farkinda degildik ama, herhalde sa-
ray miiziginin yani sira sultan sofralar da “yeniden ku-
ruluyordu”; clinkii 1994'te, Istanbul'a daha yeni geldik-
leri giinlerde, Belkis'in (Taskeser) “degisik” yemeklerini
(ve hem resim hem heykel olarak karsimiza ¢ikan, hem
yakin hem uzak “yaratiklar"iny) hatirhyorum. Bu do-
nemde Osmanlt miizik tarihinin yalniz seslerin, ses ara-
liklart ile perdelerin nasil elde edildiginin arastirilmasina
degil, bir anlamlandirma, usul ve Gslup tarismasina da
konu olabileceginin kesfi ile birlikte, resim, edebiyat ve
mimarlik, hatta yeme-icme kulttri ile iliskilendirmesi,
benim icin de biiytik énem kazanmusti. Paris'e donduk-
ten sonra yogunlastirdiklart deneyler sonucunda gelistir-
dikleri saray yemeklerinden sectikleri tarifleri Belkis'in
sicak resimleri esliginde yayimladigs, 15. ve 16. yiizyilda
Osmanli saray mutfagina dair arastirma da aslinda basit
bir soruyla basliyordu: Bugiin mutfagimizin vazgecil-
mezleri olan domates, yesil ve kirmuzt biber, patlican ve
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fasulye ancak 18. ylizyilin ikinci yansindan sonra Dogu
Akdeniz yoresine yayildigina gore, bunlarin dncesinde
acaba ne varde? (A la table du Grand turc, Paris,
2001/ Sultan Sofralan, 15. ve 16. Yiizyilda Osmanh Sa-
ray Mutfag, Istanbul, 2002). Stefan bu kitabin dykiisii-
nt, “Osmanl Mutfagini Ararken (Bir Maceranin Hikdye-
si)" baghikl giris bolimiinde anlatti. 13. ytizyilda Mu-
hammed ibni’l-Hasan ibn Muhammed el-Kitib el-Bag-
dadi'nin kaleme aldigi Kitdbii't-tabib adl eseri 15. yiiz-
yilda Tirkee'ye cevirmis olan Mehmed bin Mahmud Sir-
vani, metne kendisi de yemek tarifleri eklemisti. Stefan,
bu Tirkce metni daha 6nce Ingilizce'de yayimlanmis
olan Arapca metinle karsilastirmis; tespit ettigi 82 adet
“bilinmeyen” Tlrkce yemegin gercekten 15. ve 10. yiiz-
yil Istanbul'unda pisirildiginin ispati icin de, daha 6nce
yayimlanmis belgelere basvurmustu. Sonucta, Bagda-
di'den cevrilmis olanlarm “Arap”, eklenmis olanlarin
“Tirk/Osmanlt” diye ayristirilmasinin dogru olamayaca-
81, her iki kategoride yer alan yemeklerin timiintin de-
gilse bile, buytk kismunin Osmanli saray mutfaginda pi-
sirilmis oldugu kanisina varmustt.

1990 sonrasinda Osmanli sarayinin ihtisamini gos-
termeyi amaclayan sergi deneyimleriyle beslenen Ste-
fan'm Osmanli maddi
kiltiirine (saray sanatla-
rnna demek belki daha
dogru olur) duydugu il-
gi, her ne kadar bagimsiz
bir yaym ile sonuclanma-
mugsa da, kariyer cizgi-
sinde g6z ardi edilme-
meli diye distinliyorum.
Kim bilir ilerisi icin neler
dustniyor, planliyordu?
(Topladigt cok sayida
Dagistan kilimi aklima
geliyor; gelecekte bir
sergi acabileceginden soz ediyordu.) Yayimlanmamis
bildirilerini, érnegin TIEM'de 26 Eyliil-12 Kasim 1995
tarihleri arasinda gerceklestirilen “Turkish Carpets from
the 13th-18th Centuries” baslikli sergi dolaysiyla di-
zenlenen konferansa sundugu ve seckin sinif tyeleri-
nin terekelerinde karsimiza ¢tkan pahali, ylksek kalite-
li hali sayisinin azligini vurguladig: tebligi g6z Oniine
alirsak, Stefan'm Osmanli maddi kilttriine de taze bir
bakis getirdigini soyleyebiliriz. Biytik ve gorkemli ha-
lilarin uzun sire yalniz camilerde anitsal ve torensel bir
kullanim buldugunu, Tirk-Misliman ev yasamina ise
bir gosterisli titketim unsuru olarak hali kullaniminin,
belki Bat'nin Oryantalist kurgusunun Ortadogu'ya itha-
li sonucunda ve ancak 19. yuzyil sonlarinda girdigini
ileri siirerken Cumhuriyet donemi kulttr tarihi calisma-
larina hakim olan milliyetci mitolojiyi de derinden sar-
siyordu.




E

Bu arada popiiler tiiketim icin de bir seyler
tretecek zamanr yaratabilmis olmasini hala
saskmlikla karsiliyorum (6rnegin Demeures
ottomanes en Turquie, Paris, 1992/Living
in Turkey, Londra, 1992). Gene de Osman-
It maddi kiiltird ile kurdugu ilginin, hatta
Bezmard'nin calgilarinin insasmin ya da
Sultan Sofralarinin yazimmnin zorlu yeni-
den canlandirma boyutunun dahi Stefan
icin yalmizca birer entelektiel egzersiz oldugunun; kisisel
secimleriyle bu yeniden canlandirmalarin pek bir ilgisini
gormedigimin; bir baska deyisle yasantisinda bir Osman-
lilik 6zlemi icinde olmadiginin altini ¢izmeden geceme-
yecegim. Sultan Sofralarindaki tariflerden bazilarini se-
cip, biraz giinimiiz tatlarna ve aliskanliklarina uyarlaya-
rak deneyip, pisirilebilirliklerini ongoren bir sunusu sec-
mesi, bir kez daha, mimarlik ve miizikte oldugu gibi “ye-
niden canlandirma” yaklasiminmn benzersiz kiiltiirel ve zi-

hinsel cazibesine dair bir meseleydi.

Istanbul'da gecirdigi bes yilda Stefan, kimbilir kac
kisiye yol gosterdi, yardim etti, ka¢ kisinin ufkunu acts?
Bu stirede benim hayatima dokundugu anlar, kendisi-
nin de enstitiide gerceklestirdigi en dnemli proje olarak
gordiigli Bezmara grubu ile Osmanl saray miizigi calis-
malari, 1995 “Dil Oglanlart” (F. Hitzel ve C. Vigne-Bop-
pe, Enfants du langue et drogmans/Dil Oglanlar ve
Terctiimanlar, Istanbul, 1995) ve 1999 “Versailles” sergi-
leri (“Le palais de Topkap: et son évolution”, Topkapi é
Versailles, trésors de la Cour ottomane, M. Bernus-Tay-
lor, J-P. Desroches, B. Saule, S. Yerasimos [der.], Paris,
1999, 108-112) ile Istanbul Fransiz Anadolu Arastirmala-
1 Enstitiisii'nde organize edilen “Istanbul: Insanlar ve
Mekanlar” adli seminerler dizisi oldu.

istanbul’'un Niifusu

Bu seminerlerden birini burada 6zellikle anmak isti-
yorum. Stefan'in (daha sonra Eylip sempozyumunda da
degindigini yukanda belirttigim) hane halki mevcudu-
nun (ve dolaysiyla katsayisinin) daha asagiya cekilme-
sine bagli olarak Istanbul niifusunun da yeniden hesap-
lanmasina dair sundugu yeni sav, bu konuda daha on-
ce ifade edilmis olan kuskulart da goz oniine alirsak,
cok onemlidir ve ne yazik ki ancak Edhem Eldem’in bir
Ozet ve degerlendirme yazist ile literatiire girmistir (“Ste-
fan Yerasimos: ‘16. Yiizyil Istanbul Niifusunun Tekrar
Degerlendirilmesi icin Veriler”, Toplumsal Tarib, 14,
Subat 1995, 26-27).

Uzerinde cok yazilmis (ama gercekie pek az sey bi-
linen) Istanbul'un 16. yiizyildaki niifusu, gercek istatis-
tiki veri noksanligina karsin (seyahatnamelerde goriilen
tirden) subjektif, izlenimsel enformasyon parcaciklari
isiginda degerlendirilirken, abartlarda ideolojik saptir-
malar da cikili olmustur. Soz konusu degerlendirme ya-

zisinda ifade edildigi gibi:
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Batrdan bakildig: takdirde, bir nevi exotisme kaygusu o
donemin literattirinde oldugu kadar, daha gec dénemler-
deki —ve hattd glinlimiizdeki- bazi tarihcilerde de goze
carpmaktadir. Dogu'dan bakildigi zaman ise, klasik Os-
manli déneminde Istanbul'u biiyiik ve hatta dev bir sehir
kimligine sokmak, acik bir sekilde Tiirk toplumunun Os-
manli devleti ile olan garip ask/nefret iliskisiyle izah edi-
lebilecek tiirde bir niyeti icermektedir. Istanbul'un ayni
donemdeki Paris ve Londra gibi sehirlerin dort bes misli
daha biiylik olmasi, toplumumuza intikam agurlikli bir tat-
min vermekte ve klasik (dolaysiyla yozlasmamis ve Avry-

pa karsisinda hentiz kiictik diismemis!) ‘sanli” Osmanl im-

paratorlugu imajiyla birebir ortisebilmektedir.

Edhem Eldem’in 6zet ve degerlendirme yazisinda da
belirtildigi gibi, Stefan Yerasimos'un amaci, “bu tiir ‘ef-
sanevi’ istatistikleri sorgulamak ve bunun o6tesinde, elde
olan bazi arsiv belgelerinden hareketle daha gercekci bir
alternatif sunmakt.” Vergilendirme amacli tahrir defter-
lerinden hareketle, vergisel saymm ile demografik tahmin
arasinda giivenilir bir korelasyon kurulamayacagindan,
Stefan vakaf tahrir defterlerine donerek, vergisel/mali ha-
ne kavrammin yerine fiziki/mekinsal hane kavramimni
kullanmay1 éneriyordu. 5000 evi kapsayan kayitlara ba-
kildiginda, her vakif eve ortalama bes miilk ev diistigi
anlasiimaktaydi. Bu oran kabul edildigi takdirde Surici
Istanbul'unda 5000 vakif eve 25.000 miilk ev tekabiil et-
tigi ve dolayistyla sehrin toplam mesken adedinin 30000
civarinda oldugu soylenebilirdi. Mesken/hanenin buytk
cogunlukla tek kath oldugu distnilirse ve hane halki
mevcudu ortalama bes olarak kabul edilse bile (ki Ste-
fan bunun yerine 3,31 katsayisin1 éneriyordu), Eyiip, Us-
kiidar ve Galata hari¢ Istanbul niifusu 16 yiizyilda ancak
150.000 civarina varmaktaydi.

Kimi kez bu rakamin ti¢c misline varan niifus rakam-
larinin saygin tarihcilerimiz tarafindan nasil tretildigini
ve bu suretle bir fasit daire yaraulnus oldugunu da gos-
teren Yerasimos, 2004 ilkbaharinda Sabanct Universite-
si Tarih Programi Seminer Serisi'nde yaptgi konusmada
da, ikincil literattirde tekrarlana gelen abartili rakamla-
rin nasil Gretildigini, daha dogrusu tiretildigini, bir kez
daha ve ¢ok ayrinuli olarak irdelemisti.

Projeler

Stefan Yerasimos 2002 ve 2004 bahar somestrlerini
misafir profesor olarak Sabanci Universitesi'nde gecirdi.
Yasasaydi, 2006 bahar somestrinde tciinct defa gele-
cek, sonra da Paris VIII'den emekliligini aldiginda, tam
zamanl olarak aramiza kaulacaku. O da, bizler de bu-
nu cok istiyor, bekliyorduk. 2002 bahar doneminde
“Tarihsel Istanbul” seminerini Sabanci Universitesi nde
ilk kez verirken Tahtakale pilot bolge secilmis; 6grenci-
ler Ayasofya ve Fatih vakfiyelerinin ilgili bolimlerinin
transkripsiyonlarini yaptktan sonra, vakfiye kayitlarin-

da bulunan miilkleri, ayrinuh olarak verilen komsuluk



iliskilerinin vardinuyla ve kimi kez gercek boyutlariyla
mekana yerlestirip, daha sonra da bu rekonstritksiyonu
Pervititch haritasina oturtmayt basarmuslardi. Bir ekip
projesi olarak gerceklesen bu seminer sonunda 15.
yuzyilda Tahtakale'nin fiziksel yapist ortaya cikarildigt
gibi, milklerin bir stire¢ icinde nasil el degistirdigi de
izlenmisti. Bu rekonstritksiyonun, Mercan Yokusu'nun
yarattigt tahribat disinda, bugtinki fiziksel yapsya bire
bir karsilik gelmesi biitin grubu  heyecanlandinrken,
Stefan'in projesine hiz katmistt.

2004 ilkbaharinda *Tarihsel Istanbul” seminerini bir-
likte yonettik. Bu kez, O. L. Barkan ve E. H. Ayver-
di'nin yaymmlanus oldugu 1546 tarihli vakif tahrir defte-
ri ile Stefan'in transkripsiyonunu bitirmekte oldugu
1580 ve 1596 tarihli vakif tahrir defterlerini kullanarak,
Tarihi Yarimada'da Tahtakale benzeri ticaret merkezle-
ri veya Ayasofya, Vefa ya da Zeyrek gibi seckin sinifin
oturmayt tercih ettigi mahallelerin fiziksel ve sosyal ola-
rak yeniden kurgulanmasi icin Stefan'in ongérdigi
modeller tartsildr ve uygulama cgzersizleri yapildi. 13
nahiyeye aynlan Surici yerlesiminin 200 kadar mahalle-
si ve 2500 kadar Misliman vakif kurucusu, kimlikleri
ve gelir kaynaklarnyla saptanabilirken, meslekler, ko-
kenler, komsuluklar gibi aidiyct meseleleri glindeme
geldi. Stefan, bu defterlerde kayda ge¢cmeyen gayrims-
lim ntifusu da cizye defterlerinden cahsarak bu tablo ya
da haritay1 tamamlamayt amacliyordu.

Stefan, bu kadar cesur ve uzun soluklu bir projeyi
tek basina gotirirken, bir yandan da Osmanli yoneti-
minde din, maddi kiltir ve etnik gruplar, tarihi bag-
lam, yani Siileymaniye Kalliyesi orneginde oldugu gibi
(Lat mosquée de Soliman le magnifique, Paris, 1997/ Sui-
leymaniye, istanbul, 2002), Kanuni'nin fetihleri ve Os-
manlt askeri, politik ve ckonomik gilictiniin yansimast
olarak mimarlik, mimar ocagt ve mimarlar, isglicii ve
santiye organizasyonu, Ucretler, calisma kosullar tize-
rinde yillardir diisinmeye devam ediyordu (“Les regist-
res de la Suleymaniye”, Dossiers Historire et Archéolo-
gie, 127, 1988, 46-49; “Sinan and His Patrons: Program-
me and Location”, Journal of the Islamic Environmen-
tal Design, V, Roma, 1990, 124-131). Ayni yil, 18.-19.
ylzyillarda agilan mihendis okullarini ve egitimde de-
gisimi dzetleyen bir makale daha yaymmlamust: (“Les in-
génicurs ottomans”, Batisseurs et Bureaucrates. Ingéni-
eurs et sociélé au Magreb el au Moyen Orient, E. Lon-
guenesse [der.], Lyon, 1990, 47-63). Bildigim kadariyla
Mimar Sinan hakkinda bir monografi tasarhyordu. Bir-
likte duzenlemeye hazitlandi@imiz - Osmanlt mimari
planlar sergisi ise Sinan sonrasinda mimarlar ocagmda
sanan degisimi de konu alacaku.

Sinanin mimarligina atfedilen anakronik degerler;
akiler, gelisimei, degisimci ve yenilikci, yani “modern”
olarak gosterilmesi; baska bir deyisle gecmisin bugii-
niin terimleriyle diistintilmest, bir stredir derinlemesine
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elestiriliyor. Stefan bu elestiriyi ilk giindeme getirenler-
den olarak haturlanmali. Gene 2004 ilkbaharinda birlik-
te tasarlayip verdigimiz “Osmanli Mimarlik Pratikleri”
seminerinde, ilk boltimde 15-16. ylizyil, ikinci bolimde
de 17-18. ylizyil mimarlik hizmetlerinin organizasyonu-
nu incelemis ve Sinan sonrast degisimi irdelemistik.
Stefan'in bu seminerde bizlerle paylastigi Osmanli mi-
marlar prosopografyasi, miitevazi ve gercekei, ama ay-
ni zamanda biiytik distinebilmenin ve hayal edebilme-
nin bir 6rnegidir (*15.-16. Yiizyil Osmanli Mimarlart: Bir
Prosopografya Denemesi”, Afife Batur'a Armagan, Mi-
marlik ve Sanat Taribi Yazilan, Istanbul, 2005, 37-62).
Stefan, sair ya da ulema tezkireleri benzeri, mimarlari
konu alan yazili eserlerin olmamasindan, diger birincil
kaynaklart ise bir kisinin, hatta bir ekibin taramasinda-
ki giicliikten hareketle, bilinen biyografik bilgi kirintla-
rindan bir iskelet kurmay: ve bunu arastirmacilarin ko-
lektif olarak gelistirmesine sunmay1 amaclanustt. Ikincil
literatiirde stirekli tekrarlanan yanlislarin ayiklanamaz
olmast karsisinda  Stefan
boyle radikal bir tavir al-
may1 uygun bulmustu. Bu
iyimser ve inanclt arastiri-
c¢1, Osmanlt mimarlarn ko-
nusundaki yanlislara cok
net bir sekilde dikkat
cekmisti:
Tirk sanat tarihinin bir
yandan tepkisel bir cizgi-
de evrimi, yani ytizyillar-
dan beri Bati'dan gelen
kictimsemeye  karsi bir
kanitlama cabast icinde
gelismesi, Ote yandan da giintimiiziin ‘bas oyuncu’ mimar
figiirani eski donemlerde de aktarmaya ¢alismast —ki bu
konuda mimar kokenli sanat tarihcilerimizin rolii olmus-
tur— bu durumu daha karmasik bir bicime sokmaktadir.
Birlikte bir de semt tarihi projesi diistinmiis, Tesvi-
kiye'yi Guzellestirme Dernegi'nin koruyucu semsiyesi
altindaki “Tesvikiye Mahallesi Arastirmalari: Tarih, Mi-
mari, Yasam” projesi kapsaminda tasarladigimiz G¢ ki-
tabin ilki olarak “Tesvikiye Mahallesinin Kurulus Tari-
hi (1780-1920)" baslikhi bir cildi birlikte yazmay: planla-
mistik. Dernegin comert destegi sayesinde kisa strede
toplanan belgeler siginda, 19. yiizyilin ikinei yarisinda
semtin tzerinde gelisecegi alanin topografik ve idari si-
nurlart ile bu smurlar icinde yer alan emlak-i hiimayin
ya da ézel mulkiyet statistindeki ciftlik, bahge, arsa ve
yapilart saptamak mimkin olmustu.
ilk asamada, semtin gelisim stirecinde bu miilklerin
siurlaring, el degistirme ve parselasyon  strecini ve
semte ulasim i¢in eszamanli olarak planlanan ana arter-
lerin ve altyapinin gelisimini izleyerek, bu siirecte fi-
nans ve uzman kullaniminin imparatorlggéun tarihine
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wsik tutacak niteliklerini arastirmayt planhyorduk. Tkinci
asamada, semtin mimari karakterini tanimlayan konak-
lardan tipik ornek olusturabilecek, gorsel ve yazilt do-
kimantasyon acisindan da zengin en az U¢ tanesini se-
cerek mimari ve maddi kiiltir tarihi acilanndan incele-
meyi amaclamisuk. Son asamada da, semtin sosyal ve
kaltirel yasanusma stk tutmak amaciyla s6z konusu
konaklarin hanedan tyelerinden ya da yonetici elitin
en Gst katmanlarindan olusan sahiplerinin yasam hika-
yelerini kurmaya calisacakuk.

Arastirmalarimiz sonucu, hatirt sayilir sayida plan ve
haritaya da ulasabilmistik. Ayrica fotograf arsivlerinden
yararlanabilme olasiligi bu projenin en cazip taraflann-
dan birini olusturuyordu; yalnizea bugtine kalmanus
olan konaklar degil, mimari patron olarak Istanbullular
da artik ete kemige birtinebilecekti. Oyle disiinityor
ve umuyorduk,

Son Calismalarindan

Daha once de belinttigim gibi, Stefan Yerasimos
1546, 1580 ve 1596 tarihli vakif tahrir defterleri tizerin-
de titizlikle, yorulmadan, yillardir sirdirdigi ¢alismala-
rint toplu olarak yayimlamayi planliyordu. Bu ¢alisma-
larnin yan UrGni diyebilecegimiz son yaymlarindan
yalnizea ikisi (*Le waqf du Defterdar Ebu’l Fazl Efendi
et ses bénéficiares”, Turci-
ca, XXXIII, 2001, 7-33 ve
“Dwellings in Sixteenth-
century Istanbul”, The M-
minaled Tuble, the Prospe-
rous House, S. Faroghi ve
C. K. Neumann [der), Is-
2005, 275-300),
eger asil calismast gin 1s1-
gmna cikabilseydi tarihcili-
gimize yapaca@t katkinmn
ne boyutlarda olacag hak-
kinda bir fikir verebilir.
Mimarlik tarihimiz icin son derece onemli olan
Yiizyil

tanbul,

“Dwellings in Sixtcenth-century Istanbul (16.
Istanbul'unda Evler)” baslikli calismasinda Stefan, 16.
yiizyll Istanbul evini tarif eden terimleri irdelerken, bir
sozlik dili icinde sikismaksizin, bu terimlerin tasidig:
anlamlart incelemisti. Boylelikle odalar ve servis alanla-
rinin mekan icinde dagilimini, katlari, yapim malzeme-
sini de anlamlandirilabilmis; fetih sirasinin Bizans evini
tarif etmeye calisirken, fetih sonrasi Istanbul evini de
son derece saglam bir arglimanla tanimlayabilmisti. Ste-
fan Yerasimos, ayrica Istanbul icin tek bir ev tipi ongti-
rilemeyeceginin altni ¢izmis; bir imparatorluk merkezi
olarak Istanbul'un bir ev arketipi olusturamayacagina,
tersine, bu metropoliin merkez ve ¢evre mahallelerin-
de farkls ihtiyaclara hizmet veren, degisik donemlerin
sosyal. ckonomik ve kulttrel kimliklerini yansian ey

tiplerinin coklugu, cogulluguna dikkat ¢ekmistir. Ste-
fan'in vakif tahrir defterlerinden titiz bir analiz ile tespit
ettigi 16. yizyil Suri¢i Istanbul evi kirgirdir, cokkatls
degildir, avluludur, fakat tarihi yanimadada bahcelere
yer bulunmaz. Bu tamm, giinimiizde Turk evi diye ta-
riflenen ahsap, ¢okkatli, avlulu ve bahceceli ev tipine ne-
redeyse taban tabana zitur.

Cumbhuriyet tarihciliginde Osmanli yeme-icme alis-
kanliklart folklor calismalart disinda timuyle hor gortl-
miisken, sivil/yoresel mimarhigm asil cazibe konusunu
cvler olusturmus ve mimarlik fakaltelerinin mimarlik ta-
rihi ana bilim dallarmda Osmanlt smurlan icinde birkag
model vurgulanmus, bu arada etnik model, “Tirk Evi”,
serpilip gelismisti. Yeme-icme tarihi ile ilgilenmemenin,
timiyle, tarihciligimizin diimya tarihciligi mecrasmin di-
sinda, kendi kendine devinen bir dlemde gelismesinin
sonucu oldugunu soyleyebiliriz. Osmanli evi ile ilgili ca-
lismalar ise, bir yandan envanter sayilabilecek saptama-
larla “yerel” ve sinirlt kalirken, mimarlarin formalist yak-
lasimlannin da kurbani olmustur. Diger yandan, mimar-
lik tarihcilerinin bu sckilei ve idealist yaklasimi, Ttk
Adet ve geleneklerine yasama firsati verecek fonksiyon-
lart iceren sanal ve tarih-dist bir “Tirk Evi” modeli yara-
urken, bu evi hem diger yenicag (erken modern) Balkan
ve Ortadogu ev tiplerinden bagimsiz (boylelikle Tiirk et-
nisitesini Osmanli i¢in basat) kilmaya, hem de Osman-
Irdan dogan ulus-devletlerin benzer paradigmalarryla
kapisarak Osmanli kulttirtinde yasam mekanlanmn tti-
miiyle insandan koparilmasma katkida bulunmustur.

Oysa 1980'ler sonrasinda Osmanl tarihgileri mimar-
lik ve gehir tarihine giderek dogrudan katkida bulunma-
ya basladilar; yeni sorular formiile cttiler; saptamalarda
bulundular, insan ile yasam mekininin birlikte ele alin-
mast konusunda Ankara, Kayseri, Halep, Kahire, Gazi-
antep, Kastamonu, Kudiis gibi bir dizi schirden rnek-
ler sundular. Bir schir evinin inga maliyeti, ¢l degistirme
yollari, ortak miilkiyet, saus fiyatlan, aile yapisi, kadm,
erkck ve ¢ocuklar olarak ev sahipleri ve ekonomik giic-
leri, zenginlik ve statti, sehir toplumunun (meslek grup-
lan, din ve etnisite itibariyle) yapsi, ntfus bilgileri, to-
pogralya, iletisim aglari, yerel terminoloji, ev tipleri, is-
boliimt, ev ve schir icinde uzmanlik alanlari gibi cok
cesitli konular, éncelikle seriye sicilleri ve vakif kayitla-
n aracih@yla tartisilir olmustu, oluyordu. Osmanli dev-
letine ve toplumuna dair “yeni” sorular sormaya basla-
yan “gen¢” bir tarihciler kusagi, askeri-reaya karsithg:
tizerine kurulan paradigmay1 asmayi calisirken, giinde-
lik hayatin biitiin alanlarini kapsayici, devlet ve toplu-
mun biitiin kesimlerine, dolayisiyla mimarliga, diger
tistyapr kurumlarina ve kiiltire iliskin sorular formiile
etmeye bashyordu. Schirli seckin simifin para biriktirme
yollan, kirsal/tanimsal gelirin schir kithiirtine akinlmast,
sehirli yasant, maddi kiiltiir, yasam standartlan ve tike-
tim, satis veya paylasim sonrast ortaya ¢ikan anlasmaz-




liklar, aile ve hukuk gibi alt temalar, bireylerin ve sos-
yal gruplarnin yasam mekanlarinin ¢ézimlenmesinde be-
lirleyici oldu, oluyor. Bir yandan yeme-icme aliskanlik-
lart gibi mikro olcekteki bulgular, diger yandan yoneti-
ci elitin ve padisahin mesruiyeti icin kacinilmaz gortlen
semboller ve rittieller gibi makro belirleyiciler, tarihcile-
rin elinde, bu tablonun giderek daha onemli ve daha
renkli parcalarini olustururken, mimarlik faktltelerinde
hila formalist/rasyonalist analizler siirdiiriiliyor. Bina
disindaki birincil kaynaklardan hareketle insan ve me-
kanin tarihini arastirabilecek, mimarlik formasyonunun
verdigi duyarliligi korumakla birlikte tarihcilige dogru-
dan katkida bulunacak nitelikte 6zgiin sorular formile
edebilecek yeni bir nesil, bunun icin gerekli donanim-
dan yoksun birakilmaya devam ediyor.

Entelektiiel Ufuklari

Opysa Stefan Yerasimos'un entelektiiel sertiveni, iste
bu noktada farkli ve 6nemli bir model olusturmaktadir.
Ornegin Stefan, Istanbul ¢alismalarinda 15.-16. ve 19.
yuzyil tarihine agurlik vermis olmakla birlikte, gecis do-
nemine dair soru ve saptamalart da ikincil literatiirin
bayginlik verici tekrarlarindan uzak, orijinal ve carpicry-
di. Bir yandan, ozellikle Bauli seyyahlarin gozlemlerin-
den kaynaklanan, ama zaman zaman Osmanli kaynak-
larinin da destekledigi bir olumsuzluk, bozulma, tiikenis
havasi icinde payitahtn bakimsiz, glivensiz, anarsik bir
sehir olarak resmedilmesine; diger yandan anitsal ve
kiiltiirel faaliyetlerin yogunlastigs, yeni ustl ve tislup ara-
yislarinin gelistigi bir ortama dikkat ¢ekiyordu (“Istanbul
and Its Westernization Process”, Istanbul-World City, Is-
tanbul, 1996, 48-53). Stefan, “celiskili gorilen bu goriin-
ti aslinda birbirini tamamlayicidir” diyordu:

16 ylizyilda kentin asayisi kadar sehircilik diizenine olum-

lu bir bicimde bakan batili gozlemcilerin giderek diistince-

lerini degistirmelerinin nedeni, Istanbul'da kaldinmeilar,

suyolculari, mezbeleciler taifesinin ya da sehremini ve mi-

marbagsinin verdigi hizmetlerin yozlasmasi kadar Bat: kent-

lerindeki tersi yonde gortilen gelismedir.

Diger yandan Istanbul yangnlannin siddet ve yo-
gunlugunun 18. ylzyil boyunca artmasina isaret ediyor
ve evlerin gene de, hatta giderek daha fazla, yalnizca ah-
saptan ve derme ¢atma yapilmasi bu yanginlarla dogru-
dan iliskili oldugu izlenimini verdigini vurguluyordu:

Yapilarin kégir olarak yapilmasmun ve diger 6nlemlerin

alinmast konusunda her biylik yangindan sonra verilen

emirlerin tersine, acikta kalan on binlerce insant barindir-
ma zorunlulugu, birka¢ ginde inga edilebilen bildigimiz

Istanbul tipi ahsap evin dogmasina neden olmustur.

Bu. bash basina bir bulgu ve mimarlik tarih¢iliginin
var olandan geriye dogru giderek izledigi anlama stire-
cini ters yliz edecek bir yaklagim bicimiydi. Devamla,
“boyylece en hizli bicimde kurulan bu konutlar ayni za-
manda en kolay yananlardu” derken, Osmanli zihniyet
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yapilarinin  kisa  vadeli
dongitiselliginin,  nasil
tekrarct bir streklilik ya-
ratugina da vurgu yapi-
yordu.

Gene 18. ytizyll Os-
manli dinyasina dair
saptamalarinda  Stefan,
dini, dolaysiyla degis-
mez zannedilen, degis-
mesi bozulmasiyla bir
tutulan diizenlerde yasa-
yan toplumlara ve im-
paratorluk, yani diinya
devleti olma iddiasinda ki iktidarlara iliskin genis kom-
paratif cercevelere gonderme yaparak, “tim geleneksel
toplumlarda oldugu gibi Osmanlilarda da yenilik bir
bozulmadir, ¢linkii kurulu diizenden bir sapma olarak
algilanir. Oysa toplum ici dinamikler celiskilere ve ger-
ginliklere yol acar” diyor ve boylece bir kez daha bas-
kaldir1 ve uzlasma giindeme geliyordu: Bu durumda,
tim halkin katildigr gosteriler, katillanlarin sozleri ve
davranislaniyla kurallan ¢ignedigi, yasaklar deldigi,
oyunlarin olagani, alisilageleni astigt senlikler, gergin-
liklerin bosalmasini ve toplum diizeninin yeniden rayi-
na oturmasinit saglamaktaydi. Yani toplum, dogrudan
ya da gosterilere katianlarin aracihigryla kurtlarnt do-
ker ve boylece yeniden kurulu diizene katilacak hile
gelirdi. Stefan, bu senligi dizenleyenin iktidar oldugu
ve bu diinyada hakimiyetini kurma cabasinda oldugu-
nu da hemen hatrlatiyordu (“Str ve Sirnidmeler [Di-
gin ve Dugtn Kitaplan]®, Sirndme, Sultan Abmed'in
Drigiin Kitabi, Istanbul, 2000, 7-11).

Stefan’in 19. yizyil kiiltiirel degisimine dair calisma-
larina burada hic deginmedim. 18. yiizyil Istanbul'unda
celiskili goriilen, ancak birbirini tamamlayan kargasa ve
estetigin, tiikenis ve yeniden canlanisin olusturdugu
karmasik tabloyu Tanzimat sonrasi gelismelerin 1s18in-
da gene Istanbul ve Trabzon, Tokat ve Afyon ornekle-
riyle tamamlamaya c¢alisnusti. Balkanlar'dan Kafkaslar'a,
Dogu Akdeniz'den ic Asya'ya bircok yenicag (erken
modernite) sehri hakkinda olsun; mimar, seyyah, elci,
sanat¢i ve devlet adamlari gibi tarihi kisilikler hakkinda
olsun, kaleme aldig1 ¢cok sayida ansiklopedi maddesi
de, Stefan'in kendi entelektiiel macerast sirasinda karsi-
lastig1 ve tanimaya caba gosterdigi alanlarin cesitliligini,
ufkunun genisligini yansitmaktadir.

Bense kendi tanisikligim aracihigiyla, Stefan Yerasi-
mos'un sahsi seriiveni ve kariyerinde, ayni zamanda,
Osmanli kiilttir tarihinin tzerinde yukselecegi temeli
insa etmis oldugunu gosterebildigimi umuyorum.

* Dog. Dr., Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi,

Tarib Programi, Saba@: Universitesi



