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Yénetici Ozeti

Bu ¢alismanin amaci, uluslararasi egilimler ve tilke deneyimleri 1s1ginda
Ttirkiye’de niikleer enerji alaninda dtizenleyici ¢ercevenin 6zelliklerini tartismak
ve bagimsiz bir diizenleyici otoritenin sahip olmasi gereken nitelikleri irdelemektir.

Niikleer enerji alaninda diizenleyici cerceve aslinda iki temel bilesenden
olugmaktadir. Bunlardan birincisi uluslararasi anlagsmalar ile uluslararasi
kuruluslarm olusturdugu normlar, standartlar, kurallar ve énerilerdir. Ikinci unsur
ise her tilke 6zelinde olusturulan diizenleyici ¢er¢evenin unsurlaridir. Asagida
goriilecegi gibi, bu unsurlar arasinda en énemli olanlardan biri, bir diizenleyici
otoritenin olusturulmasidir. Bu otoritenin bagimsizlik derecesi, yetkileri,
faaliyetlerini ne denli saydam bir bigimde yiiriitecegi, kisacas: diizenleyici
otoritenin kurumsal ve yonetsel 6zellikleri diizenleyici cercevenin kalitesini
belirleyen 6nemli etkenler arasindadir.

Bu 6zellikler arasinda otoritenin bagimsizligina 6zel bir vurgu yapmak gerekir.
Niikleer enerji tiretimi bir¢ok mali ve gtivenlik riskleri icerir. Bu mali ve giivenlik
riskleri birbirinden bagimsiz degildir. Giivenlik risklerini makul veya kabul
edilebilir diizeylerde tutmaya yonelik diizenlemeler genellikle ayn1 zamanda
yapim, isletim, kullanilmis yakit ve atik yonetimi gibi faaliyetlerin maliyetlerini
yiikseltmektir. Hatta bu diizenlemelerin hayata ge¢mesi risk dénemlerinde kimi
zaman elektrik tiretimini kesintiye ugratma sonucunu dogurabilmektedir. Dolayis1
ile santral isletmecisi ve hatta elektrik arzindan sorumlu bakanligin 6ncelikleri ile
giivenlige yonelik ilkeler ve diizenlemeler her zaman uyumlu degildir, hatta bircok
durumda birbiriyle gelisir. Bu durumda gtivenlige yonelik diizenleyici kararlarmn
santral igletmecisi veya bakanliktan bagimsiz bir bicimde, hatta kimi zaman
onlarin ¢ikarlarma zit bir bigimde alinabilmesi, niikleer giivenligin saglanmasinda
kritik 6nem arz etmektedir. Iste idari bagimsizlik bagimsiz karar alabilmeyi
saglayan onemli sartlardan biri olarak goriilmektedir.

Ote yandan diizenlemelerin uluslararasi standartlar ile uyumlu olmasi cogu

kez diizenleme kalitesinin yiiksek olmasi igin gereklidir ancak yeterli degildir.
Dtizenleme kalitesi ayn1 zamanda uygulamanin nasil yapildigina bagh olacaktir.
Burada yine diizenleyici otoritenin bagimsizlig1 uygulama kalitesinin en dnemli
belirleyicilerinden biri olacaktir. Literatiirde yasal (de-jure) bagimsizlik ile fiili
(de-facto) bagimsizlik arasinda ayrim yapilmaktadir. Bircok tilkede birgok
diizenleyici otorite, yasal anlamda bagimsiz gortintirken, yani bagimsizlik i¢in
uluslararasi diizeyde genel kabul gormtis sartlar yerine gelmisken, fiili anlamda
bagimsiz olmayabilmektedir. Buradan su sonug da ¢ikmaktadir: Bagimsizlik

i¢in yasal sartlarin yerine gelmesi, fili bagimsizhigin gerceklesmesi icin yeterli
olmayabilmektedir. Ug bir 6rnek vermek gerekirse, yasal bagimsizlik sartlarimi
yerine getiren bir otoritede yonetici durumundaki Bagkan veya Kurul'un kararlar:
ilgili Bakan'in veya otoritenin denetledigi veya diizenledigi isletmenin baskilarna
maruz kaliyorsa ve bu baskilar alinan kararlar: etkileyebiliyorsa o zaman gercek
bir bagimsizliktan s6z etmek zor olur.
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Diizenleme kalitesini etkileyen bir bagka faktor ise saydamlik ve hesap
verebilirliktir. Burada sozii edilen saydamlik ilkesinin kapsami1 oldukga genistir.
Alinan kararlarin kamuoyuna agik olmasi, 6rnegin resmi gazete ve daha énemlisi
otoritelerin web sitelerinde yayimlanmasi saydamligin en basit sartlarindan biridir.
Ancak saydamlik, ayn1 zamanda bu kararlarin gerekgelerinin de kamuoyuna

acik olmasini gerektirir. Benzer bicimde karar alma stire¢lerinin kamuoyuna agik
olmasi saydamlig: arttiran bir 6zelliktir. Saydamlik diizeyinin yiiksek oldugu
tilkelerde kural ve diizenleme hazirlama stirecleri de kamuoyuna agiktir ve
mutlaka sistematik bir bi¢imde kamuoyunun goriislerini bildirmesine olanak
saglar.

Diizenleyici kaliteyi etkileyen bir bagka faktor ise teknik kapasite ve daha genel
olarak beseri sermayenin kalitesidir. Diizenleyici otoritelerin bir¢ok karar1

teknik konularda uzmanlik gerektirir. Bu uzmanligin var olup olmamasi hem
tilkedeki egitim sistemine ama hem de diizenleyici otoritenin personel rejiminin
ozelliklerine, liyakat sisteminin ne kadar yaygin ve giiclii olduguna baglidur.
Kuskusuz niikleer enerji gibi bir alanda teknik kapasitenin varligi tilkede niikleer
miihendislik ve benzeri tiniversite programlarinin varliginda da bagh olacaktir.
Nitikleer enerjin gelistirilmesine yonelik cabalarin bu kisitin giderilmesine yonelik
plan ve programlar icermesi halinde teknik kapasite zaman i¢inde daha 6nemsiz
bir kisit haline gelecektir. Bir anlamda teknik kapasitenin “giderilmesi miimkiin
bir kisit” oldugunu diisiinmek, yani teknik kapasitenin diizenleyici kapasiteyi
etkileyen bir faktor kadar, ayn1 zamanda kalitenin bir sonucu oldugunu diisiinmek
dogru olacaktir. Kalite diizeyi yiiksek bir is yapmak isteyen bir diizenleyici otorite,
yeterli teknik kapasiteyi yaratabilir.

Yukarida sayilan ilkeler (dtizenlemelerin uluslararasi standartlara uygun olmasi,
diizenleyici otoritenin bagimsizligi, saydamlik ve teknik kapasite) kuskusuz
niikleer enerji alaninda daha da kritik neme sahip olacaktir. Niikleer enerjide
giivenlik en 6nemli hedeflerden biridir. Giivenlik alaninda diizenleyici ve
denetleyici gergevenin zayif olmasi kaza ihtimalini arttirir, bir kazanin toplumsal
maliyeti ise ok yiiksektir. Ote yandan niikleer kazalarda diizenleyici ve denetleyici
cercevenin eksiklikleri ¢ok 6nemli rol oynamiglardir. Bu konuda Fukushima
niikleer kazasindan elde edilen dersler ¢ok carpicidir.

Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye’deki duruma bakildiginda niikleer enerji tiretimi alaninda diizenleyici
otoritenin TAEK oldugu goriilmektedir. TAEK’in uluslararasi normlara gore
bagimsiz bir diizenleyici otorite 6zelliklerini tasimadigi konusunda Tiirkiye’de

bir gortis birligi var gibi gortinmektedir. Ancak bu goriis birliginin olusmasinda
sanki TAEK'in diizenleme ve denetim yapmasinin yan sira gelistirme
faaliyetlerinde bulunmasi ve reaktor isletmesi yatmaktadir. Yani bu algiya

gore TAEK'in bagimsizliginin 6niindeki en veya tek 6nemli engel TAEK'in
gelistirme faaliyetleridir. Oysa ki TAEK sadece niikleer enerji alaninda gelistirme
faaliyetlerinde bulunmasindan veya reaktor isletmesinden dolay: bagimli degildir,
ayni zamanda bagimsizligin bagka 6nemli yasal ve kurumsal 6zelliklerine de sahip
degildir.

Ote yandan bir diizenleyici otoritenin bu yasal 6zelliklere sahip olmast filli olarak
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veya de-facto bagimsizligini garanti etmez. Bu 6zellikler gereklidir ancak yeterli
degildir. Cok basit bir 6rnek gerekirse: Herhangi bir otoritenin yoneticilerinin
atanmasi stirecinde siyasi otoritenin 6nemli bir agirligi bulunmaktadir. Atamalar
sirasinda otorite yonetimine siyasi otoriteye yakinligin liyakat ilkesinin dntine
gecmesi durumunda bagimsizlik fiili olarak nemli bir yara almis olur. Ulkenin
kurumsal 6zelliklerine gore siyasi otorite veya denetlenen isletme diizenleyici
otoritenin kararlarini etkilemek igin gesitli yontemler kullanabilir.

Diizenleyici otoritenin hesap verebilirligini dolayisiyla diizenleyici kalitenin
yliksek olmasini saglamaya y&nelik bir bagka 6nlem de saydamliktir. Saydamlik
tiili bagimsizligin saglanmasinda da olumlu bir rol oynayabilir. TAEK
Kanunu'nda saydamlik ile ilgili hi¢bir hiikiim yoktur. Diizenleyici otoritenin
kurulus kanununda saydamlik konusu ayrintili bir bi¢cimde ele alinmali ve
kurumun diizenleme faaliyetlerini saydam bir bi¢cimde yerine getirmesine yonelik
onlemler alinmalidir. Ayni zamanda karar alma stirecleri saydam olmalidir ve
kamuoyu kararlarin hangi gerekgelerle alindigi konusunda aydinlatilmalidir.
Kararlarda kullanilan arka plan arastirma ve teknik raporlar kamuoyuna

actk olmalidir. Kamuoyunun bilgi isteme hakki acik bir bicimde taninmali ve
diizenleyici otorite (gizlilik gerektiren bilgilerin agiga ¢tkmasini 6nleyecek bicimde)
bu bilgiyi vermekle ytikiimlii kilinmalidir.

Niikleer enerjiye iliskin diizenleyici cercevenin kalitesini etkileyen bir baska 6nemli
etken de yeterli beseri sermayenin varligidir. Dolayisiyla diizenleyici gercevenin

bu 6nemli unsuru icin gerekli planlamanin mutlaka yapilmasi, yeterli sayida
uzman havuzunun yaratilmasi ve uzmanlarin gerekli egitimi almalar igin bir insan
kaynagi planlamasi yapilmas: gerekmektedir. Tiirkiye’de niikleer mithendislik
alaninda hem lisans hem de lisansiistii diizeyinde egitim veren {iniversiteler vardir.
Bu altyap: sayesinde dogru planlama yapilmasi halinde beseri kaynaklarin 6nemli
bir kisit olmamasi beklenir.

Yukarida tartisilan kurumsal unsurlarin yani sira, Tiirkiye ‘de niikleer enerjiye
iliskin yasal ve diizenleyici ¢ercevede mevzuat ve diizenlemeler acisindan da
onemli eksiklikler oldugu bilinmektedir. Niikleer atik sorunu niikleer enerjinin
gelistirilmesinde en hassas konulardan biridir. Benzer bigimde Tiirkiye’de mali
ytikiimliiliikler ve sigorta konusunda da ciddi belirsizlikler vardir.

Aslinda bu eksiklikler daha biiyiik ve temel bir sorunun varligini yansitmaktadir.
Tiirkiye'nin hentiz niikleer enerji ile ilgili biitiinliiklii bir politikas:
olusturulmamistir. Her seyden 6nce heniiz siyasi otorite tilkenin niikleer santrale
ihtiyact olup olmadigi konusunda ciddi bir analiz igeren, alternatiflere gére niikleer
enerjinin fayda ve maliyetlerini tartisan ciddi bir calisma ortaya koymamustir.
Bizzat boyle bir calisma yaratilmasi stireci kamuoyu gortislerinin alindigi, bu
gortslere cevaplarin verildigi bir siire¢ seklinde islemelidir. Bundan sonra
niikleer politikanin nasil gelistirilecegini, gerekli yasal ve diizenleyici altyapinin
nasil olusturulacagini, giivenlik kiiltiirtiniin nasil yaratilacagini, kullanilmis

yakit, devreden ¢ikarma gibi konularda nasil adimlar atilacagini belirten bir
politika dokiimanina gereksinim vardir. Bu dokiimanlarin katilimei bir bicimde
hazirlanmasi, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve goriistiniin alinmasi, bu gortiglere
yeterli cevaplarin verilmesi gerekmektedir.
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1- Giris ve Bazi Temel llkeler

Bu ¢alismanin amaci, uluslar arasi egilimler ve iilke deneyimleri 1s1§1nda
Tiirkiye’de niikleer enerji alaninda diizenleyici ¢ercevenin 6zelliklerini tartismak
ve bagimsiz bir diizenleyici otoritenin sahip olmasi gereken nitelikleri irdelemektir.

Niikleer enerji alaninda diizenleyici ¢ergeve aslinda iki temel bilesenden
olusmaktadir. Bunlardan birincisi uluslararasi anlagmalar ile uluslar arasi
kuruluslarin olusturdugu normlar, standartlar, kurallar ve 6nerilerdir. Tkinci unsur
ise her tilke 6zelinde olusturulan diizenleyici gergevenin unsurlaridir. Asagida
goriilecegi gibi, bu unsurlar arasinda en 6nemli olanlardan biri, bir diizenleyici
otoritenin olusturulmasidir. Bu otoritenin bagimsizlik derecesi, yetkileri,
faaliyetlerini ne denli saydam bir bi¢imde yiiriitecegi, kisacas1 diizenleyici
otoritenin kurumsal ve yonetsel 6zellikleri diizenleyici ¢ergevenin kalitesini
belirleyen 6nemli etkenler arasindadir.

Bu 6zellikler arasinda otoritenin bagimsizligina 6zel bir vurgu yapmak gerekir.
Nitikleer enerji tiretimi bircok mali ve gtivenlik riskleri icerir. Bu mali ve giivenlik
riskleri birbirinden bagimsiz degildir. Giivenlik risklerini makul veya kabul
edilebilir diizeylerde tutmaya yonelik diizenlemeler genellikle aynm zamanda
yapim, igletim, kullanilmis yakit ve atik yonetimi gibi faaliyetlerin maliyetlerini
yiikseltmektir. Hatta bu diizenlemelerin hayata ge¢mesi risk dénemlerinde kimi
zaman elektrik tiretimini kesintiye ugratma sonucunu dogurabilmektedir. Dolayist
ile santral igletmecisi ve hatta elektrik arzindan sorumlu bakanligin 6ncelikleri ile
giivenlige yonelik ilkeler ve diizenlemeler her zaman uyumlu degildir, hatta birgok
durumda birbiriyle ¢elisir. Bu durumda giivenlige yonelik diizenleyici kararlarimn
santral isletmecisi veya bakanliktan bagimsiz bir bicimde, hatta kimi zaman
onlarin ¢ikarlarina zit bir bigimde alinabilmesi, niikleer giivenligin saglanmasinda
kritik 6nem arz etmektedir. Iste idari bagimsizlik bagimsiz karar alabilmeyi
saglayan onemli sartlardan biri olarak goriilmektedir.

Bagimsiz idari otoriteler konusu Tiirkiye’de yeni bir konu degildir. Sermaye
Piyasas1 Kurumu 1982, Rekabet Kurumu 1997 yilinda kurulmuglardir. 1990larin
sonunda ve 2000’1 yillarda bankacilik, elektronik haberlesme, enerji, kamu

ihaleleri alanlarinda bagimsiz idari otoriteler kurulmustur. Bu alanlarin ¢ogunda
uluslararasi diizeyde 6zellikle de Avrupa Birligi'nde olusturulan diizenlemelerin
yol gosterici rolii olmustur, hatta bunlar bir¢ok alanda tilke diizeyinde olusturulan
diizenlemelerin temel kaynagini olusturmuslardir. Ornek vermek gerekirse:

enerji ve elektronik haberlesme alanlarinda Tiirkiye’de olusturulan yonetmelik ve
tebligler —agirlikla- Avrupa Birligi direktiflerine uygun bir bicimde hazirlanmigtir.
Rekabet hukuku alaninda Rekabet Kurumu kararlarinda Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar1 6rnek teskil etmektedir. Keza bankacilik
piyasasinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun temel yénetmelikleri
Uluslar arast Odemeler Bankas: (Bank for International Settlements, BIS) tavsiyeleri
ve AB direktifleri ile uyumludur.
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Ote yandan diizenlemelerin uluslar arasi standartlar ile uyumlu olmasi cogu

kez diizenleme kalitesinin yiiksek olmasi igin gereklidir ancak yeterli degildir.
Diizenleme kalitesi ayn1 zamanda uygulamanin nasil yapildigina bagl olacaktr.
Burada yine diizenleyici otoritenin bagimsizlig1 uygulama kalitesinin en 6nemli
belirleyicilerinden biri olacaktir. Literatiirde yasal (de-jure) bagimsizlik ile fiili
(de-facto) bagimsizlik arasinda ayrim yapilmaktadir. Bir¢ok tilkede birgok
diizenleyici otorite, yasal anlamda bagimsiz goériiniirken, yani bagimsizlik icin
uluslararasi diizeyde genel kabul gérmdis sartlar yerine gelmisken, fiili anlamda
bagimsiz olmayabilmektedir. Buradan su sonug da ¢ikmaktadir: Bagimsizlik

i¢in yasal sartlarin yerine gelmesi, fili bagimsizligin gerceklesmesi i¢in yeterli
olmayabilmektedir. Ug bir 6rnek vermek gerekirse, yasal bagimsizlik sartlarim
yerine getiren bir otoritede yonetici durumundaki Bagkan veya Kurul'un kararlar:
ilgili Bakan'in veya otoritenin denetledigi veya dtizenledigi isletmenin baskilaria
maruz kaliyorsa ve bu baskilar alinan kararlar etkileyebiliyorsa o zaman gercek
bir bagimsizliktan s6z etmek zor olur.

Diizenleme kalitesini etkileyen bir bagka faktor ise saydamlik ve hesap
verebilirliktir. Burada sozii edilen saydamlik ilkesinin kapsami1 oldukca

genistir. Alinan kararlarin kamuoyuna agik olmasi, 6rnegin resmi gazete ve
daha 6nemlisi otoritelerin web sitelerinde yaymlanmas: saydamligin en basit
sartlarindan biridir. Ancak saydamlik, ayni zamanda bu kararlarin gerekgelerinin
de kamuoyuna agik olmasini gerektirir. Benzer bicimde karar alma stireglerinin
kamuoyuna agik olmasi saydamlig: arttiran bir 6zelliktir. Saydamlik diizeyinin
yiiksek oldugu tilkelerde kural ve diizenleme hazirlama siiregleri de kamuoyuna
agiktir ve mutlaka sistematik bir bicimde kamuoyunun gortislerini bildirmesine
olanak saglar. Bizzat bu gortislerin otoritenin web listesinde yayinlanmas: yine
saydamhig1 arttiran bir unsurdur. Ornegin Tiirkiye’de bagimsiz otoritelerin
diizenlemelere son halini vermeden &ne web sitelerinde yayinlanmas: standart
bir faaliyet haline gelmistir. Ama taslaklara verilen goriisler cok nadiren
yayinlanmaktadir.

Peki saydamlik neden 6nemlidir ve diizenleme kalitesini nasil etkiler? Saydamligin
yliksek oldugu ortamlarda gazeteler, televizyonlar, sivil toplum kuruluslari,
sendikalar, tiniversiteler, akademisyenler, 6zel sektér uzmanlik ve danismanlik
kuruluslart ve hukukgular diizenleyici kararlarin takipgisi haline gelebilirler,

bu kararlan elestirebilirler, alternatifler dnerebilirler; daha 6nemlisi hukuksuz
olduguna inandiklari kararlara karsi yasal yollara bagvurabilirler. Iste bu tiir
izleme, elestiri ve degerlendirme faaliyetleri, hukuksuzluk kargisinda yasal
yollara bagvurma ihtimali, otoritenin karar alma stirecini bastan ciddiye almasina
yol agabilir, bu da diizenleyici kararlarin kalitesini arttirir. Ornegin Tiirkiye’de
Rekabet Kurulu'nun kararlarini gerekgeli olarak yaymlamak zorunda kalmis
olmasi, Kurul kararlarinin kalitesini btiyiik bir ihtimalle pozitif bir bicimde
etkilemigtir.

Diizenleyici kaliteyi etkileyen bir baska faktor ise teknik kapasite ve daha genel
olarak begeri sermayenin kalitesidir. Diizenleyici otoritelerin bir¢ok karari
teknik konularda uzmanlik gerektirir. Bu uzmanhgmn var olup olmamas: hem
tilkedeki egitim sistemine ama hem de diizenleyici otoritenin personel rejiminin
Ozelliklerine, liyakat sisteminin ne kadar yaygin ve giiclii olduguna baghdir.
Kuskusuz niikleer enerji gibi bir alanda teknik kapasitenin varlig: tilkede niikleer
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miihendislik ve benzeri tiniversite programlarinin varliginda da bagl olacaktir.
Nitikleer enerjin gelistirilmesine yonelik ¢abalarin bu kisitin giderilmesine yonelik
plan ve programlar icermesi halinde teknik kapasite zaman i¢inde daha 6nemsiz
bir kisit haline gelecektir. Bir anlamda teknik kapasitenin “giderilmesi miimkiin
bir kisit” oldugunu diisiinmek, yani teknik kapasitenin diizenleyici kapasiteyi
etkileyen bir faktor kadar, ayn1 zamanda kalitenin bir sonucu oldugunu diisiinmek
dogru olacaktir. Kalite diizeyi yiiksek bir is yapmak isteyen bir diizenleyici otorite,
yeterli teknik kapasiteyi yaratabilir.

Yukarida sayilan ilkeler (dtizenlemelerin uluslararasi standartlara uygun olmasi,
diizenleyici otoritenin bagimsizligi, saydamlik ve teknik kapasite) kuskusuz
niikleer enerji alaninda daha da kritik 6neme sahip olacaktir. Niikleer enerjide
giivenlik en 6nemli hedeflerden biridir. Giivenlik alaninda diizenleyici ve
denetleyici gergevenin zayif olmasi kaza ihtimalini arttirir, bir kazanin toplumsal
maliyeti ise ok yiiksektir.! Ote yandan niikleer kazalarda diizenleyici ve
denetleyici cercevenin eksiklikleri ok 6nemli rol oynamislardir. Bu konuda
Fukushima niikleer kazasindan elde edilen dersler ¢ok carpicidir. Kaza
sonrasinda Japonya parlamentosu tarafindan hazirlanan sorusturma raporunda?
sOyle denilmektedir: “TEPCO Fukushima niikleer gii¢ santrali kazas1 hiikiimet,
dtizenleyiciler ve TEPCO arasindaki danisikliktan, ve bu taraflarin yonetisim
eksikliginden ortaya ¢ikmistir. Onlar fiili olarak tilkenin niikleer kazalardan
korunma hakkina ihanet etmislerdir. Bu ytizden kazanin “insan eseri” oldugu
sonucuna variyoruz. Kokteki nedenlerin, herhangi bir kisinin kabiliyeti ile ilgili
olmadigina, yanls kararlarin alinmasini ve yanlis fiillerin yapilmasini 6zendiren
Orgiitsel ve diizenleyici sistemlerde yattigina inaniyoruz.”® Gergekten rapor, o
zamanki diizenleyici otorite Niikleer ve Sinai Giivenlik Kurumu (Nuclear and
Industrial Safety Agency, NISA) ve TEPCO'nun belirli giivenlik zaaflarinin
farkinda olduklarini, fakat NISA'nin gerekli diizenlemeleri olusturmadigin
veya TEPCO'’yu gerekli 6nlemleri almaya zorlamadigini gostermektedir. NISA
niikleer teknolojiyi gelistirmekle gorevli Ekonomi, Ticaret ve Sanayi Bakanligi'nin
altindaydi. Fukushima raporundan sonra diizenleme ve denetim gorevi Cevre
Bakanlig1 altinda kurulan Niikleer Diizenleme Otoritesi'ne verilmistir (Nuclear
Regulation Authority). Boylece uluslararasi literatiirde niikleer enerji alaninda
bagimsizligin ilk kurallarindan biri olan niikleer enerjiyi gelistirme islevi ile
diizenleme ve denetim islevinin birbirinden ayrilmas1 hedefi Japonya’da ancak
2012 yilinda gerceklesmistir.

1 EDAM “Nikleer Enerjye Gegiste Turkiye Modeli”, 2011. Bkz dzellikle 1. Blim
'Turklye de Nikleer Enerjiye Gecisin Emniyet ve Givenlik Yénlerine iliskin Degerlendirme”
ve Balim 2 “Buyuk Nukleer Kazalar ve Nukleer Enerji Teknolojinin Evriminde Dogurduklar
Sonuglar”.

2_ The National Diet of Japan, The Official Report of the Fukushima Nuclear Accident
Independent Investigation Commission, http://naiic.go.jp/en/

3_ “The TEPCO Fukushima Nuclear Power Plant accident was the result of collusion
between the government, the regulators and TEPCO, and the lack of governance by said
parties. They effectively betrayed the nation’s right to be safe from nuclear accidents.
Therefore, we conclude that the accident was clearly “manmade.” We believe that the
root causes were the organizational and regulatory systems that supported faulty rationales
for decisions and actions, rather than issues relating to the competency of any specific

|II

individual.
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Bu ¢alismanin ana bagliklar1 soyledir. Bir sonraki boliimde ntikleer giivenlik

ve diizenleme konusunda bazi temel uluslararasi ve AB normlari gbzden
gegirilecektir. Uciincii boliimde baz iilke deneyimleri tartigilacaktir. Dérdiincii ve
son bdliimde bu tartismalar 1s1g1inda Tiirkiye’deki diizenleyici ¢erceve incelenecek
ve gelecege iligkin 6neriler yapilacaktr.

?2- Uluslararasi Normlar

2.1. Niikleer Giivenlik Sozlesmesi ve Uluslararast Atom
Enerjisi Ajanst (IAEA kurallar1)

Ozellikle 1986 yilinda meydana gelen Chernobyl kazasindan sonra niikleer
enerjide giivenlige iliskin standartlarin uluslararasi dtizeyde birbiriyle uyumlu
hale getirilmesi ve ortak temel ilkelere oturtulmasina yonelik ¢abalar hizlanmugtir.
Bu gabalarin sonucunda bir dizi uluslar arasi anlagsma ortaya ¢tkmustir. Bu ortak
cabalarin belki de en 6nemlisi 1994 yilinda Viyana’da kabul edilen ve 1996 yilinda
yurtirlige giren Niikleer Giivenlik Sozlesmesi (Convention on Nuclear Safety,
CNS) olmustur.* CNS'nin amacy, uluslararas: standartlar olusturarak sozlesmeyi
imzalayan taraflar1 yiiksek bir giivenlik diizeyi olusturmay: taahhiit etmelerini
saglamaktir. Genel olarak taraflarin ytikiimliiltikleri IAEA standartlarini temel
almaktadir. Sozlesmenin vurguladig: yiikiimliiltikler arasinda niikleer giivenlik
konusunda yasal ve diizenleyici ¢erceveyi hayata gecirmek tizere bir diizenleyici
otoritenin kurulmasi ve yeterli yetkilerle donatilmasi ile diizenleyici islevleri olan
kurulus ile niikleer enerjiyi gelistiren ve kullanan kuruluglarin etkin bir bicimde
birbirinden ayrilmas: bulunmaktadir (Madde 8).

Ancak Sozlesmenin yaptirim giicli yoktur. Taraf tilkeler tizerinde bir denetim
mekanizmasi kurulmamistir. S6zlesme taraflarin yiikiimliiliikleri ne kadar
yerine getirdiklerine iligkin raporlar sunmalarini ve 3 yilda bir diizenli

yapilan toplantilarda bu raporlarin akran degerlendirmesine tabi tutulmasini
ongormektedir. Temel yaptirim mekanizmasi bu akran degerlendirmeleridir. Bu
toplantilarda taraflar birbirlerinin raporu hakkinda goriis bildirebilmektedirler.
Taraflarin, ortaya koyulan bu gortisleri g6z 6éntinde bulundurmalar:
beklenmektedir (Stanic, 2010).

Niikleer gtivenlik konusunda uluslararasi standart olusturan en 6nemli kurulus
IAEA’dir. IAEA'nin temel gorevlerinden biri, uluslararasi niikleer giivenlik
rejimini giiclendirmek amaciyla uluslar arasi standart, kural ve kilavuzlar
olusturmaktir. 1990’larin ortalarinda bu standartlarin gdézden gegirilmesi siireci

4_ Nukleer givenlik konusundaki bir baska kritik anlagsma “Kullanilmis Yakit idaresinin
ve Radyoaktif Atik Idaresinin Givenligi Uzerine Birlesik Sézlesme”dir (Joint Convention on
the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of radioactive Waste Management).
OECD (2006) nikleer enerji alanindaki uluslararasi hukuk konusunda ayrintili bilgi
bulundurmaktadir. Yakin gecmiste yapilan bir degerlendirme igin bkz. Kus (2011).
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baglamistir. 2006 yilinda IAEA “Temel Giivenlik {lkeleri”ni (Fundamental Safety
Principles) kabul etmistir.> Bu dokiimanda niikleer enerjide giivenlige iligskin 10
temel ilke belirlenmektedir. Bu 10 temel ilke sOyle 6zetlenebilir:

1. Giivenlik konusunda esas sorumluluk radyasyon riskine neden olan tesisleri
isleten kurulustadir.

2. Bagimsiz bir diizenleyici kurulus dahil olmak tizere etkin bir yasal ¢erceve
olusturulmalidir.

3. Radyasyona neden olan isletmelerde ve radyasyon riski ile ilgilenen
kuruluglarda giivenlik icin etkin bir yonetim ve liderlik mekanizmasi
kurulmalidar.

4. Radyasyon riskine neden olan isletmeler bir net fayda saglamalidir

5. Koruma, makul bir bicimde erisilebilecek en ytiksek giivenlik seviyesine
ulasilacak bigimde optimize edilmelidir

6. Radyasyonu kontrol etmek icin alinacak énlemler kimsenin kabul edilmeyecek
diizeyde zarar riski yiiklenmesine izin vermeyecek bigimde alinmalidir

7. Mevcut ve gelecekteki insanlar ve gevre radyasyon riskine kars1 korunmalidir

8. Niikleer ve radyasyon kazalarini 6nlemek igin her tiirlii pratik ¢caba
gosterilmelidir

9. Niikleer ve radyasyon kazalarmna karsi acil durum hazirligi ve miidahale igin
diizen kurulmalidur.

10. Mevcut ve diizenlenmeyen risklerin azaltilmast i¢in alinan 6nlemler

gerekcelendirilmeli ve optimize edilmelidir.

Bu ilkeler baglayic1 degildir, yani IAEA'nin {iye {iilkeler tizerinde bu ilkeler
cercevesinde yaptirim gticii yoktur. Bu ilkeler tiye tilkelere yonelik tavsiyeler
niteligindedir.

TAEA'nin giivenlige iliskin kural ve ilkeleri bir yeniden yapilanma siireci i¢indedir.
Tiim niikleer tesis ve faaliyetler icin gecerli olan bu Temel Giivenlik Prensipleri'ne
ek olarak yine tiim tesis ve faaliyetler i¢in gegerli olan 7 adet “Genel Giivenlik
Gereksinimleri” (General Safety Requirements) belirlenmistir:

1. Giivenlik i¢in yasal ve diizenleyici cerceve

2. Giivenlik i¢in liderlik ve yonetim,

3. Radyasyondan korunma ve radyasyon kaynaklarinin giivenligi

5_ Fundamental Safety Principles, Safety Standards Series No SF-1, www-pub.iaea.
org/MTCD/publ|cat|ons/PDF/ Pub1273_web.pdf. Ozet icin bkz. Stanlc (2010).
6_ Bu ilkelerin hukuki konumu yine IAEA tarafindan uygulanan “koruma tedbirleri”

(sofeguords) ile karsilastinlabilir Koruma tedbirleri sisteminin temel hedefi nikleer silahlarin
yayilmasini ve nikleer teknolojinin istismarini énlemektir. Nikleer koruma tedbirleri

sistemi, IAEA'nin ilkelerin nikleer faaliyet ve malzemeye iliskin bildirimlerinin dogrulugunu
denetlemekte kullandigi bir dizi ayrinhli dlcimlerden olusmaktadir. IAEAnin koruma tedbirleri
anlasmasi yaptigi ilkeler bu denetimi kabul etmis olmaktadir.
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Y

. Tesis ve faaliyetlerin giivenlik degerlendirmesi

4

5. Radyoaktif artigin elden ¢ikarma 6ncesi yonetimi
6. Devreden ¢ikarma ve faaliyetlerin sona erdirilmesi
7

. Acil durum hazirlig1 ve miidahale

IAEA ayrica bu gereksinimlerle ilgili Genel Giivenlik Kilavuzlari (General Safety
Guides) yayinlamaktadur.

IAEA, niikleer enerjiyi gelistirmeye karar veren tilkelerin neler yapmasi
gerektigine iligkin olarak da bir temel yaklagim gelistirmistir. Bu temel yaklagimin
ad1 “Niikleer Enerji icin Ulusal Altyap1'nin Geligtirilmesine Yonelik Kilometre
Taslar1”dir (Milestones for the Development of a National Infrastructure for
Nuclear Power, IAEA 2007). Bu ¢alisma nitikleer enerji santrali kurmay1 hedefleyen
tilkelerin atmasi gereken adimlari sistematik bir bicimde ortaya koymay1
amaglamaktadir. Calisma, niikleer enerji alanina girmenin son derece karmagik

bir siire¢ oldugu kabultinden hareket etmektedir. 56z konusu altyap yer secimi,
fiziksel tesis ve ekipmanlardan, gerekli yasal ve diizenleyici cerceveye kadar ¢ok
sayida unsuru kapsamaktadir. Calisma, 6zellikle planlama, ihaleye hazirlanma,
insaat ve devreye girme agamalar tizerine yogunlasmigstir. Bununla birlikte
isletme, radyoaktif atik yonetimi ve devreden ¢ikarma asamalar1 da en bastaki
planlamanin gerektirdigi kadar g6z 6ntinde bulundurulmustur. Calismaya gore,
isletme, kullanilmis yakit ve atik yonetimi ve devreden ¢ikarma gibi asamalara
iliskin meseleler de ihaleye ¢ikma agsamasinda g6z oniinde bulundurulmus ve

bu konularda planlama stirecine baslanmis olunmalidir. Asagida tartisilacag:

gibi, Birlesik Arap Emirlikleri'nin niikleer enerji tiretme stirecini bu ¢alismanin
tavsiyelerine uygun bir bicimde yapilandirmaya calistiklari sylenmektedir.

Son olarak IJAEAnin diizenleyici otoritenin bagimsizligindan ne anladigini da
Ozetlemekte fayda vardir. Bu konuda Uluslar aras: Niikleer Giivenlik Danisma
Grubu'nun (International Nuclear Safety Advisory Group INSAG) 2003 tarihli
“Independence In Regulatory Decision Making” adli kitap¢igina bakilabilir.” Bu
dokiimanda diizenleyici karar verme stirecinde bagimsizligin saglanmasi icin
vurgulanan 6nlemler arasinda sunlar bulunmaktadir:

1- Diizenleyici islevler ile niikleer enerjiyi gelistirme veya kullanma islevlerinin
birbirinden etkin bir bi¢cimde ayrilmasi

2- Diizenleyici kararlarin dis etkilerden bagimsiz olabilmesi icin yeterli yasal
onlemlerin alinmasi

3- Bir yasal temyiz olanaginin bulunmast

4- Diizenleyici otoritenin yeterli biit¢esinin olmasi ve biitgesine niikleer enerjiyi
gelistiren ve kullanan kuruluslarin onayina tabi olmamasi

5- Diizenleyici kararlarin kamuoyunun incelemesine (scrutiny) actk olmasi

6- Diizenleyici performansin degerlendirilmesi

7 www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/Pub1172_web.pdf
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Bunara ek olarak, diizenleyici otoriteler konusundaki uluslararasi literattirde
bagimsizligi saglamaya yonelik bazi bagka 6nlemler de vurgulanmaktadir.
Bunlardan birincisi, bagimsiz otoritenin kararlarinin siyasi diizeyde bir onaya veya
denetime tabi olmamasi, sadece yasal temyize agik olmasidir. Ikincisi, diizenleyici
otoritenin yonetimine atanan kisilerin belirlenmis bir siire i¢in atanmasi ve bu siire
dolmadan sadece gorev istismari veya sug iglenmesi gibi durumlarda gorevlerine
son verilebilmesidir.

2.2. AB Niikleer Giivenlik Direktifi

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (European Atomic Energy Community, EAEC
veya Euratom) 1957 yilinda iiye devletlerin niikleer enerjinin baris¢il kullanimina
yonelik aragtirmalarini koordine etmek i¢in kurulmustur. Fakat niikleer giivenlik
konusu yakin zamana kadar AB diizeyinde diizenleme altinda olmamigtir. Ancak
bir yandan niikleer santral yatirimlarimin artmast, bir yandan 6zellikle Fukushima
kazas1 dncesinde niikleer enerjinin AB diizeyinde enerjide arz giivenligini
saglamanin bir araci olarak goriilmesi, bir yandan da AB’ye 2004 yilinda katilan
yeni iiye tilkelerin bir boltimiindeki niikleer santrallerin giivenligine iliskin
endiseler, niikleer enerjide giivenlige iliskin AB diizeyinde bir yasal ¢er¢evenin
olusmasi yolunda ¢abalara yol agmistir. Bu ¢abalar sonucunda 2009 yilinda AB
Konseyi “niikleer tesislerin giivenligine iliskin topluluk ¢ercevesi”ni olusturan bir
direktifi (“AB Direktifi”) kabul etmigtir. &

56z konusu direktifin temelinde esas olarak CNS ile IAEA'nin bazi standartlar:
vardir. Tim AB tiye tilkeleri ve Euratom zaten CNS’e dahil oldugundan direktif
tiye tilkelerin zaten angaje oldugu ilkelerden s6z etmektedir. Ancak direktifin
6nemli yonti, tiye tilkeler i¢in baglayici kural ve 6nlemler icermesidir. Bu kural ve
onlemlere uymayan tiye tilkeler yaptirimlarla kars: karsiya kalabilecektir.

Direktif’in igerigine gelince: Direktif’in kapsami NCS'nin kapsamindan daha genis
tutulmustur. NCS sadece niikleer santraller ile bu santrallerin yerinde bulunan
radyoaktif madde depolama ve isleme tesislerini kapsarken, Direktif niikleer giic
santrallerinin yani sira niikleer yakit tiretme, zenginlestirme, yeniden isleme,

atik saklama ve niikleer aragtirma reaktorlerini de kapsamaktadir. Stanic (2012)
Direktif’in spesifik bir yasal ve diizenleyici ¢erceve sunmak yerine giivenlik
hakkinda bir asgari bir giivenlik diizeyi hedefledigini vurgulamaktadir.

Direktif'in 4. Maddesine gore her tiye tilke niikleer giivenlige iligkin olarak ulusal
yasal, diizenleyici ve orgiitsel bir ¢ergeve olusturmak zorundadir. Bu gergeve, su
alanlarda sorumluluklari belirlemelidir:

- Ulusal niikleer giivenlik gereksinimlerinin belirlenmesi

- Lisanslama rejimi

8_ Council Directive 2009/71/EURATOM of 25 June 2009 establishing a Community
framework for the nuclear safety of nuclear installations. Bunu 2011 yilinda kabul edilen
kullanilmis yakit ve radyoaktif atik konusundaki direktif takip etmistir (Council Directive
2011/70/Euratom of 19 July 2011 establishing a Community framework for the responsible
and safe management of spent fuel and radioactive waste).
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- Niikleer gtivenligin denetimi

- Lisansin degistirilmesi ve iptal edilmesi dahil olmak tizere yaptirim

CNS’de oldugu gibi, niikleer giivenlik konusunda isletmeci birinci dtizeyde
sorumludur. Direktifin 5. Maddesi diizenleyici otoritenin 6zellikleri hakkindadir.
Burada otoritenin “etkin bir bigimde bagimsiz” olmasi gerektigi vurgulanmustur.
Yani Direktif otoritenin sadece yasal olarak degil (de-jure) fiili (de-facto) olarak da
bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamistr.

Uye iilkeler Direktif’in uygulanma diizeyini irdeleyen bir raporu 2014 yilina kadar
sunmak zorundadir. Ondan sonra her ti¢ yilda bir raporlama yiikiimliilagii vardir.
CNS’den farkli olarak raporlamanin yapilmamasi halinde AB diizeyinde yaptirim
uygulanabilecektir Ayrica, tiye tilkeler 10 yilda bir akran degerlendirmesine tabi
olan bir 6z-degerlendirme yapmak zorundadir.

Stanic’e (2012) gore Direktif’in iki 6nemli eksigi vardur. Birincisi, Direktif
niikleer santrallerin Komisyon tarafindan dogrudan belki de stirpriz teftigler
ile denetlenmesine 151k yakmamistir. Bagimsiz denetim Avrupa Komisyonu'na
bagh kuruluslar degil tilkelerin diizenleyici otoriteleri tarafindan yapilmaya
devam edecektir. Ikincisi, raporlarin kamuoyuna agik hale getirilmesi zorunlu
kilimmamusgtir.

3- Ulke Ornekleri

Niikleer enerji alaninda diizenleyici gerceveye iliskin kurumsal alternatiflerin iki
ana model etrafinda gekillendigi sdylenebilir. Bu modellerin birincisinde modelde
niikleer enerjinin gelistirilmesi/ promosyonu islevi ile giivenlik ve denetim
boyutlar1 arasinda kesin cizgiler yoktur. Ornegin her iki islev de belirli bir bakanlik
catis1 altinda belki farkli daireler bigiminde 6rgiitlenebilir. Zaman icinde islevler
farkli kuruluslara verilse de iki islev arasinda keskin bir bagimsizlik s6z konusu
degildir. Muhtemelen zimni olarak bu modelin temelinde promosyon ile denetim
islevleri arasinda keskin bir ¢ikar catismasi olmadig1 kabulii yatmaktadir. Ozellikle
niikleer enerji yatirnmlariin kamu tarafindan yapildig tilkelerde ve 6zellikle yakin
gecmise kadar bu modelin yaygin oldugu soylenebilir. 2006 yilina kadar Fransa,
Cin, Kore, Hindistan gibi tilkelerde niikleer enerji programlar: farkl 6lgtilerde

de olsa bu model etrafinda sekillenmig gibidir. Diger model ise bagimsiz idari
otorite modelidir. Ozel sektoriin bagindan beri yatirimlarda énemli rol oynadigt
ABD’de 1970’lerden beri bu modelin uygulandig1 s6ylenebilir. Tekil {ilke 6rnekleri
kuskusuz bu iki modelin unsurlarini barindirabilir. Ancak son yillarda ve 6zellikle
de Fukushima kazasindan sonra uluslararasi diizeyde bagimsiz diizenleyici

otorite modeline dogru bir egilim ve ciddi bir saydamlik vurgusunun ortaya

ciktigr sdylenebilir. Nitekim Fransa, Kore ve Japonya’da son yillarda meydana
gelen degisiklikler bagimsiz diizenleyici otorite modeline dogru egilimin rnekleri
gibidir.
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3.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD'de niikleer enerjiye iligkin temel yasa 1954 tarihli Atom Enerjisi Kanunu’dur.
Bu kanunla federal hiikiimetin radyoaktif maddelerin tiretimi ve kullanimina
iligkin faaliyetler {izerindeki tekeli kaldirilmis ve savunma alan: disinda bu
faaliyetlere 6zel sektoriin katilmasinin 6nii agilmistir. Ayni kanun ile Atom
Enerjisi Komisyonu (Atomic Energy Commission, AEC) kurulmustur. AEC 1974
yilinda gikarilan bir kanunla lagvedilmis, lisanslama ve denetim gorevleri ayni
kanun ile kurulan ve hala ABD’de niikleer enerji alanindaki diizenleyici otorite
gorevini stirdiiren Niikleer Diizenleyici Komisyonu'na (Nuclear Regulatory
Commission, NRC) devredilmistir. Komisyon’da cumhurbagkan: tarafindan
atanan 5 iiye bulunur. Uyelerin gorev siiresi 5 yildir. Cumhurbagkani herhangi bir
komisyon tiyesini yalnizca gorev ihmali, etkinsizlik veya gérevi kétiiye kullanma
durumunda gorevden alabilir. Boyle bir karar ayrica Senato’nun onayini gerektirir.

NRC’nin temel gorevi niikleer madde ve tesislerin kullaniminin kamu

sagligi, ABD'nin savunmast ve ¢evreyi koruma hedefleri ile uyumlu olmasini
saglamaktir. Bu gorevi yerine getirmek i¢in standart olusturma, kural koyma,
lisans verme, teknik gézden gegirme izin, teftis gibi araglara sahiptir. NRC ayrica
isletmeyi durdurma, ceza verme gibi yetkilere de sahiptir. Ayrica NRC'nin kimi
diizenlemelerine uymama sug tegkil edebilir (OECD 2008).

Komisyon veya Komisyon Bagkani'na bagh olarak ¢alisan daireler vardir.
Bunlardan Niikleer Reaktor Regiilasyon Dairesi (Office of the Nuclear Reactor
Regulation, NRR) lisanslama ve denetleme/ teftis yolu ile kamu saglig1 ve
glivenligini saglamakla gorevlidir. NRC i¢indeki en biiyiik daire budur. Bir
baska énemli daire de Yeni Reaktorler Dairesi’dir (Office of New Reactors, NRO).
2006 yilinda olugturulan bu dairenin gérevi ABD’de ilk defa kurulacak olan
reaktorlerin giivenligini lisans bagvurusu yapilmadan 6nce onaylamaktir. Yeni
reaktorlere iliskin onay stirecinin ilk durag: “tasarim sertifikasyonu onay1”dir. Bu
onay1 almak i¢in bagvuru yapan sirket reaktoriin giivenlik 6zelliklerine iliskin
ayrintili bilgi sunar. Yani bir anlamda yeni bir tasarimin onay1 sadece siyasi bir
karar olmaktan ¢ikarilmis ayni zamanda teknik bir karar niteligine biirtinmiistiir.
[lging olan, bu siirecin saydam bir bicimde ilerlemesidir. Ornegin NRC su anda
Fransiz Areva sirketinin Evrimsel Gii¢ Reaktorii (Evolutionary Power Reactor,
EPR)? bagvurusunun tasarim sertifikasyonu onay: siireci devam etmektedir.
Basvuruya iliskin dokiimanlar ve NRC’'nin degerlendirmeleri NRC web sitesinden
indirilebilmektedir.'

Saydamlik konusunda NRC'nin uygulamalar: arasinda sunlar sayilabilir.
Toplantilarin bir gogu kamuya agik yapilmaktadir ve toplant: tarihleri 6nceden
ilan edilmektedir. Toplanti zabatlar iki giin i¢inde web sitesine konmaktadir. NRC
kararlari, oylamalar, dosyalar ve NRC web sitesinden bulunabilmektedir.

9 Avrupa’da European Pressureized Reactor diye bilinen modelin aynisi.

10_ Bkz. http://www.nrc.gov/reactors/new-reactors/design-cert/epr/overview.html

. Gopalakrishnan (2011) NRC strecinin saydamlik ve kurumsallasma dizeyi ile Hindistan
Basbakani'nin 6 adet EPR reaktdri alma kararimin keyfilik dizeyi arasindaki kontrasta dikkat
cekmektedir. Kuskusuz NRC dizeyi ile Akkuyu anlasmasi ile sonuglanan sirec arasinda da
benzer bir carpici kontrast bulunmaktadir.
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3.2. Fransa

Niikleer enerji Fransa'nin uzun dénemli stratejik bir hedefi olmustur. Ulkede

ilk niikleer santral 1962 yilinda kurulmustur ve halen tilkede 58 niikleer santral
bulunmaktadir. Bu santraller Fransa elektrik iiretiminin yaklagik ytizde 75’ini
karsilamaktadir. Fransa’da ilk niikleer enerji alanindaki ilk diizenleyici otorite 1973
yilinda sanayi bakanliginin bir dairesi olarak kurulmustur. 2002 yilinda Niikleer
Gtivenlik ve Radyasyon’dan Korunma Genel Miidiirliigii olusturulmustur. Bu
genel midiirliikk hem sanayi hem de gevre bakanlhigina kargi sorumlu olmustur.
Fransa’da mevcut diizenleyici gerceve 2006 yilinda kabul edilen niikleer saydamlik
ve giivenlik yasasi (TSN yasast) ile olusturulmustur. Bu yasa ile ayn1 zamanda
niikleer giivenlik alaninda bagimsiz bir otorite olan Niikleer Giivenlik Otoritesi
(ASN) kurulmustur.

ASN'nin karar verici organ1 5 kisilik bir kuruldan olusmaktadir. Bu kurulun
baskan dahil olmak tizere 3 tiyesi cumhurbagkani, bir tiyesi meclis bir tiyesi de
senato bagkan tarafindan atanmaktadir. Kurul tiyelerinin gérev siiresi 6 yildur.
Kurul tiyeleri yanlica gorevlerini yapamaz hale gelirlerse, istifa tizerine veya
gorevlerini kotiiye kullanma durumunda cumhurbaskaninin gérevden almast ile
tiyelikten ayrilabilirler.

ASN'nin yaklasik 450 ¢alisaninin yaklasik yarist bolgelerde bulunmaktadir.
Calisanlarin 235'i teftis elemanidir. '' ASN gerekli teknik degerlendirmelerin
yapilmasi i¢in 6zellikle Radyasyondan Korunma ve Niikleer Giivenlik
Enstitiisti'nden (Institut de Radioprotection et de Stireté Nucléaire, IRSN) destek
almaktadir. IRSN bir kamu kurulusudur ve sadece ASN’ye degil ayni1 zamanda
bagska kamu kuruluslar: ve 6zellikle enerji sirketleri EDF ve AREVA’ya da destek
vermektedir. Muhtemel gikar geligkilerini 6nlemek i¢in ASN ve IRSN arasinda bir
mutabakat belgesi imzalanmis, ayrica ASN icin ¢alisan IRSN uzmanlarinin ASN ile
lisans iligkisi olan isletmelerin projelerinde ¢alismasi 6nlenmistir.

Fransa’daki diizenleyici ¢ercevenin en énemli 6zelliklerinden biri saydamliga
verilen énemdir. TSN kanunun 3. béliimii niikleer giivenlik ve radyasyondan
korunma konusunda bilgiye erisim hakkini diizenlemektedir.'? Bu boliimde
devletin kamuoyunu niikleer giivenlik hakkindaki siire¢ ve sonuglar1 hakkinda
bilgilendirme gorevi oldugu hiikme baglanmistir. Ayrica her kisinin lisansi olan
bir isletmeciden radyasyon riskine ve bu riski énlemek i¢in alinan énlemlere
iliskin bilgiyi edinme hakki oldugu ve bu konuda ¢ikan anlagmazliklarin idari
mahkemelerde ¢6ziilecegi belirtilmistir. So6zii edilen bilgi verme yiikiimlaliigiini
nasil yerine getirilecegi de ayrintili bir bigimde belirlenmistir. Ornegin 22. madde
her santralde bir yerel bilgi komitesinin kurulmasini, bu komiteye yerel devlet
birimleri, yerel yonetimler, gevre, saglik orgtitleri ve sendikalarin katilmasini
6ngormiistiir. Bu komite damigmanlik hizmeti alabilmekte, salimlara iligkin
calismalar ve dlgtimler yaptirabilmektedir; bu ¢alismalarin maliyeti devlet veya
yerel yonetimlerce kargilanacaktir. Ayrica genis bilgi toplama yetkileri olan bir
Niikleer Giivenlik Hakkinda Yiiksek Saydamlik Komitesi kurulmustur. Bu

11_ http://www.french-nuclear-safety.fr/index.php/English-version/About-ASN

12_ http://www.french-nuclear-safety.fr/index.php/content/
download/22273/123572 /file/loiTSN-uk.pdf
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komitede parlamenterler, yerel bilgi komitelerinin bagkanlari, bilim akademileri
ve parlamentonun bilim ve teknoloji ofisi tarafindan atanacak bilim adamlar1 vb
kisilerden olusmaktadir. Bu komitenin niikleer faaliyetler ve bunlarin gevre ve
kisi saghigi tizerindeki etkileri hakkinda bir tartigsma ve bilgi forumu oldugu, bu
bakidan komitenin bu konularda fikir beyan edebilecegi, fikirlerini kamuoyuna
acmak zorunda oldugu, s6z konusu konularda aragtirma yaptirabilecegi ve gerekli
bilgiyi toplayabilecegi belirtilmistir.

3.3. Kore

Kore’de niikleer enerjinin gelisiminde teknoloji transferi ve yerellesme kilit bir rol
oynamustir. Kore’de ilk niikleer santralin yapimina 1971 yilinda baslanmistir. Bu
santralin yapiminda anahtar teslim yéntemi kullanilmistir yani santral yabanci
sirketlere yaptirilmis ve teslim alinmugtir. Ik {i¢ santral bu bicimde anahtar
teslim projeler yolu ile insa edilmistir. Anahtar teslim yénteminin kullanildig:

ilk ti¢ santralde yerli sirketlerin katilimi, gtivenligin énemli olmadig: alanlar ile
sinirlanmistir. Dordiincii santralden itibaren esas yiiklenicinin yabanc firmalar
oldugu yerli firmalarin da alt-ytiklenici olarak rol oynadig1 s6zlesme tiirleri
kullanilmustir. Choi et. al. (2009) bu dénemi “is tizerinde 6grenme (on the job
training)” ve “is tizerinde katihim (on the job participation)” dénemi olarak
adlandirilmigtir. Zaman iginde kamuya ait tasarim, mithendislik ve ingaat
sirketleri kurulmustur. Ozel sirketler belirli parcalari {iretmeye baglamistir.
Yabanci sirketler yerli sirketler ile calismaya zorunlu tutulmustur. 1980’lerin
sonunda ise elektrik sirketi KEPCO esas yiiklenici, yabanci sirketler ise alt-
yiiklenici haline gelmistir. Yerli tiretim karar1 1989’da alinmigtir. 1995 yilinda ilk
yerli tiretim olan OPR1000 Kore Standart Niikleer Gti¢ Santrali siparisi verilmistir.
2012 yili itibariyle Kore'nin 20 niikleer santrali bulunmaktadir ve elektrik
iiretiminin yaklagik ytizde 30"u niikleer santrallerden elde edilmektedir.

Kore deneyiminin 6nemli 6zelliklerinden biri, hiikiimetin mali riskleri azaltma
konusunda gosterdigi énderlik olmustur. Choi et. al. (2009), Three Mile Island
(TMI) ile Chernobyl kazalarindan sonra diinyada niikleer santral yapimi ciddi
bicimde azalirken Kore'nin santral yapimina ve giivenligi arttiracak énlemlerin
iyilegtirilmesine devam ettiginin altin1 cizmektedir. Kore’de niikleer enerji gelik,
petrokimya ve gemicilik gibi sektorlerde oldugu gibi ulusal gelisme stratejisinin
asli bir parcasi olarak goriilmustiir ve farkl hiikiimetler niikleer santral yapimina
baglilig1 stirdtirmtislerdir.

Niikleer santral yapiminin kargi karsiya oldugu en énemli sorunlardan biri igerdigi
mali risklerdir. Kore 6zelinde niikleer programin baginda bu mali riskleri kamu
elektrik sirketi KEPCO, ve zimnen hiikiimet iistlenmistir. KEPCO etkin caligan bir
firma olarak taninmistir ve uluslar arasi piyasalarda bor¢lanma konusunda fazla
bir zorluk ile karsilasmamustir. Nitekim ilk niikleer santral KEPCO’nun aldig1 bir
Eximbank kredisi ile finanse edilmistir.

Kore'nin stratejisinin 6nemli bir bagka yonii yeterli teknik kapasite ve begeri
sermayenin gelismesi i¢in almis olduklari stratejik 6nlemler olmustur. 1955-1969
arasinda Kore yurt disina egitim icin 310 kisi gondermistir, bunlarin sadece 204t
geri gelmistir. Yani programin basinda Kore bir beyin goc¢ii sorunu ile karsi karsiya
kalmigtir (Choi et. al, 2009, s. 5501). Bunun yani sira, uzman personel eksigini
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gidermek icin ilk niikleer santralin ¢aligtirilmasi stireci dahil olmak tizere yabanci
personel ¢alistirilmistir.

Choi et.al. (2009) ¢alismasina gore Kore’de niikleer programin gelisiminin bir baska
ozelligi daha programin baginda yurt dist uzmanlarin katilimiyla goériis alma-
gozden gecirme uygulamalarindan yogun bir bigimde faydalanilmasi olmustur.
1962 yilinda hazirlanmaya baglanan 20 yillik plan igin hem yurtiginden hem
IAEA’dan hem de bir uluslararas: danismanlik firmasindan goériis alinmigtir. Planin
hazirlanmasi zaten yaklagik 6 y1l stirmdistiir. 1957-1968 yillar1 arasinda yapilan
veya katilinan uluslar arasi1 konferans sayis1 47’dir. Bunun diginda 81 yabanci
teknik uzman davet edilmistir, IAEA ile 16 uluslar arasi bilimsel proje yapilmustir.

Buna karsilik diizenleyici gergevenin gelistirilmesi ve bagimsiz bir diizenleyici
otoritenin kurulmasi olduk¢a uzun bir zaman almistir. Kore'nin ilk niikleer yasasi
(Atomic Energy Act, AEA) 1958 yilinda kabul edilmistir. Ayni y1l Egitim Bakanlhig:
altinda Atom Enerji Béliimii (Atomic Energy Department, AED) kurulmustur.
Yine 1958 yilinda niikleer miithendisler yetistirmek tizere Kore Atom Aragtirma
Enstitiisti (Korea Atomic Research Institute, KAERI) agilmugtir. 8 yillik bir ¢alisma
sonundal968 yilinda niikleer enerji gelisme plani olusturulmustur. 1981 yilinda
Niikleer Guivenlik Merkezi (Nuclear Safety Center) KAERI altinda ¢alismaya
baslamistir. Bu birim 1990 yilinda KAERI'den ayrilmis ve Kore Niikleer Giivenlik
Enstitiisti (Korea Institute of Nuclear Safety, KINS) ad1 ile diizenleyici islevleri olan
bir birim haline getirilmistir (Choi et. al. 2009). KINS Egitim, Bilim ve Teknoloji
Bakanligi'na bagl olarak ¢alismistir.

2011 yilina kadar KINS vasitasi ile Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakanligi (Ministry
of Education Science and Technology, MEST) hem diizenleyici olarak hem de
aragtirma ve gelistirme faaliyetleri dolayisiyla niikleer enerjiyi gelistirici bir rol
islemistir. Niikleer gii¢ santrallerinin yapimindan ise Bilgi Ekonomisi Bakanlig1
(Ministry of the Knowledge Economy) sorumlu olmustur.’® KINS’in hem
diizenleyici hem de gelistirici rolii tistlenmis olmasi tartismalara neden olmus ve
bagimsiz bir diizenleyici otoritenin kurumasina yénelik ¢alismalara yol agmustir.
Fukushima kazasi bu arayislar1 hizlandirmigtir. Sonunda 2011 yilinda kabul edilen
bir kanun ile Niikleer Giivenlik ve Emniyet Komisyonu (Nuclear Safety & Security
Commission, NSCC) kurulmustur. NSCC’nin kurulmasi ile MEST’in iglevi niikleer
aragtirma ve gelistirme ile sinirh hale getirilmistir. KINS’de NSCC’ye baglanmustir.

NSSC’nin bagimsizligina yonelik bazi 6nlemler de alinmigtir:'* NSCC’'nin
bagimsizligi kanunda belirlenmistir. NSSC Kore’de Bagbakan’a hukuksuz veya
adil bulmadig1 bakanlik kararlarini iptal etme yetkisi veren kanundan muaf
tutulmustur. Komisyon tiyeleri 3 yillik atanmaktadir ve sinirh durumlar disinda
isten uzaklastirilmalari miimkiin degildir.

Kore deneyiminden ¢ikarilacak dnemli derslerden biri de radyoaktif atiklar
politikasina iliskindir. Niikleer programin baglatildig1 ve ilk niikleer santralin

13_ Nucear Engineering International, South Korea’s Regulatory Changes, http://www.
neimagazine.com/story.asp@storyCode=2062223; OECD (2009).
14_ Nuclear Engineering International, South Korea’s Regulatory Changes, http://www.

neimagazine.com/story.asp@storyCode=2062223
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yapildig: yillarda 6ncelik maliyet, kalite ve santralin zamaninda yetistirilmesi
konularma verilmistir. Buna karsilik kamuoyu yaratma ve atik yonetimi konularma
yeterince agirlik ve 6nem verilmemistir. Choi et. al’a gore tilkede gelir diizeyinin
artmasi ile atiklar igin yer bulmak daha da gii¢ hale gelmistir. Uluslararas:
degerlendirmelerde Kore'nin hentiz acik bir atik yonetimi politikasinin olmamasi,
niikleer programin en zayif yonlerinden biri olarak belirlenmistir (IEA 2006).
Radyoaktif atiklara yonelik politika nihayet 2009'de kabul edilen bir kanun

ile olugturulmustur (Sirin, 2010). Ancak niikleer atik sorunu heniiz ¢oziilmiis
degildir. Kore hiikiimeti duisiik ve orta diizey atiklarin saklanmas igin yer aramaya
1980’lerin ortalarma baslamustir ancak yerel sakinlerin itirazlar1 sonucu ilk yerin
bulunmasi 2005 yilin1 bulmustur. Gyeongju adli bolgede ingsa edilen atik tesisinin
ingas1 yore halk: tarafindan bir referandum ile kabul edilmis ve belediye atik
tesisini kabul etme karsiliginda hiikiimetten 300 milyon dolar almistir. 1> Yiiksek
diizey atiklar ise heniiz niikleer santrallerde saklanmaktadir ve santral kapasiteleri
dolmaktadir. '

Kore niikleer santral ihracati konusunda belirli bagarilar kazanmigtir. Ornegin
Birlesik Arap Emirlikleri'nin niikleer santral yapim projesini Kore kazanmustir.
Ulkede de niikleer enerjinin gelistirilmesi konusunda oldukga genis bir fikir
birligi var gibidir. Ancak basinda 6zellikle Fukushima kazasi sonrasinda bu fikir
birliginin zayiflamaya bagladigina iligkin haberler de gikmaktadir. Son yillarda
niikleer santrallerde ortaya ¢ikan aksakliklar da niikleer enerji kars: stiphelerin
gelismesine yol agmaktadir. 17

3.4. Cin

2010 yilinda niikleer enerjiye dayal elektrik iiretimi Cin’in toplam elektrik
tiretiminin yaklasik ytizde 2’sini olusturuyordu (70 TWh)."® Cin’in niikleer
kapasitesi 12.5 GW kadardir. Bu miktar toplam elektrik {iretim kapasitesinin
cok kiigtik bir boliimiinii olusturdugu halde, Cin 20001 yillarin ortalarindan
beri niikleer enerji tiretimi en hizli artan tilkelerden biri olmustur. Niikleer
enerjiye yénelmenin en énemli nedenleri hizli artan enerji talebi ve ¢evre kirliligi
ile ilgili kaygilardir. Hiikiimetin hedefi 2020 yilinda yaklagik 70 GW niikleer
santral kapasitesi olusturmaktir. 2012 yiliitibari ile Cin’de 15 niikleer santral
bulunmaktadir. Yapim agsamasinda olan 30 santralin toplam kapasite miktar1 33
GW civarindadir; bu diinyada yapimi stirmekte toplam yeni kapasitenin yaklagsik
yarisi demektir.

15_ http://thediplomat.com/2012/02/18/south-korea-nuclear-challenge

16_ “Nuclear waste disposal issue to make it hard to add nuclear reactors” Korea
economic Daily 18 Eylil 2012, http://english.hankyung.com/news/apps/news.
view2c1=06&nkey=201209181808101

17_ Ornegin Subat 2012'de Kori 1 adli santralde meydana gelen bir aksama sonucu
santral 12 dakika kapanmis, santral yéneticisi bunu bir ay boyunca NSSC'ye raporlamamistir.
Olayin ortaya ¢ikmasi ile NSCC sorusturma baslatmis ve Nisan 2012'de niikleer santrali
isleten Korea Hydro and Nuclear Power (KHNP) sirketinin yoneticisi istifa etmistir (http://
www.world-nuclear-news.org/C_Kim_resigns_over_Kori_1704121.html). Ekim2012'de
aksamalar sonucu 2 santral daha kapatlmistir (http://www.nuclearpowerdaily.com/
reports/S_Korea_shuts_down_two_nuclear_reactors_999.html).

18_ http://www.eia.gov/countries/cab.cfmefips=CH
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Mart 2011’de meydana gelen Fukushima kazasindan sonra Cin hiikiimeti giivenlik
gbzden gecirmeleri baglatmis ve bu gbzden gecirmeler tamamlanincaya kadar yeni
yapim izni vermeyi askiya almistir. Gézden gegirme stireci 2011 yilinin sonunda
sona ermistir. Devlet Konseyi (State Council) tiim santrallere uygulanacak olan
glivenlik planin1 Mayis 2012’de kabul etmistir. Boylece yeni santral yapimina
tekrar baglanmasi beklenmektedir.'?

Cin’de niikleer enerjiye ilginin ge¢misi cok uzun degildir. Cin hiikiimeti niikleer
enerjiye iligkin ilk projeyi 1972 yilinda onaylamistir. Ancak o yillarda bile niikleer
enerji ciddi bir alternatif olarak bakilmamigtir. Bu ilgisizligin temel nedeni ise
tilkedeki biiytik komiir rezervleri olmustur. Cin Ulusal Niikleer Sirketi (China
National Nuclear Corporation, CNNC) ilk yerli yapim santralin ingaatina 1985
yilinda Qinshan’da baglamigtir. Bu santral 1994 yilinda ¢alismaya baglamigtir (Xu
2008). Cin'in giiney bolgelerinde yasanan ciddi elektrik sikintisi sonunda Daya
Bay bolgesinde Fransiz Framatome sirketi ile ki santral kurulmustur, bunlar da
1994 yilarinda devreye girmistir. Bunlar diginda 2002 yilina kadar bagka santral
a¢llmamistir. Bu arada Cin 1984 yilinda IAEA’ya iiye olmustur. 2 yil sonra

IAEA Cin’de niikleer enerji uzmani yetistirmek tizere iki merkez agmistir. Cin
Danimarka, Isvigre, Finlandiya ve Norveg gibi ilkelerle niikleer teknoloji paylagimu
ve egitim anlasmalari imzalamistir. 2007 y1ilina kadar 6 bolgede toplam 11 santral
devreye girmistir.

2000'1i y1llarda ntikleer enerjiye verilen 6nem ¢ok ciddi bir artis gostermistir.
Xu'ya (2008) gore bunun 4 temel nedeni olmustur. Birincisi, 20001i yillarda enerji
tiiketiminde ¢ok ciddi artislar gerceklesmistir. Bu ise Cin’in birgok bolgesinde
ciddi arz agiklarina neden olmustur. Ikincisi, Cin’in kendi enerji kaynaklar
yeterli gelmemeye baglamigtir. Nitekim Cin 1993 yilinda net petrol ithalatcisi,
2003 yilindan beri ise net kémiir ithalatgisi haline gelmistir. Ugiinciisii, Kémiir
rezervlerinin 25 y1l icinde tiikenebilecegi belirtilmektedir (Xu, s. 1199). Belki de en
onemlisi komdtire dayali elektrik tiretim, ¢ok ciddi ¢evre sorunlarina yol agmaistir.
Cevre kirlenmesinin ¢ok biiyiik ekonomik kayiplara yol agtigi, Diinya Bankasi
verilerine gore bu kayiplarin milli gelirin ytizde 8'ine ulastig1 belirtilmektedir.
Ozellikle gevre kirliligi sorunlari ve artan enerji talebi, niikleer enerjinin ciddi bir
alternatif olarak algilanmasina neden olmustur.

Nitekim 2006 yilinda Devlet Konseyi tarafindan kabul edilen Orta ve Uzun Vadeli
Niikleer Enerji Gelistirme Plani’'nda ekonomik gelismede ntikleer enerjiye verilen
roltin “orta”dan “aktif” bir role dontismesi 6nerilmistir. 2008 yilinda niikleer enerji
gelismesi “aktif gelisme”den “agresif gelisme”ye yiikseltilmistir (Zhou et. al. 772).
2000’1i yillarin ortalarindan itibaren santral yapimi ivme kazanmistir. 1990’1arda

ve 2000'li yillarin ilk yarisinda devreye giren 12 santralin 8'i yabanci tasarimlara
dayali iken halen yapilmakta olan santraller arasinda Cin yapimi santrallerin pay1
yiikselmektedir.

Cin’de enerji politikasi oldukga parcali (fragmented) bir yapiya sahiptir (Zhou et.
al). Enerji sirketlerinin politika yapim siirecinde énemli etkileri bulunmaktadr.
Ornegin 1996 yilinda Elektrik Enerjisi Bakanlig1 ortadan kaldirilmus, elektrik
tretimi iglerini devam ettirmek tizere Devlet Giig Sirketi (State Power Corporation)
kurulmustur. Idari ve diizenleyici islevler zaman iginde cok daha kiiciik

idari birimlere devredilmistir. Niikleer enerji alaninda da benzer gelismeler
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yasanmistir. 1980’lerde Cin’in ilk niikleer bombasini yapmis olan Ikinci Makine
Bakanligi'n1 (Second Ministry of Machine Building) Niikleer Enerji Bakanligi'na
dontstirilmustir (Ministry of Nuclear Energy). 1999 Cin Ulusal Niikleer Sirketi
(China National Nuclear Company) kurulmus ve CNNC’ye baglanmistir. Ay
yil Ulusal Savunma I¢in Bilim Teknoloji ve Sanayi Komisyonu'na bagl olarak
(CSTIND, daha sonra SASTIND?) Cin Atom Enerjisi Kurumu (CAEA, China
Atomic Energy Authority) kurulmustur. Niikleer enerjinin 6nemi artinca 2008
yilinda SASTINFD altindaki niikleer birim Ulusal Kalkinma Reform Komisyonu
(NDRC) altinda yeni kurulan Niikleer Enerji Biirosu'na (NEB) tasinmigtir. NDRC
Devlet Konseyi'ne?' bagl ¢alismaktadir ve Cin ekonomi politikalart hakkinda en
yetkili organdir.

Devlet Konseyi Cin'in en yiiksek politika birimidir. Ttim politikalar, beg y1llik
planlar ve bu arada niikleer enerji projelerinin uygulanmasina yonelik kurallar
Devlet Konseyi'nin sorumlulugu altindadir. NDRC devlet Konseyi'ne baglh
calismaktadir. 5 yillik planlar1 NDRC hazirlar. Niikleer enerji alaninda proje
se¢imini NDRC yerine getirmektedir. NEB ntikleer gelisme planlarini hazirlar

ve gerektigi zaman enerji sektoriinde yeniden yapilanmay yonetir. CAEA'nin
ozellikle ntikleer teknolojiye iliskin arastirmalar: yonettigi ve niikleer teknoloji
kullanimina iligkin politika ve diizenlemeleri belirledigi belirtilmektedir (Zhou
etal. s. 774). CAEA ayni zamanda Cin’in niikleer enerjiye iligkin uluslararas:
igbirliklerini yiiriitmektedir. Ulusal Niikleer Giivenlik Idaresi (NNSA, National
Nuclear Safety Administration) niikleer santrallere lisans verme ve niikleer santral
operasyonlarini diizenleme ve gozetim altinda tutmaktan sorumlu olan kurumdur
ve Cevre Koruma Bakanligi'na baghdir.

Niikleer enerji alaninda ti¢ kamu sirketi calismaktadir: CNNC, China Guangdong
Nuclear Power Corporation (CGNPC), ve China Power Investment Corporation
(CPIC). Bunlarin arasinda en kritik aktor CNNC'dir ¢iinkii bu sirket ayni zamanda
tim niikleer ingaat sirketlerinin de sahibidir. Bu tig sirketin pazar pay1 kapmak
i¢in getin bir miicadele i¢inde olduklar: ve teknoloji, strateji, yonetim ve benzeri
konularda ¢ok ender igbirligi yaptiklar: belirtilmektedir (Zhou et. al. 774).

Nitikleer enerji konusunda karar verme siirecinin merkezinde NDRC
bulunmaktadir. NDRC niikleer enerjiye iligskin politikalarini olustururken biiytiik
oOl¢tide arastirma merkezleri ve tiniversitelere ve CNNC gibi niikleer sanayide
yer alan isletmelere dayanmaktadir. NDRC ntikleer enerjiye iliskin bu sekilde
olusturdugu politika 6nerilerini nihai kararini vermesi igin Devlet Konseyi'ne
sunmaktadir.

Karar stirecinde, 6zellikle yer se¢cim konularinda yerel hiikiimetler de 6nemli

bir rol almaktadir. Baz1 projelerin yer se¢cimine merkezi hiikiimet karar verirken
son yillarda yerel hiikiimetler yeni projeleri cekmek i¢in yarigmiglardir. Nitekim
ti¢ niikleer igletmeci genellikle santral projelerini yerel hiikiimetler ile birlikte
olusturmaya baslamaktadir. Projenin lisans alabilmesi i¢in igletmenin NSAA’dan
tig farkli izin almasi gerekmektedir. Bunlardan ilki yer segimine iligkindir. isletme

20_ SASTIND- State Administration of Science Technology and Industry for National
Defense.

21_ Eski haliyle Devlet Planlama Komisyonu.
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bu izni almak i¢in NSAA’ye yer se¢imine iligkin bir giivenlik raporu ve bir ¢evresel
etki raporu sunmaktadir. Bunun yani sira NDRC’ye bir 6n fizibilite raporu
sunulur. Proje Devlet Konseyi tarafindan kabul edildikten ve yer se¢imine iligkin
ilk izin alindiktan sonra yapim izni gerekmektedir. Bunun i¢in de isletme yapim
siirecine iliskin bir ¢evre etki degerlendirme raporu, kalite kontrol raporu ve
giivenlik raporu sunmaktadir. Ugiincii izin ise yakit ikmalinden en az 12 ay énce
verilir. ik yakit ikmalinin yapilmasindan12 ay sonra ise igletme izni almmaktadhr.

Gozlemciler Cin hiikiimetinin 6zellikle 1986’daki Chernobyl kazasinda beri
giivenlik sorununa biiyiik 6nem verdiginin altin1 izlemektedir (Zhou et. al.,
Kadak 2006). Simdiye kadar 6nemli bir giivenlik sorunu ile karsilagiimadig:
soylenmektedir. Giivenlik konusundaki denetimi CAEA ve NNSA yerine
getirmektedir ve genel kani bu denetimin uluslararasi standartlara uygun oldugu
seklindedir. Ancak yine de Cin’in niikleer enerjiye iliskin yasal ve diizenleyici
cercevesinde 6nemli eksiklikler vardir. Bir kere niikleer enerjiye iliskin temel

bir ¢erceve kanun yoktur. Devlet Konseyi sivil niikleer isletmelerin yénetim

ve giivenlik uygulamalari, niikleer malzemenin kontrolii ve kaza durumunda

acil 6nlemler konusunda ti¢ diizenleme ¢ikarmistir. Mevcut ikincil diizenleme

ve standartlar IAEA ile Fransiz ve ABD otoritelerinin belirledigi standartlara
uygundur. Ancak ana diizenleyici ve denetim otoritesi olan NNSA bagimsiz

bir kurulug degildir. Biirokratik hiyerarside, niikleer enerji sirketleri dogrudan
Devlet Konseyi'nin altinda iken NNSA Cevre Koruma Bakanligi'na baghdir. Yani
biirokratik hiyerarsi altinda NNSA denetledigi sirketlere gore daha zayif bir
konumdadir. NNSA'nin kendi arastirma gelistirme birimi yoktur. Dolaysiyla
ornegin mevcut giivenlik kurallarinin kapsamadig1 durumlarda standart gelistirme
kapasitesi bulunmamaktadir. Daha 6nemlisi, NNSA’da ¢alisan uzman sayist son
derece sinirhidir. Bu durumda niikleer enerji programi son derece hizl bir bigimde
gelisirken ve yeni santraller kurulurken NNSA'nin gerekli denetimi yerine getirme
kapasitesi son derece sinirl kalacaktir. Bunun yan sira, Zhou et. al. galismasinin
degerlendirmesine gore Niikleer enerjiye iliskin karar verme stireci saydam bir
stire¢ degildir. Kararlarin hangi kriterlere gore alindig1 agik degildir. Karar alma
stireglerinde ¢ikar ¢atismasi yagsanabilmektedir.??

3.5. Hindistan

Hindistan’da niikleer enerjinin yarim ytizyillik bir tarihi vardir. Niikleer santral
yapimina 1964 yilinda baslanmistir, ilk 2 santral 1969 yilinda devreye girmistir.?
Ulkede 2010 itibariyle yirmi niikleer reaktdr ve bulunmaktadir ve bes reaktdr de
yapim agamasindadir. Niikleer enerji ulusal kalkinma stratejisinin énemli bir
parcast olarak goriilmiistiir. Hindistan bagimsizligini 1947’ de kazandiktan bir y1l
sonra tilkede atom enerjisinin gelistirilmesi i¢in Atom Enerjisi Komisyonu (Atomic
Energy Commission, AEC) kurulmustur. 1954'te ise tilkedeki niikleer teknoloji ve
arastirmadan sorumlu ve dogrudan bagbakana bagli olan Atom Enerjisi Kurumu
(The Department of Atomic Energy) kurulmustur.

22_ Ornegin proje yazim asamasinda yer alan kisiler degerlendirme sirecinde de yer
alabilmektedir (Zhou et. al. s. 780)
23_ IAEA Country Profiles: India http://www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/

CNPP2011_CD/countryprofiles/India/India2011.htm



Nikleer Enerjiye Geciste Tirkiye Modeli - 1l Nikleer Enerji icin Dizenleyici Otorite: Ulke Deneyimleri ve Tirkiye icin Oneriler

s

Hindistan’da atom enerjisi ile ilgili ilk kanun olan Atom Enerjisi Yasast (The
Atomic Energy Act) 1962 yilinda kabul edilmistir. Tarapur Atom Giig [stasyonu
(Tarapur Atomic Power Station (TAPS)) ve Rajasthan Atomik Giig Istanyonu’nun
Birinci Unitesi'nin (Unit-1 of the Rajasthan Atomic Power Station) devredisi
birakma ve igletim faaliyetlerinin giivenlik degerlendirmeleri i¢cin Atom Enerjisi
Giivenlik Degerlendirmesi Komitesi (the Department of Atomic Energy Safety
Review Committee, DAE-SRC ) kurulmustur. 1981’de bu komite “Denetleme ve
Giivenlik Fonksiyonlariin Yeniden Diizenlenmesi” baslikli raporunda Atom
Enerjisi Diizenleme Kurulu'nun (Atomic Energy Regulatory Board (AERB))
kurulmasini énermis ve AERB bunun tizerine kurulmustur (Comptroller and
Auditor General of India CAGI 2012)

AERB’in 10 temel islevi bulunmaktadir: Kurul ntikleer, radyolojik ve endiistriyel
giivenlik alanlarinda gtivenlik politikalar: gelistirmektedir. Bununla birlikte
degisik tiirde niikleer ve radyasyon tesisleri i¢in giivenlik kodlari, kilavuzlar:

ve konumlandirma, inga etme, devreye sokma, isletme ve devredis: birakma
standartlarini da gelistirmektedir. Kurul ayn1 zamanda konumlandirma, insa etme,
devreye sokma, isletme ve devre dist birakma onaylarini vermekte ve denetim
kosullarinin yerine getirilmesini saglamaktadir. AERB is¢iler ve vatandaslar

i¢in radyasyona maruz kalmanin kabul limitlerini tayin etmeli ve tayin edilen
limitte radyoaktif maddelerin ¢evreye birakilmasini onaylamalidir. AERB ayn1
zamanda niikleer ve radyasyon tesislerinin acil durum hazirlik planlarini gézden
gecirmekle sorumludur. Kurul niikleer enerjiyle ilgili tiim egitim programlarin
gozden gecirmeli ve ilgili personelin niikleer giivenlik egitimi i¢in bir ders
programi hazirlamalidir. Son olarak AERB niikleer enerji konusunda aragtirmalarin
gelisimini saglamali ve halki radyolojik giivenligin 6nemi konusunda stirekli
bilgilendirmelidir (CAGI, 2012).

AERB’in yonetim kurulu bir bagkan, dort iiye ve sekreterden olusmaktadir.
Sekreter AERB'in bir ¢alisanidir. Kurul tiyeleri ise devlete, akademik kurumlara
veya ulusal laboratuvarlara hizmet vermekte olan veya bu kurumlardan emekli
olmus kisilerdir. Kurul Atom Enerjisi Komisyonu'na (Atomic Energy Commission,
(AEQ)) karg1 sorumludur ve Isletim Tesisleri Giivenligi Gozden Gegirme Komitesi
(The Safety Review Committee for Operating Plants (SARCOP)) ile Radyasyon
Uygulama Giivenligi Inceleme Komitesi (Safety Review Commitee for Application
of Radiation (SARCAR)) tarafindan desteklenmektedir. SARCOP merkezi hiikiimet
tarafindan tanimlanmis ntikleer santrallerinin ve diger radyasyon tesislerinin
gilivenlik denetimini gozetler ve yiiriitiir. SARCAR ise AERB'nin tiim radyasyon
kaynaklarinin uygulanmasinin giivenliginin gézden gegiren bir izleme ve danisma
komitesidir (CAGI, 2012).

AERB kisa bir stire 6nce Hindistan"in yiiksek denetim kurulusu (Comptroller and
Auditor General of India, CAGI) tarafindan denetlenmistir. Denetimin hedefi
AERB’in bir diizenleyici olarak sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini,
gerekli yasal statiisiiniin, otoritesinin ve bagimsizliginin IAEA'nin standartlarma
gore olup olmadigini incelemektir (CAGI, 2012)

Denetim raporuna gore, bagimsiz bir denetleme organi 6ncelikle bir yasa ile
kurulmus olmali ve kendi etki alani iginde son kararlar1 verme yetkisine sahip
olmalidir. Denetleyici organ bulundugu sektérdeki standartlar1 kendi belirlemeli,
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kurallar1 kendi koymalidir. Koydugu standart ve kurallara uyulmadig: taktirde de
yaptirimda bulunabilmelidir.

CAGlI raporu, diizenleyici otoritenin bagimsizlig1 konusuna yiiksek bir Snem
atfetmistir. Raporda, Fukushima kazasindan sonra hazirlanan bagimsiz aragtirma
komisyonu tarafindan rapordan s6z edilerek kazanin temelde Japonya’daki
diizenleyici otoritenin bagimsiz olmamasindan, ve hiikiimet, diizenleyici otorite ve
isletmeci arasinda damigikliktan kaynaklandig: hatirlatilmistir.

Denetim raporu, Hindistan’da niikleer enerji konusunda diizenleme ve denetim
organi olan AERB'nin bagimsiz bir diizenleme organinin 6zelliklerine sahip
olmadigi sonucuna varmistir. CAGI, bu yargisina su nedenlerle ulagmistir:
Oncelikle AERB, Atom Enerjisi Yasasi altinda kurulmustur. Bu yasanin altinda
kurulmus olmasi nedeniyle de AERB’in kurulusu igin 6zel bir yasa ¢ikarilmamustir.
Bundan dolay1 AERB CAGI goziinde merkezi hiikiimete bagl bir kurulus

niteligi tasimaktadir. Raporda, bu yargry1 desteklemek tizere Fransa ve ABD
orneklerine referans verilmistir: Fransa’daki niikleer konulardan sorumlu
diizenleyici kurulus 6zel bir yasa ile 2006’da kurulmus, boylelikle yukarida

sozii edilen bagimsiz denetim organi 6zelliklerinden bir tanesi saglanmustir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde de durum Fransa’dakinden farkli degildir.

1974'te tilkedeki denetleyici organ olan Niikleer Denetleme Komisyonu (Nuclear
Regulatory Commission) Enerji Organizasyon Yasast (Energy Organization Act)
ile kurulmustur. Yani rapora gore AERB’in Fransa ve Amerika’daki denetleyici
organlarin kuruldugu gibi kendine 6zel bir yasa ile kurulmamis olmasi kendisinin
bagimsiz olmasini engellemektedir.

Ayrica rapora gore Hindistan’da niikleer enerji ile ilgili hicbir kural AERB
tarafindan olusturulmamigtir. Kurallarin hepsi Atom Enerjisi Kurumu tarafindan
sekillendirilmistir. Nitekim CAGI denetmi sirasinda bu konuda DAE’nin goriisii
sorulmus: DAE’nin raporda yansitilan agiklamasina gore, zaten Atom Enerjisi
Yasasi'na gore (The Atomic Act, 1962) yasanin amaclarini devam ettirecek
kurallar1 koyma yetkisi merkezi hiikiimete verilmistir. Sonug olarak AERB’in
niikleer ve radyasyon giivenligiyle ilgili kural olusturma ve sekillendirme yetkisi
bulunmamaktadir. CAGI'ya gore kendi kurallarini koyamayan bir dtizenleyici
organin bagimsiz oldugunu séylemek imkansizdir. AERB kendi kurallarini
koyamamasinin diginda diizenli olarak merkezi hiikiimete baglh bir organ olan
Atom Enerjisi Komisyonu’'na rapor da vermektedir. Atom Enerjisi Komisyonu da
bagbakana rapor vermekle yiikiimlii bir kurumdur.

AERB ekonomik olarak da bagimsiz bir kurulus sayilmamaktadir ¢tinkii AERB’in
biitcesi de merkezi hiikiimet tarafindan sekillendirilmektedir. AERB’e 6zel bir

biitge otoritesi bulunmamaktadir. Sonug olarak AERB merkezi hiikiimetin altinda
bulunan ve bu 6zelliklerinden dolay1 bagimsiz olmayan bir denetleme 6rgiittidiir.

CAGI raporu, diizenleyici otoritenin bagimsiz olmamasi sorunu diginda,

baska yetersizliklere de dikkat gekmistir. Ornegin IAEA giivenlik standartlar
her tilkenin bir niikleer giivenlik politikasi olusturmasini gerektirmektedir.
Rapora gore, AERB kendisine boyle bir gorev verildigi halde byle bir politika
olusturamamugtir. Daha somut olarak, AERB gelistirme taahhtidiinde bulundugu
168 kod ve kilavuzun 27 tanesini 2012 itibariyle hentiz hazirlayamamigtir. Bir
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bagka ornek niikleer santrallerin devre digina alinmasina iliskindir. Rapora goére
Hindistan’in devre disina alma ile ilgili bir yasal gercevesi olmadig: gibi, AERB'nin
bu konuda tavsiye niteliginde kod ve kilavuz hazirlamanin diginda bir yetkisi de
yoktur. AERB’nin bu konuda bir kilavuz yayinlamasinin tizerinden 13 y1l gecmis
olmasina ragmen tilkedeki niikleer santrallerin hi¢ birinin devreden ¢ikarilma
plan1 yoktur. Ayrica Atom Enerjisi Kanunu'nun santrallerin devre disina alinma ile
ilgili birer fon kurmalarina yonelik bir hitkmii de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Hindistan’da devre digina alma konusunu yasal ¢erceve heniiz olusmamuisgtir.

Hindistan’in niikleer enerji programi saydamlik agisindan da yetersiz
goriinmektedir. Subarrao’ya (2012) gére kamuoyu tilkede ytiriitiilen niikleer
enerji programu ile ilgili detayli bilgiye sahip degildir ve bir¢ok niikleer kaza
kamuoyundan saklanmigtir. Ornegin 31 Mart 1993'te Narora Atom Giig
Santrali'nde (Narora Atomic Power Station (NAPS)) ciddi bir kaza meydana
gelmistir. Kaza AERB’in bir komitesi ve Niikleer Enerji Limited Sirketi (Nuclear
Power Corporation of India Limited (NPCIL)) tarafindan raporlanmigtir fakat
rapor kamuoyuna hi¢ sunulmamigtir (Subbarao, 2012). Kaiga Atomik Santrali'nin
1993’te (Kaiga Atomic Power Plant) ingaat halindeki kubbesinin ¢6kmesi de
diinyadaki nadir olaylardan bir tanesidir. Niikleer reaktoriin isleyisi sirasinda
meydana geldiginde bir faciaya neden olabilecek bu kaza AERB ve NPCIL
tarafindan arastirilmistir. Aragtirma sonuglari gizli tutulmustur. Kakrapar Atomik
Giig Istasyonu’'nda (Kakrapar Atomic Power Station (KAPS)) 1991 yilinda

c¢itkan yangin da santralde biiytik hasarlara neden olmustur. 1994te ¢ikan sel
ytiziinden de santral biiytik hasara ugramistir. Vatandaglar santraldeki giivenlik
problemlerinin detaylar1 konusunda hig bilgilendirilmemiglerdir (Subbarao, 2012,
s:11-18).

Ulkede niikleer enerji konusunda saydamlik olmamasi Hindistan’da kamuoyunun
niikleer enerji konusunda giivensiz olmasina yol agmistir. Halk niikleer enerjiye
kars1 bir tutum sergilemektedir. Son olarak Kudankulam Santrali insaati
sirasinda (2012) kent ve komsu kdylerin sakinleri santrali protesto etmistir.
(Kudankulam Santrali, 2012)* Kent sakinleri olusabilecek bir kazadan endige
duyduklarini belirtmisler, santralin denizin kenarinda olmasinin denizdeki
balikgilik faaliyetlerini olumsuz y&nde etkileyeceklerini savunmuslardir. 2012’de
santralin calismaya baglamasini 6nlemek tizere Yiiksek Mahkeme’de dava
acilmistir. Davada dilekgesinde hem Kudankulam santralinin yapim stiresinde
hukuksuzluklar hem de Fukushima sonras: AERB tarafindan 6nerilen 17 ek
onlemin sadece 6'sinin hayata gecirilmis olmasi, ve AERB’nin bu duruma ragmen
yakat yiikleme onayin vermis oldugu iddialar yer almaktadir.?? Kudankulam
santralinin tarihgesi Hindistan denetim stirecinin zaaflarini ortaya koydugu igin
ayrica dikkat gekicidir. Ornegin Rusya ile 1988 yapilan anlagsmaya gore Rusya

iki tane 1000 MW gtictinde VVERS biriminden olusan santrali kuracak, atiklar

ise Rusya’ya tasinacakti. Proje gevre ve yer lisanslarini bu anlasama temelinde
almigtir. Daha sonra 1989 yilinda yapilan bir degisiklik ile atiklarin Hindistan’da
kalmasi kararlagtirilmigtir. Bunun {izerine projenin insaata baglayabilmesi

24 http://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_power_in_India linkinden alinmistir; 20 Eylil
2012.
25_ http://www.dianuke.org/koodankulam-documents-prashant-bhushans-note-in-the-

supreme-court/



Nikleer Enerjiye Geciste Turkiye Modeli - Il Nikleer Enerji icin Dizenleyici Otorite: Ulke Deneyimleri ve Tirkiye icin Oneriler

Y

i¢in gevre lisansinin yenilenmesi gerekirken bu yapilmamustir, yeni cere lisansi
ingaatin baglamasindan sonra alinmigtir. Ayrica atigin nereye konulacagina hala
karar verilmemistir. Ayrica projede gerceklestirilen 6nemli degisiklikler icin de
(6rnegin sogutma suyu olarak nehir suyu kullanimindan vazgegilmesi ve tuzdan
arindirilmis deniz suyu kullanilmast) ¢evre onay1 alinmamustir.

Biitiin bu sorunlarin disinda tilkede ntikleer enerji konusunda insan kaynaklarinin
yeterli olmadig1 da sdylenilmektedir. Hindistan’daki niikleer enerji Niikleer Giig
Limited Sirketi (Nuclear Power Corporation Limited, NPCIL) iilkede bu sekttrde
calisacak teknisyen, miihendis ve bilim adamlar1 egitmektedir. Bu egitimler
NPCIL'1n niikleer egitim merkezlerinde veya Niikleer Enerji Boliimii/Bhabha
Niikleer Arastirma Merkezi'nin niikleer egitim i¢in agilmig okulunda (DAE/BARC
Training School) verilmektedir. (Jain 2012) Ulkede bu sektor icin 6zel okullar ve
egitim merkezleri olsa bile baz1 kaynaklar tilkedeki is giictiniin yeterince donanimli
olmadigini, bazi reaktorlerde bir uzmanin bile calismadigini savunmaktadirlar.
(Subbarao, 2012,sp:23). Daha 6nemlisi, AERB'nin uzman sayist sinirhidir ve

teknik konularda DAE/BARC gibi DAE kuruluslarindan yardim almaktadir. Bu
kuruluslarda ¢alisan uzmanlarin esas sadakatinin AERB’ye degil DAE’ye yonelik
olacagi bunu da bagimsizliga golge diistiriilebilecegi vurgulanmaktadir.?

CAGI raporu Hindistan’da biiyiik yanki uyandirmistir. Bu arada Hindistan
Hiikiimeti diizenleyici ¢erceveyi degistirmeye yonelik bazi adimlar atmigtir.
Hindistan hiikiimeti Eyliil 2012’deki IAEA toplantisinda IAEA’y1 Hindistan'in
niikleer diizenleyici stirecini degerlendirmeye davet edeceklerini agiklamistir.”
IAEA tarafinda yapilan Biittinlesik Diizenleyici Gozden Gegirme Hizmeti
(Integrated Regulatory Review Service, IRRS) bir tilkedeki diizenleyici cerceveyi
IAEA standartlar1 ve uluslararast anlagsmalar temelinde degerlendirmeyi
icermektedir. Ayrica 2011 Eyliil ayinda parlamentoya niikleer alanda yeni bir
diizenleyici otorite kurmaya yonelik Niikleer Giivenlik Diizenleyici Otorite
Kanunu taslag: (Nuclear Safety Regulatory Authority, NSRA) sunulmustur. Kanun
taslagina yapilan elestirilerden en 6nemlileri, yeni kurulacak diizenleyici otoritenin
bagimsizliginin uluslararasi standartlara uygun bir bicimde saglanmamis ve
saydamliga yeterince 6nem verilmemis olmasidir.?®

26_ A. Gopalakrishnan “the nuclear safety question” http://www.countercurrents.org/
gopalakrishnan201211 htm

20 Aralik 2011, erisim 8 Ekim 2012.

27_ India to ask IAEA for review of its nuclear regulatory process, http://zeenews.india.
com/news/nation/india-to-ask-iaea-for-review-of-its-nuclear-regulatory-process_800611.html,
19 Eylil 2012; erisim 8 Ekim 2012.

28_ Ornegin: Gopalakrishnan “Transparency in nuclear safety regulation” 2 Subat
2012, http://www.dnaindia.com/analysis/comment_transparency-in-nuclear-safety-
regulation_1644896

erisim: 8 Ekim 2012 ve Gopalakrishnan “Breaking the stranglehold on the N-Safety
regulator” http://www.dnaindia.com/analysis/comment_breaking-the-stranglehold-on-the-n-

safety-regulator_1644897
erisim 8 Ekim 2012.
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3.6. Birlesik Arap Emirlikleri®

Birlesik Arap Emirlikleri'nin (BAE) niikleer enerjiye ilgisinin temelinde tilkenin
Yiiriitme Isleri Otoritesi (Executive Affairs Authority) tarafindan hazirlanan

ve tlilkede enerji arzinin gelecegini inceleyen bir calisma yatmaktadir. Bu
calismada, niikleer de dahil olmak tizere arz gesitliliginin gelistirilmesinin
gerektigi vurgulanmistir. Bu calismay1 “Beyaz Kitap” olarak anilan “Birlesik
Arap Emirlikleri'nin Barisgil Niikleer Enerjinin Degerlendirilmesi ve Potansiyel
Gelisimi” (Policy of the United Arab Emirates on the Evaluation and Potential
Developmentof Peaceful Nuclear Energy) calismasi takip etmistir. Bu ¢alismanin
hazirlanmasinda IAEA ile ABD, Fransa, Kore, Almanya ve Japonya gibi tilkelerin
goriislerinden yararlanilmistir. 2008 yilinda yayinlanan Beyaz Kitap'in vurgu
yaptigi ilkeler sunlar1 icermistir:

1- Operasyonel saydamlik taahhtidii
2

Silahlarin yayilmasin 6nleme taahhtidi

3- En yiiksek giivenlik ve emniyet standartlar1 taahhtidii

4

Barigcil niikleer enerji programini hayata gecirme konusunda IAEA ile birlikte
calisma ve standartlarina bagli olma taahhtidi

Calisma ayn1 zamanda gerekli yasal altyapinin, uluslararasi taahhiitlerin ve mali
diizenlemelerin hazirlanmasina iligkin somut adimlar énermigtir. Bu adimlar
arasinda bagimsiz bir diizenleyici otoritenin kurulmasi ve mali sorumluluk,
kullanilmig yakit yonetimi ve devreden ¢ikarma konulari i¢in gerekli olan yasal
altyapinin olusturulmasi bulunmaktadir. Genel yaklasimin temelinde, IAEA'nin
(2007) 6nerdigi “Kilometre Taglar1” yaklagimina uygun bir bi¢cimde niikleer enerji
programinin gelistirilmesi ve uygulanmasina 6nderlik edecek bir Niikleer Enerji
Programi Uygulama Kurulusu'nun (Nuclear Energy Program Implementation
Organization, NEPIO) kurulmasi yatmaktadir.

Beyaz Kitap teknoloji ve finansman modeline iliskin saptamalarda da
bulunmustur. Buna gore tercih edilen teknoloji 3. nesil hafif su reaktér teknolojidir
(light-water reactor, LWR). Finansman modeli ise Yap Islet (Build Own Operate,
BOO) modelidir ve hiikiimet ile uluslar aras1 yatirimcilar arasinda yapilacak
ortakliklar 6ngoriilmektedir.

Beyaz Kitap’1 IAEA (2007) “kilometre taglar1” yaklasimina gore hazirlanan ve
niikleer enerji programinin gelisiminin adimlarina iliskin ayrintilar: belirleyen
“Basgart Igin Yol Haritas1” (Roadmap for Success) adli calisma izlemistir. Bu calisma
ayni zamanda teknoloji konusunda muhtemelen kabul edilebilir olan 4 secenek
sunmustur. Bunlar Areva EPR, Westinghouse AP1000, Kore’'nin KHNC APR1400 ve
GE-Hitachi ABWR modelleridir.

AEB'nin proje konusunda aradig1 6zelliklerden bir tanesi teklifin tek bir sirketin
sorumlulugu altinda bir biitiin olarak sunulmasi, projenin farkli yénlerini
tistlenmeyi taahhtit eden bir konsorsiyum teklifi seklinde olmamast idi. Yapim
sirketleri ile yapilan miizakereler sonunda Kore'nin KEPCO sirketi BAE'nin

29 Bu bdlimin yazilmasinda Ebinger et. al. (2011) ¢alismasindan yararlanilmistir.
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taleplerine en uygun teklifi verebilmistir. Boylece Kasim 2010’da KEPCO ile
Emirates Nuclear Energy Corporation arasinda anlasma imzalanmustir.

Bu arada 2009 yilinda ¢ikarilan bir federal kanun ile (Federal Law No. 6 of 2009
Regarding the Peaceful Uses of Nuclear Energy, bundan sonra “BAE niikleer
enerji kanunu”) Federal Niikleer Diizenleme Otoritesi (Federal Authority

of Nuclear Regulation, FANR) kurulmustur. BAE niikleer enerji kanununda
FANR bagimsiz bilangosu olan bagimsiz bir tiizel kisilik olarak kurulmustur.
Kanun, FANR'nin kendi konularinda tam yetkili ve idari bagimsizligi oldugunu
vurgulanmistir. FANR'nin yar1 zamanl ¢alisan 9 kisiden olusan bir Kurul'u
bulunmaktadir. Bu kurul Bakanlar Kurulu karari ile 3 y1l igin atanmaktadir;

bu stire yenilenebilmektedir. Kurul bir genel miidiir se¢mektedir. Genel

miidiir FANR nin temel iki béliimii olan Idari Boliim ile Operasyonel Boliimii
yonetmektedir. Kurul tiyelerinin birinin “kétii yonetim” gostermesi halinde
yerine bagkasi atanabilir (Md. 13). Genel Miidiir ise “kamu yararinin” gerektirdigi
durumlarda degistirilebilir. Burada “kamu yarar1” ifadesinin olduk¢a muglak
oldugu vurgulanabilir. FANR biitgesi hiikiimet tarafindan verilen kaynaklardan,
yaptigi islerden elde ettigi gelirlerden ve “otoritenin amaclari ile celismeyen” bir
bicimde Kurul’un kabul edecegi “hediye, bor¢ ve hibeler”den olusmaktadar.

2008 Beyaz Kitap ayn1 zamanda BAE nin niikleer enerji sirketi Emirates Nuclear
Energy Corporation’in (ENEC) kurulmasini 6ngérmiistiir. ENEC 2008 yilinda
kurulmustur. Baglica sorumlulugu Abu Dhabi’de kurulacak niikleer santrallerin
sahipligini ve isletmesini ytiklenmek, gerek i¢ gerek dis piyasalarda Abu Dhabi
hiikiimetinin yatirim sirketi olarak yabanci ortaklarla niikleer enerji alaninda is
birligi yapmaktur.

FANR yo&netim bigimine iligkin yukarida 6zetlenen hiikiimlerden, FANR nin

karar verme stireci olarak bagimsiz oldugu, ancak idari ve biitce anlaminda
bagimsizliginin saglanmadig1 soylenebilir. UAB'nin niikleer enerjiye yaklasiminda
dikkat ¢eken unsurun, FANRnin bagimsizligina iliskin 6zelliklerinden ¢ok,
niikleer enerji tiretimine ge¢gme girisimine iligkin yapilan 6n hazirlik oldugu
soylenebilir. Herhangi bir fiili girisimde bulunmadan 6nce bir politika gelistirilmis,
daha sonra programin gelisimine iligkin ana adimlar ortaya ¢ikarilmig, muhtemel
alternatifler ortaya konmus, muhtemel saglayicilar ile pazarliklara boyle 6n
hazirlik sonrasinda baglanmustir.

4- Turkiye'de Durum

Niikleer enerjiye yonelik diizenleyici cergeve i¢inde giivenlik sorununun éne
¢ikmasinin nedeni kuskusuz niikleer santral faaliyetlerinin toplum i¢gin yarattig
potansiyel tehlikedir. Bir kaza durumunda sadece santral sahipleri degil, cevre
halki da ciddi bir bigimde zarar gorecektir. Yani niikleer enerji tiretimine yonelik
faaliyetlerde aksama toplum i¢in olumsuz digsallik ve ciddi hasar yaratma
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potansiyeline sahiptir. Bu digsallik piyasa mekanizmasinin halledebilecegi bir
durum degildir ve gtivenlik sorunu bu nedenle ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda

bu anlamda niikleer sektorii piyasa aksakliklarina tabi olan bagka sektor veya
faaliyetlerden ilke olarak farkl: degildir. Esas fark, muhtemel hasarin boyutunda
yatmaktadir.

Piyasa mekanizmasinin aksak calistig1 bircok alanda devlet miidahalesi genellikle
idari otoriteler yolu ile 6rgtitlenmektedir. Nitekim Ttirkiye’de de rekabet
politikasinin uygulanmasi, bankacilik, enerji, elektronik haberlesme, sermaye
piyasasi gibi sektorlerde diizenleme ve denetim faaliyetleri gorece bagimsiz

olan idari otoriteler tarafindan yerine getirilmektedir. Buradaki bagimsizlik
kuskusuz mutlak degildir. Bir kere bu tiir otoritelerin faaliyetleri, kurulus veya
denetledikleri sektore ait temel kanunlar tarafindan sinirlandirilmistir. Genel
kabule gore sektor politikasini olusturma sorumlulugu ve yetkisi diizenleyici
otoritenin degildir; politika siyasi otorite 6rnegin bakanlik tarafindan olugsturulur.
Ancak bu sinirlar iginde diizenleyici gercevenin kalitesi, diizenleyici otoritenin

ne kadar bagimsiz karar alabildigi ile yakindan iligkilidir. Diizenleyici otoritenin
kararlarinda hem siyasi otoriteden hem de denetlemekle gorevlendirildigi
sirketlerden veya isletmelerden bagimsiz olmas: beklenmektedir. Diizenleyici
otoritenin kararlarinda bagimsiz olabilmesi i¢in uluslararasi literatiirde bir dizi
kurumsal 6nlem 6ngoriilmiistiir. Bu kurumsal 6nlemlerin baslicalar: sunlardir:

1- Siyasi otoritenin diizenleyici otoritenin kararlarina dogrudan miidahale
edememesi, 6rnegin kararlar1 iptal etme veya degistirme yetkisinin olmamasi

2- Diizenleyici otoritenin bagkan ve/veya kurul tiyelerinin, yani diizenleyici karar
alma yetkisi olan kisilerin sabit siireler igin atanmasi ve hastalik veya yetkinin
kotti kullanilmast gibi olagandist durumlar disinda gorevden alinamamast

3- Otoritenin biit¢esinin dogrudan siyasi otoritenin kontroliinde olmamasi,
kendine has gelir kaynaklar1 olmasi (6rnegin 6zel vergiler)

Kuskusuz bagimsiz olmak denetlenmemek veya hesap verebilir olmamak
anlamina gelmez. Hesap verebilirligi saglayan énlemlerden biri diizenleyici
otoritenin kararlarinin yargisal denetime (temyiz) tabi tutulmasidir. Tiirkiye'de
bu islevi genellikle Danigtay yerine getirir. Ikincisi diizenleyici otorite biitce ve
performans denetimine tabi tutulmalidir. Ornegin diizenleyici otorite her y1l
Meclis’e veya ilgili meclis komisyonuna hesap verebilir ve biitcesi Meclis adina
Danistay tarafindan denetlenebilir.

Hesap verebilirligi saglamak icin gerekli olan bir baska kurumsal énlem de
saydamliktir. Bu ¢alismanin baginda da belirtildigi gibi saydamlik hem kararlarin
hem karar alma stirecinin hem de karar alma mantiginin saydam olmasin
gerektirir. Bu da kararlarin gerekgelerinin ve karar alinmasinda rol oynayan teknik
ayrmtilarin kamuoyuna agik olmasin gerektirir.

Tekrar hatirlatmak gerekirse niikleer giivenlik sorununa yo6nelik olarak hayata
gecirilecek diizenleme ve denetim bir¢cok durumda gerek siyasi otorite gerek
diizenleme ve denetim altindaki isletmenin ¢ikarlarina ters diisecektir. Dogal
olarak diizenleyici otoritenin risk algist ile siyasi otorite ve/veya isletmenin risk
algisi farkli olacaktir. Diizenleyici otorite giivenlige iliskin miidahalelerin bagka
alanlara yansimasini goz 6niinde bulundurmamak zorundadir. Ornegin giivenlik
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denetimi ytiiztinden santral yapiminda meydana gelecek gecikmeler dogrudan
dogruya maliyetleri arttirabilir veya elektrik arzinda aksamalara neden olabilir.
Her ikisi de gerek siyasi otoritenin gerek isletmenin kisa dénemli ¢ikarlarina
aykiridir. Ayni sekilde santral isletmeye gectikten sonra da ortaya ¢ikabilecek
arizalara zamaninda miidahale etmek ve 6rnegin bu nedenle elektrik tiretimini
durdurmak siyasi otorite ve/veya igletmenin cikarlarini zedeleyebilir. Iste bu
nedenledir ki uluslararasi deneyim gostermistir ki niikleer enerjide giivenligin
saglanmasinin éniindeki en 6nemli tehditlerden biri diizenleyici ve denetleyici
otoritenin zayif olmasi, hatta daha da vahimi, niikleer santral igletmecisi ile
danigiklik iginde olmasidir. Niikleer enerji alaninda diizenleyici otoritenin
bagimsizlig1 ve saydamligini saglamaya yonelik 6nlemlerin dne ¢itkmasinin
ardinda bu deneyimden ¢ikan dersler bulunmaktadir.

Bu veriler 1s5181nda Tiirkiye’deki duruma bakildiginda ortaya ¢ikan tablo soyledir:
5710 numarali Kanun'un Gegici 1. Maddesine gore “TAEK, niikleer faaliyetlerin
diizenlenmesi ve denetlenmesi gdrevini yerine getirecek yeni bir kurum kurulana
kadar 9/7/1982 tarihli ve 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu
geregince bu gorevine devam eder.” Dolayisiyla niikleer enerji tiretimi alaninda
diizenleyici otorite mevcut durumda TAEK'tir. TAEK'in uluslararasi normlara
gore bagimsiz bir diizenleyici otorite 6zelliklerini tasimadig1 konusunda
Tiirkiye’de bir goriis birligi var gibi goriinmektedir. Ancak bu goriis birliginin
olusmasinda sanki TAEK'in diizenleme ve denetim yapmasinin yanu sira gelistirme
faaliyetlerinde bulunmasi ve reaktor isletmesi yatmaktadir. Yani bu algiya gore
TAEK’in bagimsizliginin 6niindeki en veya tek dnemli engel TAEK'in gelistirme
faaliyetleridir. Durumun boyle olmadigini gostermek i¢in TAEK’in kurumsal
ozelliklerini g6zden gecirmek faydali olacaktir.

TAEK’in kurumsal 6zellikleri 1982 yilinda ¢ikan 2690 sayili kanunda belirlenmistir.
TAEK Basbakanliga baglidir. TAEK Bagkani “Basbakan tarafindan segilir ve
miisterek kararname ile atanir.” (Madde 5). Yukarida belirtildigi gibi diizenleyici
otoritelerin bagimsiz hareket edebilmesini genel uluslararas: diizeyde kabul
gormiis 6n kosullarindan bir tanesi otoritenin baskanligini ytirtiten kisilerin
siyasi otorite tarafindan istenildigi zaman gérevden alinamamasidir. Genellikle
bu kurulus kanununda agik bir bigimde ifade edilir. Nitekim 6rnegin Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 24. Maddesi “Kurul Bagkan ve tiyelerinin
stireleri dolmadan herhangi bir nedenle gérevlerine son verilemez” seklindedir.
TAEK Kanunu’'nda ise bu tiir bir hiikiim yoktur, dolayisiyla TAEK'in y6netimi
Bagbakan'in dogrudan tasarrufu altindadir.

Diizenleyici bagimsizligin bir bagka unsuru diizenleme ve karar alma yetkisinin
dagilimu ile ilgilidir. Ozerklik, idari otorite tarafindan verilen kararlarin ve yapilan
diizenlemelerin bagimsiz bir bi¢cimde yapilabilmesini, 6zellikle de siyasi otoritenin
bu stirece dogrudan karisamamasini gerektirir. Oysa TAEK te durum béyle
degildir. Ornegin, TAEKin yénetmeliklerini kabul etmek (TAEK Kanunu, M.
6/b/2) dahil olmak tizere bir ¢ok kritik karar Atom Enerjisi Komisyonu (AEK)
tarafindan alinmaktadir. AEK ayn1 zamanda lisanslama ve denetim/lisans iptali
stirecinde de kritik karar alici roliindedir. AEK, TAEK “Baskaninin baskanliginda,
bagskan yardimcilari, Milli Savunma, Disisleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliklarindan birer tiye ile niikleer alanda egitim, 6gretim ve arastirma yapan
dort 6gretim tiyesinden olugur” (TAEK Kanunu M. 6/a). Ayn1 maddeye gore
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Basbakan, gerekli gordiikge Atom Enerjisi Komisyonu toplantilarina baskanlik
eder. Tiim tiyeler Bagbakanlik tarafindan atanmaktadir ve Bagskan'in durumunda
oldugu gibi, tiyelerin keyfi bir bigimde geri alinmasin 6nleyecek hiikiimler yoktur.
Bir anlamda bu kritik konularda Komisyon, Bagbakanligin alt kolu gibi caligsacaktir.
Bu durum bagimsizlik ilkeleri ile uyumlu degildir. *

Diizenleyici 6zerkligin bir bagska boyutu, otoritenin mali kaynaklari ile ilgilidir.
Burada esas olan, kurumun mali olarak siyasi otoriteye tiimiiyle bagimli

olmasini 6nleyecek mekanizmalarin varligidir. Ornegin Rekabet Kurumu'nun

ana gelir kalemi “Yeni kurulacak olan anonim ve limited sirket statiisiindeki tiim
ortakliklarin sermayelerinin ve sermaye artirimi halinde artan kismin on binde
dordii nispetinde yapilacak 6demeler”dir (Kanun No. 4054, M. 39/¢). Bu yolla
Rekabet Kurumu, bagli oldugu Bakanlhigin biitcesinden bagimsiz bir biit¢eye sahip
olmaktadir. Oysa TAEK'in biitgesi tamamen Bagbakanlik biitcesine baglidir ve esas
geliri Bagbakanlik biit¢esine TAEK adina konacak 6deneklerden olugsmaktadir.

Diizenleyici bagimsizligin bir bagka boyutu kurumun denetimi ile ilgilidir. Burada
tercih edilen, kurumun denetiminin dogrudan siyasi otoriteye bagl olan bir
kurulus tarafindan yapilmamasidir. Ornegin Rekabet Kurulunun mali denetimi
Sayistay tarafindan yapilmaktadir. Sayistay denetimlerini Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi adina yapar. Oysa TAEK idari ve mali konularda Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu'nun (YDK) denetimi altindadir.” (TAEK Kanunu Madde 16).
Hatta TAEK YDK’'nin talebi ve Bagbakanin onay1 ile maliye miifettislerince de
incelemeye tabi tutulabilir. Yani TAEK denetim anlaminda da siyasi otoriteye
bagimlidir.

Ozetlersek TAEK sadece niikleer enerji alaninda gelistirme faaliyetlerinde
bulunmasindan veya reaktor igletmesinden dolay1 bagiml degildir, ayn1 zamanda
bagimsizligin bagka 6nemli yasal ve kurumsal 6zelliklerine de sahip degildir.
Kurulacak yeni otoritenin bu bagimsizlik 6zelliklerine sahip olmas: gerekmektedir.

Ote yandan bir diizenleyici otoritenin bu yasal ézelliklere sahip olmast filli olarak
veya de-facto bagimsizligini garanti etmez. Bu 6zellikler gereklidir ancak yeterli
degildir. Cok basit bir 6rnek gerekirse: Herhangi bir otoritenin yéneticilerinin
atanmasi siirecinde siyasi otoritenin 6nemli bir agirligi bulunmaktadir. Atamalar
sirasinda otorite yonetimine siyasi otoriteye yakinligin liyakat ilkesinin 6ntine
gegmesi durumunda bagimsizlik fiili olarak énemli bir yara almis olur. Ulkenin
kurumsal 6zelliklerine gore siyasi otorite veya denetlenen isletme diizenleyici
otoritenin kararlarini etkilemek i¢in gesitli yontemler kullanabilir.

Diizenleyici otoritenin hesap verebilirligini dolayisiyla diizenleyici kalitenin
yliksek olmasini saglamaya yonelik bir bagka 6nlem de saydamliktir. Saydamlik
fiili bagimsizligin saglanmasinda da olumlu bir rol oynayabilir. TAEK
Kanunu’'nda saydamlik ile ilgili hicbir hiikiim yoktur. Diizenleyici otoritenin
kurulug kanununda saydamlik konusu ayrintili bir bicimde ele alinmali ve
kurumun diizenleme faaliyetlerini saydam bir bicimde yerine getirmesine yonelik

30_ Ebinger et. al. (2011, s. 34) bir baska potansiyel cikar celiskisine daha dikkat
cekmektedir: TAEK'in dizenlemelerini onaylama gérevi olan AEK'in baskanh@ini, TAEK

Baskani yuritmektedir.
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6nlemler alinmalidir. Saydamlik her seyden 6nce diizenleme islerine iligkin tiim
dokiimanlarin kurum web sitesinde yayinlanmasini gerektirir ancak bu yeterli
degildir. Aynm1 zamanda karar alma stirecleri saydam olmalidir ve kamuoyu
kararlarin hangi gerekgelerle alindig1 konusunda aydinlatilmalidir. Kararlarda
kullanilan arka plan aragtirma ve teknik raporlar kamuoyuna agik olmalidar.
Kamuoyunun bilgi isteme hakki agik bir bicimde taninmal: ve diizenleyici

otorite (gizlilik gerektiren bilgilerin agiga ¢ikmasini 6nleyecek bigimde) bu bilgiyi
vermekle ytikiimlii kilinmalidir. Bunun yani sira Fransa’da oldugu gibi yerel
bilgi komiteleri kanunla kurulmali ve bu komitelerin gtivenlik konusunda gerekli
bilgiye ulasabilmeleri saglanmalidir.

Yukarida tartisilan kurumsal unsurlarin yani sira, Tiirkiye ‘de niikleer enerjiye
iliskin yasal ve diizenleyici gercevede mevzuat ve diizenlemeler agisindan

da 6nemli eksiklikler oldugu bilinmektedir.®' Ornegin kullanilmis yakit ve
santrallerin devreden ¢ikarilmas: konular1 hakkinda Tiirkiye'deki yasal ve
diizenleyici gergevede 6nemli eksiklikler vardir. Akkuyu &zelinde bu konularda
tiim sorumluluk ytiklenici sirkete verilmis oldugundan bu santral 6zelinde en
azindan ilkesel olarak problem ¢oziilmtis goziikmektedir ancak yasal ¢ercevedeki
eksiklik devam etmektedir. Niikleer atik sorunu ntikleer enerjinin gelistirilmesinde
en hassas konulardan biridir. Yukarida 6zellikle Kore deneyiminden ¢ikarilacak
o6nemli derslerden biri, hiikiimetlerin bu sorunu ¢ézecek adim atmak konusunda
isteksiz olduklari, sorunun ¢6ziimiinii zamana yayma egilimi icinde olmalari,
halbuki yetkin bir niikleer enerji politikasinda bu sorunun ¢éztimtiniin bastan ele
alinmasi gerektigidir. Benzer bi¢cimde Tiirkiye’de mali yiikiimliiltikler ve sigorta
konusunda da ciddi belirsizlikler vardir.

Aslinda bu eksiklikler daha biiyiik ve temel bir sorunun varligin yansitmaktadir.
Tiirkiye'nin hentiz niikleer enerji ile ilgili bittinliikli bir politikast
olusturulmamistir.’? Her seyden 6nce heniiz siyasi otorite tilkenin niikleer santrale
ihtiyact olup olmadig1 konusunda ciddi bir analiz igeren, alternatiflere gore niikleer
enerjinin fayda ve maliyetlerini tartisan ciddi bir ¢alisma ortaya koymamustir.
Bizzat boyle bir ¢alisma yaratilmasi stireci kamuoyu gortislerinin alindigi, bu
goriislere cevaplarin verildigi bir siire¢ seklinde islemelidir. Bundan sonra

niikleer politikanin nasil gelistirilecegini, gerekli yasal ve diizenleyici altyapinin
nasil olusturulacagini, giivenlik kiiltiirtiniin nasil yaratilacagini, kullanilmis

yakit, devreden ¢ikarma gibi konularda nasil adimlar atilacagini belirten bir
politika dokiimanina gereksinim vardir. Bu dokiimanlarin katilimeci bir bi¢cimde
hazirlanmasi, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve goriistiniin alinmasi, bu goriiglere
yeterli cevaplarin verilmesi gerekmektedir.

Son olarak niikleer enerjiye iligskin diizenleyici ¢er¢evenin kalitesini etkileyen
bir bagka 6nemli etken de yeterli beseri sermayenin varligidir.** Dolayisiyla
diizenleyici gergevenin bu 6nemli unsuru igin gerekli planlamanin mutlaka
yapilmasi, yeterli sayida uzman havuzunun yaratilmas: ve uzmanlarin gerekli

31_ Ornegin bkz. Sirin (2010)

32_ Enerii ve Tabii Kaynaklar Bakanligi web sitesinde “Nikleer Santraller ve Ulkemizde
Kurulacak Nikleer Santrale lliskin Bilgiler” baslikl bir dokiman bulunmaktadir. Bu dokiman
bir “politika kitabi” olmaktan uzakhr.

33_ Nikleer alanda egitim konusunda bkz. Ebinger (2011).
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egitimi almalari i¢in bir insan kaynag1 planlamas: yapilmas: gerekmektedir.
Tiirkiye’de niikleer miihendislik alaninda hem lisans hem de lisansiistii diizeyinde
egitim veren tiniversiteler vardir. Bu altyap1 sayesinde dogru planlama yapilmasi
halinde begeri kaynaklarin 6nemli bir kisit olmamasi beklenir.

5- Sonuc

Bu ¢alismada uluslararasi egilimler ve tilke deneyimleri 1s1ginda Tiirkiye’de
niikleer enerji alaninda calisacak bir diizenleyici otoritenin sahip olmasi gereken
bazi1 6zellikler tizerinde durulmustur. Ntikleer enerji alaninda diizenleme ve
denetim isinin en 6nemli amaglarindan biri niikleer enerji tiretimine yonelik
faaliyetlerin uluslararas: diizeyde kabul edilen giivenlik standartlaria uygun bir
bigcimde ytirtitiilmesini saglamaktir. Bu konudaki standartlar gerek uluslararasi
anlasmalar gerek IAEA ¢alismalarinda belirlenmektedir. Avrupa Birligi de
niikleer giivenlik konusunda kendi direktiflerini ortaya koymaya baglamistir.

Bu uluslararas: kurallar biittinti niikleer enerjiye iligskin yasal ve diizenleyici
gercevenin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir.

Niikleer enerjiye iliskin yasal ve diizenleyici ¢ercevenin ikinci temel unsuru da
her tilkenin olusturdugu diizenleyici gergevedir. Uluslararasi deneyim 1siginda
bagimsiz bir diizenleyici otoritenin olusturulmasi bu tilke dtizeyindeki diizenleyici
gercevenin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Diizenleyici gergevenin
kalitesi biiyiik 6l¢iide bu otoritenin bagimsizlik derecesi, yetkileri, faaliyetlerini
ne denli saydam bir bi¢cimde yiirtittiigii, kisacas1 diizenleyici otoritenin kurumsal
ve yonetsel 6zelliklerine baghdir. Uluslararas: deneyim, bu 6zellikler arasinda
otoritenin karar alma stirecinde gerek siyasi otoriteden gerek diizenleme ve
denetim altindaki isletmeden bagimsiz olmasin 6zellikle vurgulamaktadir.
Vurgulanan bir bagka kritik 6zellik saydamlik ve genel olarak kamuoyunun bilgi
edinme hakkinin korunmasidir.

Tiirkiye’deki halen diizenleyici otorite iglevini yiiriiten TAEK'in hentiz bagimsiz
bir otorite olmadig1 genel kabul gormektedir. TAEK'in niikleer enerjiyi gelistirme
faaliyetleri icinde ve reaktdr isletiyor olmasi bagimsizligin 6niindeki engellerden
sadece bir tanesidir. Bagimsizligin saglanmasi igin en azindan diizenleyici
otoritenin karar alma siirecinin siyasi etkiden korunmasi, karar organlarinda

yer alanlarin olagan dis1 durumlar disinda gorevden alinamamalari, ve siyasi
otoritenin, dtizenleyici otoritenin biitgesi tizerindeki kontroliiniin azalmasi
gerekir. Bu gibi bagimsizliga yonelik 6nlemlerin yani sira diizenleyici otoritenin
¢alismalarimin saydam ve kamuoyu tarafindan izlenebilir olmasini saglamak
gerekmektedir. Diizenleyici otoritenin kurulus kanununda saydamlik konusu
ayrintili hiikiimler yer almali ve kurumun diizenleme faaliyetlerini saydam bir
bicimde yerine getirmesine yonelik énlemler alinmalidir.
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