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GDO YASAGI
NE GETIRIYOR?
NE GOTURUYOR?

Diinyadaki tim biyoguivenlik yasalarinin amaci modern
GDO'lari ve Urtnlerini yasaklamak degil, bu teknolojinin
kullanimini bilimsel esaslar cercevesinde dlizenlemektir.
Bizde ise basindan beri”...yassak hemserim!”mantigi ile
hareket edildigi icin, “kas yapalim derken g6z ¢ikarilmis”
ancak bunun tarimsal Gretim ile gida sektorleri
Uzerindeki olumsuz etkileri g6z ardi edilmis ve edilmeye
devam etmektedir.

Aslinda bu yazi tarla ‘nin Eyltl 2010 sayisinda ¢ikan “Biyoguvenlik Ka-
nunu Ne Getiriyor? Ne Gotlrtyor?” baslikli yazinin ardindan gegen bir bucuk
yilin bir tir muhasebesi olarak da algilanabilir. Nitekim o yazida, Biyogivenlik
Kanunu'nun aslinda biyoguvenlikle ilgili gerekleri yerine getirmedigini, bira-
kin AB miktesebatiyla uyumlu olmayi, diinyada esi benzeri olmayan, bizzat
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kendi icerisinde celiskileri barindiran bir kanun oldugu-
nu yazmistim.

flk yazida anlatmaya calistigim (izere diinyadaki tiim bi-
yoguvenlik yasalarinin amaci modern biyoteknoloji yon-
temleriyle elde edilmis organizmalarin ya da bu organiz-
malardan elde edilmis Grinlerin insan sagligi ve cevre
agisindan olasi olumsuz etkilerini bilimsel esaslara gore
belirleyerek bu olumsuzluklara engel olmaktir. Yani amag
GDO'lari ve riinlerini yasaklamak degil, bu teknolojinin
kullanimini bilimsel esaslar cercevesinde diizenlemektir.
Bizde ise basindan beri “...yassak hemserim!” mantigi ile
hareket edildigi icin, bu yasagin ne getirip ne gétlrecegdi
hesaplanmadan yasal dizenlemeler yapilmis, diger bir
anlatimla "kas yapalim derken g6z ¢ikarilmis” ancak bu-
nun tarimsal Gretim ile gida sektorleri Gzerindeki olum-
suz etkileri goz ardi edilmis ve edilmeye devam etmek-
tedir.

GDO yasagini Biyogivenlik Kanunu'nun uygulamaya
girdigi 26 Eylal 2010 tarihiyle sinirlamak dogru olmaz.
flk yasak aslinda, 26 Ekim 2009 tarihinde ansizin Res-
mi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige sokulan “Gida ve
Yem Amacli Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar
ve Uriinlerin ithalati, Islenmesi, thracati, Kontrol ve De-
netimine Dair Yonetmelik” ile getirilmistir. Her ne kadar,
GDO karsiti tim gruplar ve kose yazarlari o tarihlerde “...
hiuktumet GDO ithaline izin verdi...” gibi yaygara kopardi-
larsa da aslinda o yonetmelik ile yapilan/yapilmaya cali-
silan GDO'larin ithalini yasaklamakti. Nitekim Bakanhgin
27 Ekim 2009 tarihli basin duyurusunun yaninda gerek
Tarim Bakanligi yetkililerinin beyanatlari gerekse yonet-
melikle getirilen kosullar nedeniyle GDO ithalatinin bi-
cak gibi kesilmesi bu yasagin somut kanitlariydi.

Henliz Biyogivenlik Kanunu c¢ikariimadan béyle bir yo-
netmelik cikarilmasi hukuken de tartismaliydi. Nitekim
Danistay 20 Kasim'da y&netmeligin 11. ve 20. madde-
lerinin ylrtutmesine durdurdu. Bunun ardindan Bakan-
hgin yirttmeyi durdurmaya karsi yaptigi itirazi bu kez
ayni Danistay hakli buldu. Hukukcu olmadigimiz icin bu
kararlari yorumlamak durumda degilim. Ancak, ortao-
kul yurttaslik bilgisi dersi alan herkes, Kanundan dnce
yonetmelik ¢ikarilmasinin biraz garip oldugunu gérebilir
sanirim.

Gariplikler bununla sinirl kalsa neyse. Bakiniz, Tarim
Bakanligi 2 Kasim 2009 tarihinde GDO analizi yapila-
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cak 27 Urtndn ismini acikliyor; yine ayni giin 4 Tarim
il Midurlagu'ne analiz laboratuvari kurun diye talimat
gonderiyor. Degerleri okuyucular, dikkatiniz ¢cekmek is-
terim ki kurulmasi istenen kamp cadiri degil! GDO analiz
laboratuvari!

GDO analiz laboratuvari igin uygun kosullara sahip bir
laboratuvar mekanina (hatta analizlerin hassasiyetini
saglayabilecek birden fazla mekana), cogu yurt disindan
ithal edilecek alet-ekipmana, kimyasallara ve test kitle-
rine, en 6nemlisi de bu konuda egitilmis insan guicline
gereksinim bulundugunu hatirlatmak isterim. Yerimiz
kalirsa bu konudaki sikintilarin degerlendirmesini bila-
hare yapacagim.

GDO analizi yapilmasi talimati verilen 27 trGn de hayli
enteresan; bu listeyi hazirlayanlarin GDO’lar konusun-
da nasil bir egitim almis olduklari ya da bu listeyi hangi
kriterlere goére hazirladiklari da diger énemli bir soru!
Dinyanin hig bir tlkesinde piyasada bulunmayan Griin-
ler, GDO analizine tabi tutulmak tzere listeye konulmus.
Nasil olduysa, Bakanlik yetkilileri 9 Kasim'da analiz la-
boratuarlarini yetersiz oldugunu fark edip 27 Grini 9'a
indiren yeni bir talimat gonderdi!

Tabii GDO analizi yapilmak lzere gemiyle gelen Urln-
lerin ne sekilde 6rneklendigi kismini untmamak gerekir.
Eger ylzde 0.9 esik degeri belirlediyseniz 30 bin tonluk
gemiden almaniz gereken drnek sayisi Turkiye'deki tim
analiz laboratuvarlarinin altindan kalkabileceginin tze-
rinde! Amaciniz gercekten analiz yapmaksa tabii! Sunun
da hatirlanmasinda yarar var her yil Turkiye'ye ithal edi-
len soya ve tirevleri 1.5 milyon ton mertebesinde, bun-
larin hepsi de GDO Ureten Ulkelerden geliyor.
Komedinin devami da var: Bakanlhk 20 Kasim 2009'da,
yani yonetmeligin yayimlanmasinin ardindan daha 1 ay
gecmeden ani bir kararla, 26 Ekim'den 6nce "kontrol
belgesi” almis bulunan ve "AB kriterlerine uygun” olan
GDO’larin 1 Mart 2010'a kadar ithalini serbest birakt.
"Go¢ gide gide duzelir” mantidi ile cikarilan GDO yo-
netmeliginin daha murekkebi kurumadan 3-4 kez degis-
tirildigini ve bazi maddelerinin de Danistay tarafindan
birkag kez iptal edildigini unutmayiniz litfen.

Simdiye kadar anlattiklarimdan, bu Yénetmelik ile GDO
ithalatinin neden de facto ya da fiilen yasaklanmis ol-
dugunu séyledigimi gdérmuissinizdir umarim. Ama ben
yine de hem bu ilk Yonetmelikle, hem de bunun ardin-
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dan 26 Mart 2010 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
ve 26 Eylul 2010 tarihinde ylrurlige giren Biyoguvenlik
Kanunu ve bunu esas alan uygulamaya yonelik diger Yo-
netmelik ve talimatlarin neler getirdigini 6zetle hatirlat-
mak istiyorum.

Oncelikle, bu kanunu hazirlayanlar insan yasaminin
GDO'larca tehdit edildigi varsayimindan hareket etmis-
lerdir. Yani, Thomas Hobbes'in Leviathan'i bir kez daha
korku siyasetiyle amaclarina
ulasmak isteyen birokratlarimi-
zin rehberi olmustur.

Nitekim Kanunla kurulmus bu-
lunan Biyoguvenlik Kurulu, 7'si
blrokrat 9 kisiden olusmakta ve
GDO ithal izinleri bu kurul ta-
rafindan verilmektedir. Biyogu-
venlik Kurulu izinleri igin gerek
duyuldugunda goris alinmasi
ongorilen "bilimsel komite"lerin

Oncelikle, bu kanunu hazirlayanlar
insan yasaminin GDO’larca tehdit
edildigi varsayimindan hareket
etmislerdir. Yani, Thomas Hobbes'in
Leviathan'i bir kez daha korku
siyasetiyle amaclarina ulasmak
isteyen burokratlarimizin rehberi
olmustur.

biyoglvenlik cercevesinden degil duygusal ve kisisel
tercihlerle yaklastiklarini gostermektedir.

Simdiye kadar goérdigiimiz, AB mevzuatiyla celiski-
li diger bir uygulama da simdiye kadar izin verilen GD
Urtnlere sadece yem amacl kullanim icin izin verilmis
olmasidir. Halbuki AB'de "Amflora” patatesi hari¢ tim
GD urinlerine gida ve yem amacgli izin verilmistir. Bunun
nedeni de insan saglidi icin risk tasiyabilecek Urinlerin
kdpek mamasi yapiminda bile
kullanilamayacagi gercegidir.
Bizdeki traji-komik uygulama-
lardan birisi de ylzde 0.9 esik
degeri Ulzerinde GDO iceren
Urdnlerin etiketlenmesi zorunlu-
lugudur. Aslinda, bu Biyogiven-
lik Kanunu'nun AB mevzuatiyla
uyumlu az sayidaki maddesin-
den biridir. Ne var ki, gidalarda
GDO kullanimina izin verilme-

kimlerden olustugu ise kamuoyu
ile paylasilmamaktadir. Bununla
beraber, gerek kanunda gerekse yonetmelikte kullanilan
tanimlar altina imza atmis oldugumuz uluslararasi an-
lasmalardaki ve AB mevzuatindaki tanimlardan onemli
olcide farklilik gostermekte, dolayisi ile uygulamalari
farkl yorumlara acik hale getirmektedir.

Keza, basvuru sahibinin “ithalatcl veya gen sahibi” ola-
rak tanimlanmasi, hem belirsizlik hem de uygulanamaz
bir durum ortaya koymakla beraber kanununa ters bir
uygulamayla ithal izni verilmesi gibi "abstrd” bir uygula-
ma getirmistir. Diger bir anlatimla, simdiye kadar verilen
izinler icin ne ithalat¢i ne de gen sahibi basvuruda bu-
lunmustur.

Halbuki basta AB ulkeleri olmak lizere tim gelismis Gl-
kelerde GDO'larin Uretimi ile gida ve yem amacli tuketil-
mek Uzere ithali icin basvuruyu gen sahibi yapar. Bunun,
nedeni de gayet aciktir: Gerekli izin verildikten sonra
piyasaya slrilen GDOlarin izlenmesi ve ortaya herhan-
gi bir sorun ¢iktigi zaman bununla ilgili acil tedbirlerin
alinmasi gen sahibinin yikimliga altindadir.

Bunun yaninda, basvuru sahibinden istenen teknik bil-
giler gerek Cartagena Biyogulvenlik Protokoli gerekse
ilgili AB tuztgunden farkli daha dogrusu karsilanamaz
nitelikte olup, bu mevzuati hazirlayanlarin konunun tek-
nik boyutlarina da vakif olmadiklarini gdstermektedir.
Bu nedenle, simdiye kadar verilen ithal izinleri yasal ve
bilimsel dayanaktan yoksun olarak verilmis olmaktadir.
Biyoguvenlikle ilgili mevzuatin en siki oldugu Ulkelerin-
de dahi bebek mamalarinda GDO kullaniminin yasaklan-
masi s6z konusu degildir. Bu yasagi getirenlerin, konuya
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digi igin bu tlketiciler icin pek
bir anlam ifade etmemektedir.
Gorunen o ki simdiye kadar, GDO'larin sadece hayvan
yemi olarak kullanilmasina izin verildigine gore etiket-
leme zorunlulugu da sadece okur-yazar hayvanlarimiza
yonelik bir anlam tasimaktadir!

Kanunla transgenik hayvan ve bitki Gretiminin yasak-
lanmis olmasi da bilimsel gerceklerden uzak bu yakla-
simin Turkiye'deki ciftcilerin bu teknolojiye erisimini en-
gelleyerek dinya ile rekabetlerini zora sokmaktadir. Bu
Urlnlerin Uretilmesini yasaklanmis olmasi, bu konuda
yuratillen transgenik bitki gelistirme arastirmalarini da
anlamsiz ve gereksiz hale getirmektedir.

Tabii tekrar hatirlatmakta yarar var: Biyoguvenlik Ka-
nunu dinyanin hicbir gelismis Ulkesinde olmayan agir
para cezalarinin yaninda, 5-12 yil arasinda degisen hapis
cezalar getiriyor. Bu sadece, GDO ithal eden ticaret er-
babi ile sinirl degil. Universitelerdeki arastirmacilar da
bu yasaklardan ve agir cezalardan nasiplenmis durum-
da. Biyoguvenlik Kanunu geregi, yetkili mercilerden izin
almadan hali hazirda arastirma yapan ¢cogu arastirmaci-
lar, ayni sekilde Kanundaki tanimlamalara gére GDO ve
Urlinu kapsamina giren organizma ve enzimlerle calisan
arastirmacilar da aslinda kanun disi faaliyet gosterir ko-
numa dismdis bulunuyor.

Bu yazida, sizlere Biyoguivenlik Kanununu, daha dogrusu
yasaklarinin neler getirdigini anlatmaya calistim. Bundan
sonraki yazida ise bu kanun ve uygulamalarinin neler
goturdugund, yani biyogivenlik ile ilgili mevzuatla ge-
len yasaklamalarin ekonomik olarak neler géturdiguna
rakamsal verilerle anlatacagim.
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