STK’LAR TARIMSAL
BiYOTEKNOLOJiYE
NASIL BAKIYOR?

STK'larin tuketicilerin glivenini istismar etmeyerek,
kendilerinden beklenen sorumlulugun bilinci icerisinde
davranmalari, genetigi degistirilmis gidalar konusunda
ideolojik, duygusal ve kisisel tercih ya da c¢ikarlarini bir
yana birakarak bilimsel veriler 1siginda kamuoyunu
bilgilendirmeleri biiyuk 6nem tasimaktadir.

Demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan olan Sivil Toplum Kuruluslari (STK),
dernek, vakif, sendika ya da meslek kuruluglari olarak orgitlenebilmekte ve
genelde hikumet disi, toplum yararina calisan, demokrasinin gelismesine
katkida bulunan orgutlenmeler olarak algilanmaktadir. Bu kuruluslar son de-
rece yerel olabildikleri gibi Greenpeace benzeri cevreci 1 ENGO'lar, ingilizce
2GONGO olarak kisaltilan hikiimet gudimli olanlar, teknik yardim amach
3TANGO'lar tim dinyada 6nemli islevler gérmektedirler. Cesitli amaclarla
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orgltlenmis uluslararasi STK'larin (*INGO) sayisinin 40
bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir.

Avrupa Birligi ulkelerinde Eurobarometer tarafindan
2000 yilinda “tuketici gliveni” tzerine yapilan bir anket
calismasinda kamuoyunun, dini cemaatlere, ciftgilere,
devlet dairelerine ve resmi mercilere pek fazla given-
medigini (yUzde 9-17); medyaya biraz daha fazla gu-
vendigini (yuzde 20); Universite ve akademik cevrelere
makul 6l¢lide gliven duyduklarini (ylizde 26); tibbi mes-
lek mensuplarina givendiklerini (ytzde 53); bagimsiz
ve tarafsiz gordikleri (ama dogru, ama yanlis) tiketici
dernekleri ile cevreci gruplara ise ¢ok itibar ettiklerini
(yUzde 45-55) ortaya koymustur.

Genetigi Degistirilmis Organizma’lar (GDO) baglaminda
buradan birkag sonug ¢ikarabiliriz: Oncelikle, transgenik
gidalarin onaylanmasi ve piyasaya surilmesi gibi konu-
larda tavsiyelerde bulunmak tGzere kurulan ulusal kurum
veya komitelerin, bizdeki Biyoguvenlik Kurulu'nun ak-
sine devletten kesin bicimde bagimsiz olmalari gerek-
mektedir. Ikincisi, bunlarin seffaf ve erisilebilir olmalari,
faaliyet ve kararlari hakkinda tiketicilere tatminkar bilgi
akisi saglamalari da sarttir.

Bunlarin yaninda, STK'larin da tlketicilerin bu givenini
istismar etmeyerek, kendilerinden beklenen sorumlu-
lugun bilinci icerisinde davranmalari, genetigi degisti-
rilmis gidalar konusunda ideolojik, duygusal ve kisisel
tercih ya da cikarlarini bir yana birakarak bilimsel veriler
1siginda kamuoyunu bilgilendirmeleri blyiik 6nem tasi-
maktadir.

Turkiye'de transgenik gidalara ya da GDO'lara karsi en
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kapsamli sivil toplum hareketi GDO'ya Hayir Platformu
adi altinda 2004 yilinda orgutlenmistir. Cesitli gevreci
kuruluslar ile tiketici derneklerinin yaninda bazi 6nem-
li meslek odalarinin da Platform’a dahil oldugu goérul-
mektedir. Platform’un en ¢ok ses getiren aktivitesi Ekim
2004'te Turkiye turuna ¢ikardiklari “Canavar Domates
Balonu“dur (Sekil 1). Daha 6nce, ingiltere'de yerlesik
“Friends of the Earth” isimli ¢evreci orgut tarafindan
Avrupa Ulkelerinde de gezdirilen balon, ayni 6rgutin
ve Heinrich Boll Vakfi'nin maddi destegi ile Turkiye'de
14 ilde dolastirilmis ve basinda genis yer bulmustur. Bu
kampanya boyunca, GDO'ya Hayir Platformu Tirkiye'de
transgenik Urinlerin yasaklanmasi icin 100 bin imza
toplayarak TBMM'ye sunmustur.

GDO'lar konusunda ilk 6nemli itirazlar, bu Grinlerin
doganin dengesini bozacagini sdyleyen cevreci EN-
GO'lardan gelmis; GDO'larin gevre Uzerindeki tim olasi
olumsuz etkileri bilimsel olarak ortaya konulana kadar
ekimlerinin yasaklanmasi istenmistir.

Cevrecilerin ardindan da tiketici gruplari genetigi de-
gistirilmis Grtnlerin insan saghgi Gzerindeki tim olum-
suz etkileri Gzerindeki kuskular kalkana kadar bunlarin
yasaklanmasini istemislerdir. AB Ulkelerindeki yogun
tlketici tepkileri Uzerinde sliphesiz kamuoyunda “deli
dana hastaligi” olarak bilinen, agirlikl olarak Ingiltere'de
yasanan BSE ve Belcika'daki dioksinli tavuk vakalarinin
biyuk etkisi olmustur. Bunlara ek olarak, tiketiciler gida
Urunlerini secerken tercih haklarinin olmasini, dolayisi ile
GDO'lu Urlnlerin acikca etiketlenmesini istemektedirler.
Tlketici gruplar ayrica saglik, etik ve dini konulara gére
de se¢cme haklarinin olmasi gerektigini dile getirmekte-
dirler. Ote yandan, yine GDO'larin tiiketiciler acisindan
maddi, sthhi ve diger agilardan da belirgin yararlari ol-
masini talep etmektedirler.

Avrupa kamuoyundaki GDO karsitligi Amerika'da ayni
derecede goériilmemektedir. Cevreci ve tlketici gruplari-
nin kiiresel iletisim ve etkilesimleri, Amerika'daki cevreci
ve tlketici gruplari harekete gegirmis olsa da genelde
Amerikan kamuoyunun transgenik Grtinler konusunda
fazla tepkili olmamalari, bir dlciide kamuoyunun FDA
gibi gida guvenliginden sorumlu kuruluslara glvenin-
den kaynaklanmaktadir. Yine gerek gida endustrisi ge-
rekse perakende zincirleri Avrupa‘dakilere nazaran daha
GDO taraflisi goriinmektedirler. Onlara gore etiketleme
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zorunlulugu, Urinlere ekstra maliyet getirecek, bu da
zorunlu olarak tiketicilere yansitilacaktir.

Gelismis Ulkelerdeki STK'larin GDO'lara karsi tutumlari
kisa sirede gelismekte olan tilkelerde de taraftar bulma-
ya baslamistir. Bunlar Brezilya ve Hindistan gibi biyotek-
nolojiyi gelistirme potansiyeli ylksek Ulkelerin yaninda
en az gelismis Afrika Ulkelerinde de hizh bir sekilde 6r-
gutlenme imkani bulmuslardir. Bunda hig stiphesiz gelis-
mis Ulkelerdeki STK'lardan gelen maddi destegin dnemli
etkisi olmustur. Yine Malezya'da yerlesik “Third World
Network” isimli uluslararasi INGO, konuyu daha ziyade
sosyo-ekonomik etkileri boyutuyla degerlendirip, ge-
nelde kiresellesme 6zelde biyoteknoloji karsiti 6rgult-
lenmelere 6nemli destek saglamaya devam etmektedir.
Ancak, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki GDO
karsiti STK'lar karsilastinldiginda orgitlenmeleri ve ar-
glmanlar bakimindan baz farklliklar dikkati ¢cekmek-
tedir. Gelismis Ulkelerde tlketiciler yedikleri gidalarin
niteligiyle 6ne sirulen sakincalar sonucu transgenik gi-
dalarda se¢me haklarinin olmasini éne ¢ikarmaktadirlar.
Cevreciler konunun cevre boyutuyla kamuoyu icin pek
ilgi ¢ekici olmadigini bildiklerinden insan saghgi ile ilgili
endiseleri 6n plana cikarma lzerindeki mesajlara agirlik
vermektedirler. Gelismekte olan Glkeler 6zellikle Afrika
Ulkeleri ile GUneydogu Asya ulkeleri icin ise yeterli ve
dengeli beslenememe ve sik sik yasanan kitlklar, dogru-
dan aclk tehlikesi gercegi ile ylUzlesen halklar agisindan,
gelismis Ulke tlketicileri i¢cin dnemli olan transgenik
Urtinleri segme 6zgurliginu arka plana itmektedir. Do-
layisi ile gelismekte olan llke STK'lari GDO'lu Uriinlere
karsi, kiiresellesme karsithgini, bu GDO'larin emperyalist
glcler tarafindan kendilerini kisirlastirma icin kullanildi-
gini ve aslinda diinyada yeterli gida stogu bulunmakla
beraber dagitimda adaletsizlik oldugu gibi temalari is-
lemektedirler.

Cokuluslu sirketlerin destekledikleri sektor 6rguti ° BIN-
GO’larin GDO'lari dogrudan desteklediklerini, bunun
icin hikimetler nezdinde girisimlerde bulunduklarini da
biliyoruz; bunlar dogal olarak temsil ettikleri sektériin
menfaatleri dogrultusunda 6rgutlenmekte ve hareket
etmektedirler.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin kamu kuruluslarin-
da modern biyoteknoloji Urinlerini gelistirme ve bun-
larin risk analizleri konusunda calisan énde gelen bilim
insanlari tarafindan 2004 yilinda kurulan Kamu Arastir-
ma ve Diizenleme Girisimi (PRRI) ise ulusal ve uluslara-
rasi platformlarda, transgenik Grlnlerin insan saghgi ve
cevre Uzerindeki olasi etkilerini bilimsel veriler 1s1§inda
aydinlatmaya ve kamuoyuna dogru bilgiler sunmaya
gayret gostermektedir.
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Uluslararasi baglamda, Birlesmis Milletler Gida ve Ta-
nm Orgiti (FAO) ile Diinya Saghk Orgiti (WHO) gibi
orgltler ile cogu gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin
Ulusal Bilim Akademileri'nin GDO'lar konusunda daha
gercekgi politikalar izledikleri ve artan diinya nifusunun
yeterli ve dengeli beslenmesinde modern biyoteknolojik
yontemlerle iyilestirilmis GDO'lu Urtnlerin dnemli katki-
larinin olacagini cesitli bilimsel raporlarda beyan ettikle-
ri goriilmektedir.

Hal boyle iken, diinyadaki teknolojik gelismeleri izleyip,
bunlari ya yurt icinde gelistirip ya da teknoloji transferi
yoluyla Turkiye'deki ciftcilerin hizmetine sunulmasinda
onculik yapmasi gereken ziraat mihendislerini temsil
eden meslek odasinin ise, tamamen ideolojik tercihlerle
bu teknolojinin Tirkiye'de kullanilmasina karsi ¢iktigini
goruyoruz. Daha Onceki yazilarnmda detaylandirdigim
lizere, Tirkiye'deki Biyoglvenlik Kanunu yasal acidan
bircok sakillikten maldl olmasina ragmen, Kanun'daki
bu yasal tutarsizliklar belirleyerek dizeltilmesini talep
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Sekil 2

Cicek hastaligina
karst ilk asi dene-
mesi sonuglarini
1796'da yayin-
layan Jenner'e
karsi Ingiltere'de
yillarca kampanya
yuratilmas, "Asi-
ya Karsi Dernek”
kurulmustur.

etmesi beklenen
Istanbul Barosu
ise dizenledigi toplantilarda bu yasal sakincalari hig
glindemine almadan bilimsel dayanagi olmayan saglk
iddialarini tartismasi tam bir kara mizah.

Einsteinin soyledigi gibi “insanlarin &nyargilarini kir-
mak, atomun cekirdegini parcalamaktan daha zordur”.
Bu itibarla, ge¢misi ancak 10-15 yili bulan transgenik
Urtinlere karsi duyulan endiselerin ve STK'lar tarafindan
gOsterilen tepkilerin olagan karsilanmasi gerekmektedir.
Ornegin bugiin hepimiz bircok hastaliktan korunmak
icin asi oluyor ve buna hig tepki gdstermiyoruz. Cicek

tarla |Mart 2012

hastaligina karsi ilk asi de-
nemesi sonuclarini 1796'da
yayinlayan Jenner'e karsi
Ingiltere'de hekimler ve ce-
sitli gruplar tarafindan yil-
larca kampanya yurutilmis
hatta "Asiya Karsi Dernek”
bile kurulmustur (Sekil 2).
ingiltere ve Avrupa'da cicek
hastaligina karsi asilanmanin
kamuoyu tarafindan kabuli
yaklasik bir ylzyil sirmustar.
GDO'lara karsl STK'lar tara-
findan ydratilen kampanya-
larin bu yeni teknolojinin be-
nimsenmesi konusunda farkli
Ulkelerde farkl etkileri goril-
mustlr. SUphesiz en dnem-
li olumlu etki, gerek ulusal
gerekse uluslararasi nitelikte
cesitli duzenleyici kurallarin
olusturulmasi konusunda
olmustur. Avrupa Birligi'nde
1990 yihinda ¢ikarilmis olan
GDO'larla ilgili iki direktif
onemli olclide revize edilmis
ve 2003 tarihinde transgenik
gidalarin ve hayvan yemleri-
nin piyasaya surllmesini ve
etiketlenmesini dizenleyen
iki yeni ydénetmelik yayin-
lanmistir. Bunlardan daha da 6nemlisi, AB kamuoyu-
nun resmi mercilere ve hikiimet otoritelerine duydugu
glvensizligi ortadan kaldiracak Avrupa Gida Guvenligi
Otoritesi (EFSA) kurulmustur. Tamamen bagimsiz bilim
insanlarindan olusan EFSA, gida glvenligi ile ilgili di-
ger konularin yaninda GDO'lu Urtnlerin insan saghgi ve
cevre Uzerindeki olasi olumsuz etkilerini bilimsel veriler
1siginda degerlendirerek bilimsel gérislerini son karar
mercii olan Avrupa Komisyonu'na bildirmektedir.

Biyoguvenlikle ilgili yasal gercevelerin olusturulmasinin
yaninda sivil toplum &rgutlerinin yogun baskisi AB Ulke-
lerinde transgenik urlnlerin gerek gida olarak tuketimi
gerekse cevresel etkilerini inceleyen bircok arastirma
projesinin yapilmasi igin énemli kaynaklar ayriimasina
vesile olmustur. Bu amagla 2000-2010 yili arasinda AB
fonlarindan desteklenen GDO giivenlik arastirmalari
icin yaklasik 300 milyon avro harcanmistir. Nitekim AB
Ulkelerindeki yogun kamuoyu endiselerini giderebil-
mek amaciyla, AB Uyesi 13 ulkeden 65 bilim insaninin
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katihmiyla, 3,5 yil stiren ve 11,5 milyon avro harcanarak
yurttilen ENTRANSFOOD projesi, halen dretilip tuketil-
mekte olan genetigi degistirilmis Grlnlerin insan sagh-
g1 agisindan klasik yontemlerle elde edilen Griinlerden
daha tehlikeli olmadigini ortaya koymustur. Basta Gre-
enpeace olmak uizere ¢evreci STK'larin belki de en tutar-
siz davranis ve eylemlerini, transgenik Grinlerin ¢evresel
etkilerini arastirmak Uzere yapilan kontrolli tarla dene-
melerini surekli olarak tahrip etmeleri olusturmaktadir.
Bir yandan bu Urinlerin yeterince arastirlmadan piya-
saya surdldigunu ileri stiren ENGO'larin, 6bir tarafta bu
arastirmalari tahrip etmeleri Gzerinde 6nemle durulmasi
gereken bir geliskidir.

STK'larin en sorgulanmasi gereken eylemi belki de 2002
yilinda Afrika'da yasanan kuraklik ve buna bagl aglik
sikintisinda yasanmistir. Ozellik-
le Zimbabwe, Zambia ve Mala-
wi gibi Gliney Afrika tlkelerinde
milyonlarca kisi agliktan olar-
ken, Avrupa destekli STK'larin
yaniltict kampanyalari sonucu
bu Ulkeler Birlesmis Milletler
Gida Programi tarafindan gon-
derilen gida yardimini GDO'lu
oldugu gerekgesiyle reddetmis-
lerdir. Bu trajik olay bir kisim
sorumsuz sivil toplum kurulu-
sunca yillarca carpitilarak kul-
laniimis ve Ulkemizde de hala
kullanilmaya devam etmektedir.
Benzer sorumsuzluk, Hindis-

Biyoguvenlikle ilgili yasal
cercevelerin olusturulmasinin
yaninda sivil toplum
orgutlerinin yogun baskisi
AB llkelerinde transgenik
artnlerin gerek gida olarak
tuketimi gerekse cevresel
etkilerini inceleyen birgok
arastirma projesinin yapilmasi
icin dnemli kaynaklar
ayrilmasina vesile olmustur.

antibiyotik isaret genlerini 3 grupta toplamis ve halen
uretilip tUketilmesine izin verilen GD Uritnlerde bulu-
nan npt Il isaret geninin insan ve cevre sagligi acisindan
herhangi bir sorun olusturmayacagini, klinik tedavide
kullanilan diger antibiyotik isaret genlerinin ise arastir-
malarda kullanilmamasi gerektigini bildirmistir.

Bilimsel gorusler bu yonde iken, regetesiz ve/veya ge-
reksiz antibiyotik kullaniminin bir ttrla denetim altina
alinamadigi Turkiye'de transgenik bitkilerde kullanilan
antibiyotik isaret genlerini blyuk bir sorunmus gibi lan-
se etmek ise abesle istigalden baska bir sey degildir.
Kisaca biyoteknoloji olarak da isimlendirilen modern
gen teknolojileri, hizla artan diinya nifusunun yeterli ve
dengeli beslenmesini saglamak amaciyla tarimsal Ureti-
min artirlmasinda dnemli olanaklar sunmaktadir. Bura-
da, surdirilebilir tarim teknik-
lerinin uygulanmasinin yaninda
biyotik ve abiyotik stres kosulla-
rina dayanikl, yiksek verimli ve
kaliteli bitki cesitlerinin gelisti-
rilmesi dnemli bir dnceliktir. Bu
bitkilerin gelistirilmesinde sade-
ce transformasyon yoluyla elde
edilen transgenik bitkiler degil,
molekuler bitki 1slahi teknik-
leri Gzerinde yogunlasmak da
kisa ve orta vadede dogru ola-
caktir. Turkiye gibi zengin gen
kaynaklarina sahip gelismekte
olan llkelerin, dncelikli alanlari-
ni saptayarak molekuler biyoloji

tan'daki GDO'lu pamuk yetis-

tiricilerinin intihar ettikleri seklinde, gercedi tamamen
carpitmakta beis gérmeyen yerli STK temsilcilerimiz ta-
rafindan da sergilenmektedir.

Basta Turkiye olmak Uzere bazi Ulkelerde transgenik
bitkilerin insan saghg! ve ¢evre lzerine olasi olumsuz
etkileri konusunda ortaya atilan iddialarin bilimsel bazli
olmaktan ziyade ideolojik, duygusal, kisisel ve ekono-
mik tercihler agirlikh oldugu yadsinamaz. Ornegin, en-
dise konusu gerekgelerden bir tanesi transgenik rin
gelistirme calismalari sirasinda kullanilan antibiyotik
isaret genleridir. Avrupa Konseyi'nin 1999 yilinda uz-
man bilim adamlarindan olusan bir panele hazirlatmis
oldugu rapor, bu endisenin bilimsel nedenlerle acikla-
namayacagini bildirmis, ancak bundan sonra gelistiri-
lecek transgenik bitkilerde antibiyotik isaret genlerinin
kullanilmamasini tavsiye etmistir. Avrupa Gida Guvenli-
gi Otoritesi (EFSA) GDO Paneli ise 2 Nisan 2004 tarihide
yayinlamis oldugu Bilim Paneli Goris Dokimani'nda
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calismalari icin yeterli altyapiyi
olusturmalari ve kritik kitleyi olusturacak sayida yetkin
arastirmaci yetistirmeleri, ellerindeki genetik potansiye-
li en iyi sekilde degerlendirmelerine yardimci olacaktir.
Butln bunlarin gergeklestiriimesinde STK'larin Gzerleri-
ne disen sorumlulugun idraki icerisinde davranmalari,
genetigi degistirilmis gidalar konusunda ideolojik, duy-
gusal ve kisisel tercih ya da c¢ikarlarini bir yana birakarak
bilimsel veriler 1s1ginda kamuoyunu bilgilendirmeleri
blyuk 6nem tagimaktadir. Aksi halde Turkiye, 21. yiz-
yilin teknolojisi kabul edilen modern biyoteknoloji ala-
ninda da geri kalacak, dnceki yazimda belirttigim lizere
gida egemenligine ilelebet elveda diyecektir.

L ENGO: Environmental NGO (Cevreci STK)

2 GONGO: Government Oriented NGO (Hukimet gidimli STK)
3 TANGO: Technical Assistance NGO (Teknik yardimci STK)
4+INGO: International NGO (Uluslar arasi STK)

> BINGO: Bussiness-friendly International NGO (Sirket odakli uluslar arasi STK)
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