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Tirkiye’de Bolgesel Gelir Esitsizligi

Regional Income Inequality in Turkey

Alpay FiLIZTEKIN," Murat Alp CELIK?

Bu arastirmada Tiirkiye istatistik Kurumu’nun 1994 ve 2003
Hane Halki Gelir ve Tiketim Harcamalari Anketleri verileri
kullanilarak Turkiye’deki gelir esitsizliginin yapisi bolgesel bir
perspektifle kesfedilmeye ¢alisiimistir. Bolge diizeyinde, satin
alma glicl paritesi, enflasyon, ve esdegerlik 6l¢cegi dlizeltme-
leri yapilmis gelirler igin ortalama, ortanca, standart sapma
ve Gini katsayilari hesaplanmistir. Turkiye’de farkli gelir dilim-
lerine mensup olan nifusun boélgeler arasinda nasil bir dagi-
limi oldugu incelenmistir. Hanelerin gelirleri alti ana gelir ti-
riine ayristirilarak boélgelerdeki paylari, ve bolgelerin Tirkiye
geneline olan katkilari sunulmus, 1994-2003 zaman dilimin-
de diger ekonomik parametrelerin degisimi ile nasil bir et-
kilesim iginde olduklari tartisiimistir. Esitsizligin bolge igi ve
bolgeler arasi belirleyicilerini anlamak igin varyans ayristir-
ma analizi ve Pyatt esitsizlik ayristirma analizi teknikleri kul-
laniimigtir.

Anahtar sozcikler: Gelir esitsizligi; bolgesel perspektif.

This paper investigates income inequality in Turkey from a
regional perspective using the Turkish Institute of Statistics’
Household Expenditure and Income Surveys conducted in
1994 and 2003. The average, median and standard deviation
of income along Gini coefficients are calculated at the regional
level after controlling for purchasing power, regional inflation
rates and equivalence scales. The distribution of population
based on income groups over regions is analyzed. Differenti-
ating six different major income types, the analysis attempts
to understand the relationship between income generating
activities and income inequality in specific years and discusses
how changing economic conditions are related to the evolu-
tion of each income type at regional level. Furthermore, the
study investigates within and between income inequality us-
ing variance decomposition and Pyatt income inequality de-
composition techniques.

Key words: Income inequality; regional perspective.

Giris

Gelir dagilimi her zaman igin fazlasiyla ilgi ceken ve
iktisadi diisiincede buyik ayriliklara yol agan bir konu
olagelmistir. Bireyler arasindaki muazzam ekonomik
esitsizlikler daha esitlik¢i goruslere sahip olanlar tara-
findan elestirilirken, bunun ekonomik biylime icin ge-
rekli bir 6nkosul oldugunu distnenlerce iyi bir gelis-
me olarak karsilanmistir. Gelir esitsizligi hangi sonuc-
lara sebep olursa olsun, bu esitsizligin sebeplerini ve
yapisini anlamak, ne gibi farkl ekonomik degiskenlerle
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bagintilara sahip oldugunu bulmak ve bolgesel olarak
dagiliminin nasil oldugunu kesfetmek faydali bir ugras
olacaktir. 20. ylzyilin son on yili boyunca glindemi bi-
yuk 6lctide dolduran makroekonomik istikrar ve enflas-
yon konulari, gectigimiz on yilin biyik bir kismi boyun-
ca sevindirici bir sekilde 6nemlerini kiyasla yitirdiler ve
gindemdeki bu rahatlama ekonomik esitsizlik konu-
sunun 6n plana ¢ikmasina izin verdi. Bu konu hakkin-
da hararetli tartismalar ve ¢ok farkli yorumlar oldugu
halde, bilimsel gerceklere isik tutan akademik calisma-

'Sabanci University, Faculty of Arts and Social Sciences, Istanbul, Turkey;
2University of Pennsylvania, School of Arts and Sciences, Philadelphia, PA, USA

MEGARON 2010;5(3):116-127

Basvuru tarihi: 10 Mart 2010 (Article arrival date: March 10, 2010) - Kabul tarihi: 15 Ekim 2010 (Accepted for publication: October 15,2010)
iletisim (Correspondence): Alpay FILIZTEKIN. e-posta (e-mail): alpayf@sabanciuniv.edu, celik@sas.upenn.edu
© 2010 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi - © 2010 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 3

M GARONJOURNAL.COM



Filiztekin ve Celik, Tiirkiye’'de Bolgesel Gelir Esitsizligi

larin niceligi doyurucu bir seviyede olmaktan uzaktr.
Bu kanaat ozellikle Tiirkiye'deki gelir esitsizliginin bol-
gesel yapisi ve belirleyicileri icin gecerlidir. Bu sebep-
le, elinizdeki calismanin amaci, bolgesel etkileri 6zellik-
le vurgularayak ve ulasilabilen en yeni verileri kullana-
rak Turkiye’'deki gelir esitsizliginin dogasini incelemek-
tir. Umuyoruz ki, bu sonuglar karar vericilere esitsizlikle
miicadele etmek i¢in bdlgesel politikalara ihtiyag olup
olmadigl konusunda kanaate varmada yardimci ola-
caktr.

Gelir esitsizligi, bir Glkedeki sosyal ve ekonomik ya-
sami derinlemesine etkileyen bir konu olmasi nede-
niyle, bircok iktisatci tarafindan ayrintili olarak arasti-
rilmistir. Diinya Bankasi’nin Diinya Gelisim Raporu ve
benzeri calismalarda yayinlanmis olan cok sayida ista-
tistiklerden de kolayca anlasilabilecegi gibi, yliksek se-
viyedeki gelir esitsizliginin neden istenmeyen bir sey
olabilecegi hakkinda insanin uzun uzadiya disiinmesi
gerekmemektedir. Diinya nifusunun ciddi 6l¢lide bi-
yik bir kismi aclik sinirinin altinda yasamakta iken, cok
kliclk bir kesmi dlinya gelirinin oransiz blyukliikte bir
kismina sahiptir. Ayni esitsizlik resmi, bir tlkenin igeri-
sinde yasandiginda, bunun sonucu genellikle sosyal ve
siyasi gerginlik ve strtlismeler olabildigi gibi, lilkenin
ekonomik bilylimesi de bu durumdan ters yonde etki-
lenebilmektedir.

iktisadi duisiince tarihi boyunca defalarca yinelenen
bir soru, gelir esitsizliginin istenmeyen yan etkilerine
karsin kalkinma igin gerekli olup olmadigidir. Uretken
bireylerin eniyi seviyede calismasini saglayacak bir tes-
vik mekanizmasi, kaginilmaz olarak belirli 6l¢lide bir
gelir esitsizligi yaratacaktir. Bu mekanizma toplumu ge-
nel olarak zenginlestireceginden dolayi belirli seviye-
de bir esitsizligin tahammil edilmesi gereken bir so-
run olmasi mantikli bir ¢ikarim olabilir. 1950’li yillarda,
Kuznets’in bu konudaki gorusleri oldukca popilerdi.
Kuznets’in 6nermesine gore gelismekte olan Ulkeler,
tarim ekonomisinden enddistriyel ekonomiye gecisleri
esnasinda maaslar ve tarim geliri arasindaki farklardan
dolayi yiiksek seviyede bir gelir esitsizligine tanik ola-
bilirlerdi; fakat uzun vadede Ulkelerin gelisimlerini ta-
mamlamalariyla beraber yliksek seviyedeki bu esitsiz-
ligin kaybolacagi 6ngorilmekteydi. Ancak ilerleyen yil-
larda, Kuznets’in bu ¢ikarimina hem kusursuz borg pi-
yasasi varsayimini kullanmayan teorik modellerle (Ka-
elble & Thomas, 1991), hem de dinyadaki ¢ok sayida
Ulkeden toplanan verilerin 1s1g8inda gerceklestirilen uy-
gulamali ¢alismalarla (Deininger & Squire, 1998) karsi
cikilmistir. Gelismekte olan Ulkelerde rastlanan yuksek
gelir esitsizligi zaman icinde korundugu gibi, bircok du-
rumda gelismis kabul edilen Ulkelerde bile esitsizligin
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arttigl gozlemlenmistir. Sonug olarak anlasiimistir ki,
gelir esitsizligi problemi ekonomik bliyiime ve endust-
riyel ekonomiye gecis siirecinin bir sonucu olarak ken-
diliginden yokolmamaktadir, ve eger ¢oziilmek isteni-
yorsa devletler ve uluslararasi 6rgitlerin aktif calisma-
larini gerektirmektedir.

Gelir esitsizliginin baska bir 6nemli boyutu ise ku-
sursuz olmayan borg piyasalarinin varliginda, en iyi ol-
mayan bir yetenek ve egitim harcamasi tahsisine se-
bebiyet verebilecek olmasidir. Bircok tlkede gorildi-
gl gibi, disuk gelirli ailelerden gelen bireylerin egitim
harcamalari icin kredi saglayabilmeleri, sonuc olarak
elde edilen egitimin teminat degeri disik oldugundan
cok glictlir. Sonug olarak, dislik gelirli ailelere mensup
yetenekli bireyler istenilenin altinda bir egitim almak-
tadirlar. Bu eksiklik ayni zamanda bu bireylerin de daha
disik bir gelire sahip olmalarina yol ag¢tigi igin, gelir
esitsizligini bir sonraki nesile aktarmaktadir. Bu sebep-
le gelir esitsizliginin nesiller arasi iletiminden bahsedi-
lebilmektedir ve bu silire¢ zaman gectikce baslangicta
varolan gelir dagihmini stirdiirebilecegi gibi, kotulesti-
rebilir de. Bundan kaynaklanan toplum i¢in eniyi olma-
yan yetenek tahsisi dogrudan tlkenin genel Uretkenli-
gini etkileyecektir, ve bu da elde edilebilecek olandan
daha dusik bir reel biylime oranina sahip olunmasi
demektir.

Turkiye'deki gelir esitsizliginin nedenleri yakin za-
manda yukarda sayilanlara benzer itkiler ile, TUiK’nin
1987 ve 1994 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketi (HGTHA) verileri kullanilarak TUSIAD (2000) ta-
rafindan ve 2002 verilerinin de eklenmesi ile Duygan
ve Gliner (2006) tarafindan incelenmistir. Bu ¢alisma-
larda, hane halkinin egitim seviyesi, boyutu ve diger
demografik degiskenlere odaklanilmaktadir. Diger bir
taraftan, gelir esitsizligine bolgesel etkiler TUSIAD’nin
raporunda incelenmis olmakla beraber, bu inceleme-
de diger 6nemli ekonomik degiskenlerin etkilerinden
yeterli soyutlama saglanmamistir. 2003 verilerinin de
yayinlanmis olmasi gelir esitsizliginin bdlgesel boyu-
tunu daha kapsamli bir bicimde incelemek icin yeni
imkanlar yaratmaktadir. Ayni zamanda gec¢miste kulla-
nilan yedi cografi bélgenin yerini istatistiki Bolge Birim-
leri Siniflandirmasi (IBBS) gore belirlenmis bélgelerinin
almasi da, yeni bulgularla eskilerin karsilastirilabilme-
si icin yeni istatistiklerin hesaplanmasini gerektirmek-
tedir.

Bu calisma su sekilde yapilandiriimistir: Bolim 2’de
Turkiye'de gelir esitsizligi konusunda simdiye kadar ya-
pilmis ¢alismalarin bulgularina ve uluslararasi karsilas-
tirmala yer verilmistir. B6lim 3 ve 4’te sirasiyla iBBS 1.
duzey bolgeleri hakkinda genel istatistikler, farkli gelir
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Tablo 1. Turkiye'de gelir esitsizligi hakkinda ge¢mis arastirmalarin bulgulari

Hane dilimleri 1963 1968 1973 1978 1983 1986 1987 1994 2002 2003
(a) (b) (c) (d) (e) (f) (9) (h) U) V)
I. Dilim 4,5 3,0 3,5 2,9 2,7 3,9 52 49 53 6,0
II. Dilim 8,5 7,0 8,0 74 7,0 84 9,6 8,6 9,8 10,3
lIl. Dilim 11,5 10,0 12,5 13,0 12,6 12,6 14,1 12,6 14,0 14,5
V. Dilim 18,5 20,0 19,5 22,1 21,9 19,2 21,2 19,0 20,8 20,9
V. Dilim 57,0 60,0 56,5 54,7 55,8 559 49,9 54,9 50,1 483
Gini Katsayisi 0,55 0,56 0,51 0,51 0,52 0,50 0,43 0,49 0,46 0,42

Kaynaklar
a) 1963 - Cavusoglu & Hamurdan, Gelir dagilimi arastirmasi 1963, Ankara, 1966.
b) 1968 - Bulutay, Timur & Ersel, Turkiye gelir dagilimi, Ankara, 1971.

d) 1978 - Celasun, M., Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey, 1986.
e) 1983 - Celasun, M., Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey, 1986.
f) 1986 - Esmer, Fisek & Kalaycioglu, Tiirkiye'de Sosyo-Ekonomik Oncelikler, Hane Gelirleri, Harcamalari ve

(
(
(c) 1973 - DPT, Gelir dagilimi 1973, Ankara, 1976.
(
(
(

Sosyoekonomik ihtiyaclar Uzerine Arastirma Dizisi, TUSIAD, Istanbul, 1986.
(g) 1987 - DIE, 1987 Gelir dagilimi, Ankara, 1990.
(h) 1994 - DIE, 1994 Hane halki gelir dagilimi anketi sonuglari, Ankara, 1996.

(i, j) 2002, 2003 - Duygan & Gtiner, Income and Consumption Inequality in Turkey: What role does education play?, 2006.

dilimlerine ait hanelerin nifuslarinin bu bolgeler igin-
deki dagilimi, ve gelir tirlerinin bolgesel dagihmi konu-
larinda bulgulari sunulmakta, ve kisa yorumlara yer ve-
rilmektedir. B6lum 5’de bolgeler icin hesaplanan esit-
sizlik 6lgulerine ve esitsizlik ayristirma analizleri bulun-
maktadir. Bolim 6’da arastirmadan ulasilabilecek so-
nuglar, ve gelecekte daha derinlemesine incelenmeye
deger konular tartisiimistir.

Tiirkiye'de Gelir Esitsizligi

Turkiye'de Ulke capindaki ilk gelir esitsizligi arastir-
masl! Bulutay, Ersel ve Timur (1971) tarafindan 1968
verileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu tarihten iti-
baren gelir esitsizliginin 6lclilmesi amaciyla veri topla-
ma yontemlerinde ve esitsizlik gostergelerinin hesap-
lanmasi konularinda farkli yontemler kullanilmistir. Bu
nedenle, farkli yillar icin elde edilen bulgulari birbirle-
riyle karsilastirmak ¢ok dogru olmayacaktir. Yine de,
bu bulgularin genel bir 6zetini sunmak yararli olacak-
tir (Tablo 1).

TUSIAD ve Duygan ve Giiner’in ¢alismalarinda,
Turkiye'de yapilan 6nceki arastirmalardan farkl ola-
rak, esitsizlik olcitlerini hesaplamak icin esdeger ye-
tiskin basina kullanilabilir geliri esas aldiklarinin altini
¢izmek gerekir. Bundan onceki arastirmalarda, bireyler
arasi gelir esitsizligindense, haneler arasi gelir esitsizli-
gi 6lctlmektedir, bir baska deyisle, eski arastirmalarda
hanede yasayan kisi sayisi goz 6niine alinmamaktadir.
Her ne kadar yotemsel farkhiliklar biyik olsa da, son 40
yil icinde gelir esitsizliginin azalmasi yoninde belirgin
bir yonelim oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber,
bu yonelim son on yil icin daha belirsizdir.

Turkiye’'deki gelir esitsizliginin seviyesi hakkindaki
bltln bu bulgular acgikca gosterdigi gibi, Tlrkiye diger
gelismekte olan ve gelismis llkelere oranla ciddi dere-
cede yiksek bir gelir esitsizligine sahiptir. Tablo 2 Tir-

Tablo 2. Secilmis tlkelerin Gini katsayilari (2008)

Ulke Gini Kisi basi GSYiH (SAGP)
Japonya 24,9 31.267
Cek Cumhuriyeti 254 20.538
Macaristan 26,9 17.887
Almanya 28,3 29.461
Avusturya 29,1 33.700
Bulgaristan 29,2 9.032
Guiney Kore 31,6 22.029
Fransa 32,7 30.386
isvicre 33,7 35.633
Yunanistan 34,3 23.381
Misir 34,4 4.337
ispanya 34,7 27.169
Avustralya 35,2 31.794
ingiltere 36,0 33.238
italya 36,0 28.529
Hindistan 36,8 3.452
Rusya 39,9 10.845
ABD 40,8 41.890
iran 43,0 7.968
Turkiye 43,6 8.407
Meksika 46,1 10.751
Cin 46,9 6.757
Malezya 49,2 10.882
Arjantin 51,3 14.280
Brezilya 57,0 8.402
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kiye ile karsilastirmada 6nemli oldugu dislinilen bazi
Ulkelerin 2007/2008 Diinya Gelisim Raporu’nda bildi-
rilen Gini katsayilarini 6zetlemektedir (BMGP, 2008).
Tekrar belirtmek gerekir ki, katsayilarin hesaplanma-
sinda kullanilan yéntemler ve verilerin toplanma tarihi
ve bicimi llkeler arasinda degismektedir ve bu neden-
le yapilacak olna karsilastirmalar da dikkatli olmak ge-
rekmektedir. Yine de bu farkliliklarin yaratmis olabile-
cegi sapmalar, Turkiye’nin AB ve OECD Ulkelerine kiyas-
la cok daha yiksek bir esitsizlik seviyesine sahip oldugu
gercegini degistirmeyecektir.

Ote yandan, Tiirkiye kendisine yakin kisi basina orta-
lama GSYiH rakamlarina sahip Meksika, Brezilya ve Cin
gibi tlkelerle karsilastirildiginda, gelir esitsizligi gbrece-
li olarak dustk bir Glke olarak 6ne cikmaktadir. Sonug
olarak, Turkiye gelir esitsizligi konusunda varhgi tespit
edilen iki Ulkeler grubunun, ylksek kisi basi ortalama
gelir ve duslk gelir esitsizligine sahip Ulkeler ile duglk
kisi basi ortalama GSYiH ve yiiksek gelir esitsizligine sa-
hip tlkeler, ortasinda yer almaktadir.

Esdegerlik olcekleri, hane gelirinin hanede yasayan
bireylere dagiliminin 6lgek ekonomilerine bagli oldugu-
nu varsaymaktadir. Kullanilan farkli esdegerlik tanimlari
Olcek ekonomilerinin dogasi hakkinda bazi farkli varsa-
yimlar yapmaktadir. Bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasin-
da farkli esdegerlik 6lgekleri kullanilarak sonuglarin na-
sil degistigi test edilmekle beraber, burada, Gini katsayi-
lari ve diger refah 6lcitlerinin hesaplanmasinda, sade-
ce Eurostat esdegerlik 6lcegi ile elde edilen sonuglar ve-
rilmistir. Nitekim, TUIK de yayinladigi raporlarda Euros-
tat esdegerlik 6lgegini kullanmaktadir. Bu olgek,

e=1+a(N°-1)+bNe

formili ile ifade edilir. Burada N?, yetiskin sayisini,
N¢ise hanede bulunan ¢ocuk sayisini gostermektedir. a

ve b katsayilari ise 6lcek diizeylerini gostermektedir ve
sirasiyla 0,5 ve 0,3 olarak alinmislardir.

Haneye dahil olan bireylerin kisisel gelirleri, hane-
nin toplam kullanilabilir gelirinin, o haneye ait olan es-
degerlik 6lcegi ile bolimi sonucu elde edilmektedir ve
bu rakam her hane Uyesi i¢in aynidir. Diger esdeger-
lik 6lceklerinin nasil hesaplandigina dair bilgiler ve bu
Olceklerle yeniden hesaplanmis olan istatistikler ekler
kisminda bulunabilir. Son olarak, 15 ve Usti yaslardaki
bireyler yetiskin olarak kabul edilmistir.

2003 yili HGTHA verileri kullanilarak, esdeger yetis-
kin basina disen ortalama kullanilabilir gelir, bu geli-
rin standart sapmasi, goreli standart sapmasi ve Gini
katsayilari, esdegerlik 6lcegi olarak hanehalki sayi-
si, OECD, Eurostat ve Oxford olgekleri kullanilarak he-
saplanmistir (Tablo 3). Tahmin edilecegi tzere, diizelt-
menin yapiimadigi verilerden elde edilen Gini katsayisi
¢ok daha dusuk seviyede bir gelir esitsizligi bildirmek-
tedir. Farkh 6lgekler arasindaki degisiklik de beklendigi
gibidir. Hanehalki blyuklGginin 6lcek olarak kullanil-
masl, hane icinde hi¢ Olcek ekonomisi olmadigini var-
saydigindan esitsizligi ylksek gostermektedir. Diger ol-
ceklerin kullanilmasi sonucunda ise, varsayilan 6lgek
ekonomisi derecesi arttikga, esitsizligi gdsteren Gini
katsayisinin azaldig1 gérilmektedir.

Bolgesel istatistikler

Tiurkiye’'de bolgesel esitsizligin 1994 teki ve 2003’teki
diizeylerini, ve bu iki tarih arasindaki degisimini incele-
meden 6nce, Turkiye ekonomisinin bu slrecteki diger
onemli parametrelerinin nasil degistigi hakkinda kap-
samli bir 6zet vermek yerinde olacaktir. Aragtirmanin
bu béliimiinde, iBBS 1. diizeydeki bélgelerin genel is-
tatistikleri verilerek bazi dikkat g¢ekici degisimler vur-
gulanmaktadir.

Tablo 3. Farkl esdegerlik 6lcekleriile hesaplanmis istatistikler

Esdegerlik dlcedi 1994
Ortalama St. Sapma Goreli St. Sapma Gini
Hane Boyu 2414 9.879 4,092 0,513
Oxford 3.321 12.489 3,760 0,495
Eurostat 4.210 15.098 3,586 0,485
OECD 5.025 17.393 3,461 0,478
2003
Ortalama St. Sapma Goreli St. Sapma Gini
Hane Boyu 2.485 3.349 1,348 0,460
Oxford 3.371 4.268 1,266 0,440
Eurostat 4.229 5.176 1,224 0,429
OECD 4973 5.955 1,198 0,420
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Tablo 4. Bolgelerinin paylari ve ortalama hane buytkligi

Gelirdeki payi Hane payi Niifus payi Ort. hane

biiyiiklagi

Kod IBBS 1 1994 2003 1994 2003 1994 2003 1994 2003
TR  Tirkiye 100 100 100 100 100 100 4.4 41
TR1 Istanbul 26 23 15 17 14 15 42 3,7
TR2 Bati Marmara 4 4 6 5 5 4 3,7 3,4
TR3 Ege 12 12 16 15 14 13 38 3,6
TR4 Dogu Marmara 7 9 8 9 8 9 4,2 4,0
TR5 Bati Anadolu 10 11 10 10 9 9 4,3 4,0
TR6 Akdeniz 11 13 12 13 13 13 4,5 4,0
TR7 Orta Anadolu 4 5 6 6 6 6 44 4,1
TR8 Bati Karadeniz 6 5 7 7 7 7 4,5 43
TR9 Dogu Karadeniz 5 4 6 4 6 4 4,8 4,2
TRA Kuzeydogu Anadolu 2 3 2 3 3 4 51 53
TRB Ortadogu Anadolu 6 4 5 4 6 5 57 55
TRC Glineydogu Anadolu 6 6 7 7 10 10 57 59

Tablo 5. 1994 yili gelir istatistikleri (2003 fiyatlariyla ve SAGP dlzeltmesi yapilmis olarak, TL)

1994
Kod IBBS 1 Ortalama Ortanca St. Sapma En az En cok
TR  Turkiye 4,210 2,911 15,098 26 964,343
TR1 istanbul 8,018 4,086 36,846 668 964,343
TR2 Bati Marmara 3,992 2,971 5,403 502 74,343
TR3 Ege 4,076 3,123 6,137 52 242,292
TR4 Dogu Marmara 3,997 3,240 4,205 97 79,793
TR5 Bati Anadolu 4,536 3,271 4,348 101 57,413
TR6 Akdeniz 3,805 2,913 10,686 197 472,039
TR7 Orta Anadolu 2,769 2,329 3,665 26 75,236
TR8 Bati Karadeniz 3,135 3,085 2,883 141 82,651
TR9 Dodu Karadeniz 3,569 3,258 9,827 329 265,450
TRA Kuzeydogu Anadolu 3,617 3,416 4,172 365 158,973
TRB Ortadogu Anadolu 3,335 3,022 2,330 512 33,003
TRC Gilineydogu Anadolu 2,143 1,759 2,267 88 34,451

Tablo 4’te gorildUgu lGzere, bolgelerin Tirkiye'nin
toplam nominal hane kullanilabilir gelirindeki paylari
ile Turkiye nufusundaki paylari arasinda dogrudan bir
iliski yoktur. 1994 yilinda istanbul ve Bati Anadolu bél-
geleri, nifuslarindan daha ylksek oranda bir gelire sa-
hipken, Ortadogu Anadolu’nun her iki payinin birbir-
lerine oldukca yakin oldugu gorilmektedir. Diger do-
kuz bolge icin ise bunun tersi s6z konusudur. 2003 yili-
na gelindiginda Bati Marmara, Dogu Marmara ve Dogu
Karadeniz’in nifus ve gelir paylari birbine yakinlasir-
ken, kalan bolgelerin durumlarinda bir degisim gozlen-
memektedir. Tahmin edilebilecegi gibi, bu resmin ci-
zilmesinde istanbul ve Ankara gibi metropollerin, ve
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bolgelerin tretim bigimlerinin ve bu bolgelerdeki gelir
paylarinin roll vardir. Gelir tirleri Bélim 5’te daha de-
tayh bir sekilde ele alinacaktr.

Bir baska dikkat ¢ekici nokta ise ortalama hane bi-
yuklGgiiniin 1994'ten 2003’e genel olarak bir disus
egilimi sergilemesidir. Bu duruma tek istisna ortala-
ma hane boyu 5,7’den 5,9’a ¢ikan Glineydogu Anadolu
bolgesi olmustur. Bu demografik degisim, Glineydogu
Anadolu bolgesindeki ortalama hane kullanilabilir geli-
rini olumsuz yonde etkilemistir.

Tablo 5 ve Tablo 6’da bdlgeler itibariyle hanelerin
yillik kullanilabilir gelirlerinin ait bazi istatistikleri ve-
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Tablo 6. 2003 yili gelir istatistikleri (2003 fiyatlariyla ve SAGP duizeltmesi yapilmis olarak, TL)

2003
Kod IBBS 1 Ortalama Ortanca St. Sapma Enaz En ¢ok
TR  Turkiye 4,229 3,321 5,176 16 340,530
TR1 istanbul 6,452 4,523 8,255 50 151,604
TR2 Bati Marmara 4,492 3,774 4,014 343 44,330
TR3 Ege 4,164 3,492 4,147 195 340,530
TR4 Dogu Marmara 4,584 3,605 5,977 198 200,966
TR5 Bati Anadolu 5,010 3,866 5,101 16 82,085
TR6 Akdeniz 4,270 3,285 4,610 91 91,318
TR7 Orta Anadolu 3,573 2,928 3,931 194 46,824
TR8 Bati Karadeniz 3,164 2,887 4,055 83 177,655
TR9 Dogu Karadeniz 3,722 3,329 3,141 320 61,577
TRA Kuzeydogu Anadolu 3,102 2,787 2,704 366 27,845
TRB Ortadogu Anadolu 2,836 3,046 2,380 194 29,463
TRC Glineydogu Anadolu 2,130 1,820 2,103 97 36,656

rilmektedir. Gelirler, bdlgelerin aylik enflasyon tahmin-
leri kullanilarak 2003 baz yilina goére diizenlenmis ve
yine TUIK tarafindan 2008 yilinda ac¢iklanmis olan sa-
tin alma glicl paritesi (SAGP) kullanilarak bolgesel di-
zeltmeye tabi tutulmuslardir. Tim degerler 2003 yil fi-
yatlari ile TL cinsindendir. Turkiye’de ortalama gelirin
reel olarak ¢ok artmamis gériinmesinin sebebi hanele-
rin gecirdikleri demografik degisim ve kullanilan esde-
gerlik 6lgeginin sonucudur.

Turkiye genelinde ortalama gelir fazla degismezken,
ortanca gelir dikkat cekici bir artis gostermistir. 1994
yilinda Tiirkiye ortalamasinin neredeyse iki kati bir or-
talama gelire sahip olan istanbul, 2003 yilinda bu 6zel-
ligini kismen kaybetmis ve bu oran 1,5 seviyesine dis-
mistir. Diger bir¢ok bolgede ortalama bolgesel gelir-
lerde iyilesme yasanirken, Glineydogu Anadolu bélge-
sinde herhangi bir degisim gozlemlenmekte, Kuzeydo-
gu ve Ortadogu Anadolu bolgelerinde ise diger bolge-
lerin tam tersine bir disls gorilmektedir. Bu degisik-
likler sonucu, Tirkiye’deki genel gelir dagiliminda bir
diizelme gorilse de, Glineydogu Anadolu bolgesi orta-
lama gelirdeki sonunculugunu korumaya devam etmis,
Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu boélgeleri goreli ola-
rak gerilemislerdir. Bu lic dogu boélgesinin Tirkiye'nin
geri kalanindaki genel yonelimden ayrilmis olmalari
disindiricidir ve bunun nedenleri arastirmanin geri
kalaninda incelenecektir.

Ortanca gelir ele alindiginda ise, istanbul Tiirkiye’ye
oranla 1994 yilindan 2003 yilina gegen zaman siiresin-
de en c¢ok iyilesme yasayan dordiinct bolge olmustur.
Buradan yola cikarak, bu tarih dilimi boyunca istanbul
ile diger bolgeler arasinda bir yakinlasma oldugu ka-
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dar, istanbul bélgesinin icinde de esitsizligin azalmasi
acisindan dikkat cekici gelismeler yasandigi soylenebi-
lir. Uc Dogu Anadolu bélgesi yine belirgin bir gerileme
yasarken, Bati Karadeniz bélgesinde de ortanca gelirin
azaldigi gorilmektedir. Bununla beraber Karadeniz'de
yer alan bolgelerde bolge ici esitsizligin Turkiye’nin ka-
lanindan farkli bir gizgi izledigi iddia edilebilir. Ancak
bltln bu istisnai durumlar, bolge ici esitsizligin Turki-
ye capinda azaldig gergegini degistirmemektedir. Ayni
kaniya (goreli ve goresiz) standart sapmalarin ciddi bi-
¢imde disus egiliminde olmasindan da varilabilir.

Bolgesel Gelir Dagilimi

Gelir esitsizligini degerlendirme galismalarinda kla-
sik bir uygulama haneleri gelirlerine gore siralayarak
bes gelir dilimine ayirmak ve her gelir diliminin orta-
lama gelirlerini raporlamaktir. Arastirmanin bu boli-
miinde, bolgesel bir cikarima ulasabilmek adina, hane-
ler esdegerlik 6lgegi ve satin alma glicli paritesi dlizelt-
meleri yapilmis gelirleri Gizerinden, temsili agirhklari da
g6z onlinde bulundurularak benzeri bir siralamaya tabi
tutuldu. Bunu takiben bolgeleri icinde bes gelir grubu-
na ayristiriimis olan hanelerin temsil ettikleri niifusla-
rin dagihmini tablolastirildi. Anlasilabilirlik adina, Tab-
lo 7’de bu nufuslarin, bolgenin niifusuna olan orani da
verilmektedir.

Tablo 8'de en disik ylzde yirmilik dilimden (1) en
yuksek yizde yirmilik dilime (V) nGfusun dagilimi ve-
rilmistir. 1994 yilinda Tirkiye'deki en alt gelir grubu-
na dahil olan niifusun, bolgenin toplam niifusuna ora-
ninin en yiksek oldugu bdlgeler, Glineydogu ve Orta
Anadolu ile Dogu ve Bati Karadeniz bolgeleri olmustur.
Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu bdlgeleri ise Tlrkiye
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Tablo 7. iBBS1 bélgelerinde niifusun hane gelir dilimine gére dagilimi

Nufus (%) Gelir Dilimleri - 1994
Kod iBBS 1 | [} 1 v Vv
TR  Turkiye 23 21 20 19 17
TR1 Istanbul 6 15 21 26 32
TR2 Bati Marmara 20 21 21 22 16
TR3 Ege 18 21 23 21 18
TR4 Dogu Marmara 15 21 25 21 18
TR5 Bati Anadolu 16 17 20 23 24
TR6 Akdeniz 27 23 18 17 15
TR7 Orta Anadolu 40 25 16 10 9
TR8 Bati Karadeniz 29 24 17 18 12
TR9 Dogu Karadeniz 31 23 21 14 11
TRA Kuzeydogu Anadolu 19 20 24 22 14
TRB Ortadogu Anadolu 19 24 21 23 13
TRC Glineydogu Anadolu 52 24 12 8 4
Niifus (%) Gelir Dilimleri - 2003
Kod iBBS 1 1 I m v '
TR  Turkiye 26 21 19 18 16
TR1 istanbul 8 17 21 25 28
TR2 Bati Marmara 14 20 24 26 17
TR3 Ege 21 24 20 18 17
TR4 Dogu Marmara 15 22 24 21 18
TR5 Bati Anadolu 18 19 19 21 23
TR6 Akdeniz 23 22 20 18 17
TR7 Orta Anadolu 28 28 22 14 9
TR8 Bati Karadeniz 38 23 17 13 9
TR9 Dogu Karadeniz 23 26 21 18 12
TRA Kuzeydogu Anadolu 41 20 17 12 10
TRB Ortadogu Anadolu 43 21 15 14 7
TRC Gilneydogu Anadolu 62 19 9 7 3

ortalamasina gore yiksek sayllamayacak degerlere sa-
hiptir. 2003 yilina gelindiginde ise bu iki bolgede cid-
di bir degisiklik yasanmis ve lll., IV. ve V. gelir dilimle-
rine Uye olan nifusun oraninda ciddi bir gerileme ile
birlikte, bolgelerin nifusunun ¢eyregine yakin bir kitle
en dislik gelir dilimine diismustir. Gineydogu Anado-
lu bolgesi bu iki bolge kadar dramatik olmasa da, degi-
sim konusunda onlari yakindan takip etmis ve Ulke icin-
de en kalabalik disiik gelir grubu barindirma o6zelligini
strdlirmistlr. Dogu Karadeniz bolgesinde ciddi sayila-
bilecek bir iyilesme yasanirken, Bati Karadeniz, Giiney-
dogu Anadolu’ya yakin bir performans gostererek I. ge-
lir dilimine dahil niifus orani en yiiksek 4. bdlge olmus-
tur. Orta Anadolu bdlgesinde ise Dogu Karadeniz’e ben-
zer bir sekilde, ciddi bir iyilesme gozlemlenmektedir.

Ayni tabloya V. gelir dilimi agisindan baktigimizda ise
istanbul, Bati Anadolu ve Ege bélgelerinde orta sevi-

122

yede bir azalma yasandigini gérmekteyiz. Bu bolgele-
rin yuksek nifuslari da géz 6niine alindiginda, bu ge-
lisme yliksek gelirli hanelerin metropollere ev sahipli-
gi yapan bolgelerden Tirkiye’nin geri kalanina kayma
egilimine dair isaretler vermektedir. Artisin yasandigl
bolgeler ise Bati ve Dogu Marmara ile Akdeniz bolgele-
ri olmustur. IV. ve V. gelir dilimlerinin oranina ayni anda
bakildiginda Orta Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgeleri
de 6n plana ¢ikmaktadir.

Turkiye’nin bolgesel ekonomik parametrelerinin
1994’ten 2003’e olan slirecteki degisimleri hakkinda
yukarida edinilmis kavrayislara ek olarak, bolgeler i¢gin-
deki gelir tlrlerinin de gelir dagihmda yasanan gelis-
meleri anlama konusunda yardimci olacagi agiktir. Ge-
lir thrlerine gore esitsizligi ayristirmanin yazinda siklik-
la basvurulan bir yontem olmasinin yani sira, gelir tir-
lerinin paylarinin bolgeler diizeyinde incelenmesi, ayni
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Tablo 8. iBBS1 bélgelerinde gelir tiplerinin bélge icindeki dagilimi (%)

1994
Kod IBBS 1 Emek Miites. Tarim Faiz Emekli Diger
TR Tirkiye 28 24 15 18 7 8
TR1 lIstanbul 28 27 0 35 5 5
TR2 Bati Marmara 21 27 24 9 7 12
TR3 Ege 27 21 19 15 8 11
TR4 Dogu Marmara 33 19 19 12 8 10
TR5 Bati Anadolu 35 20 1 15 9 9
TR6 Akdeniz 25 29 18 12 6 9
TR7 Orta Anadolu 24 27 23 7 9 9
TR8 Bati Karadeniz 25 20 26 9 10 10
TR9 Dogu Karadeniz 16 29 24 9 6 15
TRA Kuzeydogu Anadolu 27 21 34 8 4 7
TRB Ortadogu Anadolu 26 16 38 7 5 8
TRC Glneydogu Anadolu 36 21 22 1 5 5
2003
Kod IBBS 1 Emek Miites. Tarim Faiz Emekli Diger
TTR Tirkiye 36 19 8 16 13 8
TR1 istanbul 41 19 0 23 10 6
TR2 Bati Marmara 27 16 17 15 15 9
TR3 Ege 33 17 10 16 16 8
TR4 Dogu Marmara 39 24 6 12 13 6
TR5 Bati Anadolu 38 16 5 16 15 9
TR6 Akdeniz 30 23 16 12 11 8
TR7 Orta Anadolu 30 22 10 13 15 10
TR8 Bati Karadeniz 31 17 16 12 17 8
TR9 Dogu Karadeniz 31 25 10 11 13 11
TRA Kuzeydogu Anadolu 32 19 24 9 8 8
TRB Ortadogu Anadolu 44 19 10 12 8 8
TRC Gilneydogu Anadolu 42 15 16 12 6 9

zamanda bu bdlgelerin dinamiklerinin ardinda yatan
ekonomik faaliyetlerinin paylari ve bu bolgelere olan
gelir transferlerini de yansittigindan, bolgelerin esitsiz-
lik ve gelir seviyelerinde goriilen dizenleri anlayabil-
mek acisindan faydali olacaktir.

1994 ve 2003 HGTHA verilerinde sunulmus olan fer-
di gelirler kazang sebeplerine gore ¢ok sayida bilesene
ayrilmistir. Bu ¢alismada gelir tirleri alti ana baslik al-
tinda birlestirilmistir. Bu gruplamanin nasil yapilacagi-
na karar verilirken, gelir tirlerinin ekonomik dogalari-
nin yakinhgl gdz éniinde bulundurulmustur. Emek ge-
liri bir bireyin yil boyunca ana ya da yan islerden ka-
zandigl ayni ve nakdi tiim yevmiye ve maas gelirlerinin
toplamidir ve emegin yil icindeki getirisini temsil eder.
Miitesebbis geliri, tarim disi her boyutta isletmeden
elde edilmis olan gelirlerin toplamidir; ancak temetti
odemelerini kapsamaz. Tarim geliri, bireyin yevmiyeli
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tarim isciligi disindaki tiim zirai faaliyetlerden elde etti-
gi gelirin toplamidir ve tarimsal arazi ve hayvan sirile-
rinden elde edilen gelirin yani sira, ortakgilarin gelirle-
rini de kapsamaktadir.

Faiz geliri, bireyin gecmiste biriktirdigi varligin geti-
risi olan (mUtesebbis ve tarim geliri disinda) her tirli
geliri kapsar. Vadeli mevduat faizi, temettii 6demeleri,
gayrimenkullerden elde edilen kira geliri, borsa ve d6-
viz piyasalarinda elde edilen arbitraj karlari ve izafi kira
geliri kalemlerinin hepsi faiz geliri grubu altinda birles-
tirilmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta,
bu tanimimizin gegmiste yapilmis olan arastirmalardan
farkli olarak izafi kira gelirini de barindirmasidir. izafi
kira gelirlerinin de, sayilmis olan diger tim gelir tlrle-
ri gibi, gecmiste yapilan tasarruflarin kisiye geri donu-
sU oldugu varsayillmistir.

Emekli geliri bireyin emekli maasi olarak kazandigi
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tim gelirdir ve gecmisteki emek gelirinin bugline ak-
tarimi olarak degerlendirilmektedir ve TUIK tarafindan
yayinlanan istatistiklerde varsayildigi gibi kamudan
ozel kisilere transfer geliri olarak degerlendirilmemis-
tir. Sayilan gelir tirlerinin altinda listelenmemis olan
tim gelirler altinci bir tlr altinda toplanmislardir. Bu
ture giren gelirler bliytk 6l¢lide bireylere burs ve dev-
let yardimi seklinde ulastirilan transfer 6demelerinden
olusmaktadir.

1994’ten 2003’e Tirkiye genelinde gelir tirlerinin
paylarinin degisimine bakildiginda, emek gelirinin top-
lam gelire oraninin siradisi bir bicimde arttigi gorul-
mektedir; ancak ekonomik faaliyetlerin bu sirec igin-
de degisimi duslinlldigiinde beklenen bir gelismedir.
Benzer bir sekilde, emekli gelirleri ayni zaman araligin-
da neredeyse iki katina ¢itkmistir. Bu sonugta Tirkiye
nifusunun yaslanmaya baslamasi gergeginin yani sira,
lcretli olarak calisan nifusun zaman icinde artmasinin
da pay! bulunmaktadir. Uluslararasi ornekler de goz
ontne alindiginda, Tirkiye'nin iktisadi faaliyetleri ge-
lismis Ulkelerinkine yaklastikca, emek ve emekli gelirle-
rinin daha az da olsa yiikselmeye devam etmeleri bek-
lenen bir gelisme olacaktir.

Bliylk olgtide transfer gelirlerinden olusan diger ge-
lirlerin orani bu slire boyunca sabit kalirken, faiz gelir-
lerinin oraninda ufak boyutta, mitesebbis gelirlerinin-
kinde ise orta boyutta diistsler meydana gelmistir. Ta-
rim gelirlerinin orani ise etkileyici bir diisis ile yarilan-
mis ve emek gelirine gore neredeyse 6nemsiz bir sevi-
yeye dismustir. Tarkiyenin tarim ici istihdaminda esit
derecede bir diisiis olmamasi, ana gelir kaynagi tarim
olan haneler igin gelir kaybi anlamina gelmektedir ve
1994-2003 arasindaki esitsizlik degisimi dizenini agik-
layan faktorlerden biri olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Degisime bolgeler diizeyinde bakildiginda, emek ge-
lirinin payinin istisnasiz olarak her boélgede arthigl go-
riilmektedir. istanbul, Ortadogu Anadolu ve Karadeniz
bolgeleri bu artisa 6nderlik ederken, 2003 yil itibariy-
le emek gelirinin payinin en yiiksek oldugu bolgeler is-
tanbul, Dogu Marmara, Bati, Ortadogu ve Glineydogu
Anadolu olarak géziikmektedir. istisnai olarak diisiik bir
orana sahip bir bdlge ise bulunmamaktadir. Miiteseb-
bis gelirlerinde ise, Ortadogu Anadolu ve Dogu Mar-
mara bolgeleri disinda tim bolgelerde bir disus yasan-
mistir. Tarim gelirlerinin orani da tlke ¢apinda bir di-
slis yasamis olsa da, bolgeler arasinda ¢cok biytk fark-
liliklar gbze carpmaktadir. 1994’te tarim gelirinin ora-
ni bakimindan sondan doérdiincl olan Akdeniz bolgesi,
2003’te bastan tglinclluge ylkselerek, Turkiye'nin ge-
nel yoneliminden uzaklagsmis géziikmektedir.
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Faiz gelirlerine bakildiginda ise 1994’teki istanbul ile
Turkiye’nin kalani arasindaki bliyik ugurumun, 2003
yilinda ayni sekilde dramatik bir diizeltme ile yumusa-
dig1 gortlmektedir. Buna karsin, diger tim bolgelerin
faiz geliri oranlarinda farkli boyutlarda da olsa bir ar-
tis yasanmistir. Ozellikle Bati Marmara ile Orta ve Or-
tadogu Anadolu, biliylk yikselislerle Turkiye ortalama-
si degerlere yaklagsmislardir. Emekli gelirlerinin oranin-
da da Ulke capinda bir artis olsa da, tic Dogu Anadolu
bolgesindeki artis, diger bolgeler gorece ¢ok daha az
olmustur.

Esitsizlik Olciileri ve

Esitsizlik Ayristirma Analizi

Ekonomik esitsizlik yazininda, herhangi bir dagili-
mi tek bir reel sayiya indirgeyen bircok esitsizlik 6lce-
gi gelistirilmis ve kullanilmistir. Bu arastirmada anlasil-
masi oldukga kolay ve gelir esitsizligi yazininda oldukca
stk kullanilmasi sebebiyle esitsizlik 6lgitl olarak Gini
katsayisi tercih edilmistir. Bilindigi lizere, Gini katsayi-
si Lorenz egrisi grafiginde kusursuz esitlik gizgisi ile Lo-
renz egrisi arasinda kalan alanin, kusursuz esitlik ¢izgi-
sinin altinda kalan tim alana oranina esittir ve bu agi-
dan gorsellestirmesi oldukca kolaydir.

Tablo 9’dan gorulebilecegi gibi, dnceki béliimlerde
iddia edilen gelir esitsizliginin 1994’ten 2003’e azaldig|
kanaati, hesaplanmis olan Gini katsayisi degerleri tara-
findan da agikca desteklenmektedir. Gini katsayisi s6z
konusu oldugunda, ylzde 5,6 oraninda oldugu goriilen
dusls ciddi bir rakamdir. Yine de bu iyilesmeyi vurgu-
larken unutulmamasi gereken bir gercek de 1994 veri-
lerinin ekonomik bir krizin yasandigi aylarda toplanmis

Tablo 9. Bolgelerinin 1994 ve 2003 yili Gini katsayilari
(Eurostat Olcegi ile)

Gini Gini
Kod Bolge 1994 2003
TR Turkiye 0,485 0,429
TR1 istanbul 0,574 0,447
TR2 Bati Marmara 0,419 0,354
TR3 Ege 0,420 0,380
TR4 Dogu Marmara 0,392 0,379
TR5 Bati Anadolu 0418 0,420
TR6 Akdeniz 0,477 0,405
TR7 Orta Anadolu 0,437 0,377
TR8 Bati Karadeniz 0,397 0411
TR9 Dogu Karadeniz 0,508 0,349
TRA Kuzeydogu Anadolu 0,377 0,401
TRB Ortadogu Anadolu 0,339 0,400
TRC Glineydogu Anadolu 0,383 0,387
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Tablo 10. Bélge ici ve bolgeler arasi varyans ayristirma analizi

Varyans ayristirma analizi

Toplam Bolge ici Bolgeler arasi Bolge ici Bolgeler arasi
(%) (%)
1994 10,840 10,778 1,508 87,7 12,3
2003 5,528 5,424 1,047 83,8 16,2

olmasi ve 1990’li yillari tam olarak yansitmiyor olabi-
lecegidir. Ancak, ortada bu derece bliyik bir iyilesme
varken bunun tamaminin kriz tarafindan yaratilmis ol-
masi iddia etmek de zordur.

Esitsizligin bolgeler icindeki durumuna baktigi-
mizda, her iki ddnemde de istanbul’un esitsizligin en
yuksek oldugu bdlge oldugu gorilmektedir. 1994'te
istanbul’'un hemen ardindan gelen Dogu Karadeniz
bolgesi, esitsizlik konusunda siradisi bir diists yasaya-
rak 2003’te en dusuk esitsizlige sahip olan bolge konu-
muna gelmistir. 1994'ten 2003’e olan siirecte esitsizligi
bolgelerin geri kalanindan daha az diisen ve siralama-
da ylkselen bolgeler ise Bati Anadolu, Bati Karadeniz,
ve lic Dogu Anadolu bolgesi olmustur.

Bati Karadeniz ile Kuzeydogu, Ortadogu ve Gliney-
dogu Anadolu boélgelerinin olusturdugu dortli grup
Gini katsayilarinin degisimi géz 6niine alindiginda yine
dikkat ceken bolgeler olmuslardir. Daha onceki bo-
limlerde gosterildigi lizere ortalama ve medyan ge-
lirde performanslari kiyasla kot olan bu bdlgelerde,
disuk gelir sorununun yani sira, yiksek gelir esitsizli-
gi sorunu da ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1994 tarihin-
de Turkiye’nin en dislk esitsizlige sahip bolgeleri olan
Dogu Anadolu bolgeleri, 2003’te diisen gelirlerine rag-
men en yliksek 5. 6. ve 7. Gini katsayilarina sahipler-
dir. Bati Karadeniz ise sekizincilikten Uglinciliige ¢ik-
mistir. Eger asiri degisim oranlari 1994 ve 2003 verile-
rinin toplanmasindaki yontem farkindan kaynaklanmi-
yorsa, gecen dokuz yil icinde sayilan dort bolgenin eko-
nomik refah agisindan ciddi bir kétiilesme yasadigi id-
dia edilebilir. Bu yillar arasindaki karsilastirmanin hata-
Il oldugunu varsaysak bile, sadece 2003 yilina baktigi-
mizda bu dort bolgenin hem distk gelir, hem de yuk-
sek gelir esitsizligi sorunlariyla karsi karsiya oldugu go-
rilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda boélgelerde-
ki kotlilesmelerin nedenlerinin arastirilmasi ve sorun-
larin ¢oziimlerine yonelik boélgesel politikalar uygulan-
masi blyik 6nem tagimaktadir.

Turkiye seviyesinde ve bolgeler diizeyinde esitsizli-
gin ne gibi bir cizgi izledigi Gini katsayilarinin incelen-
mesi ile gorilebilse de, esitsizligin ne kadarinin bolge-
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lerin igindeki dagilimdan, ne kadarinin ise bolgeler ara-
si gelir farklarindan kaynaklandigi anlasilamamaktadir.
Esitsizligin bu boyutunu da gorebilmek igin klasik var-
yans ayristirma analizi ve Gini katsayisinin ayristirmasi-
ni yapmak i¢in bir yontem olan Pyatt’in esitsizlik ayris-
tirma analizi kullanilmistir.

Varyans ayristirma analizi ile, tim hanelerin gelirle-
rinin toplam varyansi, bolge ici ve bolgeler arasi var-
yans olarak ikiye ayristirilmistir. Tablo 10’da verilen so-
nuglar, 1994’ten 2003’e bolge ici esitsizligin toplam
esitsizlik icerisindeki payi azalirken, bolgeler arasi esit-
sizligin pay! artmistir. Bir baska deyisle, her bir bélge-
nin kendi icinde esitsizlik azalirken, bolgeler arasinda-
ki farklarin acildigina dair bulgular vardir. Bu degisimin
ardindaki neden istanbul bélgesinde goriilen ciddi se-
viyedeki esitsizlik dlistisii olabilir. Ancak, yine de bolge
icindeki esitsizligin, bolgeler arasi esitsizlige gore cok
blyik bir payl olmasi, genel politikalar yerine bolgesel
politikalara ihtiya¢ duyulup duyulmadigi sorusunu ya-
nitlayabilmek icin yeterli bilgi vermemektedir.

Tablo 11'de ise Pyatt’in esitsizlik ayrishirma analizi-
nin sonuglari verilmektedir. Pyatt analizi, Gini katsayi-
sinl bilesenlerine ayirmaktadir. Varyans analizinde ol-
dugu gibi, bolge ici ve bolgeler arasi esitsizligin toplam
esitsizlige katkisi incelenmektedir. Ancak, ayristirmanin
dogasi geregi, her iki katki birbirlerinden timiyle ba-
gimsiz olarak ifade edilemediginden, her iki bilesenin
ortak etkisi de ortlisme olarak verilmektedir. Bu anali-
ze gore hem bolge ici, hem de bolgeler arasi esitsizligin
toplam esitsizlige katkisinin az bir oranda da olsa azal-

Tablo 11. Bolgeler diizeyinde Pyatt Gini katsayisi ayristirma analizi

1994 2003
Katsayr Oran (%) Katsayr Oran (%)
Bolgeler arasi 0,182 37,52 0,155 36,15
Ortlisme 0,252 52,03 0,230 53,56
Bolge ici 0,051 10,45 0,044 10,29
Toplam 0,485 100,00 0,429 100,00
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mis oldugu, értiismenin ise arttigi iddia edilebilir.

Her iki esitsizlik ayristirma analizinin sonucu da,
2003 yilina gelindiginde bolge icindeki farklarin azal-
maya basladigi, ancak bolgeler arasindaki farklarin art-
tigini gostermektedir. Turkiye’de incelenen on yillik d6-
nem icerisinde, her ne kadar genel esitsizlik kismen
azalmis olsa da bolgeler arasindaki farkin buyudigi
soylenebilir. Bu durum, gelir dagilimi analizinde cog-
rafyanin daha 6nemli hale geldiginin bir gostergesidir.

Sonug

Bu arastirmada, bolgesel bir bakis acisindan
Turkiye’deki gelir esitsizliginin yapisinin anlasiimasi-
na ¢ahisilmistir. TUrkiye'deki esitsizlik konusunda yapil-
mis olan gec¢mis arastirmalarin bulgularina gore, gelir
esitsizligi son kirk yil iginde dismis olsa da 1990’lar
ve 2000’lerin basinda bu diistis duraksamistir. Bu galis-
mada kullanilan hesaplamalar da diger arastirmalarla
ayni sonuglara ulagsmistir. 1994’ten 2003’e gorilen cid-
di dususe karsin, 2003’teki esitsizligin hala 1987’de 6l-
¢lilmis olan seviyeye ¢ok yakin oldugu gorilmektedir.

Ayni zamanda, Turkiye’'deki gelir esitsizliginin se-
viyesi Avrupa Birligi ve OECD (lkelerinin seviyelerine
gore cok yukardadir. Bunun yani sira bolgesel incele-
me, esitsizligin seviyesi ile bu seviyenin degisiminin
bolgeler arasinda ylksek derecede farkliliklar goster-
digini ve bolgelerin ortalama gelirleri ile esitsizlik di-
zeyleri arasinda belirgin bir baginti olmadigini ortaya
koymustur.

Bati Karadeniz ile Kuzeydogu, Ortadogu ve Gliney-
dogu Anadolu bolgelerinde 1994’ten 2003’e hem Tir-
kiye ortalamasina oranla ortalama ve ortanca geli-
rin diislis yasamis olmasi, hem de bu bolgelerdeki ge-
lir esitsizliginin ciddi bir bicimde yikselmis olmasi, bu
bolgelerdeki yoksulluk ve aclik sinirlarinin altinda ka-
lan nifusun arttigini gostermektedir. Bu bolgelerdeki
toplumsal refahin daha da fazla diismesininin 6niine
gecilmesi icin yeni politikalar izlenmesi gerekmektedir.
Bu politikalari daha iyi tayin edebilmek icin, bu degisim
sirecinin nedenlerinin daha detayli olarak incelenme-
si gerekli olabilir.

Bu sonuglarin yani sira, bolgeler arasindaki esitsizlik
farklarina egitimin ve is tecrlibesinin katkisinin da ince-
lenmesi yararli olacaktir. Emek geliri yliksek olan bélge-
lerde galisanlarin Gcretleri arasindaki farklihgin esitsiz-
lige katkisinin biylk oldugu tahmin edilmektedir. Ayni
sekilde Timur, Bulut ve Ersel’in 1972 yilinda iddia et-
tigi tarim gelirlerinin esitsizlik yaratici etkisinin buglin
de gecerli olup olmadigi da incelemeye deger bir konu
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olarak goze carpmakta, ancak tarim gelirlerinin top-
lam Ulke gelirindeki payinin gittikge diismesi nedeniy-
le, bu iddia artik giincelligini yitirmis olarak distnile-
bilir. Tarimdaki gelirin azalmasina ragmen tarimdaki is-
tihdamin esit 6lgiide azalmamasi ise yeni bir sorundur.
Ayni zamanda ortalama hane blyUkligu istatistikleri-
ne bakildiginda, geliri diisen kesimler ile hane blyklG-
gl artisi yasanan kesimlerin ortlstigi gorilmektedir.
Bu nedenle, nifus artisini yavaslatmaya yonelik tedbir-
lerin gerekliligi de arastirilabilecek bir konudur.

Gorilduga Gzere, bu calisma cevapladigindan daha
cok soruyu ortaya atmaktadir. Ancak, bu sorularin ya-
nitlanmasinin Turkiye’yi gerek bir butlin olarak ve ge-
rekse bolgesel olarak daha yilksek refah seviyelerine
tastyacak olan politikalari kesfetmede son derece ya-
rarli olacagi inancindayiz. 1994 ve 2003 verilerinin bag-
lantilarini kesfetmek amaciyla yaptigimiz bu arastirma-
nin konuyla ilgili kisi ve kurumlar igin yararl olmasini
ve bu arastirmanin Tirkiye’'de bdlge ve gelir esitsizligi
odakli yeni galismalar yapilmasina yonelik bir motivas-
yon saglayacagini umuyoruz.
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Gini Katsayisi ve Esdegerlik Olgeklerinin Hesaplanmasi

Hane Biyiikligi Esdegerlik Olcegi: N

OECD Esdegerlik Olgegi: N°

Oxford Esdegerlik Olgegi: 1+0.7N>+0.5N¢

N, hanede yasayan kisi sayisini; N2, hanedeki yetiskin
sayisini ve N¢ ise hanedeki ¢ocuk sayisini gostermekte-
dir. Birgok ¢alismada ortak olarak kullanilan katsayi de-
gerleriise e=0,5, a=0,7 ve b=0,5’dir. Metinde s6zl edilen
karsilastirmalar bu varsayimlar ile yapilmistir.

Tablo A.1. iBBS1 bélgelerinin 1994 ve 2003 yili Gini

katsayilari (Oxford Olcegi ile)

Gini Katsayisi:

1 n n
G=2nzuzz

Formdilde Y, i grubunun ortalama gelirini; p, toplam
ortalama geliri; ve n gelir dilimi sayisini gdstermektedir.
Gini katsayisi, gelir dilimleri arasindaki farklarin ortala-
masinin, dogrudan aritmetik ortalamaya oraninin yari-
sini gostermektedir.

Y-y

Tablo A.2. IBBS1 bélgelerinin 1994 ve 2003 yili Gini
katsayilar (OECD Olcegi ile)

Oxford Gini Gini OECD Gini Gini
Kod iBBS1 1994 2003 Kod iBBS1 1994 2003
TR Turkiye 0,495 0,440 TR Turkiye 0,478 0,420
TR1  lIstanbul 0,585 0,460 TR1  lIstanbul 0,568 0,437
TR2  Bati Marmara 0,424 0,359 TR2  Bati Marmara 0,418 0,353
TR3  Ege 0,428 0,390 TR3  Ege 0,415 0,373
TR4  Dogu Marmara 0,396 0,383 TR4  Dogu Marmara 0,396 0,382
TR5  Bati Anadolu 0,426 0,430 TR5  Bati Anadolu 0,411 0,413
TR6  Akdeniz 0,484 0,411 TR6  Akdeniz 0,469 0,406
TR7  Orta Anadolu 0,444 0,382 TR7  Orta Anadolu 0,435 0,382
TR8  Bati Karadeniz 0,402 0,420 TR8  Bati Karadeniz 0,395 0,398
TR9  Dodu Karadeniz 0,519 0,361 TR9  Dogu Karadeniz 0,505 0,338
TRA  Kuzeydogu Anadolu 0,384 0,412 TRA  Kuzeydogu Anadolu 0,370 0,392
TRB  Ortadogu Anadolu 0,347 0414 TRB  Ortadogu Anadolu 0,337 0,384
TRC  Gilineydogu Anadolu 0,393 0,401 TRC  Gilineydogu Anadolu 0,389 0,375

Tablo A.3. IBBS1 bélgelerinin 1994 ve 2003 yil Gini
katsayilari (Hane Biyiikligi Olcegi ile)

Hane boyu Gini Gini
Kod iBBS1 1994 2003
TR Turkiye 0,513 0,460
TR1  istanbul 0,605 0,481
TR2  Bati Marmara 0,436 0,370
TR3  Ege 0,443 0,410
TR4  Dogu Marmara 0,406 0,392
TR5  Bati Anadolu 0,441 0,450
TR6  Akdeniz 0,496 0,425
TR7  Orta Anadolu 0,459 0,396
TR8  Bati Karadeniz 0,412 0,436
TR9  Dogu Karadeniz 0,540 0,381
TRA  Kuzeydogu Anadolu 0,396 0,432
TRB  Ortadogu Anadolu 0,363 0,436
TRC  Glineydogu Anadolu 0414 0,425
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