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8. yiizyil baslarinda yonetici elitin
saltanatin mesruiyet arayigma katilum1*

Tiilay Artan**

Tarihgilik tartismalarmi izleyenlerin bildigi gibi, bugiin Osmanlh-Tiirkiye tarih-
¢iligi alaninda derece derece gerilikler s6z konusu. Aile, toplumsal cinsiyet; zih-
niyet, materyal kiiltiir, giindelik yasam ve standartlar, tiiketim bigimleri vb.
alanlanni da igine alan bir “total tarih” arayig1 dogrultusunda atilan adimlar, en
ileri iktisat tarihgileri tarafindan dahi, biitiinii parcaya, grand narrative'i kiigiik
olcege feda ettikleri kugkusuyla, genel olarak Yeni Tarihgilige yoneltilen “post-
modernlik”, “salt estetik arayis1”, “hafif ve eglenceli konularla ugragsmak” sucla-
malarina maruz birakilabiliyor; ya da “belge yok” veya “tek bagina altindan kal-
kilamayacak kadar ¢ok/daginik” tiirii mulahazalarla “ciddi” tarihgilerin ilgi ala-
n1 diginda tutulmaya devam ediyor.!

Bu baglamda, tarih anlayigimizi kokten degistirmese bile hayli zengmlegtlre-
bilecek alanlardan olan biyografiler, aile tarihleri, prosopografik caligmalar, hat-
ta hanedan {iyelerinin yasam 6ykilerinin yanisira, saltanat bigimleri, iktidar
kavgalari ve megruiyet arayislarina 151k tutacak aragtirmalar dahi, bugiin héla
bir elin parmaklanyla sayilacak kadar azdir.? Rical ile hanedan iiyesi kadinlarin

" (*) Bumakale ilk olarak Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi'nin 24-26 Mayis 1993 tarihinde -

Ankara'da topladif, “Osmanlvdan Cumhuriyete. Problemler, Arastirmalar, Tartismalar’ baghkl

L. Uluslararas: Tarih Kongresi'ne sunulmusg; ancak 1998'de yayinlanan ayni baghkl kongre kita-

bina bir teknik hata sonucu girmemisti. Burada dipnotlar giincellestirilerek yayinlanmaktadir.
(**) Sabanci Universitesi, Sanat ve Sosyal Bilimler.

1 Bu baglamda bir istisna olusturan Cemal Kafadar'in galigmalarina dikkat ¢ekmek istiyorum: C,
# Kafadar, 1986; 1989; 1992a; 1992b; 1994.

2 1985'te Suraiya Faroghi, bu konularda son otuz yilda-yapilmis olan galismalar gézden gegirmis-
ti: S. Faroghi, 1985. Aynica C. Kafadar'in yukanda sézii edilen 1989 makalesi de ayrmtili bir bibli-
yografyay: igeriyor. Metinde yeri geldikge, 6zellikle son on yilda yapilmug caligmalara isaret ede-
cegim. Bu makalede &zellikle faydalandifim bazi incelemeleri ise tekrarlamayi yararh buluyo-
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bireysel tarihi, éenellikle “gs1l” tarihe “ek” diizeyinde ele alinirken, iktidar ortag:
bu iki grup arasinda gergeklesen evliliklerin, yonetici sinifin ittifak ve dayanak
arayislarinda bir arag olarak kullamlmasinin {izerinde hemen hig durulmamis
bulunuyor. Bu yiizden, rnegin 1730 isyaniyla patlayan bunalimi héla “Lale
Devri” efsanesi ile Sultan III. Ahmed ve Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’nin

tenperver kisilikleri {izerinde yogunlagarak “okur”ken, arka plandaki ailevi bag-

lar riintiistinii, gikar ¢atigmalarin, gerilim cizgilerini ve kopus noktalarini hig
gormeyeblllyoruz (Miinir Aktepe'nin Patrona Isyan: adh aragtirmasi ve Resad
Ekrem Kogu’'nun isyanciy1 konu alan Patrona Halil adli tarihsel romani bu ge-
nellemenin disinda kalan nadir yaklasimlardir [Aktepe, 1958; Kogu, 1967]). Oy-
sa bu isyanin ardindaki evlilik ve akrabalik iliskilerine sosyal tarih agisindan
tekrar, yakindan ve ¢ok dikkatle egilmek gerekir, ¢iinkii dniimiize serilen ve yer

‘ yer icinden gikilmaz gibi goziiken, 18. yiizyiln ilk geyregindeki ailevi baglantilar

siklagmasi, aslinda Osmanli tarihinde bir kopusa isaret ediyor.

'Menfaat sebekelerinin ihmal edilen boyutlar:

1730 isyaninin kurbanlar olan Damad Ibrahim Paga, Kaymak Mustafa Pasa ve
Kethiida Mehmed Efendi etrafindaki bu riintii soyle bir ortamda geligmigti:
Tahta gectigi 1703 tarihini izleyen on bes yil iginde on iki sadrazam degistiren
[II. Ahmed uzun yillardir hizmetinde bulunan Nevsehirli Ibrahim Paga’y1 énce

. damat, hemen ardindan da 1718'de sadrazam yapti. Bu andan itibaren, Istan-
" bul'da sadaret, megihat, kaptan-1 deryalik, yenigeri agaligs, nigancilik, sadaret

kethiidahig ve defterdarlik (hatta darphane eminligi, tersane eminligi, matbah- 1
amire eminligi) gibi en iist mevkilerde, 1730 yilina kadar pek az degisme gozle-
niyordu (Aktepe, 1958: 107).

Ama bu durum genel bir hognutluga isaret etmekten gok uzakt1. Tersine,
1730’'da Patrona Halil isyanina neden olan sosyo-ekonomik bunalim, Akte-
pe'nin de ifade ettigi gibi “sadece Istanbul halkina ve tagrada zuliim ve haksizl-
ga ugrayip isleri bozulanlara, esnaf ve kiigitk memurlara, gérevden diigmiis ve-
ya siirglinde bulunan viizera ve ulemaya, savag ganimetlerinden yoksun yeni-
ceri ziimresine” miinhasir kalmamugst: (age.: 122). Uzun siiredir en yiiksek mev-
kileri iggal etmekte olan biirokratlar ve ulema, hatta Damad Ibrahim Paga'nin

rum: Akalin, 1955; Derin, 1958 ve 1959; Ulugay, 1959; Mardin, 1969; Tiirek ve Derin, 1969; Farog-
hi, 1974 ve 1975; Kunt, 1975, 1977 ve 1983; Zilfi, 1977; Mayer, 1978; Findley, 1980; Reindl, 1983;
Fleischer, 1986; Atasoy ve Atasoy, 1990; Dankoff 1991. Bunlara ek olarak J. von Hammer, A.D. Al-
derson; M. Siireyya, R.E. Kogu, M.C, Ulugay ve Y. Oztuna'nin baz ¢ahismalarin ile ansiklopedi-
lerdeki biyografi maddelerini sayabiliriz. Bu arada sanatgilara, 6zellikle mimarlara dair su mo-
nografiler de dikkati gekiyor: Ahmed Refik, 1932 ve 1936; Altan, 1941; Orgun, 1941; Oz, 1943; Er-
dogan, 1954, 1955a, 1955b, 1958, 1960 ve 1962; Akalin, 1958; Uzuncarsili, 1959; Gokyay, 1976;

~ Eyice, 1979; Crane, 1987. Mimar Sinan'in hayatna iliskin gok sayida aragtirma arasinda sunlar
dikkati gekiyor: Konyali, 1948 ve Merig, 1965.
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bu mevkilere yerlestirdigi akrabalan arasinda dahi, benlik savaslari, ﬁikselme
hirs1 ve tatminsizlik yiiziinden biiyiik bir gerilim yasaniyordu (agy.: 122 vd.;
1960; 1962-63; 1969; 1968). IIl. Ahmed'in Damad Ibrahim Pasa'ya gdsterdigi
olagandisi yakinlik® nedeniyle sadarette bir degisikligin s6z konusu olamamas;
Damad Ibrahim Pasa’nin ilk evliliginden olan iki kizi ilé evlenmis bulunan Kayj
mak Mustafa Pasa ile Kethiida Mehmed Efendi'nin kaptan-1 deryalik ve sadaret
ketl?ﬁdahg1 gibi iki onemli mevkiyi uzun yillar iggal etmeleri nedeniyle itibarh
vezirlerin énlerinin kapanmasi, bu sikintinin baslca kaynaklarindandi. Diger
yandan Damad Ibrahim Paga’nin bu iki damadi da birbirini gekemiyor; ayrica
II. Mustafa'nin kizlarinin kocalari ile III. Ahmed'in 6teki (kimi gene Damad Ib-

: ra_hirn Pasa soyundan) damatlan arasinda da rekabet hiikiim siiriiyordu. 17.
yiizyilin iki 6nemli ail_esi olan Kopriilit Mehmet Pasa ahfadi ile Feyzullah Efendi
a.hfadlrun, Damad Ibrahim Pasa tarafindan Istanbul disinda tutulmalari, bu ih-
tiras, tatminsizlik ve entrika ortamina yeni girdaplar eklerken, zamanin énde-
gelen aktorlerinin, biitiin bu akrabalik iliskilerinin aslinda ne kadar farkinda ol-
dugunu da ortaya koyuyordu (Aktepe, 1958: 11-112).

Damad Ibrahim Pagé’mn yakin gevresi, kadrosu

Nevsehirli Ibrahim Paga, 1717'de sadaret kaymakami iken III. Ahmed'in kiz1 Fat- k.

* ma Sultan (d. 1704) ile evlenerek hanedana damat, ertesi yil da sadrazam ol-
mugstu. Ayni yil bu evlilikten Sultanzade Mehmed Bey (1?18-173?j dogdu. Da-

mad Ibrahim Pasa’'nin ilk evliligihden olan oglu (Geng) (Musahip) Mehmed Pa-

'55.1 (6. 1768) 1720'de III. Ahmed'in dort ogluyla birlikte siinnet edilmis,* kisa bir
siire sonra da III. Ahmed'in bir bagka kizi Atike Sultan ile (6. 1737) evlendiril-

misti (1724).5 Ibrahim Pasa, gene ilk evliliginden olan kiz1 Fatma Hanimi da (6.

176.5) c!al}a 1"714’de (Kaymak) (Atlamaci) Mustafa Pasa ile evlendirerek, heniiz
kariyerinin nispeten erken bir agamasinda Kopriilii stilalesiyle bag kurmustu.®
Mustafa Paga, Merzifonlu Kara Mustafa Paga'nin kizi Fatma Hanim ile, Merzi-

3 Bagbakanlik Arsivi Ali Emiri Tasnifi'nde bulunan ve bu yakin iliskide paylasilan kayg, seving, kie- ' '

kanglik vs. gibi duygulanimlar yanisira sultan ve damadi arasinda degisilen hediyeleri belgeleyen

onlarca hatt-1 hmayunu yayina hazirlamaktayim. Benze k i¢i
1916a, 19185, Demirogh, 1954 y1 r mektuplar igin bkz. Ahmed Refik,

4 Damad Ibrahim Paga'nin olu ve yegenleriyle birli {iyii i
: : yle birlikte biiyiiyen III. Ahmed'in ogullan Siil
(1710-1732), Meht.n?d (1717-1756), Mustafa (1717-1774) ve Beyazid (1718- l??l)gidj. 39 gl:hiy;nai":
zaﬁﬁnﬁil;llsﬂ‘kendlsmden ;? glin kiigiik kardesi (II1.) Mustafa'dan 6nce tahta gegecek olan $ehza-
e Mehmed'in amcazadesi III. Osman ( 1754-1757) tarafindan zehirlenmis olmasi olasidir. .~

5’ Bu evlilikten dogan §u!tanzadeler araélllglyla aile giintim{iize ulagt; istelik Kanuni'nin sadra-
lmunmm;mzﬁem;m_ gl;@;ﬁml i’ag.a’nm (1527-1587) ahfad: ile Damad |brahim Pasa'nin og-

un ¢ rminci 1n ilk geyreginde akraba oldular: } : 778-781; 783-
P iy gl a oldular: Oztuna, 1990: 778-781; 783-784.

6 Damad lbrahim Pasa'nin 1715'de Mora seferi ‘ B i
o' i el erine mevkufatgi oiarék katldi séylenmektedir:
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fonlu'nun kapikullarindan olup yiiksek mevkilerde bulunduktan sonra efendi-.
sinin yerine sadrazam olan Bayburtlu Kara Ibrahim Paga’nin torunuydu. Babas
Mehmed Bey'in kariyeri hakkinda hi¢bir bilgimiz yok;? ancak Mustafa Paga ki-
¢lik yagta saraya alinmigts: “Nevsehirli Ibrahim Aga [Paga] nin dériissaade agas!
yazicihg esnasinda, onunla sik stk temas etti ve arada kurulan bu dostluk so-
nunda Nevsehirli'nin kizini alarak, ona damat oldu. Kapicibasihik ile gorevlen-
dirildi.” (Aktepe, agy.: 32). 1716'da once ikinci mirahor, daha sonra kapicilar ket-

‘hiidasy; 1718'de vezirlige yiikseltilerek tevki'i (niganci) ve 1721'de de kaptan-1

derya oldu. Kaymak Mustafa Pasa gibi 18. yiizyilin 6nemli devlet adamlarindan
olan Kethiida Mehmed Efendi de Ibrahim Paga'nin gene ilk evliliginden bir bas-
ka kiz1, Hibetullah Hamim (6. 1774) ile evlendirilmis (1716) ve 1719 sonrasinda
imparatorlugun igiglerinden sorumlu sadaret kethiiddalig) makamina getirilmig-
ti. Ustelik Kethiida, Nevsehirli Ibrahim Paga'nin hemgehrisiydi ve onun kapihal-
ki icinden yetigmis bulunuyordu.®

Nevsehirli yakin akrabalarini snemli mevkilere getirmekle kalmamusti (Akte-
pe, 1958: 112-118); hatta uzak akrabalar: bile Damad Ibrahim Paga'nin nepotiz-
minden yararlanmiglardi, Ornegin damadi Kaymak Mustafa Paga'min (biiyiik)
dayis1 Maktulzade Ali Paga, hem Kopriili Mehmed Paga'nin torunu, hem de II.
Mustafa'nin kiz: Safiye Sultan ile evli olmasina ragmen, yani gerek asil Kopriild
soyunun, gerekse damatlarnin bagkent disinda tutulma egilimine kargit olarak,
Istanbul’a getirtilmisti (Uzungarsih, 1956: 148). Damad Ibrahim Pasa kendi ya-
knlarnin hanedana akraba olmalarini da saglamigti. Damad Ibrahim Paga'nin,
yalniz Selanik ve Bursa'da sancak beyligi yapan ve III. Ahmed'in kizi Atike Sul-
tan ile evliliginin hemen ardindan 1724'de vezir olan oglu Mehmed Pasa degil,
yegenleri de hariedana akraba olmuglar ve hizla yiikselmislerdi. Sadrazam ye-
genlerinden (Damad Nevsehirli Geng) Ali Paga (6. 1732) gene [1I. Ahmed'in kiz-
larindan Ummiigiilsiim Sultan (6.1731) ile evlendirilmis (1724); bir diger yegeni
(Damad Nevsehirli Kiigiik Sinek) Mustafa Paga da (6. 1764) III. Ahmed'in bir
bagka kizi Zeynep Sultan (6. 1774) ile evlenmisti (1728).° Ayrica Damad Ibrahim
Paga’nin iki torunu, yani Kaymak Mustafa Paga'nin kiz1 ile Kethiida Mehmed

7 1Ikinil literatiirde (Kaymak) Mustafa Paga, kimi zaman Koprill Mehmed Paga'mun kizi Abide ile
" Puginli (Kara) Ibrahim Paga'nin (6. 1739) oglu, bir baska deyisle, Merzifonlu Kara Mustafa Pa-

- ga'min teyzesinin kocasl olarak gosterilmektedir. (Kaymak) Mustafa Paga'nin bir vakfiyesine daya-
narak Aktepe bu iddianin dogru olamayacag goriigiini ileri stirmils ve Mustafa Pasa'y1 Merzi-
fonlu'nun torunu, devrin nigancilanndan Maktulzade Ali Paganin yegeni olarak tamimlamistir:
Aktepe, 1968: 31-32.

8 Nevsehirli ailesinin hem Kaymak Mustafa Paga, hem de Kethiida Mehmed Efendi kanad glinii-

" miize ulagmistir. Oztuna, age.: 778-781.

9 lkincil kaynaklarda Ommiigiilsiim Sultan, Nevsehirli Geng Ali Paga ve iki ogullarinin 1730 isyani-
nin hemen akabinde art arda oldiikleri kaydedilmektedir. Diger yandan, Uzungarsili, Nevsehirli

" Kiigiik Sinek Mustafa Pasa'min Patrona isyani nedeniyle glivey giremediini yazmaktadir: Uzun-
carsili, a.g.e: 167. Oysa hem Zeynep Sultan, hem de Kiigiik Sinek Mustafa Paga 1730 sonrasinda
uzun yillar yagamuglardir.
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Efendi'nin oglu, birbiriyle evlendirilmis; Kethiida Mehmed Efendi’nin kizi olan
bir diger torunu ise sabik kaptan-1 derya (iki kez: 1702-1703, 1713-1714) Asciza-
de Mehmed Paga'nin oglu Mehmed Emin Paga’ya verilmisti. Damad Ibrahim

* Paga, Kaymak Mustafa Paga ve Kethiida Mehmed Efendi’nin 6liimii sonrasinda
bu damatlarn, torunlarin ve torun ¢ocuklarinin kariyerlerinin nasil bir yon al-
‘dign konusunda heniiz yeterli bilgiye sahip degiliz. Ancak Damad Ibrahim Pa-
sa'mn iki oglunun da babalarmin éliimii sonrasinda bir varhk gosterememeleri
dikkat ¢ekicidir. Paga'nin ilk evliliginden olan Geng "(Musahip) Mehmed Pa-
$a'nin babasinin katledilmesinden sonra gozden diistiigii anlagiliyor.” Damad
Ibrahim Paga’'nin Fatma Sultan'dan olan oglu Mehmed Bey ise, babasi katledil-
diginde on iki yagindayd; ii¢ yal sonra annesinin de oOlmesi tizerine kariyer yol-
lan biitiintiyle kapanan sultanzade, heniiz 19 yagindayken diinyaya veda etti.
Boylece iktidar kavgasindan bir potansiyel aktér, sessizce gekilmis oldu.

Hanedan ve rical aileleri : i

I Bu arada unutmamak gerekiyor ki Sultan III. Ahmed’in otuz kadar kizindan
1718-1730 yillan arasinda hayatta ve evli olan altisinin (yukarida adi gegen Ati-
ke, Ummiigiilsiim, ve Zeynep'e ek olarak, Hatice, Ayse ve Saliha’'nin) kocalari gi-

bi, hanedanin diger damatlar, yani bazilar III. Ahmed tarafindan (birkag kez)

evlendirilmis olan II. Mustafa'nin kizlar Ayse, Emine, Emetullah ve Safiye'nin
kocalan da, hep Istanbul vezirlerindendi.!’ Safiye Sultan'in ilk esi ve Kaymak

B

. 10 1730 tarihinde, artik 18 yagina gelmis bulunan esi Atike Sultan'in Damad [brahim Pasa hanehal-
ki iginde sa § olmasi son derece ilgingtir: Bagbakanlk Argivi MAD 1736, 480-481. Uzungargi-
I, 1730 sonrasinda Geng Mehmed Paga'nin hayatina dokunulmadigin, “vezirlikten miitekaid
olarak babasinin vakiflarina miitevelli olarak” yagadigin belgelemektedir: Uzuncarsilt, age.: 167
Ve 315. Atike Sultan 1737'de éldiikten sonra, Geng Mehmed Pasa 1768'ye kadar Anadoluhisar ve
Begiktag'taki sahilsaraylarinda yagamig olmalidir: Oztuna, age.: 780. Uzungargili, ayrica, Bagba-
kanlik Argivi 2 Numaral Kaime Defteri, fol. 4’ referansla, Atike Sultan ile Geng Mehmed Pa-
sa'nn [brahim adl bir ogullan oldugunu ve III. Mustafa zamaninda (1757-1774) enderunda bu-
lundugunu kaydettikten sonra Netayicii'l-vuku'at, c.3, sahife 31'den naklen sOyle devam etmek-
tedir: “Bir glin padigah kendisine ‘senin ceddin kalles bir herif idi, pederime miitemadiyyen tor-
ba torba altinlar getirip takdim eder ve pederim dahi enistenizin elini tekbil edin deyu bize em-
reylerdi’ demistir. Bu Ibrahim Bey, Ciragan'da ceddinden kalan yalida oturup evkafinin fazlasiyla
geginirmis. 1230 H.-1815 M.den sonra vefat etmigtir.” Uzungargih bir bagka yerde ise, Sicill-i Me-
murin-i Dahiliye, Bagbakanlik Arsivi Birinci Defter, sahife 672'ye referansla, gene Damad Ibra-
him Paga soyundan bir Hayri Bey'den sz etmekte ve Giivahi Dil adli bir divan, Farsga kavaide
dair Levhat-iil kavadid, liigate dair Zeban ve adaba dair Adab-is stilitk ve Adab-iil tideba adh
eserleri oldugunu kaydetmektedir; Uzungarsili, age.: 315, ;

Ikincil literatiir (5zellikle Hammer, Alderson, Gagatay ve Oztuna), 1. Ahmed'in kizlarindan
1738'de tlen Hatice Sultan’in ilk olarak 1724'de Kaptan-1 derya Hafiz Ahmed Pasa ile; bu evliligin
bozulmas tizerine aym yil (?) Ali Pasa ile; ve daha sonra da () Halil Aga ile evlendigini; 1775'de
tlen Ayse Sultan'in 1728'de Sadrazam Istanbullu (Kunduracizade) Mehmed Paga; ve 1740'da
Sadrazam Topal Osman Pasa’min oglu Giil Ratip Ahmed Pagsa ile evlendigini ve 1748'de dul kalds-
gny; 1778'de Glen Saliha Sultan'in ise 1728'de Sar1 Mustafa Paga (8.1731); 1736'da Giilec Sarhog

1

—
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Mustafa Pasa'nin dayis1 Tevki'i (Merzifonlu Kara Mustafa Pasazade) '{Maktulza-
de) (Geng) Ali Paga'? (6. 1723) érneginde goriildtigii gibi, bunlar sultanin, sadra-

« zamn, kaptan-1 deryanin ve kethiidanin Bogazigi sahilsaraylarindaki davetleri-

ne katiliyorlards, yani iktidarin i¢ halkasindan tiimiiyle uzakla§t1r11mam1§la‘r<.il
ama 1718-1730 arasinda itibar gérmemisligin hincim tasidiklarn ve bunu politik
kavgaya yansittiklar1 da agiktir. I1I. Ahmed’in kizkardeslerinden bir tek. Hatice
$ultan uzun yagadi (6. 1743). Ilk kocas1 Musahip Mustafa Paga, ikinci kocasi
Morali (Eniste) Hasan Paga, etkili devlet adamlariydi. Sadrazam, daha sonra da

- Misir valisi olan ikinci kocasinin 1713'te 6liimiiniin ardindan otuz yil evlenme-

yen Hatice Sultan'm hayatinin son demlerinde, seksen yasini agmis iken, bir k.ez
daha, sadrazam olarak Istanbul’a yeni gelmis bulunan Hekimoglu Ali Pasa ile
alelacele evlendirilmis olmasi, hanedan evliliklerinin ardinda sanilandan da
karmagik iligkilerin yattifina igaret etmektedir (Artan, 2000a). ;

Miinir Aktepe, Patrona Halil isyanini inceledigi eserinde “bu zatlar arasindaki
miinasebet ve akrabalik derecelerini belirtmek ve bu sebebden vuku’a gelen
hadiselerin, devlet idaresindeki neticelerini izaha ¢alismak” gibi, 1950’lerin
sonlari i¢in sagirticl, giintimiiz tarihgiliginde dahi ok ileri sayilabilecek bir ya‘kt
lagim edinmisti (Aktepe, 1958: 104). Aymi bicimde Resad Ekrem Kogu da tarihi
roman Patrona Halilde duyarh bir tahlille “bu hezele giirdthunun kiyamini, La-
le Devrinde Ibrahim Pasa ve yaranmin sefahat ve liikstine karsi toplum izdira-
bindan dogmus bir hareket gibi gostermek ... hatalidir” (Kogu, 1967: 35) derk.ex.l,
Kaymak Mustafa Pasa ile Kethiida Mehmed Efendi arasindaki rekabeFe degl.l.ll-
yor; ayrica romanimin kahramanlarr arasinda, iktidarin hirsh muhalif ve diis-
manlar olarak Ayasofya vaizi (Ispirizade) Seyh Ahmed ve eski Istanbul Kadisi
Ziilali Hasan Efendi'yi de karakterize ediyordu (Aktepe, 1958: 125-9; Kozanoglu,
1943). Hem sair, hem devrin vakaniivisi olarak sultan ve yakinlariyla bircok
meclise katilmig olan Kiigiikcelebizade Ismail Asim Efendi'ye gbre, Ziilali Hasan
Efendi 1728'deki kitlik nedeniyle “ugursuz” olmakla suglanarak azledilmisti
(Ktgiikcelebizade Ismail Asim, Tqr:’h, 615; Destari Salih Efendi, Tar::h, v.8a. fﬁkt‘
Aktepe, 1958: 127 ve Uzungarsili, 1956: 207); yerine Damad Ibrahim Pasa’nin
adamlarindan Miiverrih Rasid Efendi getirildigi icin de kin duyuyor olmalyd.

Ali Paga (6.1744); 1758'de Sadrazam Ragip Mehmed Pasa (6.1763); ve 1?64. 'de de Kaptan-1 Derya
Turgu Mehmed Pasa ile evlendigini ve 1770'de dul kaldigim kaydetmeklelcl:hr‘ '

Diger yandan I1. Mustafa'nin kizlarindan Ayse Sultan, 1702'de Képriili Fazil Mustafa Palsa nin
oglu Numan Pasa ile; 1720'de Tezkereci Ibrahim Pasa ile ve 1725'de dr? K_oca Musta.fa Pasa ile ev-
lenmig, 1728'de igtincii kez dul kaldiktan sonra bir daha evlenmemistir. Emine SuIl':anl, ,Drll:lll.l
Silahdar Ali Paga ile 1703'de, Paga'nin 8liimiinden bir yil sonra 1712'de Recep Pa$a 1]el 1724'de
Ibrahim Pasa ve 1728'de de Muhassil Abdullah Pasa ile evlendirilmis; 1?36'(:1::1 dll‘ill'dl.l:'lmf kez dul
kalmugtn. Emetullah Sultan ise 1720'de Sirke Osman Paga ile evlenmis ve 1727'de olmu;t}ur. Sa.ﬁye
Sultan ise 1710'da evlendigi Maktulzade Ali Paga'nin 1723'de 5liimiinden sonra 1726 da Mirza
Mehmed Paga, bu esinin de 1728'da 8liimiinii takiben Kara Mustafa Pasa (5.1736) ve son kez
Alaiyeli Haci Ebubekir Pasa ile 1740'ta evlenmis ve 1759'da tekrar dul kalmstir.

12 Evlenme torenleri igin bkz.: Silahdar Findiklih Mehmed Aga, 1966: 259. Ayrica bkz. dipnot 23.
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Netayicii’l-vuku’at yazar1 Mustafa Paga.ise bu nefret ortamina, Ziilali Hasan
Efendi'nin giizelligi ile taninan kansina, ¢apkinhig iinlit Damad Ibrahim Pa-
sa'mn “hiyel-i musannaa ile taarruz eyledigi” dedikodusunun ortalikta dolag-

masin ekliyor.' Burada kayda deger bir baska nokta, Ziilali Hasan Efendi’nin’

Kaymak Mustafa Paga'nin sadik adamlarindan olmasidir." Dolayisiyla Istanbul
kadisinin kisa siirede gozden diigmesi, yerini Damad lbrahim Pasa’nin adamina
kaptirmasi ve Floryadaki giftliginde ikdmete memur edilmesi, muhtemelen, i¢
halkanin en 6nemli iki unsuru olan Damad Ibrahim Pasa ile Kaymak Mustafa

Paga arasindaki bir siirtiigmeye, niifuzlu birine intisab yoluyla ylikselme siireg-

lerinin nasil ¢elisebildigine de isaret-ediyordu.'s

Bu saydifimiz etmenlerin yanisira Damad Ibrahim Pasa ve yakinlarmnin ikti-
dara katihmlannda $eyhiilislim Abdullah Efendi'yi, Ayasofya vaizi Seyh Ahmed
Efendi’yi ve diger ilmiye mensuplarin rahatsiz etmis olan gelismelerin, bir bagka
deyisle 18. yiizyll ilmiye simifinin i¢ miicadelesinin izlerini de gérmek miimkiin-
diir.'® Ancak burada bu konuya fazla girmeyerek, hanedan iiyeleri ile 6nde gelen
devlet adamlannin kapisindan yetisenlerin politik fraksiyonlar olugturmas: gibi,
ulemanin da kendi kapikullan aracihigiyla iktidar arayigina girebildigini tekrarla-
makla yetinecegiz. Merkezden uzak tasra kiselerinde bu politik fraksiyonlar ara-
sindaki miicadele dolaysiz ve “sicak” boyutlar kazanabiliyordu. Istanbul'da ise
kargit gruplar sultanin himayesini kazanmaya, ya da gazabini rakip gruba yo-
neltmeye galismaktaydi. 1703 ve 1730 sonrasindaki iktidar degisikliklerinde as-
keri simif kadar ilmiye mensuplarinin ve bunlara intisab edenlerin de azil ve siir-
giinlerinin durmak bilmemesi, kargasanin yillarca siirmesi, bu noktada dikkat

gekicidir. Diger yandan 18. ylizyilda nepotizmin ulema i¢inde de agirhik kazandi-

gy, evliligi bir arag olarak kullanan ulema ailelerinin de aralaninda yakin iligki
sebekeleri olusturduklarini biliyoruz.'” Ger¢i ulema, hanedan ya da rical ile akra-

ba olmaya yeltenmiyordu; ama onlarin kapikullari arasindaki evlilikler acaba

ikincil diizeyde bir ag olusturmuyor muydu ? Bu baglamda, faraza Ziilali Hasan
Efendi’nin kansinin da Kaymak Mustafa Paga’nin hareminden yetismis olabile-
cegini diisiinemez miyiz ? Aslen Arnavut olan sabik Istanbul kadisinin, hemseh-

13 Mustafa Paga, 1327: 130. 1730 isyaninda oynadif;i rol Ziilali Hasan Efendi'ye 6nce Anadolu Ka-
zaskerligi'ni kazandirdi; ama gok gegmeden azledilerek Girit'e, Resmo'ya siiriilmiis ve 1731'de
de orada 8ldiir{ilmiistiir. Damad Ibrahim Paga'nin kadinlara diigkiinliigii konusunda bkz.: Zilfi,
1996: 290-303,

14 A Voyage performed by the late Earl of Sandwich round the Mediterranean in the years 1738 and
1739, Londra {1799), 235'den naklen M. Aktepe, age:127.

15 Isyan bagladiktan sonra hem Kaymak Mustafa Paga, hem de Kethiida (farkl nedenlerden dolay)
gelismelere kayitsiz kalirken, her ikisi de patlamanin kayinpederleri Damad Ibrahim Paga aley-

hine sonuglanmasini bekliyor gibidirler. Isyan1 Kaymak Mustafa Paga'nin duzenlemes1yle ilgili

rivayetler icin bkz.: M.Aktepe, age: 122- 130
16 llmiye simifinin bu dénemde genel bir degerlendirilmesi icin bkz.: Zilfi, 1983 ve 1988.
17 Nepotizmin daha erken Srneklerine de rastlanilmaktadir: Zilfi, 1983: 331,
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risi Arnavutlar tizerindeki etkisi dolayisiyla 1730 isyaninda suglu olduguna hiik-
medilmis ve 'kendisi cezalandirilmist.'® Benzer bi¢imde, Netdyicii'l-vuku'at ya-
zannmn, Damad Ibrahim Paga’nin Ziilali Hasan Efendi'nin kansina askinti oldu-
gu yolundaki bir dedikoduyu kaydetmesinin ardinda, Hasan Efendi'nin evlendi-
gi kadinin kékeni konusunda bir gozlem veya bilgi yatiyor olamaz mi? Bu tiir
olasiliklar arastirmaktan heniiz ¢ok uzagiz; ama bayle bir spekiilasyon dahi,
dikkatimizi bir kez daha evlilik iligkilerine y6neltiyor.

Hanedana yonelik aile stratejilerinin degisimi

Saray cevresindeki girift evlilikler ve hanedana akrabalik ekseninde kurulan ba-

gitsal veya yari-bagitsal iligkiler, Osmanl elitine 6zgii olmayip, baska geleneksel
(askeri-tarimsal) toplumlarda da gozlenir (Du Boulay, 1970: 184 vd.). Bagka bir
deyisle, bu tiir iligki aglan tarih-dis1 degildir; komparatif olarak incelenebilecek,

tarihsel bir kategoridir." Ortagag ve yenigag boyunca Bati monarsilerinde gozle-
nen degisimler gibi, Osmanl hanedanin akrabahk iligkilerinin de kendi dénii-
stimleri vardir: 18. yiizyildaki aile baglar, “Klasik” dénemin goreli merkeziyetin-
den ve timar sisteminin tipik sayilan isleyisinden, (derinlesen bir gelirler bunal-
m1 nedeniyle) 17. yiizyilda iltizam ve 18. ytizyilda malikane usullerine gegise
denk diisecek tarzda, bir bagka saltanat bigimi, yonetim tarzi ve megruiyet arayi-
s sergilemektedir.?’ Hattd 17. yiizyihn basgi ile sonu arasinda dahi birbirinden
farkl politik séylemler, farkh iktidar gosterimleri ve farkl aile silsileleri glindem-
dedir. Rifa’'at Abou El-Haj (1974) ve Leslie Peirce'in (1988; 1993) ¢alismalarindan
yola ¢ikarak ba@ka yazﬂanmda (Artan, 1992; 1994a; 1994b; 1995; 1997) gelistirdi-
gim bir cerceveyi, daha sonra tekrar deginecek olmakla birlikte, énce burada ki-
saca tekrarlayacafim: 14. ylizyil ortalarindan 16. ylizy1l sonlarina uzanan bagarih
yayilma siirecine eglik eden askeri-karizmatik 6nderlik tarzi ve mesruiyet edinme
bi¢imi, kisa stireli seferler ve kesin sonuglu imha savaslanyla kazanilan parlak za-
ferlerin artik 'olanaksm. hale gelmesi sonucu, yerini, biiyliyen ve karmagiklagan
bir biirokrasinin, rical aracihfiyla yonetilmesine birakiyordu. Burada énemli
olan, sultam sonu belirsiz seferlere gotiirlip mesruiyetini riske etmektense, varh-
gyla ricalin ve biirokrasinin devamlihgini teyid etmesini saglamakti. Bunun igin

18 Etnik ve bolgesel aidiyet igin bkz.: Kunt, 1974. :

19 Oncelikle ¢eyiz anlagmalan baglaminda aristokratik aileler arasindaki evlilik iliskileri igin bkz.:
Forster, 1960, 1971 ve 1980; Otto, 1974; Chojnackl 1975; Chaussinand-Nogaret, 1976; Meyer,
1976; Trumbach, 1978; Wood, 1978; Hanley, 1980; Kolsky, 1987; Casanova, 1990; Ago, 1990 ve
1992; Ha.rns. 1994 Molho, 1994; Tillyard, 1994.

20 Bu baglamda R. Dankoff'un sultan kizlarinin yiiksek mevkilerdeki devlet adamlariyla geng yasta
evlendirilmelerinde ve evli kalmalannin arzulanmasinda masraftan kurtulma kaygisinin bulun-
dugu yéndeki degerlendirmesine katilmay oldukga giig buldugumu belirtmek isterim: Dankoff,
1993: 169. - h
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de hanedan mensuplan payitaht halkina eskisinden daha fazla ve degisik bag-
lamlarda goziikmeli; gii¢ ve servetlerini bariggi bigimlerde sergilemek yoluyla,
varlik ve devamhliklan konusunda giiven vermeliydiler. Osmanl gelenegi bagla-
munda bunun yolu, tabii hanedanin erkek mensuplarim degil, bagimsiz bir taht
iddiasi olamayacak kadin mensuplarini éne gikarmakti. Sultanlarmn kizlan ve kiz-
kardegleri, bu yiizden, Hali¢ ve Bogaz kiyilarinda muhtesem sahilsaraylar inga
edip, gosteriggi tiiketim eksenine dayandinlmis miistakil hayatlar siirmeye tesvik
edildiler. Bu sahilsaraylar ve servet sergilemeleri, ayn1 zamanda, yiiksek mevki-
lerdeki kocalarinin makam konaklarim golgede birakmaya; dolayisiyla yiikselen
ve iktidar ortakligina giren, kklesme arayan ricalin potansiyel iddiasim sembolik
acidan giidiiklestirmeye yanyordu. Bagka bir deyisle, burada her iki taraf, yani
-hanedan ve y6netici elit, birbiriyle hem ortakhiga hem rekabete giriyor; dzellikle
hanedan, yeni lejitimasyon bigiminde ortakligina muhtag oldugu yonetici elitin
¢izmeden yukan gikmamast iin énlem almaktan geri durmuyordu.
Yonetici elit de buna, kendi agisindan, aile ve evlilik stratejilerini farklilagtira-
rak kargihik vermekteydi. 16. yiizyllda “aile politikalari”nda &n planda olan ve
eksen alinan, dogrudan dogruya hanedanin kendisiydi. Baska bir deyisle, bii-
yiik rical, olanak buldugu 8l¢iide hep bizzat sultan ile hisimli ve ittifaki hedef-
lemekte; iistelik bunlarin ahfad: da etkin ve etkileyici kariyer gizgilerine otur-
maktaydi. Ornegin Kanuni’nin kiz torunlan hep yiiksek devlet gorevlileriyle ev-
len(diril)irken, erkek torunlar: da payitaht i¢inde ve disinda 6nemli gorevler
Ustlenmigler, biirokrasi garki iginde yer tutmuglardi. Onaltinci yiizyilda yasayan
bu sultanzadelerin (yani Riistem Pasa, Sokullu Mehmed Pasa, Kanijeli Ibrahim
Paga'nin ¢ocuklarinin) hemen hepsi 6nemli devlet gorevlerine gelirken, ayni za-
manda hanedam girift iliskilere sokacak evlilikler yapmiglards. 17, yiizyilin ikin-
ci yansindan itibaren bu sultanzadelerin kariyerleri giderek siliklesti; ama evli-
 likleri aracihigiyla kurulan baglar iyiden iyiye giriftlesti; bir anlamda, takip edil-
meleri biisbiitiin gii¢ bir hal aldi. Ornegin 17. yiizyihn koklii ve birbirlerine kar-
magik iligkilerle bagh ailelerinden biri olan Kopriiliiler, Kpriilii Mehmed Pa-
sa'min erkek kardesi kolundan, Amcazadeler ile; kizkardesinin ogullarindan,
Kiblelizadeler 11e, kizlannin ogullarindan da, Merz1fonluzadeler, Safiye Sultan-
zadeler ve Puginlizadeler ile biiyliyiip sagaklanmisti.
- Ancak 17. yiizyll, her seye kargin esas olarak Kopriiliilerin yiizyilidir; bu olgu,
genellemelerin éniine bir engel olarak dikilmekte, biiyiik bir soyun bu gok agir-
hkh hegemonyas: iginde gelisen pratikler demetinin, y6netici elitin biitiinii ve-

ya ¢ogunlugu agisindan bir model olusturup olusturmadigs, kolayca agikliga

kavusturulamamaktadir. Gene de, bu ailenin hanedan ile kurdugu hisimliklar-
dan salkimlanan yan kollarin, daha girift bir iligkiler agina isaret etmeye basla-
mas}; ayrica, Metin Kunt'un dikkat ¢ektigi gibi, 17. yiizy1l Osmanh yonetici siifi
icinde gelisen etnik-yoresel dayanisma boyutu, artik giig merkezlerinde kisiler-
den kollektif iktidara ydnelindiginin bir isareti olarak kabul edilebilir (Kunt,
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1974: 233-9; Itzkowitz, 1962; Abou-el-Haj, 1874: 438-447), Ustelik, bu ailelerin
yizyillan agan siirekliligi i¢inde, Kopriiliilerden tiireyen Merzifonluzadeler ile
Safiye Sultanzadelerin erkekleri, sultan kizlan ile daha sonraki evlilikleri aracili-
giyla yiizyll sonunda hanedana bir kez daha akraba olurken, ailenin bir diger
kolu olan Puginlizadelerin 18. yiizyilda bir bagka genis ve hanedana akraba aile-
yi: Nevsehirli Damad Ibrahim Paga soyunu tiretmesi, yeni bir dinamigi baslat-
misti. Bu zemin {izerinde, Damad Ibrahim Paga'min adim adim kurup gelistirdi-
gi ve canh tuttugu (bu yazinin baginda degindigimiz) iligkiler ag ile karsimiza

‘¢ikan tablo, 18. yiizyll baginda sultamin dogrudan kendisiyle hisimhk peydahli-

yan tek tek ytiksek biirokratlar ile degil, kendi aralarinda birbirleriyle hisim ve
akraba olan, stireklilik peydahlamis bir yiiksek biirokrasi ile ittifak kurmak du-
rumunda oldugunu gosteriyor. Diger yandan, bu yeni olusum icinde, yonetici
elitin saltanat nezdinde varlik ve kokliiliik arayisiyla birlikte, saltanatin mesru-
iyet arayis1 da, yeni pratikleri giindeme getiriyordu.

Yonetici elitin kokliiliik arayisi

Osmanl tarih¢iliginin gegmisinde, sultanlan gerek toplum ile, gerekse seckinler
ztimresinin kalaniyla iligkilerinde her zaman tek-yanh bir despotizmin keyfili-
giyle davranmus gibi resmeden bir gelenek vardir. Bu gelenek, otokrasinin fiilen
uygulanabilir simirlan konusunda gergekgi degildir; otokrasiyi kadir-i mutlaklik
kertesinde abartir ve ona zaman iginde mutlakhik bahseder. Bu nedenle de, po-
litikanin yapisini kendinden menkul sayar; iktidarin teatral gésterimlerinden
hareketle bu yapinin analizine yonelmeyi diisiinmez bile.?!

Glinlimiizde bu gibi goriisler artik terkediliyor. Iktidar kimin elinde/ydi ve
nasil kullaniliyor/du sorularina yamt arayan tarihsel analizler, hem eylem, hem
stylem diizleminde kullanilan gesitli simgeleri, 6rnegin, mimari yapilarin ve
kent planlamasinin sundugu ipuglariny; resim ve heykelleri; bayraklarn ve giy-
silerin diinyasini; monarsinin ve tebaanin (gogunlukla farkli) inang, biiyii ve
kutsallik diinyalariny; téren, senlik ve ziyafetleri gitgide daha fazla kucakliyor.2
Clifford Geertz'in (1977)-ifade ettigi gibi, yoneticilerin ritleri, iktidarin sembolle-
1i, artik yalnizca anzi ve efemeral degil, aksine, bir toplumun yapisi ve isleyisi

21" Necipoglu, 1991; Kafadar, 1995, Ayrica S. Deringil’e, bu yazi 1993 sonrasinda yaymna hazirlanir-
ken, heniiz yayinlanmarms kitabinin “Long Live the Sultan! Symbolism of Power in the Hamidi-
an Regime” adh béliimiinii okumama izin verdigi igin tesekkiir ederim: Deringil, 1988: 16-42.

22 1981'de, Journal of Interdisciplinary History 12'de yayinlanan Bernard S. Cohn, John N. Adams,
Natalie Z. Davis ve Carlo Ginzburg makaleleri ve hemen ardindan yayinlanan ii¢ derlemede yer
alan bir dizi makale bu yeni alani tanimladi: Hobsbawm ve Ranger, 1984; Wilentz, 1985; Canna- -
dine ve Price, 1987. Bu paralelde son yillarda yayinlanmis galismalara 6rnek olarak bkz.: Bryant,
1986; Kertzer, 1988; Klingensmith, 1993; Brown ve Famiglietti, 1994; Hanawalt ve Reyerson,
1994; Fantoni, 1994; Réhl, 1994; Barclay, 1995; Berger, 1995; Binski, 1995; Boyden, 1995; Duma,
1995; Wortman, 1995.
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i¢in esas kabul ediliyor. Bu baglamda, burada irdelenen dénem igin, saltanatin
ve yonetici elitin ritleri ile iktidar sembollerinin sergilendigi alanlar olarak, he-
men sunlar akla geliyor: 1720'de dért sehzadenin siinneti ve ayni zamanda sul-
tan kizlannin diigiin senlikleri; 1724 ve 1728'de, gene sultan kizlarinin toplu dii-
giin torenleri ile diigiin ve eyiz alaylarinin giizergahinin organize edilisi;** da-
ha genel olarak, Hali¢ ve Bogazigi kiyilarinda sekillenen yeni mimari ve kugatti-
& yagam tarzi. Bu gergeveyi, eyiz, hediye ve piskes tevcihlerinde artik hangi es-
yalarn tercih edildigi, ya da degisen yeme igme kiiltiiriiniin de yansidigi ba@ka
ikincil sélenler gibi olaylar biitiinliyor, tamamliyor.

1718 sonrasinda hanedanin ve yonetici elitin- ozellikle bu alanlarda sergiledi-
* giiktidar rit ve sembollerini tek tek, dikkatle mcelemellylz Kuskusuz bu, zaman

alacaktir. Ancak hemen belirtelim ki, bu yaklagim tarzi, IIl. Ahmed devrine atfe- .
dilen gdsteris ve tiiketim tutkusu hakkinda, ilk andan itibaren degisik bazi soru- .

larin sorulmasini miimkiin ve gerekli kiliyor. Ozetle, bu gosteriggilik ve tiiketim-
ciligin rastgele bir sefahat bosalimindan ibaret mi oldugu, yoksa yeni iktidar
sergileme bigimleri mi icerdigi, insanin kafasina takiliyor.2* Boyle bir kurcala-
ma, hizla yeni yorumlara gétiiriiyor. Daha 6nce de isaret ettigim gibi, saltanatin
kendini mesru kilma yolunda eskiden beri gozettigi kahramanlik, kutsallik, as-
keri 6nderlik- gibi degerler, artik kolay kolay kargilanamiyor. Bunlarin yerine,

zenginlik ve cémertlik degerleri daha ulagilabilir, algilanabilir oluyor. Iste bu

zenginlik ve cémertligin, kimden kaynaklandig veya kaynaklanacag konusun-
da da, hanedann ihtiyaglariyla ricalin iddialan buluguyor, kesisiyor, tistliste bi-
niyor veya kars1 kargiya geliyor.

: Ornegin 1720 genligi sirasinda, III. Ahmed'in otag-1 hiimayununun hemen
yambaginda sadrazamin, kapudan-1 deryanin ve kethiidanin gadirlarmin kurul-
mus olmas), surnamenin minyatiirlii kopyelerinde dikkatimizi ¢ekiyor.2 Senligi
diizyaziyla anlatan Mehmed Hazin, ¢adirlarin yerlerini dahi Damad Ibrahim
Paga'nin bizzat teftis edip onayladigini aktariyor.?® Silahdar Findiklili Mehmed
Aga ise, Nusretname'sinde, 1720 senligine hazirhk asamasinda Damad Ibrahim
Paga'nin 1582 ve 1675 siinnet diigiinlerini tarihi kaynaklardan okuyarak, ayrica
bu son diigiinde bulunanlardan dinleyerek aragtirdigin sdyliiyor.2” Bu, “gelene-

23 1720 igin bkz.: Surndme-i Vehbi, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphane A. 3593 ve A.3594 (20'nin
lizerinde nushasi olan bu eserin minyatiirlii iki kopyas1); Surnime-i Hazin, Bayezid Devlet Kii-
tiiphanesi -Genel 10267. 1724 igin bkz: Surndme, Nationalbibliothek Viyana HO, 95.

24 18. Yiizyil Avrupa, hatt Kuzey Amerika tarihinde de titketim duygusunun doruga varma.s1yla ta-
mmlanmugtir: McKendrick , Brewer ve Plumb, 1982; Weatherill, 1988; Schammas, 1990; Lemire,
1991; Carson, Hoffman, Albert, 1994; Porter ve Roberts, 1996; Kowaleski-Wallace, 1997, Ayrica
bkz.: Brewer ve Porter, 1995; Brewer ve Staves, 1996,

25 Topkap: Sarayi Kiitiiphanesi A. 3593 (fol 10b-11a) ve A.3594 (fol. 10b-11a): Atil, 1969.
26 Surnme-i Hazin, Bayezid Devlet Kiltiiphanesi, Nureddin Pasa 10267, 23a-23b: Kiziltan, 1987,
27 silahdar Findiklsh Mehmed Aga, 1966: C.11/11, 396-7.
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gin icad1” (Hobsbawm 1983: 1-14) i¢in ¢ok elverisli bir zemin ve moment olsa
gerektir, ¢linkii bu tiir bir ¢ahigmayla eski ddetler kusursuz bir sekilde yinelene-
bilecegi gibi, kazanilan insiyatifle yenilikler de kolayca kurgulamp biitiiniin ici-
ne yedirilebilir. Damad Ibrahim Pasa, on bes giinliik senligi bastan sona tasarla-
yip mekéanlan ve aktorleri bizzat segerken, etrafindaki akrabalik iligkilerini top-
yek(n bir iktidar sembolii olarak sergilemeyi amaglamiga; iistelik bu mesaj,
ozellikle gorsel belleklere yansimiga benziyor. 1720 genlikleri boyunca, giin be
giin davet edilen misafirlere, bu arada seyhiilislam, seyh ve seyyidlere, ya da ka-
zasker, defterdar ve kapicibasilara ziyafetler gekiliyor, sofralar kuruluyor, biiyiik
bir gérkemle hizmet ediliyor. Nerede? Mehmed Hazin, bu g6lenlerin “ziyafetha-
ne-i sultani” denen ¢adirda gegtigini yaziyor. Bu biiyiik ¢adirin iginde, diyor, ge-
nellikle dért, bazen alti-yedi sofra kurulur, birinci sofrada sadrazam yerini alir,
misafirler de belirli bir protokole gére digerlerine dagrtilarak agirlanirdi. Demek
ki bu versiyonda sadrazam, sultan adina kurulan ziyafet ¢gadirinda, onun golge-
sinde, diger 6ndegelenleri misafir ediyor. Oysa bu siinnet diigiiniinii gériintiile-
yen her iki minyatiirlii albiimde, 19 Eyliil 1720'dan baslayarak on dért giin sii-
ren ziyafetlerin mekani olarak, iig direkli “ziyafethane-i sultani” ¢adin degil,
Sultan III. Ahmed’in, onun damadi Nevgehirli Ibrahim Paga'nin ve onun da-
madlar1 Kaymak Mustafa Pasa ile Kethiida Mehmed Efendi’nin belirli bir bii-
yiikliik hiyerarsisi i¢inde, ama daima birlikte resmedilen dort ¢gadin gosteriliyor.
Misafirler hepsine geliyor; dérdiinde sofralar kurulup hizmet veriliyor; dort ¢a-
dirin 6niinde hediye ve piskes dagitiihyor; karada, denizde, havada eglenceler
diizenleniyor. Genel olarak zenginlik ve comertlik gésterimleri, Osmanl yoneti-
minin bilinen béltigiimcii ideolojisini yansitiyor. Ancak bu gosterimler burada,
biraz yeni bir kurguyla sahneleniyor. Olgusal agidan, herhalde Mehmed Ha-
zin'in anlatimi “dogru”dur. Ancak galiba minyatiirciiler, senlige katilanlarin zih-
ninde hangi izlenimin agirlik kazandigin yansitiyor.

“Liiks ve sefahat”1 nicellestirme sorunlari

Dogal olarak saray ve gevresi her zaman gosteris ve tiikketimin merkezi olmus-

tu.?® 18. ytzyihn ilk ¢eyreginde Damad (Silahdar) ($ehit) Ali Pasa, emsallerin-
den farkli olarak (ve belki de Osmanl tarihinde ilk kez) biitceyi denklestirmek
i¢in dncelikle sarayn tiiketimini kismaya niyetlendi (Baysun: 328-9). Oysa Ali
Paga'nin kendi hanesinin giderleri, érnegin 1714-15 arasindaki bir yillik masraf-
lar1,?? 1718 sonrasinda Damad Ibrahim Paga'nin benzer masraf kalemlerini ige-

28 Andreas Tietze 16. yiizyilda sarayda tiiketilen ina.nﬂmaz miktarlarda yiyecek ve icecek konusun-

da elegtirilerini kaleme alan Gelibolulu Ali'nin gikayetlerini gliniimiize aktarmistir: Tietze, 1979:
148 (H 41r) ve 1982, !

29 Bagbakanlik Arsivi, Kazum Kepeci 7430.
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ren yilhik hesap defterleri ile kargilagtinldiginda,® ¢ok daha yiiksek duruyor;
ﬁzetle_, (Silahdar) (Sehit) Ali Pasa'nin tiiketim tutkusunun, sadaret geliflerinf ha-
lefine oranla gok daha agin bigimde zorladig: hissini veriyor. Ama belki de Ali
Pasa bu tutkusunu saklamis, gézlerden uzak tutmugtu. Buna kargilik Damad Ib-
rahim Pasa, devletin giderlerini kismak igin daha geleneksel yontemlere bagvu-
rurken,’ kendisi bagta olmak iizere saray ve gevresinin sefahat i¢inde yasadig-
m saklamiyor; tersine, dzellikle sergiliyordu. Yani miimkiindiir ki, ashnda daha
fazla harcadigindan degil, daha fazla gosterdiginden, sonunda sefalet ¢ekenle-
rin tepkisini topluyor, bu tepkiyi kullanan bir siyasal hareketlenmede, kitleye
kurban veriliyordu. . ' g

Bu da bizi 6nemli bir metot sornuna getiriyor. 18. ylizyilmn ilk ¢eyreginde
ozellikle dikkati geken sarayli gosterisin, rnegin Istanbul'daki Mayis 1719 dep-

reminden sonra girisilen tngaat faaliyeti ile, kuskusuz her zamanki gibi gorkemli

olagelen saray yasantisinin, gergek gehresi ve nicel boyutlari neydi? Hanedan ve
rical nereden, ne kadar kazaniyor; nerelere harciyordu? Bu konularda ciddi ra-

kamlar, karsilagtirmal istatistikler olmadan konugmaya devam ediyoruz. Bu- -

glin ikincil literatiirde “Lale Devri” olarak adlandirilan bu déneme atfedilen
debdebenin hangi maddi &lgtiler icinde yagandigfl, ancak elitin reel gelir ve gi-

- der rakamlar) tizerinde adamakilli cahisildiginda ve elde edilen bulgular daha
dnceki donemlerle kargilagtinldiginda, acikhiga kavusturulabilir (Artan; 2000b), °
Bir bagka deyisle, 18. yiizyil “gerileme” paradigmasinin derinlegen elestirisi yo-

luyla negter altina yatirilirken, saray ve gevresi ile yiikselen toplum katmanla-

nnn (bazi aragtirmacilara gére “burjuvazinin” [Gégek, 1996]) gelir kaynaklart, -
titketim bigimleri ve yasam standartlarindaki degisim de gozlenmeli ve analiz
edilmelidir. Saray, sahilsaray, bahge, kasir ve késk ingaaty; bunlarin tefrisi; toren-
sel ve gtindelik yemek harcamalar; giyim, kusam ve eglence giderleri; hediye
tevcihleri, boyle bir kargilagtirmanin temel kategorilerini olusturabilir,

- Muhallefatlara dayali nitel bir ¢oziimleme -
Bu degisimin ipuglarina, yonetici elitin muhallefat kayitlar ile “kap1”larinin va-

ridat, masarifat ve miibayaat gibi adlarla tutulan (muhasebe) defterlerinde rast-
L]

30 Basbakanlik Argivi MAD 19771 (12 Eyliil 1723-20 Eylitl 1724), 1:40; MAD 4885 (23 Eyliil 1721- Ey-
1dl 1730), 1-152. Aynca bkz. dipnot 35.

31 (1719'da) Pasarofca sonrasinda alnan tedbirlerle “hazineye irad kaydolunan para divini kese
itibariyle 2,528 kese ve 342 kurustu”; Uzungargili, age: 150; “1134 (1721) senesi basinda devletin
biitlin' masraflan giktiktan sonra, hazineye 5,675 divani keselik bir kr saglamig bulunuyordu”;
M. Aktepe, “Nevsehirli Ibrahim Paga’, Isldm Ansiklopedisi, ¢.9, 236. 18, yiizyll baginda hazine ge-
lir ve giderleri igin bkz. Tabakoglu, 1985. y

32 Bu paradigmanin elestirisi i¢in Owen, 1975; Naff ve Owen, 1977 (aym ciltte ézellikle: H. Inalcik,
“Centralization and Decentralization in Ottoman Administration”, s, 27-52).
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layabiliyoruz.3® Kugkusuz tek bagina muhallefat defterleri, ne kisinin saghginda
sahip oldugu mal varhigini, ne de sahip olmay: arzuladiklarini tiimiiyle gozler
oniine serebilir: Ancak yukanda soziinii ettigimiz hesap kayitlariyla birlikte kul-
lanildiginda, durum biraz degisir: En azindan bazilan gériiniiste son derece
gayri-sistematik tutulmug olup, fare kapanlarindan, i¢ine Girit zeytini koymak
tizere satin alinmius Venedikkari kavanozlara, glinlik yumurtalardan miicevherli
yelpazelere kadar son derece degisik objelere karmakarisik yer veren bu hesap
kayitlariyla muhallefatlar yanyana kondugunda, yiikselen degerler, alim giicii
ve sahip olma tutkusu hakkinda daha gergekgi sonuglara ulagilabilir.3 Bu, nicel
olmaktan gok nitel bir yaklagimdir: S6z konusu belge tiirleri toplu olarak deger-

_ lendirildiginde, ister ge¢miste, ister daha yakin zamanda saltanatin kendi mes-

ruiyetini dayandirmaya galisageldigi (1) kokliiliik, (2) kutsalhk, (3) askeri dnder-
lik, (4)-zenginlik ve comertlik degerlerini yansitan sembollerle birlikte, haneda-
na yakinligy, “hanedan kadar” servet ve zenginlik sahibi olmay, bu yolla iktidar
ortakliginin mesruiyetini simgeleyen nesnelere de gokca rastlamamz, tesadiif
olmasa gerektir. :

Damad Ibrahim Paga'min kullandig: sadaret miihriinde “Yaradanima tevek-
kiil ederim, kulu Ibrahim” ibaresinin yanisira yer alan su dort Farsca musra: “ey
Allahim, varligin hakk igin / elime alt1 sey bahsedesin / ilim, amel ve agik el / -
iman, emniyet ve sihhat” (von Hammer-Purgstall, 1999: 45-6), diger devlet rica-
linin miihiirlerinde rastladigimiz ibarelerle kargilastirildiginda, sanki Damad
Ibrahim Paga’'nin diinyasinin tiim manevi degerlerine isaret ediyor gibidir. Bu
diinyan_m daha maddi-gergekgi bir resmi ise, varidat, masarifat, miibayaat ve -
muhasebe defterleri gibi hesap kayitlan®® ile agagida inceleyecegimiz muhalle-

33 Osmanl sarayina dair 6rnekler igin bkz: Barkan, 1979 ve 1966; Rogers 1984. Avrupa'da kraliyet

- hazine kayitlarinin sistematik ¢aligilmasina daha 19. yiizyilda baglanmigti. Omnek olarak bkz: La-

barte, 1879; Guiffrey, 1894-6; Roman, 1894, Bu ilgi zaman zaman tekrar satha gikmig ve Rudolf

II, Medici ve Farnese ailelerinin kolleksiyonlar! inceleme konusu olmugtur: Bauer ve Haupt,
1976; Spallanzani, 1978; Ambrosio ve Capobiano, 1995.

34 Osmanl terekelerine dayanilarak yapilan ¢aligmalar bibliyografyas igin bkz: Artan, 1998,

35 Fatma Sultan ve Damad Ibrahim Pasa'nin hanehalklari, saraylari ve mutfak masraflan 1s1ginda
evliliklerine 151k tutmay amaglayan bir ¢aligmam yayina hazirlanmaktadir. Bu ¢alismada incele-
nen Damad Ibrahim Paga'nin hanesinin aylik hesaplan, 6rnegin: CD 8838 (17 Agustos-14 Eyliil

+ 1719); CD 6053 (14 Aralik 1719-11 Ocak 1720); CD 7266 (12 Ocak-10 Subat 1720); CD 6612 (19
Ocak-16 Subat 1722); CD 6024 (16 Mart-14 Nisan 1724); CD 8789 (11 Agustos-8 Eyliil 1725) vs;
yamsira, karakullukquyan ticretleri: CD 6197 (22 Ekim 1721-20 Kasim 1721); enderun agalarina
enamlari: CD B006 (27 Ocak-25 $ubat 1724 ; hekimlerden rakkaslara, agag fidanlarindan degerli
kumaglara Kilar Hiiseyin Efendi eliyle yapilan édemeler: CD 8797 (18 Kasim 1724-2 Ocak 1725
(46 giinliik); 1720 slinnet diigiinii sirasinda sadrazamin hazidari ve vekilharci eliyle yapilan alis-
veri Ve gesitli 6demeler: CD 6283 (4 Ekim-1 Kasim 1720; 1727 yilinin yaklagik bir yillik gesitli ku-
mag alimlar:: CD 12412 (22 Subat -14 Aralik 1727) ve bir dénemin terzi masraflari; CD 8614 (7
Nisan 1723-23 Agustos 1723) tiirlinden ¢ok sayida miiteferrik masraf kayitlary; ayrica yillik hesap
defterleri, Srnegin: MAD 19771 (12 Eyliil 1723-20 Eyliil 1724), 1-40; MAD 4885 (23 Eyliil 1721- Ey-
1il 1730), 1-152; ve sadrazam hanesinin isyan sonrasinda tespit edilen yillik masraflari ézel ola-
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fat defterlerinde bulunabilir. Yakin bir hisim ve akraba gevresi olarak (ig gatig-
malarina kargin) siirekli bir ittifak kurmus olan Sadrazam Damad Ibrahim Paga,
Kaptan-1 Derya’ Kaymak Mustafa Pasa ve Sadaret Kethiidas1 Mehmed Efendi,
1730 (27 Recep 1143) yilinda patlak veren isyan sonucunda, ashnda bu ittifakin

merkezinde yer alan III. Ahmed tarafindan saltanata feda edilerek oldriildik- .

lerinde, tiim kigisel varliklarni miisadere edilip hazineye getirilmisti. Topkap: Sa-
ray1 Arsivi'nde bulunan ii¢ muhallefat defteri, murassa silahlardan samur kiirk-
lere, glimiig ve billur mutfak esyasindan Islam ve Osmanli diinyasinin en itibarh
kitaplarina kadar, bu ii¢ devlet adaminin edinmis, biriktirmis oldugu zengin
maddi kiiltiir hazinesini en azindan kismen gozler éniine serer.3® Bagbakanhk
Argivi'nde de, aym olay sirasinda tutulmus alti muhallefat defteri tespit edebil-
dim.” Tarih-i Sdmi ve Sakir ve Subhi'den, bu muhallefatlarin (hepsinin? bazila-

'nnin? bunlarin ve daha bilmediklerimizin?) Defterdar Izzet Ali Bey tarafindan
tahrir olundugunu; nakit olarak Ibrahim Pasa'nin 2,400 kese ve 61 kurugu, Mus-
tafa Paga'nin 365 kese ve 374 kurusu, Kethiida Mehmed'in de 23,900 kese ve 336
kurusu ¢iktiging; Damad lbrahim Paga’'nin cémertligiyle, Kethiida Mehmed'in
ise hasisligiyle meshur oldugunu 6greniyoruz.3® Bu rakamlar ve muhallefatlarin
satigindan elde edilen gelir, kuskusuz her birinin gergek servetinin ne oldugu
konusunda bir fikir veremez; ancak muhallefatlann igerigi, diinyevi degerlerl-
ne, begeni ve beklentilerine isaret eder.

rak degerlendirilmektedir: MAD 1736, 480-482 (29 Eyliil 1729-28 Eyliil 1730); MAD 10173, 10-11
(1730) vs. Bunlara ek olarak Fatma Sultan hanesinin mutfak masraflan, érnegin: DBSM.MTE
10975 (14 Aralik 1719-11 Ocak 1720); CS 3972 (19 Ocak-16 Subat1722) vs, ve sadrazam hanesinin
mutfak ve tayinat masraflarini belgeleyen, 6rnegin: DBSM 1395 (15 Ekim-13 Kasim 1719);
DB$M 1405 (14 Kasim-13 Aralik 1719); CD 4594 (4 Ekim-1 Kasim 1720); CD 9407 (28 Nisan-27
Mayis 1721); DBSM.MTE 10981 (24 Agustos-22 Eyliil 1721); CD 6611 (19 Ocak-16 Subat 1722) vs.
gibi kayitlan degerlendirmek miimkiin olmaktadir. Damad Ibrahim Paga'nin selefi Silahdar/$e-
hid Ali Paga'min benzer hesap defterleri, 6rnegin: CD 7656: (2 Agustos-30 Agustos 1715), ile
1730-sonrasi sadrazamlannin hesap defterleri karsilastinlarak, kapihalklarinin kompozisyonu,
biiyiikliigii ve ekonomik boyutlan, 17-19 yiizyillarda sadaret gelirlerinin degisen kaynaklarn ve
ekonomik glicil bir arada degerlendirildiginde “Lale Devri” efsanesinin gergekgi bir elegtirisi ya-
‘pilabilmektedir. g

36 Topkapi Sarayr Argivi D.2211/1, D.2211/2 ve D.2333. E M. Gogek ilk iki belgeye dikkati gekmis
ancak bunlan sadrazam kethiidasi Mehmed Efendi’nin miisadere edilen muhallefat olarak ta-
mimlamugtir: Gogek, 1988: 186.

37 Bagbakanlik Arsivi D.B§M.MHF 12423, 12424, 12425, 12428, 12430, 12645; MAD 921. Bu belge-

lerden yola ¢ikan bir bagka ¢alismayl yayina hazirlamaktayim. Bu arada Bagbakanhk Arsivi'nde .

tasnifi yeni agilan Bab-1 Defteri Bag Muhasebe Kalemi Muhallefat Halifeligi Evrag1 Kronolojik ve
Alfabetik indeksi'nde yalnizca Damad Ibrahim Paga’nin muhallefatyla ilgili 500 kadar miitefer-
rik belge gilin 1g11na gikmugtir.

38 Tarih-i Sdmive Sakir ve Subhi, varak 42-43: “mecmu-1 nuk(id-1 mazbta ve baha-y1 egya ve em-
lik-1 metrike-i vezir-i azam miiteveffa Ibrahim Pasa ve Kapudan Mustafa Pasa ve Mehmed Ket-
hilde ve saire”. Aynica bkz: Uzungarsili, age.: 208. Uzungargili, Tarih-i Sdmive Sakir ve Subhiden
ile Miiriyyil't-tevarih'ten naklen bir kez daha Mehmed Kethiida'nin hasisligine deginerek, Top-
kapi (Saray1) Argivi no'532 (?) referansla katlinde 16, 616 kese nakdi giktigini kaydetmektedir.

* Uzuncarsili, age.:313.

18. YUZYILDA YONETIC! ELITIN SALTANATIN MESRUIYET ARAYISINA KATILIMI 307

1) Koklere ve kiklerin yaratilisina iliskin semboller

Bu defterlerde,-Damad Ibrahim Paga'min Besiktag'ta iki C,iragan ve Giilsena-
bad); Kaymak Mustafa Pasa'nin Bebek'te bir (Hasan Kalfa/Halife), Anadolu Hi-
sar’'nda bir ve Bahcekapusu'nda bir (konak); Kethiida Mehmed Efendi'nin de
Anadolu Hisari’'nda bir, Ortakdy'de bir ve Rumeli Hisar1'nda bir olmak tizere
toplam sekiz yali ve konak goziikiiyor.?® “Klasik” ¢agdan farkh olarak, gosterisli
ve serbest bir hayat siirmeye baglayan Osmanli ricali ile bu yiiksek biirokratlarla
evli hanedan kadinlarin, Hali¢ ve Bogazi¢i'ndeki gorkemli sahilsaraylarda im-
paratorluk usul ve adabini sergilemeye baglamalarinin, 18. yiizyilin kendine has
kolektif iktidar anlayis! iginde mesruiyet aramanin en garpici gostergem haline
geldigine, yukarida deginmistik (Artan, 1989).

Ibrahim Pasa, Mustafa Pasa ve M_ehmed Efendi’nin muhallefat defterlerini iz-
leyerek yali ve konaklarin “igine” girdigimizde, bir zamanlar III. Ahmed'in etra-

. fim almis olan bu tigliiniin 6ykiindiigii kolektif iktidar rit ve sembollerini sapta-

yabiliyoruz (Artan, 1992). Ornegin Topkapi Saray1 Arsivi’nde bulunan muhalle-
fat defterlerinden biri, Damad Ibrahim Paga’'min 1720'de yeniden insa ettirdigi
Begiktag'taki ,iragan yalisinda “Sultan Mehmed Odas1”, “Sultan Bayezid Odas1”
ve “Sultan Siileyman Odas1” diye anilan mekanlarin varhigini belgeliyor.® I1.
Mehmed, Topkapi Saray iginde Rumi, Farsi ve Tiirki Uslapta (15. yiizyilda Gi-
ovanni Maria Angiolello'nun alla Greca, alla Persiana ve alla Turchesca; Tursun
Beg'in ise tavr-1 ekasire ve tavr-1t Osmani olarak tanimladig) kogkler inga ettire-
rek, fetihten hemen sonra hem imparatorlugunun kéklerini, hem de belki hiik-
medecegi alanlar1 tammlamig (Necipoglu, 1991: 210-212); daha sonra her yeni
sultan tahta gegtiginde Istanbul'un tepelerinden birinde kendi adini tagiyan bir
kiilliye, Topkap1 Saray1’'nda da bir has oda insa ettirerek ecdadimin-yaninda yer
almig, Osmanl soyunu devam ettirdigini vurgulamisti (age.). Damad Ibrahim
Paga'nin da en muzaffer, en gérkemli {i¢ Osmanl sultaninin adini sahilsarayi-
nin belirli mekénlarina vererek herhalde bu gelenege 6ykiindiigiinti; kendine

“hanedan ile akrabalik iizerine kurulu bir soyagaci yaratmak suretiyle iktidarina
‘(iktidarinin gdsterimlerine) mesru bir alan agmaya ¢alistigim gozliiyoruz.'

39 Topkap Saray1 Arsivi D.2333. M. M. Aktepe'nin yayinladigi vakfiyede Kaymak Mustafa Paga'nin
bir de Beylerbeyi Yalis1 oldugunu kaydedilmektedir.

40 Topkap: Saray1 Argivi D. 2333.

41 Diger yandan Kaymak Mustafa Pasaya dedesi Merzifonlu Kara Mustafa Paga'dan intikal eden
Kurugesme'deki Tirnake: Saray1 da hanedana akraba bir soyagaci ile isimlendirme geleneginin
bir bagka gehresini ortaya koymaktadir, Kaymak Mustafa Paga'ya aidiyetini Aktepe'nin giin 151
na gikardif vakfiye, Kiigiik Celebizdde Ismail Asim Efendi Tarihi ve Nedim Divani'ndan varlifini
Ofrendigimiz bu sahilsarayda, bir yandan 17. ylizyillda hanedana akraba olan Képriili iktidan-
nin devamlilif, diger yandan saray isimlerinin tagidign iktidar sembolizmi dikkati gekmektedir.
...yleki gbrkemli bir saray bir ailenin elinde nesilden nesile gegebilmekte, ayricalikh bir statii ka-
zanabilmektedir, ancak biitiin bu siire iginde Kopriiliilerden 6nceki sahipleri, yenigeri agasi Tir-
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Bu yalhlardan enderun hazinesine getirilen esyanin mahiyeti de, katledilen

' {i¢ devlet adaminin mesruiyet arayislarina, yaratmaya ¢alistiklan kiklere, hane-
danla akrabahga verdikleri 6neme 151k tutuyor. Damad Ibrahim Paga'nin mu-
hallefatinda, lizerinde Sultan Siileyman ibni Sultan Selim Han yazil bir altm k-
Ihi¢ bulunuyor; kihicin Fatma Sultan Sarayr’'nda (ki burasi, Clragah Saray1’min ha-

-rem boliimii de olabilir), cirid meydaninda, mehteranda zuhur eden esyadan
oldugu belirtiliyor.#? Zaptedilen esya arasinda, Osmanlh soyuna ait igaretler tagi-
yan bunun gibi daha birgok obje (silah, yiiziik, miihiir vs) gériilityor. Kuskusuz
bunlar dogrudan sultanlara aitti ve hazine-i enderunda saklanagelmislerdi;
muhtemelen bizzat sultan tarafindan, 6zel bir iltifat niganesi olarak Damad Ib-
rahim Paga’ya hediye edilmis olmalan gerekiyor. o

nake! kardeglerin adiyla tanlnmaya devam etmektedir. “16. ylizylhn sonunda iki Tirnake:,
1599'da yenigeri agasi, daha sonra kubbe veziri ve Bagdad Valisi olan Hasan Paga ve 1605'de ye-
nigeri agasi, daha sonra Halep ve Adana beylerbeyi olan kardesi Hilseyin Paga bu yaliy1 yaptir-
mmug olmalilar (bkz. Artan, 1992). 19. yiizyil ortasina tarihlenilebilen elimizdeki son Bostancibagi

Defteri ailenin 200'den fazla yagadigim gosterir: Topkap: Saray Miizesi Kiitiiphanesi YY.849. Bu

tarihde Tunakg1 Sarayr’nda Kiigiik Esma Sultan, Tirnakg: Sarayr'nin yanindaki sahilhanelerde de
Tirnakgizade lbrahim Bey ve Ali Bey oturmaktadirlar.

Tarih sahnesinde bu ailenin bir bagka bireyi, Tirnak¢1 (Gerkez) lbrahim Pa;ad.lr ki, IV. Meh-
med'in kiz1 Fatma Sultan ile 1695'de evlenmistir; ancak iki y1l sonra kendisi 8ldiiriilmiis, bundan
{i¢ yil sonra da, 1700'de, Fatma Sultan geng yagta 6lmiistiir. Saray’in bundan sonra bir siire miri-
ye gectigini dilslinliyoruz. Ancak 1740 sonbaharinda bir bagka yenigeri agasinin (Hasan Aga)
burada Avusturya heyetine davet verdigini, heyette bulunan Gudenus ile Tarih-i Suphi kaydet-
mektedir. 1762 yilinda ise IIl. Ahmed'in kiz1 Bilyiik Esma Sultan'in Kurugesme'de bulunan miite-

. veffa Mustafa Aga emlakindan bir yaliy1 bilmiizayede satin aldify; Ortakdy burnu'nda oldugu

stylenen bu yaliy ertesi y1l yeniden insa ettirdigi; ve 1767 depremi sonrasinda da tamir ettirdigi - 4

hakkinda bkz.: Bagbakanlik Argivi Cevdet Saray 5039, 5884 ; Topkap Saray1 Argivi D,10718/1-2
Burada dikkati geken 1683'de Viyana seferinin sonuglarimi hayatiyla 6deyen Merzifonlu Kara

Mustafa Paga'nin adim verecegi bir saray inga edemeden tarih sahnesinden silinmis , Istan- .

bul'da hatirlanacak bir isim birakamamis oldugudur. Oysa Tirnakgilar gibi, Merzifonlu'nun

1697-1702 yillan arasinda sadrazam olan amcas: Amucazade Hiiseyin Pasa -ki nispeten soniik

bir kariyere sahipti, Anadolu Hisar1 yakininda 1699'da insa ettirdigi sahilsaray ile adim giini-
miize dek yagatabilmigtir. Merzifonlu'nun ikdmetine tahsis edilen Kurugesme'deki saray 18, yliz-
yilin ikinci yansinda III. Ahmed'in kizs Esma Sultan'a gegtiginde dahi daha bir siire Tirnakg Sa-
ray1 olarak taninmaya devam etmis; daha sonra “Esma Sultannin Tirnake1 Saray1” olmus ve ni-
hayet “Esma Sultan ('m Kurugeyme) Saray1” olarak yeni bir kimlik kazanmisty: Biiylik Esma'nin

dlimtyle yegeni I. Abdiilhamid'in kizi Kiigiik Esma Sultan’a gegen (Kurugesme) Sarayi'nin Tur-

nakg1 Sarayy, ya da Tirnakg: ailesinin bir kag pargadan olugan kiilljyesinin bir bélimii niin yerin-

de inga ettirilmis oldugunu diiglinebiliriz. Bu dénemde prensesler de gerek Halig/ Eyiip-Bahari- -

ye'de, gerekse Bogazi¢i/Kurugesme-Arnavudkoy'de artik kendileri saraylar insa ettirebiliyorlar

ve Bzglirce kendi isimlerini verebiliyorlards, ¢linkil artik iktidarin megru ortaklan olduklarimi

serbestce sergileyebiliyorlardi. Bkz.: Aktepe, 1968: 32-3; Aktepe, 1958: 56-59, 65 vd.; Kligiik Cele-
biz4de Ismail Asim Efendi, 1282: 223, 366, 424; Nedim, 1951: 16-19, 191 252;

42 D.2211/1: “siyah-i saferi kinli balcagimin vasatint ve uglart birer seshane gok yakut; balgagh ve

agzligr ve bendleri ve dipligi ve kemerinde giilleri kirkyedi elmas yiizyetmis yakut iki ziimrildle
' murassa; temuri tizerine Sultan Sitleyman ibni Sultan Selim Han yazili; zemini ¢okertme kalem-i
beyaz ve siyah ve mai sinekari yesim yarma tuti burnu kabzalt altun kil
- 43 Baqba]mn[]k Arsivi Ali Emiri tasnifindeki gok sayida belge III. Ahmed'in Damad Ibrahim Paga'ya
cesitli vesilelerle hediye ettigi kilig, hanger, kiirk ve hilatlan kaydetmektedir. Ayrica Istanbul Uni-
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Damad Ibrahim Paga’'nin muhallefatinda kayith yak1a§1k 160 cilt kitabi ara-
sinda yer alan bir cilt musavvirat-i selatin (sultan resimleri) aym baglamda dik-
kat gekiyor.* Osmanl ricali, resimli padigah tasvirlerini, semailname ya da silsi-
lenameleri, herhangi bir tarih kitabi gibi mi goriiyordu? Sadrazamlar ve diger
yiksek biirokratlar maiyetlerindeki sanatgilara minyatiirli silsilenameler yapti-
np sultana hediye edilecekleri gibi, kendileri de sultandan hediye de alms ola-
bilirler mi? Béyle bir silsilenamenin Merzifonlu Kara Mustafa Pasa tarafindan
IV. Mehmed'e Viyana seferine gikarken hediye edildigi ve metnin son satirinda
“fatih” olarak hitap edilen sultana yeni fetihler temenni edildigi kaydedilmekte-
dir.* Bu gok 6zel bir durum olabilir, ancak bugiin saray disinda koleksiyonlarda
bulunan silsilenamelerin (saraydakilerle boy tlgiisemeyecek kalitede olsalar bi-
le) sayisal goklugu, silsilenamelerin bir pazari ve dolagim ag olduguna, saray
atolyeleri diginda da, muhtemelen ricalin maiyetlerindeki sanatgilar tarafindan,
uretilebileceklerine isaret eder. Ayrica Istanbul'daki elgilik mensuplarinin da,

“kendi hiikiimdarlarina sunmak i¢in silsilenameler edinebildiklerini biliyoruz.“¢
- Gene de rical muhallefatlarinda dahi karsilagilan minyatiirlii yazmalarin say1 ve
" gesit bakimindan gok siurh oldugunu (Majer, 1999: 467), zellikle padigah tas-

virlerinin ise hemen hig kargimiza ¢ikmadigini gozéniinde bulundurursak,
Merzifonlu gibi Damad Ibrahim Pasa'nin da bu se¢iminin tesadiifi olmadiginy;
bazi emsallerinin aksine, kafasinin siirekli Osmanlh soyuna akrabaligiyla mesgul
oldugunu diisiinebiliriz.4” Kaymak Mustafa Paga'nin aym bigimde bir cilt min-
yatiirlit Semd’il-nameye,® Kethiidda Mehmed Efendi'nin ise hepsi minyatiirlii

versitesi Kiltliphanesi'nde saklanan bir Hatt-1 Hiimayan Mecmuasi'nda da benzer érnekler bu-
lunmaktadir: Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi TY. 6094, 20b-21a, 46a, 47a-47b, 60a.

44 Damad Ibrahim Paga daha 1720'de, 1525 degisik basliktan olusan, tahminen 1700 kitabi vakif
- kiitiiphanesine bagislamusti. Dolayisiyla 1730'da evlerinde bulunanlar bizzat sahip olmak istegi
kitaplar olmaliydi. Bunlar arasinda Karahisari ve diger meshur hattatlanin hat albiimleri, musav-
ver (tezhipli ?) Farsca bir Kuran, resimli bir cilt, bir Akdeniz haritasi, 22 harita, 18 askeri resim
veya alblim ve 11 cilt murakkaat dikkati ¢ekiyor: Topkapi Saray1 Arsivi D.2211/1. Padisah portre-
- leri, &zellikle son yillarda, ayrnnuli bir bigimde bir grup sanat tarihgisi tarafindan incelenmekte-
dir: Anafarta, 1966; Atasoy, 1972; Bayram, 1981; Cagman ve Tanindi, 1984; Majer, 1990; Renda,
1992 ve 1999; Urepoglu, 1997 ve 1999;

45 Majer, 1999: 464, Ustelik bu eseri minyatiirleyen nakkas, Muslawir Hiiseyin, IV. Mehmed'in oglu
III. Ahmed'in sarayinda bir deha olarak ortaya gikan nakkas Levni’nin hocasi olmug olabilir:
Majer, age: 466. .

46 Damad Ibrahim Pasa il;ih satin alinan bazi kitaplarin fiyatlarini ve adi belirtilmeyen bir tarihin
clizlerini kopye etmekte olan bir katibe &denen iicretler igin konaginin 1724 tarihli masraf defte-
ri: Bagbakanlik Arsivi Cevdet Dahiliye 8797,

47 Muhallefat listelerindeki degerli yazmalar igin bkz Goy[mc, 1990; Bostan, 1995: 156; Oztiirk,

1995: 174-184.

48 Oysa bir suhan kiziyla evienmek her zaman, herkese gekici goriinmemistir. Ornegin 19. yiizyl .

baginda Erzurum Valisi Abdullah Paga, I. Abdiilhamid'in Hibetullah Sultan ile evlendirilmek is-
tendiginde kargi ¢ikmug, direnmis, ancak sonunda yilmig ve zorla hanedana akraba olmay kabul
etmigtir. Bu tiir érnekleri gogaltabiliriz.
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birer Sehname (iki cilt), Iskendername ve Timurname'ye* sahip olmasi, benzer
bir 6ykiinmeye isaret eder. .

2) Kutsallik sembolleri.

Osmanl elitinin muhallefatlarinda kar§1la§t1g1nilz, kiymetli taglardan yapil-

_ma sayisiz tesbih; seccade, seramik, kumasg ve kagit. gibi degisik ortamlar ve
malzemeler tlizerindeki Kabe tasvirleri; tinlii hattétlara ait murakka ve levhalar
gibi dini icerikli nesnelere, ya da degerli Kuranlara ve diger dini kitaplara,
1730'da ortadan kaldimlan Damad Ibrahim Pasa ekibine ait servetlerin dokii-
miinde de fazlasiyla rasthyoruz. Ornegin bu {i¢ devlet adaminin kitaplan ara-

- sinda, dinf konulu gok sayida eser goze garpiyor. Zaptedilen kitaplar genellikle
cografya, tarih, edebiyat ve tip-eserleri ile l0gatlar gibi ana bagliklar altinda top-
lanirken, tefsir, hadis, fikih ve usul-1 fikih, kelam, meént, tasavvuf, nahv, divan-1
miitenebbi’l-il vahidi, hikmet, resail vb. kategorileri cogunlugu olusturuyor.

Hemen belirtmeliyiz ki buradaki mesaj, bir tek silsilename'nin dahi igaret
edebilecegini sdyledigimiz, hanedana akrabalik arayisi kadar agik olmayabilir.
Giinkil isin igine, dine, Islamiyete ve kutsalhiga iliskin 6zel anlamlarin yanisira,
gliniin kiittiphanecilik nor'mlgirl da giriyor. Bir bagka ¢alismamda, 17. ve 18.
ylizyillarda yonetici seckinler arasinda 6zel kiitiiphane kurup vakfetmenin, na-
s1l bir koleksiyonculuk genel egilimi cergevesinde énem kazanmuis olabilecegine
deginmistim.*® Ibrahim Paga, Mustafa Pasa ve Mehmed Efendi’nin biriktirdigi
eserler arasinda, birkag Tiirkce tefsir, fikih, edebiyat ve tarih kitab1 disinda he-
men hepsinin Arapga olmasi ve Islam tarihini, tasavvufi ve dini konular ile
menkibeleri konu almasi, bunlarin ockunmak amaciyla degil, bir kiitiiphane

,kur_mak ve vakfetmek icin toplandig1 izlenimini uyandiryor (Artan, 1999). Bu
kitaplar muhallefat sahiplerinin kisiliklerini yansitmadigindan, topyekiin zen-
ginlik alameti sayilmalan gerekiyor. Ornegin ¢ok degerli mushaf-1 serif ‘lerin ve-
ya siyer-i nebi (peygamberin hayat) ciltlerinin fazlahg, toplumdaki baska bi-
reylere kiyasla bu muhallefat sahibinin Islami kokler araciigiyla mesruiyet ara-
maya daha diiskiin olduguna degil, belki sadece ¢ok daha zengin olduguna isa-

~ ret ediyor. Unlii hattatlarin levhalan gibi, iinlii ustalarin elinden ¢ikma, tizerin-

. de maneviyat: giiglendirici kelime-i sahadet (la ilahe ilallah), eser-i kerime,

ayet-i kerime, ayete'l-kiirsi (Allahii la ilahe illa hii ve hayyiil kayyum), tevekkel-

49 Elimizdeki muhallefatlarin 1518inda bu {i¢ yenilikgi devlet adam iginde en gok kitaba Kaymak
Mustafa Pasa ‘'nin sahip oldugunu gériiyoruz. Hazineye getirilen esyasinin kaydedildigi bir def-
terde toplam 2000 degisik baglikli, tahminen 2500 kitap toplanmuigt. Pasa'nin vakfetmeye hazir-
landifan diigtinebilecegimiz bu kiilliyat iginde bir cilt mecmiia “musavver” diye digerlerinden
ayirtedilirken, aynca alti cilt musavvirat, alt cilt portolan, iki cilt baski, Kabe tasvirleri ve {inlii
hattalann hatlan dikkati gekmektedir: Topkap: Saray1 Argivi D.2211/1.

50 Kethilda'nin evlerinde yalnzca on dort adet kitap ¢ikmigti. Bunlar arasinda yukanida saydiklar-
muz diginda dort cilt daha musavver murakkaat bulunuyordu: Topkapi Saray Argivi D.2211/2,
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tii illallah yazih kaliglar,5! ya da peygamberin atalh tasavvur edilen kihicr zu'l-

fakar benzeri olarak yapilmig ve kilicin giictini artirmak icin tizerine illd aliy-
yiin la sayfa il zii'l-fikar’ yazilmis,** degerli taglarla siislii bir altin kihig ve ben-
zeri nesneler de, herhalde bu tiir koleksiyonlara, 6zel ve kigisel bir iddianin sim-
geleri olarak degil, bir gelenegin vazgecilmez 6gelerini olugturan ve edinilmele-
ri bilyiik servet gerektiren objeler olarak giriyor.

Yanlis anlagilmasin: Osmanl toplumunda Islamiyet elbette egemen dini-ide-
olojik yap1 konumundayds; yonetici elite katip yiikselmenin yolu, Islami sos-
yalizasyondan gegiyordu. Hatta hanedanin megruiyet arayisinda kendine Isla-
mi kokler peydahlayabilmesi uzun siire biiyiik énem tagimugti.>3 Ancak bu, her-
halde daha ok disa déniik bir iddiaydy; ig iligkilere gelince, muhtemelen bura-
da kimsenin baskalarindan daha az veya daha fazla Miisliman oldugu iddia
edilemiyordu. Genel konumu itibariyle Islamiyet, ytiksek kiiltiiriin ve bu arada
kiitiiphanelerin igerigini belirliyordu; bu gercevede, boyle bir kiitiiphane edine-
bilmek, ek faktor olarak zenginligi gerektiriyordu. Gene de, birazdan Tepedelen-
li Ali Paga 6rneginde gérecegimiz gibi, lizerinde kutsal ibarelerin bulundugu
atesli ve kesici silahlara, elimizdeki baska askeri sinif mensuplarinin terekele-
rinde, Damad Ibrahim Paga muhallefatinda karsilastigimiz zenginlige rastlaya-
muyoruz, hatta hemen hig rastlayamiyoruz. Bunu da ilging bir nokta olarak kay-
detmek gerekiyor. ;

3) Askeri semboller

_ Damad Ibrahim Pasa ve Kethiida Mehmed Efendi askeri kokenli degillerds;
Kaymak Mustafa Paga ise Osmanl tarihinde doniim noktasi sayilacak bir yenil-

' giyle itibar ve iktidarim kaybetmis olan bir askeri sinif ailesinden geliyordu. Yu-

karida sozii edilen, kutsal ibarelerle stislenmig kiliglarnin yanisira, bu {igliiniin
muhallefatlaninda gok sayida bigak, hanger, ok, yay, tiifek ve at kosumlari da yer

- aliyor. Hemen hepsinin mfiicevherlerle bezeli diye gosterilmesi, birgogunun ise

elinden ¢iktig1 ustanin adiyla kaydedilmis olmas, tagidiklar geleneksel ve téren-

51 LE. Erlinsal'in (1991: 202) cami ve mescid kﬁtﬁphane koleksiyonlarinin, kurucularimin kimligini
kuvvetle yansittif1 yolundaki saptamasi yénetici elit igin gegerli gozitkmemektedir . ¢

52 S8z konusu muhalefatda bir kilig séyle tarif edilmektedir: “siyah-1 saferi kinli balgag: ortast bir
seshane elmas balgagh ve agzlifi ve bendleri ve deligi yetmiy iki hurda elmas ve seksen alti ziim-
riid ve yilzaln kirmuzi yakut ve kemerinde giillii bir lal temuri iizre kafi hatla kelime-i sahadet ve
eser-i kerime yazili zemini giftekari iizre elvan minekari yarma yesim-i kiirdi kabzali altun kilig™:
Topkapi Saray1 Argivi D.2211/1.

53 Hz. Muhammed'in, kilicin1 Uhud savaginda Ali'ye verdikten sonra “la sayfa illa Zu'l-fakar va la
fata illa Ali: Zillfikar'dan bagka kili, Ali'den bagka yigit yoktur” dedigi rivayet edilmektedir: T.R.
Topuzoglu, “Ziilfekar”, Islam Ansiklopedisi 13, 649-650. Daha sonra Abbasi halifelerinin eline
gegmis olan bu kilicin benzerleri Topkapi Saray Silah Koleksiyonu'nda bulunmaktadir. Topkap1
‘Saray! Arsivi D.2211/1'de Kaymak Mustafa Paga'nn ziilfikar kilici kaydedilmistir, ki ziilfikar do-
nanma ile iliskilendirilmektedir: Zygulski, 1992: 29, 44, 46-50, 57, 59; Eralp, 1993: 62.
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sel degere isaret ediyor. Boyle degerli silahlardan olusan bu koleksiyonlarin, ne
savag meydanlarinda kullanilmak i¢gin, ne de savas meydanlarnnda zaptedilen

ganimetlerden olusturulmadigy; sadece hediye olarak kabul edildigi ya da hediye ;
.olarak vermek iizere biraraya getirildigi acik. Bu da askeri kimligin, cesaret ve yi-

gitligin genel olarak Osmanl toplumundaki, 6zel olarak saray ve gevresindeki

. vazgecilmez itibarim bir kez daha vurgulamakta, Bu baglamda, gene askeri bir

kimlige isaret edebilecek nitelikte goziiken harita ve diirbiinler ile askeri/tarih
konulu kitaplarin diger objelerle kargilastinlamayacak kadar az sayida olmasi,
bunlarn simgesel degil gergek kullanimlara konu oldugunu (yani sahibinin kim-
ligine degil kisiligine isaret ettigini) diisiindiiriiyor. Ornegin benim gérdiigiim

~ mubhallefatlar iginde, yalnizca (gene 18. yiizyil sadrazamlarindan olan) Hekimog-

lu Ali Paga’nin muhallefatinda, portolan haritalarla birlikte bir de kiire kaydedil-

mis bulunuyor (Abou-el-Haj, 1988a; 1988b). Oysa Arnavutluk'ta eskiyaliktan pa-
saliga yiikselen Tepedelenli Ali-Paga ve torunlarinin muhallefatlaninda, risale-:
topciyan, nizam'iil-devlet, talim-i asakire gibi, askerlikle ilgili 6yle kitap ve risale-
lere rasthydruz ki, merkezdeki devlet'adamlarmn muhallefatlarinda hemen hig
goriilmeyen bu tiir eserlerin, gergek bir gereksinim ve kullanima isaret ettiklerini
stylemek zor olmuyor. Buna kargilik yukarida da degindigimiz gibi, Tepedelenli-
lerin minyatiirlii ya da tezhipli eserlere, iizerinde kutsal ibarelerin bulundugu si-
lah ve levhalara hig ilgi gbstermemeleri biisbiitiin ¢arpici hale geliyor. ;

4) Zenginlik ve cémertlik gésterimi

Muha.llefat defterlerinde gok, ama gok sayida silah, at kogumlarn ile kiirk, kaf-
tan, ehram, entari ve top top degerli kumaslar tiiriinden hediyelik esyanin kay-
dedilmis olmasi, daha 6nceki dénemlerden farkli olmayan bir tarzda, yénetici
elitin mal varhgin diger iktidar ortaklaryla paylagsmakta olduguna isaret ediyor.
Ihsan, atiyye, hediye, piskes olarak dagitilacak tiirden degerli esya arasina, 6r-
negin degisik biiyiikliiklerde yiizlerce yiiziik, bilezik, pazubénd, gerdanbend gi-

 bi kisisel siis egyast; gene degerli taslarla bezeli siirahiler ile saleb, serbet ve kah-

ve ibrikleri, fincan zarflan, billur bardaklar, fagfuri, mertebani, balgami tabak-

lar, buhurdan, giilabdan, ayna ve saat gibi sayisiz giindelik kullanim objesi; na-

dir bulundugu diisiintilecek frengpesend ve nev zuhur esya; dahasi, gene degisik
biiyiikliiklerde binlerce ham elmas, ziimriid, yakut ve inci giriyor. Dolayisiyla
bu ¢apta birikim ve edinimler, her seyden 6nce, yonetici elitin kolektif iktidar
paylasiminda kullandig araglardan biri olarak, ilkin Marcel Mauss'un inceledi-

gi, Georges Duby’in erken ortagag Avrupa’sinda izlerini yakaladig armagan de-

gisimi mekanizmalarinin varhgina isaret ediyor.3*
Ancak muhallefatlarda, hediyelik esya niteligi tagimayip, muhtemelen saray

54 Bagbakanlik Arsivi DBSM. MHE 12449, 12460.

18. YUZYILDA YONETICI ELITIN SALTANATIN MESRUIYET ARAYISINA KATILIMI 313

cevresindekilerin kendi begenisine denk diisen esya tiirlerine bakugimizda, Da-
mad Ibrahim Paga, Kaymak Mustafa Paga ve Kethiida Mehmed Efendi'nin gah-
sinda yonetici elitin saltanatin mesruiyet arayigina katihmina iligkin yeni ipug-
lar1 buluyoruz. Bu esyalarin gesitliligi ve miktar, rnegin ayna, saat ve miicev-
heratin yanisira, perde, ddsek, silte, yorgan, yastik, garsaf ve benzerlerine de
birkag saray1 doseyebilecek miktarlarda, neredeyse sayisiz setler halinde rast-
lanmasi, 18. yiizyil Osmanl sarayina has bir titketim diigkiinliigii gibi duruyor.
Bu gézlem bir yandan, 18. yiizyil Osmanh toplumdaki kiiltiirel degisim ve d&-
niisiimlerin, Bati karsisinda pasif bir resepsiyona indirgenmesi, 6rnegin sadece

‘Avrupadan ayna, saat, diirbiin, kumas ve benzeri liiks tiiketim objelerinin itha-

linin artmasiyla &l¢iiliip degerlendirilmesi yaklagimi hakkinda, en azindan bir
soru isareti olusturuyor. Diger yandan, “Lale Devri”nin siuf Sultan IIl. Ahmed ile
Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’'nin “zevkperest” kisilikleriyle agiklanamayaca-
#1 (¢iinkii ashnda bu tavir ve davranigin gok daha yaygin bir karakter tagidig1)
hipotezine gii¢ kazandinyor. Kisisel zevk diigktinliigiine iligkin kliselerin, daha
derindeki bir tiiketim ttitkl}sunu yansitiyor olabilecegini; daha agik bir ifadeyle,
gdisterigei, hattd diipediiz tiiketimci davraniglann, bu asirda Osmanl ekonomik
ve toplumsal gelismesi i¢cin oldugu kadar, iktidar paylagimi agisindan da gok
belirleyici olmusg olabilecegini akla getiriyor.

En azindan segkinler diizeyinde gosterisci ve tiiketimci egilim, sirf digaridan
enjekte edilen ilgi ve tutkularla agiklanamayacak bir kapsam ve yayginhk arzet-
tiginden, bu soru iizerinde enine boyuna diistintilmelidir. Ornegin saray gevre-
sinde hep itibar gérmiis olan Cin porseleni (fagfur) ve seladon (mertebani) kap-
larin kullamimina bakacak olursak, 18. yiizyilda bu koleksiyonlarin daha sik ve
daha fazla sayida goriilmesi, 6zellikle 1725-50 arasinda hanedan f{iyeleri ile yo-
netici elitin muhallefatlarinda bu objelerin habire artig gostermesi dikkat geki-
yor.%s III. Ahmed'in kizkardesi Hatice Sultan 1743'te 6ldiigiinde hazineye intikal
eden koleksiyonu, 2167 parca fagfur, 62 parga mertebani ve 12 parga Avrupa se-
ramiginden olusuyor. Tek bagina bu koleksiyon, bugiin diinyadaki en biiytik ,in
porseleni koleksiyonuna sahip olan Topkapi Saray1 Miizesi'nin en énemli girdi-
sini meydana getiriyor. 16. yiizyildan baglayarak seckinlerin muhallefat listele-
rinden hareketle yapilan titiz bir ¢aligma, Muazzez (II. Ahmed'in annesi, 6.
1687) ve Giilnug Emetullah (II. Mustafa ve III. Ahmed'in annesi) valide sultanlar
ile Gevherhan ve Hatice Sultan gibi sultanefendilerin, ayrica Merzifonlu Kara

' Mustafa Paga, Kara Ibrahim Paga ve Damad Ibrahim Paga'nin koleksiyonlarinda

¢ok sayida Cin porselenine rastlandigini ortaya koyuyor. Bizim bulgularimiz te-
melinde, artik herhalde -Kaymak Mustafa Pasa ile Kethiida Mehmed in porse-

lenlerini de bu listeye eklemek gereklyor

55 Mauss, 1990; Duby, 1974, Sultanlann dagttiklar hediyeler igin bkz.: Bagbakanhk Arsivi Ali Emiri
Tasnifi.
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Aile baglarin, senlikleri ve muhallefatlar1 yanyana koyunca

18. ylizylda “hanedanla kan bag” ve “hanedan kadar zengin olmak’, senlik dii-
zenlerinde de vurgulaniyor; “kolektif iktidar’in giindeme getirdigi yeni mesru-
iyet arayiginda, sultan ve birbirine kan bagiyla bagh yakin ¢evresi, kamu 6niin-
de &nceki donemlerden farkli bir tablo ¢iziyorlardi, Okmeydani’'nda kurulan ve
1720 senliginin asil mekanim olusturan ¢adir gehirde, sultanin ¢adirinin hemen
yaninda Damad Ibrahim Pasa, Kaymak Mustafa Pasa ve Kethiida Mehmed
Efendi’nin ¢adirlanimin kuruldugunu; Sarname-i Vehbimin minyatiirlii kopyala-
rinda bu ¢liiniin defalarca sultanla birlikte resmedildigini yukanda belirtmis-
tik.*6 Boylelikle devlet ricalinin yénetime katilimi, en azindan bagkent halki
‘bniinde de agik¢a sergileniyordu. Oysa geriye, 1582 senligine doéndiigiimiizde,
Atmeydani'na bakan Ibrahim Paga Saray’’'nin Divanhane balkonunda, mutlak
otoriteyi sultan, sehzadesi ve kafes arkasindaki saray kadinlarinin temsil ettigi-
ni; sadrazam ve digerlerinin ise ancak sultana sadakatleri Ol¢iisiinde miikafat-
landinlirken resmedildiklerini gériiyoruz. Burada 16. yiizyl sonlarindan 18.
yiizylla gelirken gbzlenen bir protokol degisikligi sozkonusudur. Ancak Pece-
vi'nin, bu 1582 genligini anlatirken, daha dnceki senliklerde sultanin vezirler ve
ulema ile oturup gesitli meseleleri tartigtigim séyledigini; buradan hareketle de
sultamn yalnizca kendine ait bir mekéna gekilmesini elestirdigini unutmamali-
y1z.%’ Baska bir deyisle, Pegevi'nin atifta bulundugu daha eski dénemler ile 16.
ylizyll sonu arasinda da bir protokol degisikligi olmustu. Bu bir yana, bizi asil
.18 ytizyll baglarindaki durum ilgilendiriyor. Gériinen o ki, bu noktada sultan,
hanedana hisim devlet ricalinin iktidar sembollerini serbestce sergilemelerine
izin veriyor, hatta “kolektif iktidar"in mesruiyeti i¢in hanedanla kan baginin
vurgulanmas amaglaniyordu. Béylece yénetici elit bir tehdit olusturmadan,
asil Osmanli soyunun devamlihg giivence altina alinmaktayda.
Gelgelelim bu, madalyonun sadece bir yiiziiydii. Diger yiiziindeyse, II. Se-
lim'in sultanin hediyesi olarak saraydan gikip Damad Ibrahim Pasa'nin hazine-

sine katilmak suretiyle, sadrazama taninan itibara igaret eden kilicinn, saraya _

geri dénmesi; dahas, III. Ahmed'in kizi Fatma Sultan’in 6zel tas odasindaki eg-
yalann dahi isyan sonrasinda miisadere edilmis olmasi; 6rnegin icinde “Fatma”
~ ve “Ibrahim” yazili iki yiiziigiin bile enderun hazinesine getirildiginin kayitlarda
yer almasi yatiyordu. Demek ki bu iktidar ortaklig1 hala ok narin, gok karilgan-
di. Henliz geleneksel sistemin ¢arklar, bir sultan kizini dahi kayirmadan, aci-
masizca isleyebilmekteydi. Gerci bu durum daha sonra degisecekti. Ama gimdi-
lik, II. Ahmed, sevgili damadi Ibrahim Paga'y1 kolayca feda ederken, kizlar ile
onlarin ¢ocuklannin da 6niinii kapatmis oluyordu.

56 Raby ve Yiice], 1986: 34. Yazarlar porselene kolay ulaabilirlikten séz etmekteler,
57 Bkz. dipnot 25, S
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Oysa porselen koleksiyonuyla dikkati ¢eken III. Ahmed'in kizkardegi Hatice
Sultan’in dort oglu da sarayda gorev alirken, kendisi de uzun yasami boyunca Is-

. tanbul politikasinda etkili olabilmigti. Gelenege kars1 ¢ikarak kocasi sadrazam-

liktan azledildiginde siirgiin yeri lzmit'e onu takip etmis; belki de bu ve bunun
gibi cikislariyla kiz yegenlerinin 6niinii agmus; ézellikle III. Mustafa ve 1. Abdiil-
hamid'in kizlarina 6rnek olmusgtur. Bu baglamda dikkat ¢eken bir husustan daha

stz etmek gerek: Batilarin 6zellikle 19. yiizyilda iddia ettikleri gibi sultan kizlan-

nin soylarn devam etmesin diye erkek gocuklarinin 6ldiiriilmiis olmasi ne 16.
yiizyilda, ne de 18. yiizyil baginda séz konusu degildir (Pegevi Tarihi'nden akt.
Terzioglu, 1995:89; Tansug, 1993). III. Ahmed'in kizlarinin hepsinin itibarh devlet
adamlarindan ogullarn oldugunu ve bunlarn, 16. yiizyildaki emsalleriyle ayni ka-
librede olmasa da, biirokrasi iginde bir kariyer i¢in énlerinin agik tutuldugunu
goriiyoruz (Mac Farlane, 1853; Oscanyan, 1857; Melek Hanum, 1872: 122). Eger
bunlarin erkek evlatlar tarih sahnesine gikmamigsa bunu, érnegin primogenitu-
radan senioratus'a gegisle birlikte sehzadelerin topluca katledilmeleri gibi, bi-
lingli bir politika sonucu olarak géremeyiz. Ya daha 6nceki emsallerine gore hem

" daha geg sayilabilecek yagta hem de artik yalnizca tek bir kez evlenmis olmalar

nedeniyle, ya da 18. yiizyilda tahta gegen alt1 sultandan {igiiniin hi¢ gocugu ol-
mamasindan anlasildig gibi, Osmanh soyunu etkileyen bir kisirhk sonucunda
cocuklari, bu arada rastlantisal olarak da erkek ¢ocuklari olmamasi miimkiin-
diir.%® Diger yandan, 18. yiizyll baginda dogrudan kendisiyle hisimhik peydahli-
yan tek tek yliksek biirokratlar ile degil, kendi aralarinda birbirleriyle hisim, ak-
raba ve siirekliligi olan bir yiiksek biirokrasi ile ittifak kurmak durumunda kalan
sultan, ytizy1l sonunda bu ittifaklara kars1 bu kez kizlar, kizkardesleri, kardes kiz-
lan ile ittifaka girmis, hanedanin sona ermesi korkusuyla da hanedanin kadin
tiyelerinin iktidar ortakliklan giindeme gelmistir (Artan, 1993).
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The participation of the ruling elite
in the legitimization efforts of the sultanate in the 18th century

In this article Tiilay Artan examines the participation of the ruling elite of the
Ottoman Dynasty, mainly the ministers, high-level bureaucrats and damats of
the sultan, in the efforts for the legitimization of the sultanate in the 18th cen-

tury. The author focuses on Sultan Ahmed the 3rd, though she also probes the

protocol of the royal palace in late 16th century and before. The main event of
Ahmed the 3rd’s reign is the Patrona Halil riot of 1730, which was pacified when
' Damad Ibrahim Paga, Kaymak Mustafa Paga and Kethiida Mehmed Efendi were
executed. Artan dismisses the claims that the riot was a result of the new “plea-
sure-seeking” habits of the ruling elite, and argues that the troubles were a con-
sequencce of disputes among the discontented ruling elite.

P Literatir Elestirisi s

Devletler ve toplumsal devrimler:
Osmanl arastirmalarinda bazi yeni acithmlar®

Kaan Durukan**

1970'li yillarda, tarihsel sosyoloji alaninda, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri
merkezli olarak, biiyiik bir hareketlilik yasand; daha once, ilgileri biiytik 6lgtide
¢agdas Amerikan toplumunun igleyisini inceleyen genel, zamansiz kanunlarla
siirl olan arastirmacilar, yerlerini kapitalizmin ve Bati diinyasinin etkilerinin
Batili-olmayan toplumlari nasil bigimledigini sorgulayan yeni bir kusaga birakti
(Sewell, 1996: 245). Aslinda, disiplinin tarihi Avrupa'daki Endiistri ve Demokrasi
devrimlerinin toplumsal kékenleri ve yansimalarina iligkin 6nemli sorular soran
ve farkh da olsa, cevaplar veren Alexis de Tocqueville, Karl Marx, Emile Durkhe-
im, Max Weber gibi dustintirlere kadar dayaniyordu (Skocpol, 1984: 356), ancak
baslangigtaki bu canliligi, yukarida bahsettigim déneme kadar siiren uzun bir
suskunluk devresi izledi. Belirtelim ki, 6zellikle kargilastirmali ¢alismalar alanin-
da, Reinhard Bendix, Samuel Noah Eisenstadt, Barrington Moore Jr. gibi yazarla-
rn eserleri yaygin olarak okunuyor ve ilgi goriiyordu, fakat bu tarz aragtirmalarn
yapmak, ana akimin diginda kalan, “ahisilmigin diginda, gok yonlii, yash adamla-

-1in” harciydy; siradan sosyologlar kantitatif teknikleri ya da alan ¢calismalarim

kullanarak ¢agdas toplumlari incelerlerdi (Skocpol, 1984: 356).

70’lerde yasanan patlamanin nedenlerini tartigmak bu makalenin kapsami
disindadir; bizim agimizdan énemli olan, o tarihten bu yana, yine baskin olarak
Amerika Birlesik Devletleri'nde, tarihsel sosyoloji alaninda biiytik yol katedilmis

I

(*) Bu makalenin yazilmasina bagindan beri destek veren Bilkent Universitesi Tarih Bolimii'nden
hocam, hocam oldugu kadar dostum, Oktay Ozel'e tesekkiir ederim. Ayrica, bana Theda Skoc-
pol'un yalmzca “ilgi gekici bir kitap yazmig bir sosyolog” olmadifin dgreten Wisconsin Universi-
tesi-Madison, Sosyoloji Béliimii'nden Philip Gorski ve Mustafa Emirbayer'e de tegekkiir ederim.

(**)Wisconsin Universitesi-Madison, Tarih Béliimii ve Istanbul Teknik Universitesi Insan ve Top-
lum Bilimleri Béliimii. 5 T
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