MOBIL ELEKTRONIK HABERLESME PAZARINDA GECIS
MALIYETLERININ ISLETMECILERIN FIYATLANDIRMA
STRATEJILERI UZERINE ETKILERI VE ETKIN REKABETIN TESIS
EDILMESINE YONELIK REGULASYON POLITIKALARI

izak Atiyas ", Toker Doganoglu =~ ve Mustafa Kog ~

2. REKABET EKONOMISI SEMPOZYUMU,
PAMUKKALE UNIVERSITESI, DENIZLI

EKIM 2009

* Sabanct Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Ekonomi Boliimii Ogretim Uyesi

** University of Southern Denmark, Isletme ve Ekonomi Béliimii Ogretim Uyesi

" Regiilasyon Stratejisi ve Ekonomik Analiz Uzmani, Avea Regiilasyon Grubu
(Bu ¢alisma Avea Iletisim Hizmetleri A.S. nin resmi goriislerini yansitmamaktadir. Burada yer alan goviisler
yazarmn kendi goriislerini ve analizlerinin sonuglarini igermektedir.)



Abstract
THE EFFECTS OF SWITCHING COSTS OVER THE PRICING
STRATEGIES OF OPERATORS IN MOBILE ELECTRONIC
COMMUNICATIONS MARKET AND REGULATORY POLICY OPTIONS
FOR THE ESTABLISHMENT OF EFFECTIVE COMPETITION

Izak Atiyas, Toker Doganoglu ve Mustafa Kog
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This paper analyzes how the pricing decisions of mobile telecommunication operators are
affected in a market where consumers' switching costs exist in favor of the incumbent firm
which entered the market earlier. The market consists of two periods such that an incumbent
firm owns all consumers in the first period and faces a new entry in the second period. As
long as new consumers enter the market in the beginning of the second period, there will be
both attached customers who suffer switching costs if they cancel their contract and subscribe
to the new entrant and also unattached customers with no switching costs. In addition, the
consumers attach value to receiving calls as well as making calls which will be introduced

into their utilities by the concept of call externality.

In this context, the incumbent firm will exploit switching costs by increasing off-net prices
higher than the new entrant's so that it decreases the attractiveness of the new entrant's
network due to the fact that it lowers the amount of calls that a subscriber of the new entrant
receives. Therefore, the incumbent firm will be able to manipulate the market dynamics
through its tariffs by seizing the opportunity of switching costs. Moreover, this thesis shows
that the incumbent's market share increases with the access charges so that the incumbent will
prefer higher access charges. In terms of welfare analysis, it would be inferred that switching
costs will decrease consumer surplus in both price-discrimination and non-discriminatory
prices cases. Therefore, the best practice would be imposition of remedies which eliminate or

reduce switching costs in the market.
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MALIYETLERININ ISLETMECILERIN FIYATLANDIRMA
STRATEJILERI UZERINE ETKILERI VE ETKIN REKABETIN TESIS
EDILMESINE YONELIK REGULASYON POLITIKALARI
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Anahtar Sézciikler: Mobil Telekomiinikasyon Pazari, ge¢is maliyetleri, fiyat farklilagtirmas,

asimetrik isletmeciler, ¢cagri digsallig1, pazara sonradan giris

Bu makale, pazara onceden girmis olan yerlesik isletmecilerin lehine tiiketicilerin gecis
maliyetlerinin bulundugu bir pazarda, mobil telekomiinikasyon isletmecilerinin fiyatlandirma
stratejilerinin nasil etkilendigini incelemektedir. S6z konusu pazar iki safhadan olusmaktadir.
Birinci sathada yerlesik isletmeci pazardaki biitiin tiiketicilere sahip olup ikinci sathada
pazara yeni giren bir isletmeciyle karsilasmaktadir. ikinci sathanin basinda pazara yeni katilan
tiikketiciler olacagindan, pazarda hem isletmecilerini degistirmeleri halinde gec¢is maliyetlerine
maruz kalacak bagli miisteriler hem de gecis maliyetleri olmayan bagimsiz miisteriler
bulunacaktir. Ayrica, miisteriler ¢agr1 yapmanin yani swra cagrt almaktan da fayda
edinmektedirler ve bu kavram ¢agri digsallig1 olarak miisterilerin fayda fonksiyonlarinda yer

almaktadir.

Bu kapsamdaki calismalarimizin neticesinde, yerlesik isletmecinin pazara sonradan giren
isletmeciye gore daha yiiksek sebeke dis1 fiyatlar belirleyerek gecis maliyetlerinin avantajini
kullanacag1 goriilmektedir. Boylelikle, sebeke dis1 cagri sayisi azalacagindan yeni
isletmecinin aboneleri daha az ¢agri almakta ve bu durum da aboneler agisindan yeni
isletmecinin ¢ekiciligini azaltmaktadir. Dolayisiyla, yerlesik isletmeci ge¢is maliyetlerinin
avantajini kullanarak pazar dinamiklerini kontrol edebilmektir. Ayrica, bu tez gostermektedir
ki; yerlesik isletmecinin pazar payr arabaglant1 {icretlerinin artmasiyla orantili olarak artig
gostermektedir. Bu yiizden yerlesik isletmecinin yiiksek arabaglant: Ucretleri tercih edecegi
soylenebilmektedir. Tiiketicilerin refah seviyeleri iizerine yapilan analizin sonucunda ise hem
fiyat farklilagtirmasina izin verildigi hem de sebeke i¢i - sebeke dis1 fiyat farkliliklarina izin

verilmedigi durumlarda gecis maliyetlerinin tiiketici refahini diistirdiigii goriilmektedir.



Bu nedenle, pazardaki geg¢is maliyetlerini ortadan kaldirmaya veya azaltmaya yonelik

diizenlemelerin uygulanmasinin en iyi yontem olacagi sdylenebilir.
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1. GIRIS

Mobil elektronik haberlesme pazarlarinda, pazara sonradan giren isletmecinin yerlesik
isletmecinin pazar paymna ulasip ulasamayacagi ve yerlesik isletmecinin pazara Onceden
girmenin sagladigi avantaji pazar paymni ve gelirlerini artirmada lehine kullanip
kullanamayacag1 kisacas1 pazar dinamiklerini sekillendirmede ne oOl¢iide kullanabilecegi
hususu giiniimiiziin 6nemli tartismalarinin basinda gelmektedir. Bu yazida, mobil elektronik
haberlesme pazarindaki isletmecilerin sebeke igi ve sebeke disi fiyatlandirma stratejileri,
pazarda yerlesik isletmeci lehine tek tarafli tiiketici gecis maliyetlerinin bulundugu bir
ortamda incelenecektir. Diger bir deyisle, pazara Onceden giren yerlesik isletmecinin
abonelerinin pazara sonradan giren igletmeciye abone olmay1 tercih etmeleri halinde sabit bir
gecis maliyeti ile karsilagtiklart bir pazarda igletmecilerin sebeke igi ve sebeke disi
fiyatlandirma stratejileri ile arabaglanti iicretlerine yaklasimi ele alinacak ve pazarda etkin

rekabetin saglanabilmesi i¢in alinabilecek tedbirlerin etkisi analiz edilecektir.

Yukarida tarif edildigi sekilde tiiketicilerin geg¢is maliyetlerinin bulundugu mobil elektronik
haberlesme pazarlar1 etkin rekabetten yoksun oldugu ve diizenleyici miidahalelere ihtiyag
duyuldugu iddia edilebilmektedir. Isletmeciler arasindaki rekabet ve tiiketici refah1 iizerinde
bu denli 6nemli etkileri oldugu diisiiniilen gecis maliyetlerinin diger Orneklerine giinliik
yasantimizda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin; alisilnus klavye tiiriiniin degistirilmesi (Q
ve F klavye arasindaki gecis olabilecegi gibi Tiirkce ve Ingilizce klavye arasindaki gegisler de
sayilabilir), uzun donemli sdzlesmenin feshi halinde olusabilecek cezai yaptirimlar,
tamamlayici iriiniin (veya yedek parcanin) mevcut iiriiniin girketi haricinde bir sirketten satin

alinmasi halinde olugan uyumluluk problemleri gecis maliyetleri arasinda gosterilebilir.

Tiiketicilerin gecis maliyetleri ile karsilasmalari, bir triiniin belirli bir siire boyunca
kullanilmasi ve daha sonra bu {irliniin ikamesi yeni bir iiriinil satin almak istemeleri halinde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, bu yazida modellenen mobil elektronik haberlesme
pazari iki safthadan olugmaktadir: birinci sathada yerlesik isletmeci pazardaki biitiin abonelere
sahip olup; ikinci sathada pazara yeni giren bir isletmeciyle karsilagmaktadir. S6z konusu
pazarin dinamikligini yansitabilmek amaciyla ikinci safthanin baginda pazardan belirli bir

oranda abone ayrilmakta ve pazara yeni aboneler katilmakta olup, bu sekilde pazarda hem



isletmecilerini degistirmeleri halinde gecis maliyetlerine maruz kalacak “bagli” miisteriler
hem de gecis maliyetleri olmayan “bagimsiz” miisteriler bulunabilmektedir. Boylece hem
karar alma siireci daha karmasik olabilmekte hem de pazarin durumu gergege daha yakin bir

sekilde modellenebilmektedir.

Sebeke ekonomilerinde dnemli bir kavram olan sebeke digsalligi da fiyat farklilastirmasinin
bulundugu modellerde firmalarin giiglerini ciddi seviyelerde etkilemektedir. Sebeke digsalligi
kisaca tiiketicilerin satin aldigi iiriiniin daha fazla kisi tarafindan satin alinmasi halinde ilave
fayda saglamasi olarak tanimlanabilmektedir. Mobil elektronik haberlesme pazarinda sebeke
digsallig1 ise tiiketicilerin abone olduklari isletmecinin abone tabanmin biiyiik olmasindan
ilave fayda edinmeleri olarak ifade edilebilir. Bu durum o6zellikle fiyat farklilagtirmasinin
bulundugu bir ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, mobil isletmeciler fiyat farklilastirmasi
yoluyla fiyat-odakli sebeke digsalligt yaratabilmektedirler. Elektronik haberlesme
pazarlarinda tarife odakli sebeke digsalligi kavramu ilk olarak Laffont, Rey & Tirole (LRT,
1998b) tarafindan ortaya atilmistir. Buna gore, mobil igletmecilerin kendi sebekeleri ile rakip
isletmecilerin sebekeleri arasindaki trafik akisini sekillendirebilme imkanlar1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla, igletmecilerin fiyat ayrimcilifn kararlarinda, sahip olduklari abone tabaninin

biiyiikliigliniin ¢ok biiylik 6nem tasidig1 ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Isletmecilerin fiyatlandirma stratejilerindeki diger bir énemli etken olan c¢agri digsalligt
kavrami, yani abonelerin cagri yapmanin yam sira ¢agri almaktan da fayda edinmeleri
durumu, sebeke dissalligi ile yakindan ilgili olup, abonelerin fayda fonksiyonlarinda yer
almaktadir. Bir isletmecinin abonesinin yaptig1 ¢agri diger isletmecinin abonesine de fayda
sagladiginda, isletmecilerin fiyat ayrimciligi yapma kararlarn ¢agri  dissalliklarinin
mevcudiyetinden etkilenmektedir. Cagr1 dissalliginin fayda fonksiyonlarinda yer almasi
sayesinde, tiiketicilerin pazara sonradan giren isletmeciye abone olma egilimlerinin ¢agri
alamama ve siirekli ¢agri yapan taraf olabilme endisesiyle etkilendigi gergegi de modele

yansitilabilmektedir.

Kisaca, bu yazi kapsaminda modellenen elektronik haberlesme pazarinda bir igletmecinin
pazara onceden girdigi ve halihazirda belirli bir abone kitlesine sahip oldugu kabul
edilmektedir. Iki safhadan olusan pazarin ikinci safhasinda ise yeni bir isletmeci faaliyete
baslamaktadir. Isletmecilerin sebeke ici ve sebeke disi fiyatlari arasinda farklilastirma

yapabildigi ve abonelerin ¢agri yapmanin yani sira ¢agri almaktan da fayda edindikleri bir



ortamda, yerlesik igletmecinin birinci sathadaki aboneleri, pazara sonradan giren isletmeciye

abone olmak istemeleri halinde gecis maliyetleri ile karsilasmaktadirlar.

Diizenleyici kurumlar agisindan mobil elektronik haberlesme pazari incelendiginde, gecis
maliyetlerinin bulundugu bir ortamda tiiketici refahini artiric1 yonde alinabilecek bir dnlem
olarak mobil isletmecilerin sebeke i¢i ve sebeke dis1 fiyatlar arasinda farklilastirmaya izin
verilmemesi diisliniilebilir. Dolayisiyla, bu ¢alisma kapsaminda mobil igletmecilerin sebeke
ici ve sebeke dis1 fiyatlarimi esit belirlemeleri halinde isletmecilerin pazar paylarinin ve
tiikketicilerin refah seviyesinin bu diizenlemeden nasil etkilenecegi bu ¢alisma kapsaminda ele
alinmaktadir. Diger bir regiilasyon alternatifi ise arabaglant: ticretlerinin maliyet seviyesinde
belirlenmesi olabilir. Bu nedenle arabaglanti iicretlerinin maliyet seviyesinden yiiksek
belirlenmesinin isletmecilerin pazar paylari ve fiyatlar tizerindeki etkisi incelenerek mobil
isletmecilerin arabaglanti iicretlerinin seviyesi ile ilgili stratejileri ortaya konulacaktir. Biitiin
bu diizenlemelerin 6tesinde, pazarin olugmasindan once alinabilecek en énemli 6nlem olarak
pazara ilk giris avantaji olugsmamasini teminen es zamanli girisin saglanmasi diger bir deyisle
isletmecilerin ayn1 anda hizmete baslamalarinin saglanmasi gosterilebilir. Nitekim, Ek-1’deki
tabloda goriilecegi lizere, isletmecilerin pazara giris tarihleri arasinda farkin yiiksek oldugu
iilkelerde pazar yogunlagsmasinin yiiksek oldugu soOylenebilir. Ancak genellikle, pazar
dinamiklerinin sekillenmesinde isletmecilerin pazara giris tarihleri arasindaki farkin yiiksek
olup olmamasinin yani sira ilerleyen yillarda uygulanan regiilasyonlar da etkili olmaktadir.
Gecis maliyetlerinin etkisinin azaltilmasinda diger 6nemli Onlemler olarak ise numara
taginabilirligi ve tiiketicinin bir isletmeciye bagli kalmasina sebep olan uzun dénemli
baglayici sdzlesmelere sektorde izin verilmemesi sayilabilir. Bu nedenle, pazardaki rekabete
ve tiketici refahina etkisi yiiksek olan ve bu g¢alismamizin temelini olusturan gecis

maliyetlerine iliskin diizenlemelerin pazardaki olas etkileri de incelenecektir.

Bu makaledeki ana bulgular soyle siralanabilir: Gegis maliyetlerinin mevcut oldugu
durumlarda yerlesik isletmecinin pazara sonradan giren isletmeciye gore daha yiiksek sebeke
dis1 fiyatlar belirleyerek gecis maliyetlerinin avantajini kullanacagi goriilmektedir. Boylelikle,
sebeke dis1 ¢agr1 miktar1 azalacagindan yeni isletmecinin aboneleri daha az ¢agr1 almakta ve
bu durum da aboneler agisindan yeni isletmecinin ¢ekiciligini azaltabilmektedir. Dolayisiyla,
yerlesik isletmeci gecis maliyetlerinin avantajim  kullanarak pazar dinamiklerini
etkileyebilmektedir. Ayrica, yerlesik isletmecinin pazar payr arabaglanti T{icretlerinin

artmasiyla dogru orantili olarak artis gdstermektedir; bu yiizden yerlesik isletmeci goreli



yiiksek arabaglanti {icretleri tercih etmektedir. Mobil igletmecilerin fiyatlandirma
stratejilerinin tiiketici refahi tizerindeki etkisi incelendiginde ise hem fiyat farklilastirmasina
izin verildigi hem de sebeke ici - sebeke dis1 fiyat farkliliklarina izin verilmedigi durumlarda,
gecis maliyetlerinin toplam tiiketici refahini diislirmeye devam ettigi sonucuna ulagilmaktadir.

Bu nedenle, fiyat ayrimeiliginin yasaklanmasinin tiiketici faydasini artirmada ve pazarda etkin

rekabetin saglanmasinda etkin bir regiilasyon olmayabilecegi goriilmektedir. Ancak, diger

yandan arabaglanti licretinin maliyete esit belirlenmesi gecis maliyetlerinin fiyatlar tizerindeki

etkisini ortadan kaldirmasi acisindan 6nemli bir regiilasyon olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu yazmin ikinci boliimiinde ele alinan kavramlara iliskin bir literatiir taramasina yer
verilecek ve iiclincii boliimde tilkemiz elektronik haberlesme pazarindaki politikalar ile son
kararlara deginilecektir. Dordiincli boliimde s6z konusu elektronik haberlesme pazarinda
isletmecilerin fiyatlandirma stratejileri, refah analizi ve Onerilen diizenlemelerin etkileri
kisaca incelenerek, besinci boliimde politika 6nerileri ve bunlarin Tiirkiye mobil elektronik

haberlesme pazarina olasi etkileri tartisilacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu bdliimde, calismamiza temel olusturan kavramlarin gelisimine 151k tutacak akademik
calismalara yer verilecektir. Bu c¢alisma dahilinde incelenen fiyat farklilagtirmasi, c¢agri
digsalligy, isletmeciler arasindaki asimetri ve geg¢is maliyetleri kavramlarina iliskin makaleler
ve bu yazimiza temel teskil eden Sabanci Universitesi Ekonomi Béliimii yiiksek lisans tezi

(Kog, 2008) kisaca 6zetlenecektir.

Bu calismada ele alinan, aralarinda arabaglant1 olan rekabet halindeki elektronik haberlesme
isletmecileri modeli ilk olarak Armstrong (1998) ve LRT (1998a) tarafindan ortaya atilmustir.
Kisaca, bu yazilarin esas odak noktasi isletmeciler arasinda karsilikli anlagma ile belirlenen
arabaglant1 {icretlerinin perakende fiyatlar iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Ancak bu
yazilarda abonelerin yalnizca cagri yapmaktan fayda edindikleri kabul edilmis ve cagr
almaktan elde edilen fayda dikkate alimmanustir. Ote yandan, LRT (1998a) isletmecilerin
sebeke i¢ci ve sebeke disi tek bir fiyat uyguladiklarini kabul etmis ve genel bir fayda

fonksiyonu kullanmaktansa sabit esneklikte bir talep fonksiyonuna sebep olan bir fayda



fonksiyonu kullanmislardir. Ancak, bu yazi literatiirdeki ilk caligmalardan biri olmakla
birlikte ortaya atilan model elektronik haberlesme pazarlarinin modellenmesi agisindan bir

ornek teskil etmektedir.

Daha 6nce belirtildigi iizere, isletmeciler sebekeler arasi trafik akisini manipiile edebilmek ve
abone tabaninin avantajini kullanarak sebeke dissalligi etkisi olusturabilmek amaciyla sebeke
ici ve gsebeke dis1 fiyatlar arasinda farklilagtirma yapabilmektedirler. Nitekim, LRT (1998b)
sebeke ici ve sebeke dis1 fiyatlarin farklilastirmasina iliskin iyi bir baslangic noktasi
sunmuslardir. S6z konusu yazida, pazara yeni giren isletmecilerin olmadig1 bir ortamda
yerlesik igletmecilerin fiyat farklilagtirmasini tercih ettikleri gosterilmekte ve arabaglanti
iicretlerinin maliyetlerin lizerinde belirlenmesi halinde isletmecilerin rakiplerine dogru olan
aramalarin fiyatlarinda farklilagtirmaya gidebildikleri ortaya konulmaktadir. Bu sayede rakip
isletmeciye dogru olan trafik azaltilmakta ve arabaglanti 6demelerinde kar edilmesi
amaclanmaktadir. LRT (1998b) bu tiirden bir fiyat farklilagtirmasinin ne maliyet bazli ne de
talep bazli oldugunu, ancak trafigin tercih edildigi sekilde yonlendirilebilmesine neden olan
bir manipiilasyon oldugunu belirtmektedirler. LRT (1998b) tarafindan ulasilan diger bir
o6nemli sonug ise, iki isletmecinin zayif ikameler oldugu ve arabaglanti {cretlerinin
maliyetlerin {izerinde belirlendigi durumda fiyat farklilastirmasinin toplumsal refahi artirici
etkisi olacagidir. Ancak s6z konusu makaledeki modelde gecis maliyetleri ongoriilmemis,
abonelerin yalnizca ¢agri yapmaktan fayda sagladiklar1 kabul edilerek cagr1 digsallig
kavramina yer verilmemis ve pazara yeni girisin olmadig1 varsayillmistir; bu nedenlerle LRT

(1998b) calismasi eldeki calismadan farklilik arz etmektedir.

Daha sonralar gergeklestirilen calismalarda, Gans ve King (2001) fiyat farklilagtirmasinin
oldugu bir ortamda isletmecilerin arabaglanti iicretlerine iliskin egilimlerini incelemislerdir.
Peitz (2005) ise pazara sonradan giren bir isletmeci oldugunu kabul ederek bu igletmecinin
arabaglant1 iicretlerine bir asimetri sabiti ilave etmis ve bu sekilde isletmeciler arasinda
asimetriyi ele alan ilk ¢alismalardan birini gergeklestirmistir. Peitz (2005) tarafindan ulasilan
en 6nemli sonuglardan birisi arabaglant1 licretlerindeki asimetrinin hem pazara sonradan giren
isletmecinin karin1 hem de tiiketici refahin1 artirmasi, buna karsilik yerlesik isletmecinin
karin1 ve toplam refahi diisiirmesidir. Ancak, bu modelin pazari iki safthada degerlendirmemis
olmasi, pazara sonradan giren isletmecilerin abone kazanimi hususunda karsilastiklart
problemleri ve gecis maliyetlerinin etkisini gbz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Peitz

(2005)’in calismasindan once bu c¢alismaya benzer sekilde De Bijl ve Peitz (2002) de



asimetrik arabaglanti iicretlerinin pazara sonradan giren isletmecinin karimi ve tiiketici
refahin1 artirdigini gostermislerdir. Ancak, yerlesik isletmecinin kérinin azalmasi neticesinde
pazardaki toplam refahin da azaldigi bu caligmada goriilmektedir. Bu yazida tiiketicilerin
talep fonksiyonlar1 asimetrik olarak ele alinarak halihazirda yerlesik olan abonelerin talep
farkliliklar1 dikkate alinmustir. Isletmecilerin perakende fiyat stratejilerini inceleyen ilk
caligsmalardan birisi Jeon, Laffont ve Tirole (JLT, 2004) tarafindan gergeklestirilmis ve bu
caligmada abonelerin ¢agri almaktan da fayda edindikleri kabul edilerek boylece c¢agri
dissallig1 etkisi modele eklenmistir. Burada ¢agri dissalliginin dikkate alinmasinin en biiyiik
nedeni olan ¢agr1 alan 6der (RPP) prensibinin, yani ¢agri alan abonenin de iicret 6demesinin,
modelde ele alinmasi olarak gosterilebilir. JLT (2004) ¢agr1 alma iicretleri dikkate alinmadan
incelemede bulundugu kisimda ise, isletmecilerin sebeke dis1 iicretlerinin sonsuza
gidebilecegini gdstermistir. Bu durum bize gostermektedir ki; abonelerin ¢agr1 almaktan fayda
edinmeleri halinde isletmeciler rakiplerinin abonelerinin daha az ¢agr1 alarak faydalarim
diistirebilmek i¢in sebeke disi iicretleri yiiksek belirleme egilimindedir. Boylelikle, abonelerin
kendi sebekelerine dahil olup kendi aralarinda daha diisiik {cretten konusmalarini
ozendirmektedirler. Ustelik, pazarda halihazirda belirli bir abone tabani olan bir isletmecinin
var oldugu ve abonelerin diger isletmeciye gegmesi halinde gecis maliyeti ile karsilagtiklar:
diisiiniildiigiinde, durumun daha dramatik oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, isletmecilerin
(bilhassa hakim durumdaki yerlesik isletmecinin) sebeke dis1 iicretleri hususunda bir
diizenlemeye gidilmesinin uygun bir karar olabilecegi 6ngériisiinde bulunulabilir. Ornegin,
sebeke ici ve sebeke disi {licretlerinin ayni seviyede belirlenmesi yiikiimliligi bu tiir
diizenlemelere bir 6rnek olarak diisiiniilebilir; nitekim bu c¢aligmamiz kapsaminda fiyat
farklilagtirmasina izin verilmemesinin ne derece etkin bir diizenleme olacagi degerlendirilmis

ve tiiketici refahini artirma konusunda etkili bir regiillasyon olmayabilecegi anlasiimistir.

Isletmecilerin abone tabani birgok akademik calismada simetrik olarak kabul edilerek
analizler gerceklestirilmistir. Carter ve Wright (1999) ise LRT (1998a) tarafindan ortaya
konulan modele bir asimetri ekleyerek isletmecilerin farkli biiyiikliikte olmalari halinde
yerlesik isletmeci tarafindan arabaglanti {icretlerinin bir giris engeli olarak kullanilabilecegi
gosterilmistir. S6z konusu yazida her ne kadar isletmecilerin arabaglanti {icretlerine karar
verdikleri kabul edilmis olsa da, lilkemiz mobil elektronik haberlesme pazarinda yeni giris
esnasinda yerlesik isletmecilerin uyguladiklan stratejiler Carter ve Wright (1999) tarafindan
yapilan ¢ikarimi destekler niteliktedir. Nitekim, iilkemiz mobil elektronik haberlesme

pazarina yeni giriglerin oldugu 2001 yilinda yerlesik isletmeciler aralarinda uygulamakta



olduklart arabaglanti iicretlerini &nemli Ol¢lide artirarak pazara yeni giren isletmecilerin
giriglerini zorlastirmay1 amagladiklar1 sdylenebilir. Bu konuya iliskin detayli incelemeye bir
sonraki bolimde yer verilecektir. Carter ve Wright (2003) tarafindan gergeklestirilen sonraki
bir aragtirmada ise yine asimetri sabiti kullanilmaya devam edilmis ve bu kez de yerlesik
isletmecinin simetrik arabaglanti iicretlerini tercih edecegi gosterilmistir. Onemle belirtmek
gerekir ki; bu yazilarda kolaylik olmasi agisindan sebeke i¢i ve sebeke disi fiyatlarm ayni
seviyede belirlendigi kabul edilmistir. Dolayisiyla, ¢aligmamiz sirasinda kullanilan gecis
maliyetleri sabiti her ne kadar Carter ve Wright (1999, 2003) tarafindan yapilan ¢alismalarda
kullanilan asimetri sabitine benzese de, calismamiz fiyat farklilagtirmasi ve iki safhadan
olusan pazar yoluyla isletmeciler arasinda asimetrinin tanimlanmasi boyutlartyla bu

calismalardan farklilik gostermektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi ¢agr1 dissalligi kavrami, yani abonelerin ¢agri1 yapmanin yani
sira ¢agri almaktan da fayda edinmeleri durumu, elektronik haberlesme pazarlarinin
yadsinamaz bir gercegidir. Bu kavramin akademik caligmalarda ele alinmasi genel olarak
cagri alan o6der (RPP) prensibinin incelemesiyle alakali olmustur. Cagri dissalliginin
incelendigi akademik ¢aligmalardan bazilar1 Kim ve Lim (2001), JLT (2004), Wright (2002a),
DeGraba (2003), Berger (2004, 2005), Valletti ve Houpis (2005), ile Valetti ve Cambini
(2006) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu c¢aligmalarda elde edilen sonuglarin isletmecilerin
abonelerine uyguladiklar perakende ¢agr1 alma iicretlerinden etkilendiklerini sdylemek yanlig

bir yorum olmayacaktir.

Diger yandan, bu calismamizin temel boyutlarindan birini olusturan gegis maliyetleri
kavrammin Klemperer (1987a, 1987b, 1987c) tarafindan kapsamli olarak ele alindigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda gercege oldukca yakin bir sekilde birden fazla sathada pazar
modellenmis ve pazara hem yeni giren abonelerin hem de pazardan ¢ikis yapan abonelerin
oldugu kabul edilmis ve ilk donemde pazarda bulunan baglh miisterilerin belirli bir gegis
maliyeti ile karsilastiklar1 varsayilmistir. Ancak bu c¢alismalar elektronik haberlesme
pazarinda gergeklestirilmediginden isletmeciler arasi arabaglanti, ¢cagri digsalligi, sebeke ici
ve sebeke dis1 fiyatlandirma gibi hususlar incelenememistir. Bu galigmalarin en 6nemli ortak
sonucu ise yerlesik isletmecinin pazarin ilk safthasinda diisiik fiyatlandirma ile tiim tiiketicilere
sahip olup, ikinci safhada fiyatlarii yiikselterek ge¢is maliyeti bulunan baglh miisteriler
tizerinde monopol karlar1 elde edecegi ve pazara yeni dahil olan tiiketicileri yeni giris yapan

isletmeciye birakacagidir. Buna ilaveten, Klemperer (1989) yerlesik isletmecinin pazara yeni



girisin hemen dncesinde diisiik fiyat uygulamasina gegerek girisin etkisini zayiflatabilecegini
One slirmiistiir. Bu calismalarin ilerletilmis bir asamasinda ise yine Klemperer (1995) faiz ve
doviz oranlar1 beklentileri altinda yerlesik isletmecinin ikinci sathadaki tiiketicileri elde
edebilmek i¢in ne denli istekli olacagini incelemistir. Bu ¢aligmada goriilmektedir ki, yerlesik
isletmeci ikinci safthadaki tiiketicileri elde edebilmek adina fiyatlarini diisiirmekte ve daha
onceki calismalarda oldugu gibi monopol kéarlar1 hedeflememektedir. Bu durum da bize
pazara yeni girislerin olmas1 halinde fiyat savaslarinin yasanacagm gostermektedir. Ulkemiz
elektronik haberlesme pazari incelendiginde de yerlesik isletmecinin pazara yeni girislerle
birlikte sebeke ici fiyatlarmi diisiirdiigli goriilmektedir. Konuya iliskin detayli inceleme bir

sonraki bolimde ele alinacaktir.

Son donemlerde yayimlanan galismalarda ise Lopez (2007) fiyat farklilastirmasinin ve ¢agri
digsalliklarinin dikkate alinmadigi iki sathadan olusan ve gegis maliyetlerinin bulundugu bir
pazarda arabaglanti {icretlerinin maliyetin iizerinde belirlenmesinin etkisini incelemistir.
Lopez (2007) isletmecilerin pazarin sonraki donemlerini dikkate alarak karar vermeleri
halinde, arabaglant1 iicretlerini yiikselterek karlarini artirabilecekleri ve bu durumun rekabeti
yumusatacagini tespit etmistir. Son donemde yayinlanan O6nemli ¢aligmalardan birkag
tanesinde Hoernig on plana ¢ikmaktadir. Ilk c¢alismasinda Hoernig (2007) fiyat
farklilastirmasi, sebeke digsalligi kavramlarini modelinde kullanmis ve tipki bu
caligmamizdaki gecis maliyetlerine benzer bir asimetri sabiti ile isletmeciler arasinda
asimetriyi de goéz oniinde bulundurmustur. Bizim ¢alismamizin Hoernig (2007)’den fark ise
pazarin iki sathadan olusmasi ve yerlesik isletmecinin pazarin ilk safhasinda tiim abonelere
sahip olmasi olarak gosterilebilir. Bu yondeki ¢aligmalarini ilerleten Hoernig (2008a) pazar
penetrasyonu ve pazara sonradan giris konulu makalesinde; sebeke ici — sebeke disi fiyat
farkliliklarinin yerlesik isletmecinin biiyilk olmasi halinde pazara girisi caydirici etkisi
olacagindan ancak pazarda baglh miisteri bulunmamasi halinde uzun doénemli olumsuz bir
etkisi olmadigin1 gostermistir. Bu durum bize gecis maliyetlerinin pazarin yapisi tizerinde ne
denli etkili bir unsur oldugunu ispat etmektedir. Ote yandan, aym ¢alismada Hoernig (2008a)
asimetrik arabaglanti {icretlerinin, licreti yiiksek olan isletmecinin pazar paymi artirma
yoniinden etkisi olabilecegini gdstermistir. Buna gore, pazara geg giris halinde sonradan giren
isletmecilerin asimetrik ticretler yoluyla girisinin kolaylastirilmas1 miimkiin olabilir. Ayrica,
Hoernig (2008a) pazara yeni girislerin oldugu zamanda pazar penetrasyonunun da énemli bir
etken oldugunu gostermektedir. Biiyliyen bir pazarin dinamik bir model dahilinde

modellendigi bu ¢alismada pazar penetrasyonunun yeni girisler sirasinda yiiksek oldugu, yani



doygunluga ulastigi, durumda pazara yeni giren isletmecinin uzun dénemde “sifir” pazar pay1
elde etmesinin miimkiin oldugu gosterilmistir. Diger bir calismada ise Hoernig (2008b)
sebeke i¢i ve sebeke dist iicretlere karsin regiilasyon miidahalelerinin ne derece etkili
olabilecegini incelemektedir. Buna gore, sebeke dis1 iicretleri sinirlandirmaya yonelik bir
miidahalede pazarin rekabetci yapisi bozulmakta ve isletmeciler daha yiiksek sabit iicretler
uygulamaya baslamaktadirlar. Benzer bir sonu¢ bizim ¢alismamiz dahilinde de goriilmektedir
ve bu durum sebeke dist {icretlere dogrudan bir miidahalenin etkin bir regiilasyon
olmayacagmi gostermektedir. Isletmecilerin asimetrik ozellikte olmasi durumunda® ise
yalnizca biiyiik isletmecinin sebeke i¢i ve sebeke disi fiyatlar1 iizerinde bir sinirlama
getirilmesi halinde toplam refahin artirilmasi s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu durumda
tiketici refahinin azaltilmast durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Arabaglanti iicretlerinin
diisiiriilmesi halinde ise toplam refah ve isletmecilerin karlar1 yiikselmekte ancak tiiketiciler
zarar gorebilmektedir. Yalnizca biiylik isletmecinin arabaglanti iicretlerinin disiiriilmesi
sinirl da olsa tiiketici refahina katkida bulunabilmektedir. Ancak burada dénemle belirtmekte
fayda var ki, isletmecilerin asimetrik olabilmeleri amaciyla modele eklenen asimetri sabiti her
ne kadar bizim ¢aligmamizdaki gecis maliyetlerine benzerlik gosterse de pazarin tek sathadan
olugsmasi bizim ulagtigimiz sonuglara ulasilamamasina neden olmaktadir. Ciinkii, pazarmn iki
sathadan olusmasi halinde pazarda belli bir oranda gecis maliyetlerine maruz kalan baglh

miisteriler ve belli bir oranda ise bagimsiz miisteriler olacaktir. Bu durum, baglh miisterilerin

olabilecektir. Ancak, Hoernig (2008b)’in modelinde asimetri sabiti yalnizca bir isletmecinin
digerinden daha fazla pazar payina sahip olmasi amaciyla eklenmis olup, abonelerin kayit
olma asamasinda halihazirda olusmus olan isletmecilerin pazar paylarina gore kararlarim

sekillendirme ihtimalini goz ard1 etmektedir.

Avrupa Birligi pazarlarindan regiilasyonlarin etkisinin ekonometri modelleri {izerinden
incelenmesi hususu Grzybowski tarafindan birkag ¢aligmada ele alinmistir. Bunlardan ilkinde
Grzybowski (2005) tarafindan AB regiilasyonlariin iilke pazarlarindaki fiyat seviyeleri ve
talep {iizerindeki etkileri incelenmistir. incelemeye tabi olan regiilasyonlar numara
tagiabilirliginin uygulanmasi, arabaglanti icretlerinin diizenlenmesi ve MVNO’larin

bulunmasi olarak siralanmaktadir. Grzybowski (2005) tarafindan kurulan ekonometrik

* Hoernig (2008b) bu caligmasindaki modelinde isletmecilerden bir tanesini pazar pay1 kazanma anlaminda 6ne
geciren bir “asimetri sabiti” kullanmigtir. Bu sabit, bir igletmecinin diger isletmeciden Once pazara girmis
olmasmin verdigi avantaji yansitmakta ve bu baglamda isletmecilerden bir tanesi asimetrik olarak daha avantajl
olabilmektedir.
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modelde mobil isletmecilerin sayist da agiklayici degisken olarak yer almaktadir. Bu
calismada, numara tasimabilirli§inin pazardaki fiyatlarin diismesine katkida bulundugu ve
rekabetin daha etkin bir hale geldigi gosterilmektedir. Ayrica, numara tagmabilirliginin
tiiketici refahini artirict etkisinin bulundugu ortaya ¢ikarilmistir. Diger yandan, arabaglanti
iicretlerinin diizenlenmesinin fiyatlar iizerinde dogrudan bir etkisi ispat edilemese de talebi
artirici bir etkisinin oldugu gosterilmektedir. Bu durum, perakende birim fiyatlarin azalmasina
bagli olarak talebin artmasi olarak yorumlanabilmektedir. Sonraki bir c¢aligmada ise
Grzybowski (2008) tarafindan sabit telefon serbestlesmesi, numara tasinabilirliginin
uygulanmasi ve pazara giris tarihleri arasindaki fark degiskenlerinin pazardaki fiyat seviyeleri
tizerindeki etkileri incelenmektedir. Diger yandan, fiyat seviyelerinin pazar konsantrasyonu ve
pazardaki isletmeci sayisi ile dogrudan iliskili oldugu belirtilmekte ancak iilkeler arasindaki
asil farkin bahsedilen regiilasyonlarin uygulanmasindaki farkliliklardan kaynaklandigi
gosterilmektedir. Bu ¢alismada iilkeye 6zgii fiyat esneklikleri ve konjonktiirel farkliliklarin
tahmin edilmesinde arz ve talep fonksiyonlari igin isletmeci sayisi, GSYIH seviyeleri, bono
faizleri, isgiicii ve elektrik maliyetlerini igeren yapisal bir model kullanilmaktadir. Bu
calismanin en 6nemli sonucu numara tasinabilirliginin fiyatlar1 asag1 yonli olarak etkiledigi
sonucudur. Grzybowski (2008) mobil pazarlarin rekabet seviyelerinin faklilik gostermesinde

numara taginabilirligi ve sabit telefon serbestlesmesinin dnemli oldugunu gostermistir.

3. TURKIYE MOBIL ELEKTRONIK HABERLESME PAZARI

Tiirkiye’de mobil elektronik haberlesme hizmetleri ilk olarak 1994 yilinda iki mobil isletmeci
Turkcell ve Telsim tarafindan sunulmaya baslamigtir. 2000 yilinda ise Aria ve Aycell’in
yetkilendirmeleriyle birlikte ikili oyun donemi sona ermis ve dortlii bir rekabet baglamustir.
Ancak, o donemde pazara yeni girisi kolaylastiracak numara tasinabilirligi ve ulusal dolagim
gibi diizenlemelerin eksikligi pazardaki rekabetin tam anlamiyla olusmamasina sebep olmus
ve pazara yeni giren igletmecilerin yerlesik isletmeciler ile etkin rekabeti saglanamamistir. Bu
nedenle, 2004 yilinda Aria ve Aycell birleserek Avea markasi altinda hizmet vermeye devam

etmislerdir.

Oncelikle belirtmekte fayda var ki, giiniimiize gelindiginde pazar yogunlasma endekslerini

karsilastirdigimizda Ek-1’deki tabloda da goriilecegi iizere Tiirkiye’de pazar Avrupa Birligi
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iilkelerine kiyasla daha yogundur. Ulkemiz mobil elektronik haberlesme pazarmin bu
durumunun, genel olarak pazarin ilk yillarindaki regiilasyon politikalarinin eksikliginden
kaynaklandig1 one siiriilebilir. Bu baglamda Atiyas ve Dogan (2007) uzun siiren yerlesik
isletmeciler doneminin (yani yeni girislerin gerceklestirilmesi konusunda ge¢ kalinmasinin)
yerlesik isletmeciler ile pazara sonradan giren isletmeciler arasinda cografi kapsama ve abone
tabani baglaminda daha biiylik asimetriye yol agacagini dne siirmektedir. Pazara ilk girigin
avantajinin tarife odakli gebeke digsalliklari, gegis maliyetleri ve yerlesik igletmeci doneminin

uzunlugu gibi etkenler sayesinde daha biiyiik bir avantaja doniistiigli belirtilmektedir.

Atiyas ve Dogan (2007) temel olarak pazara yeni girisin yedi yil sonra ger¢eklesmesinin
pazardaki rekabet kosullar1 iizerindeki olumsuz etkilerini arastirmaktadirlar. Pazarin ilk
yillarinda Turkcell’in Telsim’den birka¢ ay dnce pazara girmesi ve Telsim’in faaliyetlerinin
sekiz ay durdurulmasi nedeniyle Turkcell Telsim’e karsi 6nemli Ol¢lide avantaj saglamistir.
Bu nedenle, Turkcell hem gelir hem de abone sayis1 bakimindan pazara ilk yillarda hakim
olmus, hatta bir donem pazar payr %80’e kadar ulasmistir. (Pazar paylarinin gelisimi i¢in
Atiyas ve Dogan (2007) Tablo-2’ye bakabilirsiniz.) 1994 yilinda faaliyete gegen bu iki
sirketin ilk yillardaki yetkilendirmeleri 1998 yilina kadar Tiirk Telekom ile gelir paylasimi
seklindeydi. 1998 yilinda ise 500’er milyon § karsiliginda her iki sirket de imtiyaz sdzlesmesi
sahibi oldular. 2000 yilina gelindiginde ise Hiikiimet {i¢ adet yeni GSM lisans1 vermeyi
planlamisti. Bunlardan bir tanesi Tiirk Telekom’a verilecek ve diger iki lisans i¢in ise ihale
acilacaktr. Ancak, Binmore ve Klemperer (2001) tarafindan Tiirkiye GSM ihalesi ekonomi
literatiirtindeki kotii ihale 6rneklerinden biri olarak gosterilmektedir. S6yle ki; birinci ihalenin
kazanan degeri ikinci ihale icin asgari teklif degeri olacak ve Tiirk Telekom da bu bedeli
Odeyerek lisans alabilecekti. Ne var ki, birinci ihalede Aria tarafindan 2,5 milyar $ lisans
bedeli teklif edilince ikinci ihaleye hicbir sirket katilmadi ve Tiirk Telekom da bu ficreti
0demek durumunda olunca, sonugta pazara yeni giren igletmecilerin lisans bedelleri diger iki

yerlesik isletmecinin imtiyaz sdzlesmeleri i¢in ddedikleri bedellerin bes kati oldu.

Pazara yeni giriglerinin meydana geldigi 2001 yil1 Atiyas ve Dogan (2007) tarafindan Tiirkiye
mobil elektronik haberlesme pazarinda bir déniim noktas1 olarak gosterilmektedir. Oyle ki, bu
tarihten itibaren mobil penetrasyon oranit dnemli 6l¢lide artmis ve yillik abone basina gelir

216 $’dan 114 $’a gerilemistir.
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Pazardaki rekabeti olumsuz etkileyen diger kosullar1 ortaya koyabilmek adina Atiyas ve
Dogan (2007) tarafindan ele alman hususlar iizerinden gitmekte fayda olacagi
diistiniilmektedir. Bu hususlar ayn1 zamanda pazardaki yapisal sorunlar oldugu i¢in bu
caligmamiza uygun bir temel olusturabilecektir. Pazardaki yapisal sorunlar &zetle pazara
sonradan giren isletmecilerin daha yavas sebeke yayilimina ve cografi kapsama acisindan
dezavantajli olmalarina neden olan ulusal dolasim eksikligi, arabaglanti {icretleri konusundaki
regiilasyonlarin eksikligi, uzun siiren yerlesik isletmeciler donemi neticesinde olusan gegis
maliyetleri, numara tagimabilirligi regiilasyonunun eksikligi ile tam pazara yeni girislerin
oldugu zamanda baslayan ve sebeke digsalligi etkisini kullanilmasinda etkili olan yerlesik

isletmecinin sebeke i¢i — sebeke dis1 fiyat ayrimciligi igeren tarifeleri olarak siralanabilir.

Pazara girigin ilk yillarinda kapsama alami yerlesik isletmecilerin pazara ilk girme
avantajlarindan en onemlilerinden biri olarak gosterilebilir. Hiikiimet tarafindan pazardaki
rekabet ortaminin gelisimine 6nemli katkisi olacag: diisiiniilerek Aria’ya diger isletmeciler ile
ulusal dolasim anlagmalar1 imzalamasina izin verilmistir. Bu sayede, pazara yeni girmis ve
heniiz yeterli abone tabanina sahip olmadigi i¢in ciddi bir perakende gelire sahip olmayan
mobil isletmecilerin sebeke yayilimmnin temin edilmesi saglanabilecekti. Bu baglamda ulusal
dolasim, pazara girisi kolaylastiracak gecici bir dnlem olarak goriilebilirdi. Ancak, her iki
yerlesik isletmeci de ulusal dolasim saglamay1 reddetmisler ya da kabul edilemeyecek sartlar
One siirerek pazara yeni giren isletmecilerin cografi kapsama alan1 bakimindan kendileri ile
rekabet etmelerini zorlagtirmislardir. Bu nedenle, pazara yeni giris yapan her iki isletmeci de
yerlesik isletmecilerin yillar boyunca kazandiklar1 gelirler ile abone tabani ile dogru orantili
olarak peyderpey yaptiklari sebeke yatirimlarini pazara girer girmez kisa bir siirede yapmak
ve yerlesik isletmeciler karsisinda daha az bir kapsama alani ile rekabet etmek durumunda

kalmislardir.

Diger yandan, mobil isletmecilerin sebeke i¢i ve sebeke disi fiyatlar arasinda ayrimcilik
yapmasina izin verilmesi durumunda, isletmecilerin yiiksek sebeke dis1 fiyatlar uygulayarak
yaratilan sebeke digsallif1 etkisi ile abonelerin daha fazla aboneyle aymi sebekeye dahil
olmaya tesvik etme egiliminde olacaklari sdylenebilir. Bu baglamda Tiirkiye mobil elektronik
haberlesme pazari, yeni girisin caydirilmasi konusunda iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Tam
pazara yeni girislerin gerceklestigi 2001 yilinda yerlesik isletmeciler tarafindan arabaglanti
ticretleri artirtlmig ve Turkcell tarafindan onemli Olgiide sebeke igi — sebeke dis1 fiyat

ayrimcilig1 yapilan yeni bir tarife piyasaya siiriilmiistiir.
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Bu stratejik hamlenin 6nemini anlamak i¢in Tiirkiye mobil elektronik haberlesme pazarinda
arabaglant1 rejiminin tarihi gelisimini incelemek faydali olacaktir. Pazara yeni girislerin
oldugu 2001 yilina degin yerlesik isletmeciler aralarinda 1,4 $-cent arabaglanti ticreti
uygulamislar ancak tam da pazara yeni giriglerin 6ncesinde 2001 yilinin Mart ayinda bu {icreti

u_donemde

20 $-cent’e ¢ikarmuglardir.

lehine asimetrik ticretler belirlenmesi tiiketici refahini artirmaktadir. Ayrica, ileride goriilecegi
gibi arabaglant1 iicretlerinin maliyetlerin iizerinde olmasi yerlesik isletmecinin perakende
sebeke-igi/sebeke dis1 tarifelerde ayrimcilik yapmasimi 6zendirmektedir. Bu baglamda,
Telekomiinikasyon Kurumu’nun miizakere siirecine miidahalede bulunarak daha diisiik veya
asimetrik licretler belirlemesinin pazara yeni giriglerin oldugu bir zamanda faydali olabilecegi
One siiriilebilir. Ancak, pazara girigin ardindan Aria ve Aycell diger isletmecilerle simetrik
olarak 20 $-cent arabaglanti iicreti iizerinden anlagsma imzalamislardir. Aria ve Aycell’in
Telekomiinikasyon Kurumu’ndan uzlastirma talebinde bulunmadan simetrik ticretleri kabul
etmek durumunda kalmalari; pazara yeni giren isletmeciler olarak bir an Once diger
isletmecilerle arabaglanti anlasmalari imzalayarak hizmet sunumuna baslayabilmek
zorunlulugundan kaynaklanmis olabilir. Arabaglanti iicretlerinin yerlesik isletmeciler
tarafindan pazara yeni giriglerin oldugu zamanda yiikseltilmesi, tam da Calzada ve Valletti
(2005) tarafindan da iddia edildigi gibi arabaglanti {icretlerinin maliyetlerin iizerinde
belirlenmesi yerlesik isletmeciler tarafindan pazara yeni girislerin caydirilmasi amacina uygun
goriilmektedir. Bu uygulama c¢agri sonlandirma icretlerinin ilk kez Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan diizenlendigi 2003 yili Eyliil ayma kadar devam etmis ve pazara yeni
giren isletmeciler 2001 — 2003 yillar1 arasinda simetrik ¢agri sonlandirma ficretleri 6demek
durumunda kalmiglardir. 2002 yilinda yayinlanan Erisim ve Arabaglanti Ydnetmeligi, ve onu
izleyen Telsiz ve Telekomiinikasyon Terminal Ekipmanlar1 Y&netmeligi ile Hakim Durum ve
Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilere iliskin tebligler cercevesinde; “mobil ¢agri
sonlandirma piyasasi”nda Turkcell ve Telsim'in, “mobil telekomiinikasyon hizmetleri
piyasasi”nda ise Turkcell'in etkin piyasa giicline sahip oldugu, 21 Agustos 2003 tarih ve
2003/332 sayili Kurul Karan ile tespit edilmistir. Bunun neticesinde, ¢agri sonlandirma
ticretleri ilk kez Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan Turkcell ve Telsim igin 178.750 TL,
Aria ve Aycell icin 233.750 TL olmak iizere asimetrik olarak belirlenmistir. Sonrasinda,

Telekomiinikasyon Kurumu o donemde GSM ¢agri sonlandirma pazarinda Etkin Piyasa
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Giiciine sahip olan Turkcell i¢in standart referans arabaglanti ticretini 1 Ekim 2004 tarihinde
156.000 TL, 1 Ocak 2005 tarihinde 148.000 TL olarak belirlemis ve 1 Ekim 2005 tarihinden
itibaren de bu iicretin 140.000 TL olmasina karar vermistir. Ne var ki, Turkcell tarafindan bu
iicretlerin uygulanmadigr ve 2003 yili sonunda belirlenen iicretleri enflasyon oraninda
artirildigi bilinmektedir. Bunun akabinde 28.12.2005 giin ve 26037 sayili resmi gazetede,
Tiirkiye mobil telekomiinikasyon pazarinda hizmet veren tiim isletmecilerin “Mobil Cagri
Sonlandirma Pazarinda Etkin piyasa Giiciine sahip isletmeci" olarak belirlendigi
yayinlanmistir. Bu belirlemenin ardindan 29 Haziran 2006 tarihli Kurul Karari ile Avea i¢in
17,5 YKr, Vodafone igin 15,2 YKr ve. Turkcell i¢cin 14 YKr referans arabaglant: iicretleri
belirlenmistir. Sonrasinda ise Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan mobil arabaglanti

iicretleri kademeli olarak diisiiriilmeye devam etmistir:

— Mart 2007’den itibaren gegerli olmak iizere Turkcell i¢in 13,6 YKr, Vodafone i¢in
14,5 YKr ve Avea i¢in 16,7 YKr;

— Bundan bir yi1l kadar sonra Nisan 2008’den itibaren gecerli olmak tizere Turkcell
i¢in 9,1 YKr, Vodafone i¢in 9,5 YKr ve Avea i¢in 11,2 YKi;

— Yakin zamanda ise Mayis 2009’dan itibaren gecerli olacak sekilde Turkcell i¢in
6,55 Kr, Vodafone i¢gin 6,75 Kr ve Avea i¢in 7,75 Kr

arabaglant1 ticretleri belirlenmistir.

Ilk asamada, arabaglant: {icretleri kademeli olarak diisiiriilerek, sebeke yatirimlarinin makul
seviyede geri doniisiinii de igerecek sekilde “maliyet arti makul kar” prensibiyle
belirlenmesinin hem isletmecilerin daha rekabetci teklifler sunabilmelerini hem de sebeke

maliyetlerini karsilayabilmelerini temin edebilecegi degerlendirilebilir.

Arabaglant1 licretlerinin yan1 sira pazara yeni girislerin yasandig1 yillarda perakende fiyatlarin
seviyesine dikkat ¢cekmekte fayda oldugunu diisiinmekteyiz. Oyle ki, pazarin ilk yillarinda
diisiikk seviyedeki arabaglanti iicretlerine karsin yerlesik isletmecilerin yiiksek perakende
fiyatlar ile yiliksek karlar elde ettikleri sdylenebilir. Sonrasinda yeni girislerin olusturdugu
rekabet ortaminda diigmesi beklenen perakende karlara karsilik yerlesik isletmecilerin
arabaglant1 iicretlerini yiikselterek arabaglanti 6demeleri yoluyla yeni karlar elde etmeyi

amagladiklar1 6ne siiriilebilir.
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Diger yandan, 21 Mart 2001°de Aria’nin lansmaninin yapilmasinin hemen ardindan 23 Mart
2001°de hakim durumdaki yerlesik isletmeci tarafindan 6nemli oranda fiyat ayrimciligi

yapilan “Bizbize Cell” isimli tarife piyasaya stirilmiistiir:

ARIA'NIN PAZARA GIRIS| SONRASINDA TURKCELL’IN
FiYATLARINDAKI DEGISIM (23 MART 2001)
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Oncesi Standart piyasaya sunulan
Tarife BizBizeCell Tarifesi

Sekil -1: Turkcell’in 23 Mart 2001°de sebeke i¢i ve sebeke dist iicretlerinin degisimi

Isminden de anlasilacag iizere s6z konusu tarife ile hedeflenenin; yiiksek sebeke dist iicretler
yoluyla diger isletmecilere dogru yapilan aramalarin azaltilmasi ve diisiik sebeke igi iicretler
yoluyla da sebeke i¢i konusmanin tegvik edilerek sadece kendi arasinda konusan bir grup
olusturulmasi oldugu sdylenebilir. Bu sayede halihazirda yerlesik bir abone tabani olan hakim
durumdaki isletmeci hem cagn dissallig1 etkisi hem de sebeke digsallig1 etkisini kullanarak
abone kazanma konusunda biiyiik bir avantaja sahip olmustur. Bu tarifenin pazara yeni giren
isletmecilerin tercih edilebilirligini etkilemesinin yaninda diger bir 6nemli etkisi de mobil
isletmeciler arasinda trafik dengesizligine sebep olmasidir. Turkcell aboneleri diisiik sebeke
i¢i lcretler neticesinde yiiksek miktarlarda sebeke i¢i cagri yapmayi tercih ettiklerinden,
pazara sonradan giren isletmecilere dogru olan trafik diigiikk miktarda kalmig olacak ki; Aria
tarafindan abonelerin arandik¢a kontor veya dakika kazanabildikleri “Aranbataria” isimli
kampanya piyasaya sunulmustur. Bu sekilde, pazara sonradan giren isletmecilerin kendi
sebekelerinde sonlanan trafik miktarini artirmaya calistiklart anlasilmaktadir. Sonug olarak,
yiiksek sebeke ici ve sebeke dis1 fiyat ayrimeiligl, ayn1 zamanda isletmeciler arasinda trafik

dengesizliklerine ve dolayisiyla simetrik arabaglanti iicretleri altinda 6deme dengesizligine
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neden olmaktadir. Bdylece, pazara yeni giren isletmecilerin kendi rakiplerini arabaglanti

iicretleri yoluyla siibvanse ettikleri sdylenebilir.

Bu baglamda, numara tagmabilirligi regiilasyonunun uygulamaya gegirilmesi yerlesik
isletmecilerin genis abone tabanmnin yarattigi sebeke digsalligi etkisi ve fiyat ayrimciligi
yoluyla elde ettikleri avantajin Oniine gegilebilmesinin en iyi yontemi olarak goriilebilir.
Dolayisiyla numara tagmabilirligi Tiirkiye mobil elektronik haberlesme pazarinda etkin
rekabetin tesis edilmesine katki saglayacak onemli bir regiilasyon alternatifi olarak One
cikmaktadir. Tiirkiye’deki uzun yerlesik isletmeciler donemi diisliniildiigiinde, Tiirk
abonelerin numaralarina bagimli olmalar1 ve isletmeci degistirmekte ¢ekimser davranmalari
on gorilebilmektedir. Pazara yeni girislerin ilk yillarinda numara tasinabilirligi
regiilasyonunun eksikligi, sonraki yillarda ise ge¢ uygulamaya gecirilmesi bu yazimiza konu
olan gecis maliyetlerinin Tiirkiye mobil elektronik haberlesme pazarinda uzun siire yiiksek
kalmasma neden oldugu soylenebilir. Numara tasmabilirligi Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan 2004 yili is planina dahil edildigi halde ragmen Numara Tasinabilirligi
Yonetmeligi ancak Subat 2007°de yayinlanabilmistir. Daha sonra Turkcell tarafindan Numara
Tagmabilirligi Yoénetmeligi’nin yiirlitmesinin durdurulmas: talebiyle dava acilmistir. Bu
davanin gerekcesi olarak Turkcell’e imtiyaz sézlesmesi ile tahsis edilen alan kodlarinin
Turkcell’e ait oldugu ve baska isletmecilerin aboneleri tarafindan kullanilamayacagi
gosterilmistir. Diger yandan, Avrupa Birligi’'nde ise numara tasmabilirligi tiketici
menfaatinin saglanmasi dogrultusunda énemli bir regiilasyon olarak addedilmektedir. Oyle ki,
Avrupa Birligi Evrensel Hizmet Direktifi’nin ilkelerinin siralandigi giris bdliimiiniin
40.maddesinde numara tagmabilirligi tiiketici tercihinin ve pazardaki etkin rekabetin dnemli
bir kolaylastiricist olarak goriilmekte ve “Numara Tasmabilirligi” baslikli 30.maddede iiye
devletlerin numara tasinabilirligini hayata gecirmeleri gerektigine yer verilmektedir. Ancak,
iilkemizde numara tasinabilirligi pazara yeni girislerden yedi yildan fazla bir siire sonra
Kasim 2008°de yiiriirliige girebilmistir. Bu ¢alismamiza konu olan “ge¢is maliyetleri”’nin
tiikketici davraniglart ve isletmecilerin pazar paylarinin gelisimi {izerindeki etkisinin yedi
yildan uzun siirmesi de pazardaki rekabetin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir etkendir. Sonug
olarak denilebilir ki, pazara yeni girislerin ilk yillarinda ulusal dolasim, fiyat ayrimeiliginin
kontrolii ve arabaglanti iicretleri diizenlemesi gibi regiilasyonlarin eksikliginde, numara

tagiabilirligi etkin rekabetin tesis edilmesinde 6nemli bir arag olabilirdi.
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Fiyat ayrimciliinin rekabet iizerindeki etkisi baglaminda ise, Avea, Vodafone, Borusan
Telekom ve Sabanci Telekom’un Telekomiinikasyon Kurumu’na sikayetlerini ilettikleri
bilinmektedir. Bu sikayetler genel olarak Turkcell’in sebeke i¢i lcretlerinin arabaglanti
ticretlerinin altinda oldugu ve yiiksek derecede sebeke i¢i / sebeke disi fiyat ayrimciligt
bulundugu iddialar1 iizerinde sekillenmektedir. Isletmecilerin bu sikayetlerini dikkate alan
Telekomiinikasyon Kurumu Eyliil 2007°de ¢ok 6nemli bir karara imza atmistir. S6z konusu
kararin fiyat ayrimeiligi ile ilgili dnemli noktalar sdyledir:

e Turkcell’in normal ve indirimli uygulamalar1 kapsaminda agiklanan sebeke ici
tarifelerinin, ayn1 donem igerisinde diger isletmecilere uyguladigi en diisiik ¢agri
sonlandirma {icretinin altinda kalmamasinin saglanmasi,

e GSM-GSM aramalarina iliskin {icretlerin isletmecilerin 6zel abonelik paketleri i¢in
uygulanmasina devam edilmesi, ancak genel abonelik paketlerinde yer alan GSM-
GSM aramalarinda uygulanmak tizere KDV dahil 0,66 YTL/dk’nin iist sinir olarak
belirlenmesi ve GSM azami tarife ¢izelgesinde yer verilmesi, bu c¢er¢cevede GSM
azami tarife ¢izelgesinde abone hizmetleri ile ilgili azami standart tarife kapsaminda

GSM-GSM aramalari igin degerin 0,66 YTL/dk olarak yeniden diizenlenmesi.

Sonug olarak, Avrupa Birligi iilkeleri ile kiyaslandiginda oldukga radikal bir karar olarak
goriilebilecek sekilde, Telekomiinikasyon Kurumu perakende {icretlere iligkin bir
diizenlemeye gitmistir. Telekomiinikasyon Kurumu’nun bu kararinda bu makalede bahsedilen
iilkemiz mobil elektronik haberlesme pazarindaki yapisal problemlerin etkili oldugu tahmin
edilebilir. Ote yandan, Kararin sebeke igi iicretlerle ilgili kismmin Turkcell tarafindan
uygulanmayarak Karara karsi bir dava agildig1 gorillmektedir. Bunun sonucu olarak Haziran
2008’de Telekomiinikasyon Kurumu’'nun perakende iicretler iizerinde alt sinir belirleme
yetkisinin olmadig1 gerekgesiyle Danistay tarafindan s6z konusu karar hakkinda yiiriitmeyi
durdurma karar1 alinmistir. Diger yandan, 10 Kasim 2008’de Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren Elektronik Haberlesme Kanunu sektdrde bir ¢cok yonetmelik ve kanun ile
sekillendirilmis olan elektronik haberlesme diizenlemelerinin tek bir Kanun altinda
toplanmast miimkiin olmustur. Ayrica, s6z konusu Kanunun “Tarifelerin diizenlenmesi”
konulu 13iincii maddesinin 2nci fikrasinin (b) bendinde Kurumun tarifelerin diizenlenmesine

iligkin yetkilerine deginilmektedir:
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“Isletmecinin ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip oldugunun belirlenmesi halinde
Kurum, tarifelerin onaylanmasi, izlenmesi ve denetlenmesine iliskin yontemleri ve

>

tarifelerin alt ve iist sinirlart ile bunlarin uygulama usul ve esaslarim belirleyebilir.’

Bu madde ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’nun tarifelere alt smir belirleyebilme
yetkisi Kanun yoluyla da desteklenmis olmaktaydi. Bu diizenleme her ne kadar yiirlitmesi
durdurulan kararin yinelenme hakkini tanimis olsa da, Nisan 2009’da Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu farkli bir karar ile Turkcell’in arabaglant: iicretleri ile sebeke ici iicretleri
arasinda dengenin saglanmasina yonelik bir karar almistir. Bu kararin Turkcell’in arabaglanti
ticretleri ile gsebeke i¢i iicretleri arasindaki dengenin saglanmasina iligkin hiikiimleri agirlikli

ortalamaya baglanmaktadir:

o “Turkcell’in diger isletmecilere uyguladigi dakika basina agirlikly ortalama ¢agri
sonlandirma fiicretinin (toptan iicretin), her bir abonelik paketi bazinda kullanima
bagli olarak ortaya ¢ikan dakika basina ortalama sebeke ici tarifeleri (perakende
ticreti) ge¢cmemesinin  saglanmasina yonelik tedbirlerin  Turkcell tarafindan

alimmasinin gerekli oldugu ” hiikme baglanmustir.

Ayrica, bu kararin sebeke disi tarifelerin de diizenlemesine iligkin boliimiinde isletmecilerin

sebeke dis1 tarifelerine bir list sinir getirilmistir:

o “[..] GSM isletmecilerinin sebeke ici tarifeleri ile orantili sebekeler arasi tarifeler
belirlemelerinin ve arabaglanti iicretlerindeki diisiigiin sebekeler arasi tarifelere
yansitilmasiin saglanabilmesi ile tiiketici menfaatlerinin korunmast amaciyla; [...]
GSM-GSM aramalarinda uygulanmak iizere KDV ve OIV dahil 0,64 TL/dk nin hem

azami tarife hem de azami standart tarife olarak belirlenmesi” kararlagtirilmsgtir.

Bu haliyle Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun, tarifelerin tiiketiciye lanse edilen
fiyatlarina iligkin bir diizenlemeden ziyade, kullanima bagli olarak ortaya cikan ortalama
fiyatlara iligkin bir diizenleme ©n gormesi, konunun rekabet ekonomisi agisindan
degerlendirildiginin bir gostergesi olmaktadir. Burada, abonelerin pazardaki fiyat seviyelerine
iliskin algilarini ve abone olma egilimlerini etkileyecek olan fiyatlarin kullanima bagl ortaya
cikan ortalama fiyatlar m1 yoksa tarifelerin aciklanan fiyatlari oldugu bir soru akla gelebilir;

kararin 6nemli olan fiyatlarin kullamima bagli ortalama fiyatlar varsayimina dayadigi
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sOylenebilir. Sonug¢ olarak, pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesinde 6nemli bir engel
olarak goriilen hakim konumdaki isletmecinin sebeke ici iicretleri ile arabaglanti iicretleri
arasinda gozlemlenen fiyat sikistirmasi benzeri uygulamanin bu karar yoluyla dniine gegilmek

istendigi degerlendirilmektedir.

Ozetle belirtmek gerekirse, pazara yeni girislerin 7 y1l sonra gerceklesmesiyle uzun siiren
yerlesik isletmeciler donemi; ulusal dolagim, tesis paylasimi, arabaglanti iicretlerinin
diizenlenmesi, numara tasmabilirligi gibi regiilasyonlarin eksikligi Tiirkiye -elektronik
haberlesme pazarinda abonelerin gecis maliyetlerine maruz kalmalarinin en 6nemli nedenleri
arasinda siralanmaktadir. Bu geg¢is maliyetlerinin  de isletmecilerin  stratejilerinin
sekillenmesinde Onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Avrupa Birligi pazarlart ile
karsilastirildiginda Tiirkiye mobil pazarinin pazara yeni girisin ilk yillarinda arabaglanti
iicretleri hususundaki diizenlemelerin ve numara taginabilirliginin eksikligini tagidigi
goriilmektedir. Halbuki, bu diizenlemelerin gecis maliyetlerinin azaltilmasi ve pazardaki etkin
rekabetin saglanmasi hususunda olumlu etkileri olabilecekti. Ancak, bu ¢alismamiz dahilinde
Onerilen diizenlemelere paralel bir sekilde, son donemlerde Tiirkiye mobil elektronik
haberlesme pazarinda arabaglanti {cretlerinin 6nemli Olgiide diizenlendigi, numara
taginabilirliginin hayata gegirilmesi ile abonelerin gecis maliyetlerinin azaltildig1 ve hakim
konumdaki isletmecinin sebeke ici licretleri ile arabaglanti iicretleri arasindaki dengenin
saglanmasina yonelik Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu kararlarinmn alindig
goriilmektedir. Bundan sonraki boliimde Tiirkiye mobil elektronik haberlesme pazarinda etkin
rekabetin saglanmasina iliskin olarak hangi diizenlemelerin yapilabilecegi Onerilecek ve

pazarda simdiye degin yapilmis olan regiilasyonlarin nasil bir etki yarattig1 incelenecektir.

4. MOBIL ISLETMECILERIN DENGE FIiYATLARI VE REFAH
ANALIZI

Bu boliimde, Sabanci Universitesi Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda hazirlanan ¢alismanin
(Kog, 2008) onemli bulgulari incelenerek mobil elektronik haberlesme pazarinda etkin

rekabetin tesis edilmesine yonelik regiilasyon alternatifleri dnerilecektir.
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Kog¢ (2008) tarafindan modellenen mobil elektronik haberlesme pazari i¢in LRT (1998a)
tarafindan ortaya atilan birbirleriyle arabaglantis1 bulunan isletmeciler modeli olup, daha
sonralar1 ise Carter ve Wright (2003) ile JLT (2004) tarafindan gelistirilen modellerden de
yararlanilarak Tiirkiye mobil elektronik haberlesme pazarina uygun bir model kullanilmugtir.
Modelimizde diger bahsedilen modellerde oldugu gibi Hotelling (1929) tarafindan ortaya
konulan “Hotelling Hatt1” iizerinde mobil isletmecilerin bu hattin iki ucunda bulunduklar1 ve
abonelerin s6z konusu hat {izerinde dagildiklar1 varsayilmaktadir. (Modele iligkin her tiirli
detayl bilgi icin Kog (2008) calismasi incelenebilir.) Bu dagilim dahilinde tiiketiciler abone

17343}

olmay1 tercih ettikleri mobil isletmecilere abone olacaklardir. Modelde yerlesik isletmeci “i

11343}

ve pazara sonradan giren isletmeci “j” alt simgesi ile gosterilecektir.

Toptan seviyede arabaglanti iicretlerinin Kurum tarafindan belirlendigi varsayilacak ve mobil
isletmeciler icin bir politika degiskeni olmayacaktir. Perakende seviyede ise mobil
isletmeciler sabit iicret, sebeke ici ve sebeke disi ticret {Fj, pii, pij}olmak tizere {i¢ parcal1 bir
tarife belirleyeceklerdir. Bu fiyatlara karsilik abonelerin talep edecekleri dakika miktari talep
fonksiyonu q (p) ile belirlenmektedir. Dolayisiyla her bir dakika i¢in “p” miktarinda iicret
Odeyerek u (q) fayda fonksiyonu ile belirlenen bir fayda kazanacaklarindan, abonelerin net
fayda miktar1 “u (q) — p.q” olarak ifade edilmektedir.

“177

Pazarda abonelerin toplami “1”e esit olup her iki mobil igletmecinin pazar paylarinin toplami
si + sj = 1’e esittir. Pazarin ikinci sathasinda p kadar abone pazarda kalirken 1 — p kadar
abone pazardan ayrilan ayni orandaki abonenin yerine pazara yeni katilmaktadir. Bu durumda
pazarda ilk sathadan kalan p kadar abone gegis maliyetine sahip olan bagl aboneler olup, 1 —

p kadar abone herhangi bir gecis maliyeti olmayan bagimsiz abonelerdir.

Asagidaki net fayda fonksiyonu bagimsiz bir abonenin fayda fonksiyonunu ifade etmektedir:

w; = s;(v(pir) + Bq(pi) + (1 — i) (v(pi;) + Ba(psi)) — F;

Burada, v (p) abonelerin dolayli fayda fonksiyonu olup net fayda fonksiyonunun maksimize
edilmesi sonucu ( v (p) = max {u (q) — p.q}) belirlenmektedir. “f” katsayis1 ise abonelerin
cagri almaktan elde ettikleri fayday: ifade eden cagri digsalligi katsayisi olarak abonelerin
fayda fonksiyonunda yer almaktadir. Buradaki 6nemli bir varsayim ise abonelerin yaptiklari

cagrilarin mobil isletmecilerin Pazar paylar ile dogru orantili olduklar1 varsayimidir. Boylece,
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aboneler ¢agrilarin “s;” orani kadarini yerlesik isletmeciye dogru, “1 —s;” oran1 kadarini yeni
giren isletmeciye dogru yapmaktadirlar. Gegis maliyetleri olan aboneler ise w; — s kadar fayda
edinmektedirler. Bu yapt dahilinde ¢oziilen modelde yerlesik isletmecinin Pazar pay1

agagidaki ifade ile gosterilebilir:

1
s1=75+ o(w; —wsy) + pos

fonksiyonlarinda arabaglanti iicretleri simetrik olarak ve maliyete esit olacak sekilde kabul
edilmistir. Bu ¢aligmamiz kapsaminda diizenleyici kurumlarin en optimal sekilde arabaglanti
iicretlerini nasil belirleyeceklerine iliskin bir incelemede bulunmadigimizdan ve mobil
isletmeciler icin arabaglanti iicretleri bir politika degiskeni olmadigindan arabaglanti
ticretlerinin maliyete esit oldugu varsayilarak bu seviyeden farkli bir iicret belirlemenin ne

gibi sonugclar1 olacagi ileride incelenecektir.

Mobil isletmecilerin kar fonksiyonlari ise su sekilde tanimlanmigtir:

mi = 8i[8i(pii—2¢)q(pii) +(1—3:) (pij—c—a)q(pi;) +(1—s:) (a—)q(pji)+ (Fi— f)]

Burada s; kadar pazar payina sahip olan mobil isletmecinin abonelerinin s; kadar sebeke ici
cagrt ve (1 — s;) kadar sebeke dis1 ¢cagri yapmalarindan elde edecegi gelir, arabaglantidan
saglanan gelir ve son olarak da sabit iicretten elde edilen gelir ve maliyetler kar

fonksiyonunda yer almaktadir.

Yukarida yer verilen abonelerin fayda fonksiyonlar1 ve isletmecilerin kar fonksiyonlari
dahilinde degiskenlerin optimal seviyelerine isaret eden birinci derece kosullar elde
edilmektedirler. Biitin bu kosullar altinda denge fiyatlarina iliskin denklemler soyle

olusmaktadir:
pi1=pa=2c—p

51,
3
]_—Sllr

Piz=a+c+

1—81

—a+c+ 53
P21 =a—+ ¢ 5 /
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Denge sabit iicretlere iligkin daha detayli analiz ve sonuglar i¢in Kog (2008) incelenebilir.

Yukaridaki fiyat denklemleri incelendiginde esit sebeke maliyetlerinin bulundugu bir ortamda
mobil isletmecilerin sebeke i¢i fiyatlarini esit seviyede ve de maliyetlerin cagr1 digsalligt
katsayis1 kadar altinda belirleyebilecegi goriilmektedir. Diger bir c¢ikarim ise mobil
isletmecilerin sebeke dis1 ticretlerinin pazar paylan ile orantili oldugudur. Bu durumda ilk

sonucumuz sdyle olmaktadir:

Cikarim 1: Her bir denge pazar payi i¢in isletmecilerin pazar paylar arttikca sebeke

dis1 {icretleri artmaktadir.

Ip; I}

dpsj “=sp
Bu durum, daha biiyiik pazar payina sahip olan isletmecinin biiyiik sebekeye sahip olmasinin
avantaji1 ile abonelere daha fazla sebeke i¢i ¢agri yapabilme imkani sunarak, sebeke disi
iicretlerde daha yiiksek bir kar marji uygulamasi olarak anlasilabilir. Ayrica bu ¢ikarim
gostermektedir ki abonelerin ¢agri almaya dnem vermemeleri halinde (B = 0) sebeke dis1

iicretlerin pazar payi ile artmasi s6z konusu olmayacaktir.

Cikarim 2: Her bir denge sebeke ici ve sebeke disi fiyat altinda ve gegis

maliyetlerinin olmadig1 bir noktadan hareketle, gecis maliyetlerinin artmasi yerlesik

isletmecinin pazar payini artiracaktir:
381

: o> 0
ds a0

Bu durumda, pazarda gegis maliyetlerinin olugmasi halinde yerlesik isletmecinin pazar
paymin artacagi goriilmektedir. (Detayli ispat i¢in bkz. Ko¢ (2008)) Ancak, bu ¢ikarimin
ortaya koydugu daha onemli bir sonu¢ ise mobil isletmecilerin fiyatlarina iliskin olarak

asagidaki onermede gosterilen sonug olmaktadir.

Onerme 1: Gegis maliyetlerinin sifira yakin oldugu bir noktadan hareketle, gegis
maliyetlerindeki kiiciik bir degisim yerlesik isletmecinin sebeke dis1 fiyatlarmi
artirmaktadir.

dp1a

— |0 > 0
é‘)s| 0
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Bu 6nerme birinci ve ikinci ¢ikarimda elde edilen sonuglarin dogrudan bir sonucu olup,
yerlesik isletmecinin halihazirda sahip oldugu abone tabaninin ve bu abonelerin gegis
maliyetlerinin avantajin1 kullanarak sebeke dis1 fiyatlar1 yiiksek seviyede belirleyebilecegini
gostermektedir. Yerlesik isletmecinin bu stratejisinin dolayl sonuclar1 ise diger isletmeciye
dogru olan g¢agr sayisinin diismesi sebebiyle arabaglanti trafik dengesizliklerinin olugmasi ve

diger isletmeye abone olmanin g¢ekiciliginin azalmasi oldugu 6ne siirtilebilir.

Onerme 2: Gegis maliyetlerinin sifira yakin oldugu bir noktadan hareketle, gecis
maliyetlerindeki kii¢iik bir degisim yerlesik isletmecinin tarifelerinde uyguladig: sabit
iicreti artirmaktadir.
OF: 1
g s=0

Bilindigi iizere, iki parcali tarifelerde (veya bu calismada oOnerildigi sekliyle ii¢ pargali

>0

tarifelerde), abonelerin fayda maksimizasyonunu marjinal {cretler iizerinden yapmasi
nedeniyle, sabit {icret abonelerin atil faydasini elde etmek amaciyla isletmeciler tarafindan
kullanilabilmektedir. Bu 6nermenin isaret ettigi onemli bir nokta da yerlesik isletmecinin
gecis maliyetlerinin artmasiyla daha yiiksek sabit iicret uygulayarak abonelerin atil
faydasindan daha fazla yararlanmasidir. Bu durumun gerceklesmesi ayni zamanda talep
esnekligi ile yakindan iliskilidir. Oyle ki, gecis maliyetleri talebi daha az esnek hale

getirmekte ve yerlesik isletmeci tarafindan alinabilecek atil fayda yiikselmektedir.

Isletmecilerin fiyatlandirma stratejilerini etkileyen diger bir dnemli parametre ise arabaglanti
ticretleri olup, yerlesik isletmecinin fiyatlandirmasinin arabaglanti iicretlerinin degisimi ile ne
sekilde degistiginin incelenmesi ileriki bolimde sunulacak regiilasyon alternatiflerinin

degerlendirilmesi konusunda 6nemli bir kanit olusturacaktir.

Onerme 3: Her bir denge sebeke ici ve sebeke dis1 fiyat1 ve sifirdan farkli bir gecis
maliyeti i¢in, arabaglanti iicretinin maliyete yakin oldugu bir noktadan hareketle
yerlesik isletmecinin pazar pay1 dogrusal talep fonksiyonu altinda arabaglant1 iicretinin

artmasi ile artig gosterecektir.

s . |
a—; a=e> 0, sy >1/2
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Bu 6nermenin ispatinda yer alan iglemlerin detayr icin Kog¢ (2008) tarafindan hazirlanan
calismanin incelenmesi faydali olacaktir. Bu calismada goriilmektedir ki her tiirlii talep
fonksiyonu ig¢in yerlesik isletmecinin pazar paymin %62’den biiyiikk oldugu noktalarda ve
dogrusal talep fonksiyonu i¢in (talep fonksiyonunun tiirevinin her noktada esit oldugu
durumlar i¢in) pazar paymin %50°den biiyiik oldugu noktalarda arabaglant1 licretinin artmasi
yerlesik isletmecinin pazar payim artirmaktadir. Bu sonu¢ gdstermektedir ki, hakim
konumdaki yerlesik isletmeci yiiksek ve maliyetin {izerinde arabaglant1 iicreti tercih edecektir.
Bu durumda arabaglant iicretlerinin disiiriilmesi pazarda etkin rekabetin tesisi i¢in 6nemli bir

politika olarak goriilebilir.

Cikarim 3: Arabaglanti licretinin maliyete esit oldugu noktadan hareketle artmasiyla
birlikte, yerlesik isletmecinin sebeke disi licreti artis gostermektedir.

Ip12 | dp12 s

da 7% Os; Oa °

Bu c¢ikarimin tek sonucu arabaglanti iicretlerinin yilikselmesi neticesinde fiyatlarin artmasi

>0

degil, ayn1 zamanda yerlesik isletmecinin daha yiiksek arabaglanti geliri elde etme amacini
gostermesidir. Arabaglanti {icretlerinin maliyetlerin iizerinde belirlenmesiyle birlikte yerlesik

isletmeci i¢in arabaglanti 6demeleri bir kar kapisi olabilmektedir.

Ote yandan, sebeke ici / sebeke dis1 fiyat ayrimciligiin sebep oldugu olumsuz etkilerin
engellenebilmesi amaciyla onerilebilecek bir regiilasyon siiphesiz ki sebeke i¢i ve sebeke dist
fiyatlarin birbirine esit belirlenmesi yiikiimliligii, diger bir deyisle fiyat ayrimcilifina izin
verilmemesi olarak goriilebilir. Mobil isletmecilerin sebeke i¢i ve sebeke dis1 iicretleri
birbirine esit olarak kabul edilerek ¢alismadaki model degistirilmis ve bdyle bir regiilasyonun
etkisi arastirilmigtir. Fiyat ayrimcilifina izin verilmedigi bir durumda isletmecilerin

fiyatlandirma egilimlerinin nasil sekillenecegi asagida ele alinmaktadir:

Cikarim 4: Her bir denge pazar pay1 igin, yerlesik isletmecinin pazar pay: arttikga
ayrimci olmayan fiyat1 diismektedir.
Op:
,i =—a+c<0
C)81
Bu ¢ikarim iki 6nemli sonuca isaret etmektedir. Bunlardan birincisi, arabaglanti iicretlerinin

maliyetlerden ¢ok az yiiksek olmasi halinde bile yerlesik isletmecinin ayrimci olmayan
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fiyatlar altinda pazara sonradan giren isletmeciye gore daha diigiik fiyatlar belirleyecegidir.
Yerlesik isletmeci daha genis bir abone tabanina sahip olacagindan daha yiiksek miktarda
sebeke i¢i ¢agr iiretecek ve daha diisiik bir iicret nerebilecektir. Tkinci sonug ise arabaglant:
iicretlerinin maliyete esit olmasi halinde (a = c) geg¢is maliyetlerinin fiyatlar {izerindeki
etkisinin kaybolacagidir. Buna gore, arabaglanti icretlerinin maliyete esit belirlenmesi yine

onemli bir politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cikarim 5: Gegis maliyetlerinin sifira esit oldugu noktadan hareketle artmasiyla

birlikte yerlesik isletmecinin pazar pay1 yiikselmektedir.

Onerme 4: Gegis maliyetlerinin artmasiyla birlikte yerlesik isletmecinin ayrimeci

olmayan fiyati diismektedir.

Burada goriilmektedir ki gecis maliyetlerinin artmasiyla birlikte daha fazla bagli abonenin
olusmasi neticesinde, yerlesik isletmeci fazla sayida sebeke i¢i g¢agrinin avantaji ile daha
diisitk ayrimci olmayan fiyat sunabilmektedir. Ancak, yukarida da bahsedildigi iizere
arabaglant1 iicretlerinin maliyete esit belirlenmesi halinde bu etki kaybolmaktadir. Diger

yandan, yerlesik isletmecinin sabit {icret yoluyla kar elde edecegi tahmin edilebilmektedir.

Onerme 5: Gegis maliyetlerinin sifira esit oldugu noktadan hareketle artmasiyla
birlikte yerlesik isletmecinin sabit iicreti ylikselmektedir.
oF;
——|o—0 >0
ds g
Bu durum gdostermektedir ki, yerlesik isletmecinin abonelerin atil faydasini alabilme yetisi

gecis maliyetlerinin artmasiyla birlikte yiikselmektedir. Boylece, diisiik ayrimc1 olmayan fiyat

yoluyla saglanan tiiketicisi faydasi esasinda sabit iicret yoluyla geri alinabilmektedir.

Bu sonuglar altinda, fiyat ayrimciliginin yasaklanmasinin tiiketici faydasini artirmada ve
pazarda etkin rekabetin saglanmasinda etkin bir regiilasyon olmayabilecegi goriilmektedir.
Ancak, diger yandan arabaglanti iicretinin maliyete esit belirlenmesi gecis maliyetlerinin
fiyatlar {izerindeki etkisini ortadan kaldirmasi agisindan onemli bir regiilasyon olarak One

cikmaktadir.
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Fiyat ayrimciligimin  ve gecis maliyetlerinin tiiketici refah1 {izerindeki etkisinin
arasgtirilmasinda ise pazardaki toplam tiiketici refah1 asagidaki refah fonksiyonu ile formiile
edilmistir.

s 1 Tn 1
CS = ,u.{fg wy(2)dz+ /Is (wa(2)—s)dz} + (1—,{5){/0 wy(2)dz+ /In wo(2)dz |
Yukaridaki formiilde x; gec¢is maliyeti olan birinci safhadaki aboneler arasinda yerlesik

isletmecinin pazar payini, X, ise pazara yeni dahil olan aboneler arasinda yerlesik isletmecinin

pazar paymi gostermektedir.

Pazardaki tiiketici refah1 analizi i¢in bazi parametreler i¢in degerler kullanilmistir. Arabaglanti
iicreti maliyete esit olarak 0,1 kabul edilmistir. Diger yandan, abonelerin ¢agr1 almaya bilyiik
onem arz ettikleri kabul edilerek ¢agr1 digsalligi kat sayis1 = 0,8; abonelerin yarisinin pazara
yeni katilacagr digiiniilerek p = 0,5 ve isletmecilerin birbirine tam ikame olduklar farz
edilerek o = 1 olarak ele alinmistir. Analiz gecis maliyetlerinin sifira esit oldugu noktadan
hareketle (s = 0) gergeklestirilmis ve bu nedenle pazar paylart s; = s, = 1 / 2 olarak analize

baslanmustir.

Fiyat ayrnimciligina izin verildigi durumda tiiketici refahinin gecis maliyetlerinin artmasiyla

birlikte diistiigl goriilmektedir.

a7 \

8.65
8.6
8.55 ™

8.5+

S

Sekil -2: Fiyat ayrimciligina izin verildigi durumda tiiketici refahinin geligimi
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Ote yandan, ayni degerler ile fiyat aynmciligma izin verilmedigi durumun analizi
yapildiginda ise sonucun degismedigi ve ge¢is maliyetlerinin artmasinin tiiketici refahini

diisiirdiigiinii gérmekteyiz.

554
5454

5.4+

535 AN

]

Sekil -3: Fiyat ayrimciligina izin verilmedigi durumda tiiketici refahinin gelisimi

Bu analizden anlagilmaktadir ki, gec¢is maliyetlerinin varliginda fiyat ayrimciliginin
yasaklanmasi tek bagina bir ¢0ziim olmaktan uzaktir. Bu nedenle, ge¢is maliyetlerinin
azaltilmas1 veya tamamen ortadan kaldirilmasi tiiketici refahinin yiikseltilmesi i¢in en dnemli
regiilasyon olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte arabaglanti iicretlerinin maliyete esit
belirlenmesi de gecis maliyetlerinin etkisini ortadan kaldirmasi diger bir 6nemli regiilasyon

politikasina isaret etmektedir.

5. REGULASYON ONERILERi VE TURKIYE MOBIL ELEKTRONIK
HABERLESME PAZARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu bolime kadar ortaya atilan Onermeler ve sonuglar neticesinde su regiilasyon
alternatiflerinin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz:

1. Arabaglanti {icretlerini maliyetler seviyesine diisiirmek

2. Gegis maliyetlerini ortadan kaldiran diizenlemeler (6rnegin, numara tasinabilirligi

uygulamast)
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3. Fiyat ayrimciliginin etkisini ortadan kaldiran diizenlemeler (fiyat ayrimciliginin
yasaklanmasi, arabaglanti iicretleri ile sebeke ici Ticretler arasindaki dengenin

saglanmasi vb.)

Oncelikle, diizenleyici kurumlarm etki alanlarinda bulunan arabaglant1 {icretleri
diizenlemesinden baslamanin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Yukarida ortaya konan
analizler gostermektedir ki, arabaglant1 iicretlerinin maliyete esitlenmesi bir cok noktada gegis
maliyetlerinin pazar paylarn ve fiyatlar {izerindeki etkisini ortadan kaldirmaktadir. Bu
baglamda gecis maliyetlerinin bulundugu bir pazarda arabaglanti {icretlerinin disiiriilerek
maliyetlere esitlenmesi pazar paylarinin rekabetci bir noktaya gelmesi ve yerlesik isletmecinin
pazar paymi yiikseltmede gecis maliyetlerinin avantajim1  kullanmasinin engellenmesi
acgisindan onemli bir regiilasyon olarak gorebiliriz. Nitekim, iilkemizde de Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu arabaglant1 iicretlerini en son Nisan 2009°da almis oldugu karar ile
Turkeell i¢in 6,55 Kr, Vodafone i¢in 6,75 Kr ve Avea i¢in de 7,75 Kr olmak iizere oldukca
onemli Olgiide disiirmiistiir. Arabaglanti iicretlerinin giderek maliyetlere yaklasmasinin
isletmecilerin rekabetgci fiyatlar sunabilmesinde oldukca etkili oldugu son dénemlerde mobil
isletmeciler tarafindan sunulan tarifelere bakildiginda fark edilmektedir. Bilhassa, simdiye
kadar ki stratejisi diisiik sebeke ici licret sunmak olan Turkcell’in Subat 2009°da “Limon
Ferahlig1” ile her yone arama kampanyalarina basladigi, Nisan 2009’da grup i¢i goriismelere
odakli kamu tariflerine her yone konusma imkani taniyan “Bizbize Kamu Her Yo6ne 12007
tarifesini piyasaya siirdiigii goriilmiistiir. Bunlara ilaveten, en popiiler sebeke i¢i goriisme
kampanyalar1 olan “Recep’in Tavugu” ve ‘“Nar Kampanyasi”nda da her ydne aramalar
sunulmaya baglamis ve bu kapsamda “Diger Cep” kampanyas: ile “Her Yone Nar”

kampanyasi piyasaya siiriilmiistiir.

Diger yandan, gecis maliyetlerinin kesinlikle yerlesik isletmeci lehine 6nemli bir avantaj
olusturdugu ve fiyat ayrimciligina izin verilmedigi senaryoda dahi tiiketici refahini diistirdtigii
goriilmektedir. Bu nedenle, diizenleyici kurumlarin ele alacagi énemli bir regiilasyon da
Avrupa Birligi’nin de dnemine dikkat ¢ektigi gibi numara tagimabilirligi regiilasyonu olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ulkemizde, Kasim 2008’de numara tasinabilirliginin hayata
gecmesi neticesinde isletmeciler arasi rekabetin hiz kazandigi, daha rekabetci tarifeler
sunulabildigi gozlemlenmektedir. Oncelikle, pazardaki ii¢ isletmeci de kendi sebekesine
numarasini tagiyan abonelere 6nemli miktarlarda her yone iicretsiz konusma imkani saglayan

numara tagima kampanyalar1 diizenlemislerdir. Bunun yani sira, gerek yeni abone kazanimi
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gerekse mevcut abonelerin elde kalmasi amaciyla kalic tarifeler de piyasaya siirilmiistiir.
Avea’nin “Her Yone Sinirsiz” tarifesi ile baslayan diisiik paket iicretleri karsiliginda ciddi
miktarlarda her yone konusma saglayan tarifeler, Vodafone’un simdiye kadarki en iddiali her
yone tarifesi olarak gosterilebilecek Cep Limitsiz tarifesi ve Turkcell’in cevap niteligindeki
“Limon Ferahlig1” kampanyasi ile devam etmistir. Boylece, gecis maliyeti olmayan
abonelerin Ozgiirce isletmecilerini degistirebilmesi, isletmecilerin hem mevcut abonelerini
ellerinde tutabilmek hem de diger isletmecilerin abonelerini ¢ekebilmek igin siirekli bir
rekabet halinde olmalarinin saglandigini ve isletmecilerin bu tarifelerine ve kampanyalarina
bakildiginda, kazanan tarafin tiiketici oldugunu soylemek hi¢ de yanlis bir g¢ikarim

olmayacaktir.

Fiyat ayrimciligmin etkisinin ortadan kaldirilmasi amaciyla bu c¢alismamiz kapsaminda
regiilasyon alternatifi olarak ortaya konulan bir politika olan, sebeke i¢ci ve sebeke dist
ticretlerin birbirilerine esit belirlenmesi regiilasyonunun tek basina tiiketici refahin1 artirmada
ve yerlesik isletmecinin gecis maliyetlerinin avantajini kullanmasin1 engellemede 6nemli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, sebeke ici ve sebeke dist fiyat ayrimciliginin
neden oldugu kapali grup abone tabani etkisinin kirilmasi ve abonelerin ¢agri alamama
endisesiyle pazara sonradan giren isletmeciyi tercih etmemeleri sorunun ortadan
kaldirilmasin1 teminen alinabilecek en oOnemli karar; yerlesik isletmecinin arabaglanti
ticretinin maliyet seviyesine ¢ekilmesi ve sebeke igi licretler ile arasinda fiyat makasina yol
acmamasinin saglanmasi olarak gosterilebilir. Boyle bir regiilasyon neticesinde, pazara
sonradan giren isletmeciler yerlesik isletmecinin sebeke ici iicretleriyle rekabet edebilecek
seviyede fiyatlar onerebilecekler ve yiiksek sebeke dist iicretler ile olusturulabilecek cagri
digsallig1 etkisi bir olgiide kirilabilecektir. Bu konuda, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’nun almis oldugu karar, pazarda etkin rekabetin olusmasinda son derece énemli bir
regiilasyon olarak goriilebilir. Bu sayede perakende iicretlere dogrudan bir miidahaleden
ziyade arabaglant: {icretlerinin rekabetci bir seviyeye ¢ekilmesi yoluyla fiyat ayrimciliginin

olumsuz etkisi ortadan kaldirilabilecektir.

Nitekim, Kasim 2007°de Numara Taginabilirligi Sistemi’nin kurulmaya baglamasini takiben
Turkcell tarafindan Herkesle 1200 tarifesi piyasaya siiriilmiis ve Numara Tasinabilirligi
Sistemi’nin tamamlanmasi ile es zamanli olarak May1s 2008°da Herkesle tarifesi her kullanim
profiline uygun bir sekilde 60, 120, 240, 480, 1200, 2500 dakikalik paketler halinde

genisletilmistir. Numara tasinabilirliginin hemen 6ncesinde ise Turkcell Alo paketleri ile
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Herkesle tarifelerinde “3 ay bedava” kampanyasi baglatilmigtir. (Ancak bu kampanyalarda 12
ay Turkcell sebekesinde kalma taahhiidii alinarak aboneler igin bir gecis maliyeti
olusturuldugu soylenebilir.) Subat 2009°da ise Herkesle 600 tarifesine ek bir kampanya olarak
sunulan “Limon ferahlig1” kampanyas: ile Turkcell -belki de ilk defa- her yone dogru
konugmanin 6n plana ¢iktig1 bir tarifenin bu kadar Onemli derecede reklamini
gerceklestirmistir. Gergi bu durum Avea’nin Her Yone Sinirsiz tarifesine karsi bir atak olarak
goriilebilse dahi, Avea’nin oldukga rekabetgi bir fiyati olan s6z konusu tarifeyi ¢ikarmasimin
en bilyiik etkenleri numara tasinabilirligi uygulamasinin devreye girmis olmasi ve arabaglanti
ticretlerinin diismesi olarak gosterilebilir. Boylece, dolayli olarak numara tasinabilirligi ve
arabaglant1 iicretleri diizenlemelerinin Turkcell’in her yone rekabetci tarifeler sunmasina
temel hazirladig1 soylenebilir. Diger yandan, her yone (bilhassa biiyiik abone tabani olan
yerlesik isletmecinin sebekesine dogru) uygun konusma imkani sunma stratejisi izleyen
Avea’'nin da arabaglanti {icretlerinin diismesiyle Dbirlikte her yone tarifelerini
cesitlendirebildigi goriilmektedir. Oncelikle Her Yone 300 tarifesini piyasaya siiren Avea’nin
arabaglant1 tcretlerindeki diisiisler sayesinde ve numara tasinabilirliginin de etkisi ile her
kullanim profiline uygun her yone tarifeleri sunabilme esnekligine kavustugu ve bu sayede
Her Y&ne 90 / 150 /300 / 500 / 1000 / 1200 tarifeleri ile son donemlerde yiiksek kullaniml
abonelere yonelik Her Yone Premium tarifesini piyasaya sundugu gézlemlenmistir. Faturasiz
tarifelerde de Avea’nin popiiler Hepsi Bir tarifesini “2 dakikasi 1 kontoér” olarak yeniledigi
gozlemlenmistir. Ayrica, Turkcell tarafindan Nisan 2009°da gerek faturali gerekse faturasiz
hatlara yonelik “numara tasima kampanyalarinin” her yone kullanimi tesvik eden faturasiz
“Bir Fiyat” ve faturali “Herkesle” tarifeleri iizerinden yapildigina dikkat ¢ekmekte fayda
oldugu diisiiniilmektedir. Buna ilaveten, yazimiz kapsaminda daha once de belirtildigi gibi,
grup ici gorlismelerin tercih sebebi oldugu kamu tarifelerinde de Turkcell her yone konusma
imkani sunmaya baglamistir: Nisan 2009°de Bizbize Kamu Her Yone 1200, Temmuz 2009°da
Her Yone 1500 ve Agustos 2009°da Her Yone 150 tarifeleri Kamu tarifelerine eklenmistir.
flgi gekici bir diger gelisme ise Turkcell’in sebeke i¢i konusmay1 tesvik eden ve diisiik iicretle
sebeke ici konusma stratejisinin en Onemli araclart olan “Recep’in Tavugu” ve “Nar
Kampanyasi™na her yone konugma imkani 6zelligi eklenmesi olmustur. Bu baglamda once
Mayis 2009’da “Diger Cep” tarifesi ve Haziran 2009°da “Her Yone Nar” kampanyasi

piyasaya strilmiistiir.

Isletmecilerin rekabetgi kampanya ve tarifelerine ilaveten, iilkemiz mobil elektronik

haberlesme pazarindaki tiiketicilerin dakika basina 6dedikleri birim konusma iicretlerinin
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zamanla diistiigii ve ayhik kullanim miktarlariin ise arttig1i goriilmektedir. Isletmecilerin
periyodik raporlarindan derlenen veriler dahilinde Numara Tasmabilirligi Sistemi’nin
kurulmaya baglandigi Kasim 2007°den giiniimiize kadar olan gelisim izlendiginde asagidaki

sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Dakika Basina Gelir (Kr/dk)

2007 Yih 2009 Y1ih
3.Ceyredqi 2.Ceyredi

BAvea 9.8 6,7
Turkcell 239 14,5

Tablo -1: isletmecilerin dakika basina kazandiklar1 gelir (Abonelerin dakika bagina ddemis olduklari iicret) (*)
Ayhk Kisi Bagi Kullanim {dk}

2007 Yih 2009 Yih
3.Ceyredqi 2.Ceyreqi

Avea 174 245
Turkcell 83 128

Tablo - 2: Aylik Kullanici Bagina Ortalama Kullanim (MoU)

Sonug olarak, dncelikle Kasim 2008’de numara tasiabilirliginin hayata gecmesi neticesinde
gecis maliyetlerinin biiyiik Olglide ortadan kalkmasi ve ardindan Nisan 2009’da hem
arabaglanti iicretlerinin diigiirilmesi hem de Turkcell’in arabaglanti {icretleri ile sebeke igi
iicretleri arasinda dengenin kurulmasina yonelik Kurul Kararinin mobil isletmecilerin her
yone tarifelerine yonelmesinde ve bu yondeki reklamlarin agirlik kazanmasinda etkili oldugu

sOylenebilir.

6. SONUC

Bu calismada, gegis maliyetlerinin oldugu Tiirkiye mobil elektronik haberlesme pazarinda
etkin rekabetin tesis edilmesine yonelik regiilasyon alternatifleri degerlendirilmistir. Bu

analizler sonucunda goriilmektedir ki, pazara dnceden girerek belirli bir abone tabanina erisen

* Isletmecilerin agiklamis olduklar1 Aylik Kullanic1 Basina Ortalama Gelir (ARPU) degerinin Aylik Kullanic
Bagina Ortalama Kullanim (MoU) degerine boliimii ile ulagilan Dakika Bagina Ortalama Gelir deger
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yerlesik isletmeciler bu abone tabaninin sahip oldugu gecis maliyetlerini gerek pazar payi
kazanimi gerekse fiyat belirleme baglaminda kendi avantajina kullanabilmektedirler. Bu
durumun neden oldugu refah kaybinin Oniine gecilebilmesi i¢in Oncelikli olarak gecis
maliyetlerinin ortadan kaldiran regiilasyonlarin uygulamaya gegirilmesi Onerilmektedir.
Bununla birlikte, arabaglanti iicretlerinin maliyetlere esitlenmesi de pazarda bulunan bir¢ok
rekabet sorununa ¢dziim olusturabilmektedir. Incelenen diger bir regiilasyon alternatifi olan
fiyat ayrimciligina izin verilmemesinin yerlesik isletmecinin pazar pay1 kazanimi agisindan ve
tiikketici refah1 baglaminda tek basina yeterli olmadigi goriilmiistiir. Bunun yerine pazara
sonradan giren isletmecilerin daha rekabet¢i ve her kullanim profiline uygun esnek fiyatlar
verebilmelerine imkan taniyan, yerlesik igletmecinin arabaglanti {icretinin maliyet seviyesine
cekilmesine ve fiyat makasimin onlenmesine yonelik bir regiilasyonun daha yararli olacagi

degerlendirilmektedir.

Nitekim, son dénemlerde Tiirkiye mobil elektronik haberlesme pazarindaki gelismelerin de
isletmeciler arasinda etkin rekabetin tesisine ydnelik O6nemli adimlar oldugu
gozlemlenmektedir. Kasim 2008’de numara tasiabilirliginin hayata gegirilmesi ile abonelerin
gecis maliyetlerinin ortadan kaldirilmasi, Nisan 2009°da arabaglant1 iicretlerinin diigiiriillmesi
ve Turkcell’in arabaglanti iicreti ile sebeke ig¢i licretleri arasinda dengenin saglanmasina
yonelik Kurul Karari neticesinde;

— Mobil isletmeciler arasinda “her yone tek fiyat” tarifeleri izerinden rekabetin arttigi,

— Isletmecilerin ¢cok daha rekabetci ve esnek fiyatlar sunabildikleri

— Her kullanim profiline uygun kisisellestirilmis tarifelerin piyasaya siiriildiigi

goriilmektedir.

Sonug olarak, pazardaki geg¢is maliyetlerinin ortadan kaldirilmasi hem tiiketici refahini 6nemli
Olciide artirabilecek hem de isletmeciler arasinda etkin rekabetin tesis edilmesine olanak
tantyacak bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultudaki diizenlemeler arasinda en
onemlileri ise numara tasiabilirligi uygulamasinin hayata gegirilmesi, arabaglanti {icretlerinin
maliyete esit olmasi ve yerlesik isletmecinin arabaglanti icreti ile sebeke igi {icretleri arasinda

dengenin saglanmasi olarak gosterilebilir.
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EK

1. Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde Pazar Yogunlasma Diizeyleri, Hakim isletmecinin

Pazar Paylan ve Isletmecilerin Pazara Giris Tarihleri Arasindaki Fark:

Pazar Hakim isletmecinin  isletmecilerin Pazara
Honsantrasyonu Pazar Pawni Girig Tarihleri Farka
2.276 27% 2
2774 36% 4
2.876 36% 3
POLONYA 2.960 33% 1
iTALYA 2.962 7% 3
ROMANYA 2.970 36% 3
FiNLANDIYA 3.084 36% 6
AVUSTURYA 3.216 43% 1
DANIMARKA 3.288 46% 5
ISVEC 3.325 47% 0
BELCIKA 3.432 41% 3
iISPANYA 3.455 44% 4
YUNANISTAN 3.510 44% 3
GEK CUMHURIYETI 3.529 1% 4
LiTVANYA 3.605 43% 1
PORTEKiZ 3.613 44% 6
ESTONYA 3.617 48% 0
MACARISTAN 3.633 46% 6
FRANSA 3.705 45% 3
HOLLANDA 3.769 [ 3
BULGARISTAN 3.926 48% 9
1.183 57% 7
LETONYA 4.297 47% 5
LUKSEMBURG 4.301 56, 7
SLOVAKYA 4.388 51% 1
SLOVENYA 1.664 61% 10
MALTA 5.032 54% 3

Tablo E1.1: Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde Pazar Konsantrasyonlari, Hakim Isletmecinin Pazar Paylar ve
Isletmecilerin Pazara Giris Tarihleri Arasindaki Fark

Kaynak: Wireless Intelligence, 2009 2.Ceyrek Sonu

* Pazar Yogunlagma Diizeylerinin hesaplanmasinda Hirschmann — Herfindahl Endeksi (HHI)
kullanilmigtir. Bir pazardaki isletmecilerin pazar paylarinin karelerinin toplamu ile sonuca
erisilmektedir.

** [sletmecilerin giris tarihleri arasindaki fark hesaplanirken 1. ve 2. isletmeciler arasindaki
fark degil, pazara sonradan giren 3. veya 4. isletmecinin girig tarihi ile 1. igletmecinin girig

tarihi arasindaki fark dikkate alinmugtur.
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