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Bu çalışma özel girişimin yerel kalkınmayla ilişkilendirilmesi hakkındadır. Dolayısıyla, yerel olan şüphesiz yazıda üzerinde asıl durulan nokta olacaktır; ama faydalı görüldüğünde başka düzeylerle de bağlantılar kurulacaktır. Bu çalışmada en geniş anlam ve bağlamda kullanılacak kalkınma kavramından, bireylerin/toplulukların/ulusların yaşam kalitesinde iyileştirme ifade edebilecek her türlü doğrudan ya da dolaylı olumlu etki kastedilecektir. Özel girişimin yerel kalkınmayla ilişkilendirilmesi farklı biçimlerde (özelleştirme, karma sermayeli şirket, iştirak, ihale/sözleşme, yap-işlet-devret, imtiyaz, sübvansiyon düzenlemeleri, ve vergiyle yoluyla teşvikler vs.) olabilmektedir, ama burada sadece, en yaygın ve baskın yöntem olan kamu-özel sektör ortaklığı ele alınacaktır. Ayrıca, bu konuya pek çok başka açıdan ve farklı disiplinlerin perspektifinden de yaklaşılabilir, ama bu çalışmada siyaset bilimi/kamu yönetimi boyutu belirgin olacaktır. Son olarak, kolaylık ve basitlik sağlamak için zaman zaman özel girişim teriminden sivil toplum kuruluşları (STK’lar) ve sivil topluma ait kurumlar da kastedilecektir. 
Bir ülkede kamu-özel sektör ortaklıklarının kullanımının ve özel sektörün yerel kalkınmaya katılımının tipi, kapsamı ve biçimi, sözü edilen ortaklıkların dayandığı temele göre değişme gösterir ve büyük ölçüde sosyo-ekonomik, siyasi ve idari mirasa bağlıdır. Bazı ülkelerde belli kamu-özel sektör ortaklığı tipleri başka ülkelere göre daha yaygındır. Genel olarak, gönüllülük gelenekleri cılız olan güçlü devletler, kamu sektörünün hâkim olduğu ortaklıklar üretmektedirler. Tersinden söylenirse, kuvvetli bir gönüllü eylem geleneğine sahip toplumlar ise, özel sektörün hâkim olduğu ortaklıklar üretmektedirler. Bu iki ucun arasında ise melez ortaklık tiplerinin ortaya çıkması muhtemeldir (Savitch, 1998: 179). 
Devletleri oldukça geniş tipolojiler içinde sınıflandırmaya yönelik çeşitli çabalar olagelmiştir. Örneğin, Loughlin’in (2005:207) alıntı yaptığı Page ve Goldsmith (1987), kuzey ve güney Avrupa devletleri arasında ayrım yapar ve kuzey devletlerinin hâkim karakterinin “hukuki yerelcilik” olduğunu ileri sürerken, güney devletlerindeki baskın karakterin “siyasi yerelcilik” olduğunu iddia eder. Hukuki yerelcilik karakterine sahip bir sistemde yüksek derecede bir yukarıdan aşağı idari düzenleme mevcutken, siyasi yerelcilikte kollamacılık (kayırmacılık) gibi enformel ilişkiler önem kazanmaktadır. 
Loughlin (2005) Avrupa’daki devlet geleneklerini Anglo-Sakson, Germanik, İskandinav ve Fransız şeklinde sınıflandırmaktadır. İlk üç gelenek Page ve Goldsmith’in “hukuki yerelcilik” tanımlamasıyla büyük ölçüde benzeşirken, tüm Güney Avrupa ülkelerini (Fransa, İtalya, 1978 öncesi İspanya, Portekiz, Yunanistan) kapsayan Fransız geleneği “siyasi yerelcilik” karakterine daha çok uymaktadır. Loughlin’e göre bu gruptaki ülkeler genellikle zıt devlet-toplum ilişkileri sergilerler; siyasi örgütlenme biçimleri bakımından jakobendirler (tepeden inmeci); siyaset yapma tarzları açısından hukuki-teknokrat karakterdedirler; ayrıca, ya tam üniter ya da “teknik” bölgeleri olan üniter devlettirler. 
Burada ele aldığımız örnek ülke Türkiye ise daha çok “siyasi yerelcilik” karakterine uymaktadır ve büyük ölçüde Fransız geleneğiyle benzeşmektedir. Ama Türkiye’nin sahip olduğu mirası( herhalde en iyi, Peter Sugar’ın (1964) evvelce yaptığı bir kavramsallaştırma betimlemektedir. Sugar’ın gözlemine göre, dünyanın çeşitli bölgelerindeki ekonomik ve siyasi kalkınma farklı nedenlerin sonucu olarak ortaya çıkar ve ülkeler farklı zamanlarda ve farklı biçimlerde değişirler (Sugar, 1964: 147). 
Sugar’a göre (1964: 147-149), Batı Avrupa’nın büyük kısmında toplum “organik” (organic) bir biçimde kalkınmıştır. Feodal toplumun çözülmesinin ardından ticarette ve kent hayatında bir canlanma yaşanmıştı. Bu kentleşme süreci toplumda yeni bir gücü, yani burjuvaziyi ortaya çıkarmıştı. Burjuvazinin kendi ticari faaliyetlerini yürütmek için duyduğu özgürlük ve güvenlik ihtiyacı, merkezi otoritenin bu grubun desteğine sahip olma ihtiyacıyla birleşerek bir ittifak oluşturmuş, bu ise merkezi devletin tesis edilmesine yol açmıştı.

Öte yandan, Osmanlı İmparatorluğu’ndan Türkiye Cumhuriyeti’ne uzanan süreçte meydana gelen değişmeler tamamen farklı bir nitelikteydi ve bir “uyarılmış” (induced) modele uymaktaydı. Bu kalkınma tipinde, zaman sırasıyla, gerçekleşmesi gerekenler şunlardır: Genellikle karşı konulması zor bir güç biçiminde gelen bir dış uyarıcı; bu tehdidi algılayan lider(ler)in ortaya çıkması; siyasi yapıda değişim ve değişimin temel aracı olacak yeni bir bürokrasinin oluşturulması; planlanan ve kısmen devlet tarafından yürütülen ekonomik kalkınma; son olarak, toplumsal farklılaşmanın bir parçası olarak girişimci bir orta sınıfın ortaya çıkması. Osmanlı İmparatorluğu ve sonrasında (1923’ten sonra) Türkiye Cumhuriyeti bu gelişme tipi için mükemmel bir örnek sunmaktadır. Batı tehdidinin ciddiyetinin farkına varılması ve bazı reformcu padişahların ortaya çıkması “uyarılmış kalkınma”nın ilk iki aşamasını oluşturur. Üçüncü aşama, yani radikal bir siyasi değişim ve –cumhuriyetçilik, milliyetçilik, halkçılık, laiklik gibi ilkelerin aşılandığı- yeni bir bürokrasinin oluşturulması ise, Osmanlı döneminde bir dizi reform çabası gerçekleştirilmekle birlikte (İnalcık 1994; Faroqhi vd., 1994), Cumhuriyet’in kuruluşunu beklemek zorunda kaldı. Bir sonraki aşama, yani yerli bir girişimci sınıfın yokluğunda devlet tarafından planlanan ve yürütülen ekonomik kalkınma (devletçilik) ise, sadece yoksulluk kısır döngüsünün kırılmasına yardımcı olmakla kalmadı, bir sonraki aşamanın temelini de hazırlayarak “organik” bir kalkınma sürecinin başlangıcını oluşturdu (Göymen, 1976). 
Bu süreç, ortaya çıkmakta olan yeni orta sınıf tarafından desteklendi ve İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra siyasi alana da yayılarak siyasi çoğulculuğa ve çok-partili sisteme yol açtı (Ahmad, 1977). 1960’larda ve 1970’lerde Türkiye bir karma ekonomi deneyimi yaşadı (bu dönemde özel girişim olgunlaştı ve özel ellerdeki sermaye birikimi hızlandı); nihayet, 1980’lerin ikinci yarısından 1990’lara ve 21. yüzyıla, neo-liberalizm rüzgârları kuvvetli biçimde hissedilmeye başladı (Heper, 1991; Balım, 1995; Beeley, 2002). 

Türkiye’de özel girişimin ve sivil toplumun yerel kalkınma sürecine katılımı işte bu bağlam içerisinde ve bu mirasın etkisi altında gerçekleşmektedir. Bu çalışma beş bölümden oluşmaktadır. Bir sonraki bölümde, küresel tehditlerle yerel tepkiler bağlantılandırılacak; bunu, kamu-özel sektör ortaklıklarına dair genel bir literatür değerlendirmesi takip edecek. Daha sonra Türkiye’de devletle özel girişim arasındaki etkileşim tipi siyasi ve idari mirasla bağlantılandırılacak ve ardından özgül örnekler ele alınacak.  
Sonuç kısmında ise Türkiye örneğiyle kuramsal tartışmalar arasında ilişkiler kurularak gerek mevcut bilgi birikimini zenginleştirebilecek, gerekse de benzer devlet ve yönetim geleneklerinden gelen ülkeler için yeni algılayışlar sağlanabilecek. 

KÜRESEL TEHDİTLER / YEREL TEPKİLER

Kent nüfusunun hızla artması ve dünya nüfusunun yarısından fazlasının artık kentsel alanlarda yaşıyor oluşu, kentlerin yönetimi için yeni tehditler ortaya çıkarmaktadır. Kentsel sorunlar öylesine karmaşık bir hale gelmiş durumda ki, bilhassa küresel süreçlerle yakından bağlantılı olan ekonomik kalkınma, çevresel sürdürülebilirlik ve toplumsal kapsayıcılıkla ilgili olanları başta olmak üzere, bu sorunların önümüzdeki yıllarda yalnızca yönetim politikalarıyla çözülmeleri imkânsız olacaktır. 19. yüzyılda, endüstrileşmeyle beraber gelen ilk büyük kentsel patlama yeni kentsel yönetişim biçimlerinin gelişmesine de yol açmıştı: Yönetimin sağlık, konutlandırma, kent planlaması ve diğer kamusal hizmetlere katılımında bir genişleme yaşanmıştı (Silva, 2004: 73). 

İkinci Dünya Savaşı’nın sonu kentlerin sosyo-politik sisteminde bir başka önemli değişim dönemiydi ve benzer bir değişim süreci 20. yüzyıldan 21. yüzyıla geçilirken de yaşanmaktadır. İlk olarak, ekonomik küreselleşmeye doğru bir kayış vardır ve bu durum ekonomik sektörleri ve kurumları etkilemektedir. İkinci olarak, bu sürecin bir sonucu olan türdeşleştirici küresel kültürü, kendine özgü farklı yerel kültürlerin gelişmesi takip etmektedir. Üçüncü olarak, ulusal hükümetlerin yerel ekonomik büyümeyi destekleyebilme kapasitesi azalmış görünmektedir. Son olarak, bu koşulların zorlaması altındaki yerel yönetimler, farklı biçimlerdeki uluslararası işbirliklerine giderek daha fazla katılmaktadırlar. Sonuç olarak, yerel yönetimler önemli tehditlerle karşı karşıya kalmaktadır: Yayılan kentleşme, toplumsal dışlayıcılık, kentler arasında ekonomik rekabet, ihtiyaçlara yanıt veremeyen yerel demokratik sistemler vs. (Silva, 2004: 73). 
Silva’ya göre (2004: 74) günümüzde bu tehditlerle başa çıkmanın yolu, ekonomik hedefleri toplumsal kapsayıcılık, çevresel sürdürülebilirlik ve yerel siyasi kararlara toplumun katılımıyla birleştirmek amacıyla yeni kavramlar ve araçlar oluşturmaktır. Bu hususta, yerel yönetim ve kentsel yönetilebilirlik açısından Avrupa Birliği ve diğer gelişmiş ülkelerde üç eğilim mevcuttur. Birincisi, yerindenlik ve demokratikleşme ilkeleriyle birleştirilmiş ve işlevselliği arttırılmış bir yerinden yönetim anlayışına doğru gidiş söz konusudur. İkincisi, özel sektörden esinlenilen yönetim yöntemleri kullanılmaya başlamıştır ve kamusal hizmetlerde piyasalaştırma ve özelleştirme vardır. Üçüncüsü, politika oluşturma sürecinde kamu ile özel sektörler arasında yeni ilişki biçimlerinin ortaya çıkma eğilimi mevcuttur. Bu eğilimlerin hepsi, bir şekilde, yeni bir yerel yönetişim modelinin ortaya çıkmasına yol açmaktadır.
Herhangi bir ülkede böyle bir modelin ortaya çıkışı hem iç hem de dış etmenlere bağlıdır. Bilhassa gelişmekte olan ya da geçiş sürecinde olan ülkelerde, dış etmenler önemli olmaktadır. Çoğu durumda, bu süreç ulusal ya da çok-uluslu fonlama kuruluşlarının  faaliyetleriyle etkileşim halindedir. Pek çok örnekte, Dünya Bankası, Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) ve ABD Uluslararası Kalkınma Ajansı (USAID) gibi kuruluşlar, kamusal hizmetlerin temininde özel sektör yaklaşımlarından ve sivil toplum kuruluşlarından faydalanılmasını teşvik etmek için çok büyük çabalar göstermiştir. Genellikle, bu çabaların arkasındaki mantık, özel sektörün ve STK’ların hizmet temininin daha büyük verimlilik, daha fazla esneklik ve daha az maliyetle gerçekleştirilebileceğine dair inancı ve bazı durumlarda da gerçekliği içermektedir. Aslında, bu gelişmelere ilişkin pek çok değerlendirme karışık sonuçlar ortaya koymaktadır. Özelleştirmeler üzerine çok sayıda çalışma, özel sektörden ve STK’lardan yararlanmanın bir sonucu olarak aslında sadece çok az sayıda hizmet temini alanında önemli miktarda tasarruf gerçekleştirilebileceğini göstermeye başlamıştır. Ayrıca, bu kazançların çoğu, zaten oldukça düşük ücret alan çalışanların maaşlarının ve özlük haklarının azaltılmasının bir sonucu olarak elde edilebilmektedir (Rosenbaum, 2006: 46). 

Rosenbaum’a (2006) göre işbirlikçi yaklaşımların geliştirilmesini teşvik eden bir diğer etmen, hükümet yöneticilerinin, tesis edilmiş ilişki ağları sayesinde sivil toplum ve özel sektör kuruluşlarının hizmetleri bütün ülke çapında etkin bir şekilde temin etmekte çok daha büyük bir kapasiteye sahip olduklarının farkına varması olmuştur. Bazı durumlarda ise, ihtiyaç duyulan hizmetleri karşılayacak yeterli finansmana sahip olmayan yönetim o hizmetleri sunmaktan vazgeçmekte, dolayısıyla, hayati önemdeki hizmetlerin temin edilmesi sorumluluğunu bireylerin onları piyasada özel sektörden satın alabilme ya da STK’ların yaptığı çalışma yoluyla edinebilme kapasitesine bırakmaktadır. 
Rosenbaum (2006: 46) hizmetlerin temininde yönetimin bilhassa sivil toplum/STK sektörüyle işbirliği yapmasını teşvik eden bir başka etmenden daha bahsetmektedir: Sivil toplum kuruluşlarının özellikle karmaşık ve zor kamusal politika alanlarında etkin biçimde eylemde bulunmadaki istekliliği ve kapasitesi. Örneğin, yoksulluğun azaltılması alanında, yoksulların sorunlarıyla ilgilenmeye çalışan yerel topluluk odaklı kendi kendine yeten gruplardan, ulusal ve uluslararası ölçekte yerleşik hayır kuruluşları ve örgütlenmelerine uzanan bir yelpazede sivil toplum kuruluşlarına rastlanabilmektedir. 
Kamu ve özel sektörler ve sivil toplum arasındaki ilişkilerin büyümesinin çok fazla araştırılmamış bir başka nedeni de, gerek özel gerekse de sivil toplum sektörünün yerel, ulusal ve uluslararası bağlamlardaki artan siyasi etkisiyle ilgilidir. Yaşanan süreçte, yönetimler hizmetlerin teminini özel sektöre ve sivil topluma devrettikçe, topluluk ve toplum içinde özel sektörün gücü (ve kârları) artmakta ve STK’ların etkisi büyümektedir (Rosenbaum, 2006: 47). 
Rosenbaum (2006) ayrıca, sivil toplum ve özel sektör kuruluşlarının yönetim bürokrasileri içindeki belirli birimler ya da organlarla genellikle güçlü bağlar geliştirdikleri gerçeğine de dikkatimizi çekmektedir. Bazen çok destekleyici olabilen bu ilişkiler, zaman zaman da karşıtlıklar içerebilmektedir. Pek çok durumda, sivil toplum (ve bazen de özel sektör) kuruluşları yönetim organları için önemli bir bilgi ve destek kaynağı olarak hizmet etmekte, bazı durumlarda ise söz konusu organların eleştiricisi ya da denetleyicisi gibi davranma rolünü üstlenebilmektedirler ve üstleneceklerdir. 
Gerçeklikte, etkin işbirliği etkin katılımcılar –yönetim, özel sektör ve kâr amacı gütmeyen kuruluşlar- gerektirmektedir. Bu süreç, bir tarafın siyasi ve örgütsel kapasitesini genişletmesinin diğer tarafın zayıflığına bağlı olduğu sıfır-toplamlı bir oyun değildir. Dolayısıyla, işbirliğine dayanan etkin hizmet teminini kolaylaştıracak en önemli etmen, hiç şüphesiz, güçlü bir yönetim sektörünün, güçlü bir özel sektörün ve enerjik bir sivil toplumun varlığıdır. Ne yazık ki, bilhassa geçiş süreci yaşayan pek çok ülkede, bu üç sektörün birden güçlü olması pek olası bir durum değildir. Kamu sektörü çoğunlukla nitelikli eleman ve finansman sıkıntısı çekmekte, bazı durumlarda ise başkent bölgesinin uzağına ulaşabilecek bir etki yaratma kapasitesine sahip olamamaktadır. Yine pek çok durumda, özel sektör çok gelişkin değildir ve sivil toplum kuruluşları da, uluslararası bağışçıların yoğun biçimde finanse ettiği birkaç STK haricinde, neredeyse hiç varlık gösterememektedir (Rosenbaum, 2006: 48).  
Yerel yönetim liderleri, mevcut oldukları ölçüde, enerjik bir özel sektörün ve sivil toplumun gelişiminin teşvik edilmesinin açıkça kendi menfaatlerine olduğunun giderek artan biçimde farkına varmaktadırlar. Bu durum bilhassa, demokratik yönetişimin kök salmaya başlamış olduğu, belediye başkanlarının halkoyuyla seçildiği ülkelerde dillendirilmektedir. Bu yerel siyasi liderler güçlü bir özel sektörün ve yerel-odaklı etkin sivil toplum kuruluşlarının, en azından, politika tasarlama ve uygulama ve toplulukları için kurumsal ve finansal kaynak kapasitesi tesis etme çabalarında önemli müttefikler olabileceklerini artık algılamaktadırlar. 
Politika uygulama sürecinde sivil toplumun katılımına yönelik siyasi ve kurumsal bağımlılığın yerel düzeyde bilhassa gelişkin olduğu görünmektedir. İlk olarak, ulusal düzeydeki kurumlara kıyasla yerel düzeydeki kurumlar çoğunlukla “daha yumuşak” ve daha nüfuz edilebilirdir; nispeten daha sınırlı finansal kaynakları kontrol ederler, politika oluşturanlara daha yakın biçimde çalışırlar ve yönetimin üst kademelerindeki kurumlara kıyasla muhtemelen daha az profesyonelleşmişlerdir. Ayrıca, politika oluşturma ve politika uygulama çoğunlukla aynı kurumlar tarafından gerçekleştirildiği için, yerel kurumlar dar amaçlı yerel baskılardan yalıtım sağlamakta diğer yönetim düzeylerindeki kurumlara göre muhtemelen daha büyük sorunlarla karşılaşırlar (Heinelt, 2005: 3). 
İkinci olarak, kurumlarla politika hedefleri arasındaki fiziksel uzaklık yerel düzeyde ulusal düzeyde olduğundan çok daha azdır. Tarihsel olarak, yerel yönetim birbirinden farklı ve kısmen de tutarsız iki rol oynamıştır. Birincisi, hizmet üreticisi ve sağlayıcısı olma rolüdür; bu rol yönetimsel düşünmeye, ekonomik ve idari verimliliğe vurgu yapar. İkinci rol siyasi alanla ilgilidir ve yerel demokrasi ve katılımı genişletmenin bir aracıdır (Heinelt, 2005: 4). 
Yerel yönetimin yönetimsel ve demokratik ya da katılımcı rolleri arasındaki mevcut dengeyi tarif etmenin en iyi yolu, yurttaşların farklı hizmet sağlayıcıları arasında bir tür piyasa mantığıyla, ama aynı zamanda bir kamusal denetim içerisinde seçim yapmasını vurgulamaktır. Heinelt (2005: 6) artık sorunun hizmetlerin kimin himayesi altında sunulduğu olmadığını iddia etmektedir; artık temel mesele, sunulan hizmetlerin müşterilerin talep ettiği hizmetleri karşılayıp karşılamadığıdır. Burada savunulan, eğer piyasa ölçütlerinin ve kamusal hizmet sağlayıcılarının kamusal hizmetlerin tasarlanması, üretilmesi ve sunulmasında bir rol oynamalarına olanak sağlanırsa, gerek devletin gerekse de özel sektörün daha iyi bir duruma gelebileceğidir. Bu hedefin gerçekleştirilebilmesi için kamu ile özel sektör arasında yeni etkileşim ve alışveriş biçimlerinin keşfedilmesine ihtiyaç vardır. 
KAMU-ÖZEL SEKTÖR ORTAKLIKLARININ ROLLERİ, TEMEL ÖZELLİKLERİ, SAĞLAYABİLDİKLERİ VE EKSİKLİKLERİ
Kamu-özel sektör ortaklıkları kentsel yönetişimde kilit araçlardan biridir. Bunlar alternatif araçlar olmaktan ziyade, yerel otoritelerin kullanımına açık geleneksel siyasi ve idari araçların tamamlayıcıları olarak görülmelidir. Siyasi bir bakış açısıyla, ortaklığın yerel yönetim için yeni kanallar açtığı söylenebilir; bu kanallar yerel sivil toplumun yönetilmesini kolaylaştıracağı gibi, sivil toplumun yerel yönetim aygıtına ve süreçlerine nüfuz etmesine yardımcı da olabilirler.  
İçsel ve Dışsal Sinerji Üretmek 

Pierre (1998: 116) yerel ekonomik kalkınma için ortaklıklarda birkaç farklı siyasi ve idari rol saptamaktadır. Birincisi, kamu-özel sektör ortaklıkları kentsel siyasi ekonomide sinerji yaratmak için kullanılabilir; ortaklık oluşturarak her iki taraf da, tek başlarına hareket etmeyi seçselerdi olacaklarından daha güçlü bir duruma gelirler. Ortaklıklar yerel otoriteler için, siyasi kurumların kontrolündeki kurumların ve olanakların en azından bazılarına erişim sağlar. Ortaklığın meydana getirdiği etkileme gücü, ortaklıktaki diğer aktörler üzerinde karşılıklı denetim sağlamakla sınırlı değildir. Tersine, yerel otoriteler ve özel sektör böylesi birleşmeler oluşturarak ortaklıkların dışındaki aktörleri etkileme yeteneklerini de arttırırlar.    
Kamu-Özel Sektör İletişimini Kolaylaştırmak ve Arttırmak 

Kamu-özel sektör ortaklıklarının oynadığı bir diğer önemli rol, yerel topluluğun kamu ve özel sektörleri arasındaki iletişimi arttırmaktır. Böylece, bir kamu-özel sektör ortaklığının oluşturduğu iletişim kanalları sadece ortaklığa katılan özgül aktörlere ait olmaz. Bunun yerine, bir yandan kamusal aktörlerin ticari topluluk içindeki ağlara erişimini sağlaması ve diğer yandan da özel sektöre siyasi kurumlara ve seçilmiş yetkililere erişim imkânı sunması beklenir (Pierre, 1998: 117). 
Büyüme Yanlısı Politikaları Meşrulaştırmak 

Son olarak, kamu-özel sektör ortaklıklarının büyüme yanlısı politikaların ve yerel otoritelerin bu doğrultudaki tedbirlerinin meşrulaştırılmasında önemli bir siyasi rol oynadığı söylenebilir. Özel sektör aktörleriyle uyum içerisinde tasarlanan ve uygulamaya geçirilen politikalar, özel aktörlerin nezdinde diğer politikalara kıyasla muhtemelen daha fazla destek ve meşruluk bulacaktır (Pierre, 1998: 118). 

Peters’e (1998: 12-13) göre, kamu-özel sektör ortaklıklarının ayırt edici bazı temel özellikleri vardır. İlk olarak, böylesi bir ortaklığa, en azından birisinin kamu olacağı iki ya da daha fazla aktörün katılacağı açıktır. Bazı ortaklıklar esasında kamu-kamu ortaklıklarıdırlar (örneğin, Türkiye’deki belediye şirketleri), ama yine de kamu-özel sektör etkileşiminin bazı temel özelliklerini barındırabilirler. Örneğin, “kamusal” aktörlerden biri doğrudan siyasi denetimden büyük ölçüde özerkse ya da bizzat kendisi katı biçimde kamusal eğilimi olan bir kuruluş olmaktan ziyade piyasaya dönük bir role sahipse veyahut kamu benzeri (quasi-governmental) bir kurumsa, bir ortaklık içerisinde özel bir sektör gibi işlev görebilir. Bu ortaklıkların ikinci belirleyici niteliği, her bir katılımcının asıl olmasıdır; yani, katılımcıların her biri, başka yetki kaynaklarına baş vurma zorunda kalmak yerine, kendi adına pazarlık yapabilme yetkisine sahiptir. Dolayısıyla, verimli olmak adına, böylesi anlaşmalardaki katılımcılar oldukça geniş bir hareket alanına sahip olmalıdır. Böyle bir özerkliğe sahip olmak, bir ortaklıktaki kamu sektörü katılımcıları için bilhassa zor olacaktır, çünkü genellikle birden çok denetim ve müzakere düzeyi mevcuttur; ayrıca, eğer kamudan herhangi bir para yatırımı söz konusuysa, bu normal bütçe prosedüründen geçerek kullanılabilecektir. Ortaklıkların üçüncü belirleyici niteliği, söz konusu aktörler arasında uzun süreli bir ilişki olmaları ve bazı sürekli etkileşimler içermeleridir. Bir ortaklıkta, içereceği noktaların ne olacağı üyeler arasında en başında müzakere edilmiş sürekli bir ilişki söz konusudur. Dördüncü nitelik, katılımcıların her birinin ortaklığa bir şey katmasıdır. Dolayısıyla, ortaklığın hakiki bir ilişki olabilmesi için, katılımcıların her biri ortaklığa bir miktar kaynak –maddi ya da maddi olmayan- aktarmak zorunda kalacaktır. Son olarak, sözü edilen ortaklıklar katılımcıların faaliyetlerinin sonuçları için bir sorumluluk paylaşımı içermektedir. Ortaklıkların sunduğu özerklik ve kararların müzakere edilerek alınması, ortalama yurttaş ya da hatta denetim kurumları için söz konusu kararların mesuliyetinin kime ait olduğunu tespit etmeyi zorlaştırabilen bir karşılıklı sorumluluk durumu yaratır.
Pek çok durumda, sorumluluğun devri, merkezi olarak başlatılan ama yerel olarak temin edilen bir dizi programla birlikte yeni kurumların ve organların tesis edilmesine yol açmıştır. Bazı durumlarda özel amaçlı inisiyatifler arayışının daha da arttırdığı bu kurumsal çoğalma, hem tümleşik hizmetlerin temin edilmesindeki yerel kapasiteyi, hem de merkezin denetleme gücünü zayıflatmaktadır. Dolayısıyla ortaya bir planlama ve uygulama boşluğu çıkmaktadır. Bu boşluğu doldurmanın zorluğu, gerek merkezi gerekse de yerel ölçekteki bireysel planlama ve hizmet sağlama kuruluşlarının kendi önceliklerini takip etmesine izin verir, hatta çoğu zaman bunu teşvik eder; böylece, tek tek ve bencil hedefleri takip eden herkesin dahil olduğu karmaşık bir örgütsel siyaset savaşı gerçekleşir. Uygulamayı denetlemek için kullanılan denenmiş yöntemler çalışmaz duruma gelmeye başlar ve politikaların maksadına uymaya çok daha ender dikkat edilir. Böyle bir durumda yerel birimler özerklik elde etmek için uğraşırken, merkez denetimi muhafaza etmeye ya da geri kazanmaya çabalar (Peters, 1998: 20). 
Peters’e (1998: 21) göre, toplulukların ortaklıklara katılımının ağırlığının sınırlı bir etkiye sahip olduğu açıktır. Gündem oluşturma, zamanlama ve toplantıların yeri, işin yürütülmesi, dil ve söylem, toplumsal cinsiyet ilişkileri ve kültürel duyarsızlık etmenlerinin hepsi birden topluluk çıkarlarını ikinci plana itmektedir. Güç paylaşımı yoktur ve gücü elinde tutanlar, dilleri ve davranışlarıyla katılımı teşvik etmek ya da kapsayıcılığı desteklemek konusunda pek az katkı yapan geleneksel aktörlerdir (politikacılar, profesyoneller, akademisyenler). Topluluklar için kapasite inşasına oldukça fazla vurgu yapılagelmiştir ve bunda haklılık vardır. Başkalarıyla birlikte çalışılan ortaklıklara eşit biçimde katılmayı becerebilmek için toplulukların bazı vasıflara, kaynaklara, deneyime ve güvene ihtiyacı vardır. Ama kapasite inşası için asıl ihtiyaç, kendi yerel nüfusuna, kullanıcılara ve topluluklara yönelik tavrı onları bir hizmet sağlayıcısının müşterilerinden ibaret görmek olan geleneksel yönetime ait daha büyük kurumlarda hissedilmektedir.  
Aynı zamanda, rekabetçiliğin ve dışlamanın tipik olarak ele alındığı mekânsal ölçek de değişiklik göstermektedir. Kapsayıcılığı hedefleyen ortaklıklar genellikle mahalle/semt odaklıdırlar ve topluluklarda o ana değin dışlanmış olan herkesi kendilerine çekmeyi amaçlamaktadırlar. Öte yandan, rekabetçiliğe hitap eden ortaklıklar büyük çoğunlukla şehir çapında ya da alt-bölge düzeyinde tesis edilmekte ve altyapıyla, içeriye yatırımla, yer pazarlamasıyla ve emek piyasası vasıflarıyla ilgilenen paydaşları çekmeye çalışmaktadırlar. Dezavantajlı olanların ya da uzun süreli işsizlerin etkin emek piyasasına entegre edilmesi başta olmak üzere, bu inisiyatiflerin bazıları toplumsal kapsayıcılık hedeflerine sahiptir. Ne var ki, şehir çapındaki ortaklıklar ve şehir liderliği, bir yandan ekonomik rekabetçiliğin daha geniş resmini görmek için dışarıya doğru, ama aynı zamanda toplulukların ihtiyaçları için içeriye doğru bakma zorluğuyla baş etmek zorundadırlar (Peters, 1998: 23). 
Savitch (1998: 179), küresel koşulların ve ekonomik rekabetin ortaklıklara duyulan ihtiyacı arttırdığını, ama bu etmenlerin ortaklıkların biçimini belirlemediğini, içeriğini ise nadiren şekillendirdiğini vurgulamaktadır. Biçim ve içeriği daha ziyade ulusal ekolojiler şekillendirmektedir. Deneyimler, ortaklıkların dikkate değer uzunlukta bir yelpazeye yayıldıklarını göstermektedir: Tamamen yerel yönetimler arasında olan ortaklıklardan (İsveç), yerel yönetim tarafından idare edilen kamu-özel sektör örgütlenmelerine (Büyük Britanya), son olarak da çoğunlukla özel sektör elindeki kamu-özel sektör örgütlenmelerine uzanan ortaklıklar (Amerika Birleşik Devletleri).
Örneğin güçlü devlet/cılız gönüllülük geleneği modelindeki Fransa, kalkınmayı çeşitli birimlere yönlendirmek ve konut inşa etmek için “karma şirketlerden” Etablissement Publique’den (EPA) faydalanmaktadır. “Karma şirketlerin” özel paydaşları da olabilmektedir, ama payların çoğunluğuna kamu sektörü sahip olmaktadır ve gidilecek istikameti kamu sektörünün ihtiyaçları belirlemektedir. EPA’lar özel sektör kuruluşlarıyla sözleşmelere girmekte ve onlara işletme imtiyazları vermektedir; ama tamamen kamusal olarak atanan yöneticiler tarafından idare edilmekte ve üyelerini genellikle kamu yetkililerinin oluşturduğu kurullar tarafından denetlenmektedirler. Ayrıca, endüstriyel yatırımların önemli bir kısmı kamusal kaynaklardan ve emeklilik sandıklarından derlenmektedir (Savitch, 1998: 180). Aynı “karma şirket” tipi 1960’larda ve 1970’lerde Türkiye’de de oldukça yaygındı, ama pek çok durumda her iki ortağın da en kötü özellikleri baskın çıkmıştı ve çoğu ya iflas etmiş ya da dağılmıştı. 
Ortaklıklar dayandıkları temele göre değişiklik göstermekte ve ekolojik etmenlere farklı biçimde tepki vermektedirler. Avrupa’da ortaklıklar genellikle merkezi hükümetin elinde bulunmakta ya da, bir biçimde, kamu sektörünün denetimi altında olmaktadırlar. Bu denetim son on yılda zayıflamış olabilir, ama derin bir tarihsel emsal teşkil etmektedir ve kurumsal güce sahiptir. Avrupa devletlerinin çoğu üniter bir yönetişim biçimine sahiptir ve yönetimler arasında güçlü bir destek mevcuttur; böylece, mali yardımlar merkezi otoriteden yerel otoritelere kolayca aktarılmaktadır. Bu nitelikler kamu yetkililerinin özel sektörden gelen baskılara dayanmasına ve ortaklık modellerinin formüle edilmesinde öncülük yapmasına olanak sağlamaktadır. Küreselleşme ve rekabetten kaynaklanan baskılar göz önüne alındığında, Avrupa ortaklıkları, büyük olasılıkla, kamu yetkililerinin etkinlikleri idare ettiği ve kaynakları kullandığı korporatist bir biçim almaktadırlar (Savitch, 1998: 182).

Açıktır ki, yelpazenin kamu ucuna daha yakın ortaklıklar yönetim tarafından denetlenmektedirler. Onlara ait kaynaklar ve üyelik büyük oranda kamusaldır ve politika hedefi genellikle (her zaman olmasa da) kolektif faydalar (düşük ve orta gelirliler için konutlandırma ve istihdam programları) doğrultusundadır. Yelpazenin özel sektör ucuna daha yakın ortaklıklar ise karma kaynaklar kullanmaktadır ve üyeleri iş sektöründen gelmektedir; bunların politika hedefi kârın ve olası vergi gelirlerinin en üst düzeye çıkarılması istikametindedir. Kamu ucuna daha yakın ortaklıkların devlet egemenliğine herhangi bir tehdit oluşturmadığı açıktır. En çok önem verilen nokta özel ortakların mevcudiyetinden ziyade, devletin politika hedefini denetleme kapasitesidir. Özel ortaklar aslında, kamusal kaynaklara ek sermaye katkısı yaparak ve yönetimin etkinlik alanını bilgi ve esneklikle genişleterek devlet kapasitesini güçlendirebilirler. Özel sektör ucuna daha yakın ortaklıklar ise devlet egemenliğinin karşısına bazı sorunlar çıkarmaktadırlar. Eğer devlet çok fazla işlevden vazgeçerse ve çok fazla sayıda yetkiyi özel ortağa devrederse, bir otorite kriziyle karşı karşıya kalabilir. “İçi boşaltılmış devlet” (hollow-state) denilen olgu bir spekülasyondan ibaret değildir ve pek çok kamusal etkinliğin –okullar ve kütüphanelerden çöp toplama ve adaleti uygulamaya- devredilmesini savunan yandaşları vardır (Savitch, 1998: 184). 
Kamunun baskın olduğu ortaklıkların, tanım gereği, söz konusu etkinliklerden fayda sağlayan bir hedef kitlesine hizmet ettiği zannedilebilir. Bu mantık daha da genişletilerek zannedilebilir ki, özel sektörün baskın olduğu ortaklıklar daha geniş halk kitleleri için hiçbir fayda üretmez. Oysa bu çıkarımlar tamamen kanıtlanmış değildir. Öncelikle, kamunun baskın olduğu ortaklıklar bile, özel yatırımcılar için dikkate değer kârlarla sonuçlanan piyasa teşviklerine tepki verirler.

Öte yandan, kolektif faydaları arttırma arzusu her zaman etkin bir kamusal politikaya dönüştürülemez. Kamusal olarak idare edilen pek çok düşük –ve orta- gelir grubu konut girişimleri felaketle sonuçlanmıştır. 

Son olarak, özel sektörün baskın olduğu ortaklıkların kolektif fayda üretmediği kesin değildir. Yeniden inşa edilmiş liman alanlarında, kültürel merkezlerde ve ticari kalkınmada böylesi pek çok fayda görülebilmektedir. Daha geniş halk kitleleri elbette bu olanaklara erişim imkânına sahip olabilmiş ve onların getirilerinden faydalanabilmiştir. Ama bu takdir edilebilir faydaların en yoksul nüfus kesimlerine aktarılıp aktarılmadığı hâlâ tartışılması gereken bir meseledir (Savitch, 1998: 185). 
Kamu-özel sektör ortaklıkları gerek yerel ekonomik kalkınma gerekse de diğer bazı politika alanlarında büyük olasılıkla giderek yaygınlaşacaklardır. Birçok ulusal ortamda kentsel yönetişim, giderek azalan bir ölçüde yerel otoritelerin yetki alanı tarafından tanımlanacaktır. Bunun yerine, kentsel yönetişimin, yerel topluluğun kamu ile özel alanları arasında net bir sınırın muhafaza edilmesinden ziyade sonuçlarla daha ilgili olacağını görmemiz muhtemeldir. Gerçekten de, ortaklıklar ya da kamu ile özel sektör arasındaki diğer ortak eylem modelleri gelecek on yılda kentsel yönetişime büyük olasılıkla damga vurabilirler. Bu kentsel yönetişim modelinde yerel yönetimin oynayacağı roller, basitçe kurallar dayatmak ve hizmet sağlamaktan ziyade öncelikle eşgüdümü sağlamak, düzenleyici olmak ve izleme yapmak olacaktır (Pierre, 1998: 192). 
Böylesi bir desteği hangi oranda elde edecekleri, kamu-özel sektör ortaklıkları fikrinin ülkenin siyasi, ekonomik ve toplumsal tarihini betimleyen ideolojiyle ne kadar tutarlı olduğuna bağlıdır. Değerler, normlar ve beklentilerin oluşturduğu bu aşkın boyutlar, kamu-özel sektör ortaklıklarının gelişimini anlamakta araçsaldırlar. Savitch’in (1998: 179) ortaklıkların karşılaştırmalı değerlendirmesini yaparken işaret ettiği gibi, bu örgütlenmelerin niteliği ve hedefleri farklı ulusal bağlamlara özgü geleneklerle yakından ilişkilidir. Kamu-özel sektör ortaklıklarının siyasi denetimi ve demokratik hesap verme sorumluluğu için oluşturulan kurumsal mekanizmaların yaşama kabiliyeti, büyük ölçüde ortaklıklardaki kamusal aktörlerin gücüne bağlıdır. Savitch, bu gücün ülkenin devletçi geleneğiyle yakından ilişkili olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla, Almanya, Fransa, Birleşik Krallık ve İskandinav ülkelerindeki ortaklıklarda, en azından bir miktar siyasi denetim ve hesap verme sorumluluğunu teminat altına alan güçlü bir siyasi eğilim söz konusudur. Öte yandan, Amerika Birleşik Devletleri’ndeki ortaklıklarda geleneksel olarak özel çıkarlar baskın olmuştur ve dolayısıyla da orada demokratik denetim mekanizmaları çok daha sınırlıdır. Bu örnekler, ortaklıkları daha geniş siyasi, ekonomik ve tarihsel bir bağlam içinde değerlendirmenin önemini bir kez daha kanıtlamaktadırlar. 
Dolayısıyla, güçlü devletçi gelenekleri olan devletler, kamusal aktörlerin baskın olduğu yerel kamu-özel sektör ortaklıkları ortaya çıkarmaya eğilimlidirler; tersinden söylenirse, cılız bir devletçi geleneğin mevcut olduğu ülkelerde özel aktörler ortaklıklarda baskın unsur olmaktadırlar. Yukarıda belirtildiği gibi, her ne kadar aşınmaya yüz tutmuş olsa da Türkiye’de hâlâ, özel sektörün yerel kalkınmaya katılımına köstek olan güçlü bir devletçi gelenek vardır. Şimdi Türkiye’deki devletçi mirasın ve özel sektör katılımının tartışılmasına geçelim.

  TÜRKİYE’DEKİ DEĞİŞİM RÜZGÂRLARI: YÖNETİMDEN YÖNETİŞİME Mİ?
Batılı tipte belediye yönetimi Osmanlı Türkiye’sinde neredeyse yüz elli yıl önce kurulmuştur, ama bu gelişmeden önce de, yerel ya da belediyeye özgü farklı türlerdeki hizmetler çeşitli kurumlar tarafından sağlanmaktaydı. Ama altyapı inşasından toplumsal ve sağlıkla ilgili meselelere uzanan pek çok yerel hizmeti sınırlı ve parçalı bir biçimde temin eden 

kadı, lonca ve vakıf gibi Osmanlı kurumlarının olduğu gerçeği, birçok gözlemcinin gözünde, bir yerel özyönetim geleneğinin mevcut olduğunu ikna edici biçimde kanıtlamıyordu (Tekeli ve Ortaylı, 1978; Heper, 1985). Bu genelleştirmeye itiraz edenler bile (Güler, 1992), bu alandaki Osmanlı deneyiminin son derece sınırlı olduğunu teslim etmek zorunda kalmıştı. Heper’e (1991: 3) göre bunun temel nedenlerinden bazıları, Osmanlı siyasetinde çevrenin tamamen merkeze tâbi kılınmış olması gerçeğiyle ilişkiliydi; ayrıca, Osmanlı patrimonyalizminde yerel ileri gelenler (âyan), Avrupa’daki benzerlerinden farklı olarak, geniş bölgesel haklara sahip değillerdi; dahası, Osmanlı sisteminde özgür şehirler yoktu. 
Heper’in (1991) ileri sürdüğü gibi, merkezin 19. yüzyılda, Batı’nın saldırısına karşı “savunmacı modernleşme” zihniyetinde giriştiği “uyarılmış” modernleşme çabalarını harekete geçiren nedenlerden biri de bizzat merkezi güçlendirme politikasıydı. Bu bağlamda, “yerel yönetim” merkezi yönetimin yerel birimlerdeki işlerini yürütmek için tesis edilen yeni bir idari örgütlenmeden daha fazla bir anlam taşımıyordu. Dahası, Osmanlı toplumu bir endüstri devrimi yaşamamıştı ve ekonomi, ucuz ithal ürünlerin ve mamul malların imparatorluk ekonomisine nüfuz etmesine yardımcı olan gayrimüslim azınlıkların hâkimiyetindeydi. Dolayısıyla, yerli bir girişimci sınıf gelişmemiş ve geleneksel ekonomiye dair ne varsa parçalanmıştı. 
Askeri yenilgilerle karşı karşıya kalan Osmanlı İmparatorluğu, bir tür “savunmacı modernleşme” ve “Batı’ya rağmen Batılılaşma” getiren bir dizi reform başlattı. Bir kısım fikir adamının da katıldığı askeri ve sivil bürokrasi arasındaki koalisyon, bu yolu açtı. Batılı tipte kurumları ve süreçleri uygulamaya sokarken bu koalisyonun yükselişi giderek daha belirgin hale geldi. Özgül bir merkezileşmiş yönetim tarzı, kendini sürece adamış seçkinci jakoben yaklaşım, bir miktar yabancı düşmanlığıyla da karışmış olan siyasi ve ekonomik milliyetçilik tipi ve, nihayet, laiklik yanlısı bir damga; bu niteliklerin hepsi birden “bürokratik yönetim geleneği”ni oluşturdu. Aynı gelenek Cumhuriyet ilan edildiğinde ortadan hemen kaybolmadı, çünkü Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla doruk noktasına varan sürece aynı koalisyon öncülük etmişti. Bu gelenek Türkiye’de, 1923-1946 yılları arasındaki himayeci tek-parti sistemi esnasında hâkimdi (Göymen, 2004). 
Erken Cumhuriyet döneminde “merkez” her açıdan hâkim güçtü. Kendi içinde tutarlı ve çok kapsamlı bir reform programı ve yapısal değişimler “merkez” tarafından “çevre”ye dayatıldı. Merkezileşmiş idare sistemi ve bürokrasi, bu otoriteyi ve programı öne sürerken kullanılan başlıca araçlardı (Mardin, 1975; Heper, 1985). Bu otorite ekonomik alana da uzanmıştı. “Merkez”, 1920’lerde çok sınırlı özel girişimi teşvik etmeye yönelik başarısız bir çabanın ardından, “devletçilik” politikasını (devletin finanse ve himaye ettiği ekonomik kalkınma) başlattı; bu süreç “uyarılmış” kalkınmanın bir diğer safhasını oluşturuyordu. Devletçilik, neticede, yerli bir girişimci sınıfın yaratılmasının ve özel ellerde sermaye birikimi sağlanmasının aracıydı. 

Bununla birlikte, birtakım etmenler bu duruma meydan okumaya başladı ve sonuçta da değişim için bastırdı. Bu değişim yavaş yavaş ilerliyordu, ama en sonunda sözü edilen “bürokratik yönetim geleneği”nin zayıflamasına yol açtı. Bu sürecin sona erdiği hiçbir şekilde söylenemez, ama son yıllardaki, yönetimi de kapsayan anayasal–kurumsal değişimler ve reformlarla birlikte genel eğilim daha da netleşmiştir. Ayrıca, bu süreç düz-çizgisel olmadığı gibi, sürekli siyasi ve/ya ekonomik krizler onu yavaşlatabilir hatta tersine çevirebilir. 
Değişimi Zorlayan Etmenler

Aşama aşama değişimi zorlayan etmenler altı başlık altında toplanabilir. İçsel ve dışsal etmenlerin bu karışımı, yakın zamanlarda yaşanan anayasal–kurumsal değişimleri ortaya çıkarmanın araçlarından olmuştur ve daha demokratik, katılımcı, saydam, hesap verebilir, yerinden yönetimci ve halka dayanan bir yönetim ve idare sistemine giden yolu açmıştır (Göymen, 1999). 
1) Bu etmenlerin ilki, tek-parti sisteminden İkinci Dünya Savaşı’nın ertesinde çok-partili bir rejime ve rekabetçi siyasete geçiştir. Bu geçiş sayesinde temsil ilkesini hayata geçiren kurumlar tesis edilmiş ve, zaman zaman ortaya çıkan krizlere rağmen, bir olgunlaşma ve işlevselleşme mesafesi kat edilmiştir. Bununla birlikte, yakın zamanlarda temsili demokrasinin eksiklikleri yaygın biçimde tartışılmış ve bu tartışmaların neticesinde, devlet-yurttaş ilişkilerinde ve yönetimde reform taleplerinin yanı sıra, enformel katılımcı mekanizmalar filizlenmeye başlamıştır.
2) Tarımın mekanizasyonu, toprakta verimliliğin artması, hızlı nüfus artışı ve toplumda göreli bir “açılma” sonucunda hızlı kentleşme yaşanmış ve çeşitli küçük-orta boy ve metropoliten merkezler ortaya çıkmıştır. Bu süreç beraberinde, temsil ilkesine dayanan organları ve doğrudan seçimle iş başına gelen yetkilileri olan yaygın bir yerel yönetim sistemini getirmiştir. Bunun sonucunda ise yerel siyaset ve yerel siyasetçilerin önemi artmış, merkez-çevre dengesi (dengesizliği) ikinciye doğru eğilmeye başlamıştır. 

3) Devletin desteklediği ve öncülük ettiği ekonomik kalkınma ve yarı-otarşik ve devletçi politikalar döneminin ardından Türkiye ekonomisinde göreli bir “açılma” yaşanmış, neo-liberal/ihracat yönelimli politikalar (bilhassa 1980’lerden sonra) benimsenmiş, Avrupa Birliği’yle gümrük birliği anlaşması (1995’te) yapılmış ve reformları destekleyen büyükçe ve etkili bir girişimci sınıf ortaya çıkmıştır. Başlarda özel girişim büyük metropoliten merkezlerin (İstanbul, Ankara, İzmir) içinde veya etrafında yoğunlaşmıştı. Ama son zamanlarda, küçük ve orta ölçekli girişimler Türkiye’nin birçok bölgesinde filizlenmeye başlamıştır. Bunlar yerel kalkınmayla yakından ilgilenmektedir ve potansiyel ortaklar durumuna gelmişlerdir. Daha yakın zamanlarda ise bu gruplar iyi yönetişim ilkelerini savunmaya başlamıştır: Toplumsal emekle devlet arasında yeni bir işbölümü, (özel sektör ve STK’lar), daha küçük ama daha etkin devlet, hukukun üstünlüğünün vurgulanması ve insan haklarının genişletilmesi çabaları gibi.
4) Toplumsal, siyasi ve ekonomik farklılaşma, toplumun ve kurumların çoğulculaşması ve dış dünyayla çok-boyutlu bağlar kurulması sonucunda sivil toplum büyümüş, işlevleri ve sorumlulukları devletle paylaşmaya başlayan çeşitli tipte sivil toplum kuruluşları (STK’lar) ortaya çıkmıştır. Bireyin neredeyse “kutsal” ve paternalist devlete körü körüne itaat etme durumu tersine dönmeye başlamış, “yurttaşa hizmet eden” yeni bir devlet anlayışı güç kazanmıştır. Böylece, sivil toplum daha fazla demokratikleşmeyi, yerinden yönetimi ve sorumluluğun dağıtılmasını, bireysel ve kolektif hakların genişletilmesini, bölgesel ve küresel entegrasyonun daha ileri götürülmesini destekleyici etkin bir güç olma yolundadır. Aynı zamanda, sivil toplum kuruluşları gerek yerel hizmet temini gerekse de yerel toplulukların yetkilendirilmesiyle ilişkili yerel kalkınma süreçlerinde de önemli ortaklar haline gelmektedirler. 
5) Etkin ve yaygın bir medya olmadan bütün bu değişimler insanlara yeterli biçimde yansıtılmaz ve üzerlerine kafa yorulamazdı. Türkiye’de böyle bir medya mevcuttur ve son derece dinamiktir. Ulusal düzeyde yayın yapan birkaç düzine, yerel ve bölgesel düzeyde ise üç yüzden fazla TV şebekesinin yanı sıra, ulusal, bölgesel ve yerel ölçekte yayın yapan bin beş yüzden fazla radyo istasyonu işlev görmektedir ve bunların birçoğu en son teknolojiyi kullanmaktadır. Bunlara, farklı siyasi platformları ve birbirine muhalif görüşleri temsil eden geniş bir yayıncılık sektörü de katılmaktadır. Hepsi bir arada düşünüldüğünde, böylesi bir medyanın varlığı, giderek daha fazla “paydaş”ın katıldığı yaygın tartışmayı kolaylaştırmaktadır. Bu medyanın büyük bir kısmının siyasi yapıda ve toplumdaki dönüşümleri genellikle desteklediğini, yerel sorunlara ve onlara çözüm bulma çabalarına yer ayırdıklarını söylemek mümkündür.  
6) Tarihsel olarak, Osmanlı’dan Türkiye Cumhuriyeti’ne uzanan değişimleri tetiklemede dışsal etki ve etmenler önemli bir rol oynamıştır. Osmanlı İmparatorluğu’nun “uyarılmış” kalkınma sürecinden yukarıda bahsedilmişti. Çok-partili siyasete geçişte de içsel ve dışsal uyarıcılar söz konusuydu. Türkiye toplumunda değişimi tetikleyen en son ve büyük olasılıkla da en önemli etmen Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne (AB) aday olmasıdır. AB tarafından hazırlanan “yol haritası” ve AB yasalarıyla, standartlarıyla ve kurumlarıyla uyumu sağlamak için oluşturulan Türkiye’nin “Ulusal Program”ı, anayasal–kurumsal değişimleri ortaya çıkaran en önemli etmen olmuştur (Baç, 2000). Her iki belge de iyi yönetişim ilkelerine vurgu yapmakta, devletin verimli performans göstermesi ihtiyacının altını çizmekte ve reforma gerek duyulan çeşitli alanlara ve kurumlara işaret etmektedir. Ayrıca, yerinden yönetim, sorumluluğun dağıtılması, yerindenlik, ortaklıklara ve bölgesel kalkınma ajanslarına vurgu gibi AB ile ilgili ilkeler de Türkiye’deki yerel kalkınma süreçleri üzerinde önemli bir etki yapmıştır. Örneğin, son yıllarda Türkiye, yerel yönetim sisteminde büyük bir yeniden yapılanmaya ve yerel kalkınma aracılığıyla Türkiye’deki şehirlerin “entegrasyonu”nu sağlayacak yeni araçların kullanıma sokulmasına şahit olmuştur. Yeni yerel yönetim mevzuatının temel niteliği “klasik”, merkeziyetçi ve hiyerarşik kamu yönetiminden yerel ve bölgesel yönetişim dinamiklerine geçiş yapma çabasıdır. Bu bağlamda, belediyeler (toplam 3216) ve büyükşehir belediyeleri (toplam 16) yerel “büyüme koalisyonları”na önderlik etme ve çeşitli teşvikler sunma yetkileriyle donatılmaktadır. Belli bir bölge ya da şehirdeki bütün paydaşlar yerel kalkınma sürecine katılmaya teşvik edilmektedir. Bu süreçte kullanılacak iki yeni araç ise yerel stratejik planlar (50.000’den fazla nüfusu olan yerleşimler için zorunlu) ve bölgesel kalkınma ajanslarıdır (Türkiye’nin 26 bölgesinde). 
Yerel Yönetim Reformunun Temel Boyutları

Yeni mevzuat merkezi yönetim, il özel idareleri ve belediyeler arasındaki yönetimler-arası ilişkileri yeniden düzenlemektedir. Bu bağlamda, merkezi yönetimin elindeki yetkilerin bir kısmı yerel idare birimlerine devredilmektedir. Yeni Belediye Yasası’nın 14. ve 15. maddeleri kamu yönetimi kurumlarının özel sektör ve sivil toplum kuruluşlarıyla paydaş ilişkileri geliştirmelerine izin vermektedir. Yerel yönetimlere, yerel sorunlar hakkında eyleme geçmeleri ve İçişleri Bakanlığı’nın izniyle, sağlık, eğitim, sosyal hizmet, turizm ve ilgili faaliyetleri geliştirmeye yönelik projelere bedava ya da düşük ücretle arazi tahsis etmek için teşvikler sağlanmaktadır. Ayrıca, Yasa’nın 41. maddesi nüfusu 50.000’den fazla olan yerel yönetimlere, üniversitelerin, özel girişimin, meslek odalarının ve ilgili sivil toplum kuruluşlarının görüşlerinin hesaba katıldığı bir stratejik plan hazırlama yükümlülüğü getirmektedir; belediye meclisinin onaylamasının ardından bu planın hayata geçirilmesi de bu yükümlülüğün içindedir. Bu bağlamda, Türkiye’deki belediyeler kendi yerel birimleri için, özel girişimin ve diğer sivil toplum kuruluşlarının da aktif katılımıyla ilk kuşak stratejik planları hazırlama sürecindedirler. Ama Türkiye bu sürece sıfırdan da başlamıyor. Aşağıda da kısaca sunulacağı gibi, özel girişimin hizmet temini ve yerel kalkınma alanlarına katılımına dair görece başarılı olan birtakım modeller ve örnekler mevcuttur. 
ÖZEL GİRİŞİMİN KATILIMINA DAİR MODELLER VE ÖRNEKLER

Organize Sanayi Bölgeleri 

1960’larda Türkiye’deki hâkim ekonomik sisteme “karma ekonomi” adı veriliyordu ve bu sistem kamu ile özel sektör arasında işbirliği öngörüyor ve bunu teşvik ediyordu. Bu dönem boyunca, karma sermayeli ve ortak yönetimli şirketler kuruldu ve/ya kamu, ortak girişim şirketlerine azınlık sermayesiyle “katıldı”. Bu dönemin öne çıkan ürünlerinden biri, yerleşim alanlarının dışında kamuya ait ya da kamulaştırılmış araziler üzerinde kurulan ve işyeri alanına kadar altyapısını devletin sağladığı organize sanayi bölgeleriydi. Bu bölgelerdeki arsalar olası yatırımcılara (genellikle orta ila büyük ölçekte) tahsis ediliyordu ve bunlar gerek işyerindeki altyapı hizmetlerinden gerekse de üretken yatırımın kendisinden sorumlu oluyorlardı. Yörenin gelişmişlik düzeyine bağlı olarak devlet, kredi ve sübvansiyonlu hizmetler biçiminde daha fazla da destek sunma eğiliminde olabiliyordu. Bu organize sanayi bölgelerinin, devletten (bazen söz konusu vilayetin atanmış valisinin başkanlık ettiği) ve özel girişimden temsilcilerin oluşturduğu ortak yönetim kurulları vardı. Böylesi organize sanayi bölgeleri oldukça yaygınlaştı ve 2007’in sonuna gelindiğinde toplam 19.587 hektar arazi üzerine inşa edilmiş 241 bölge mevcuttu; ayrıca, 107 yeni organize sanayi bölgesi de toplam 21.489 hektarlık arazi üzerinde halen inşa edilmektedir ve bunlar tamamlandığında mevcut kapasite ikiye katlanacaktır (www.sanayi.gov.tr). Dahası, bu bölgeler sanayinin yer değiştirmesi ve yerinden yönetim yeteneği kazanması süreçlerinde başarılı araçlardır ve sanayinin bir noktada toplanması sayesinde sinerjiler ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte, çalışanlara işyerlerinin yakınında barınma imkânı sağlanmaması ve olası olumsuz etkileri azaltmak için tasarlanmış çevre yönetimi planlarının olmayışı açısından eleştirilmektedirler (Habitat National Plan, 1996). 
Küçük Sanayi Siteleri 

1960’ların ortalarına kadar Türkiye’de küçük ölçekli üretim faaliyetleri çoğunlukla şehirlerde ya da şehir merkezlerine yakın yerlerde gerçekleşiyordu. Bu durum trafik, hava kirliliği ve yangın tehlikesi sorunları yaratıyordu. Daha küçük yerleşim birimlerinde de işyerleri için benzer bir talep ortaya çıkmaya başlamıştı. Her iki talebe de yanıt vermek için, yerleşim birimlerinin kenar bölgelerinde, kamu-özel sektör işbirliğiyle küçük sanayi siteleri oluşturuldu. Siteyi planlayan ve arazi tahsis eden kurumlar İmar Bakanlığı ve yerel belediyeydi ve kamuyu bu kurumlardan bazen biri bazen diğeri temsil ediyordu. Küçük ölçekli işletmeler  “işyeri inşa dernekleri” içinde örgütleniyorlardı ve planlama, inşaat ve yönetim safhalarında etkileri oluyordu. Bu sitelerin içerisinde çok sayıda küçük ölçekli dükkân gelişerek daha sonra sanayi bölgelerine taşınmıştı. 2004 yılının sonunda böylesi 386 sanayi sitesi vardı ve buralardaki toplam işyeri sayısı 86.666 idi; ayrıca, toplam 6260 işyerine sahip olacak 50 yeni sitenin de halen inşaatı devam etmektedir (www.sanayi.gov.tr). Bu sitelere yönelik kamu-özel sektör işbirliği sitenin tamamlanmasıyla sona ermiyordu. Ortak eğitim programları planlanıyor ve uygulanıyordu. Kamu tarafından pazarlama ve uzman desteği de sunulmuş ve bazı işyerleri küçük “inkübatörler” (iş geliştirme merkezleri) haline gelmiştir. Sağlık ve eğitim hizmetlerinin yanı sıra sosyal güvenlik planları da ailelere ve bakıma muhtaç kimselere koruma sağlamıştır. 
Kentsel Konutlandırma – Batıkent Projesi 

İkinci Dünya Savaşı’nın sonrasındaki çok hızlı kentleşme oranı (yıllık ortalama % 7 civarında), şehirlerdeki altyapıda ve hizmetlerde ciddi yetersizlikler yaratmanın yanı sıra plansız, düzensiz ve yasadışı bir konutlaşmaya (gecekondulaşma) yol açtı. Bu acil durum, planlı toplu konutlar biçiminde çabuk ve uygulanabilir çözümleri gerektirdi. Böylesi bir öncü proje Ankara’daki Batıkent Projesi’ydi. Bu dev projenin (55.000 birimin inşaatını hedefliyordu) üç ana bileşeni/ortağı vardı: Belediye arazinin devralınması ve planlanmasından sorumluydu; konut kooperatifleri talebin mobilize ve organize edilmesini üstlenmişti; özel girişim de inşaatın kendisinden sorumluydu. Bu işbirliği şeması içerisinde, belediye yasal zemini ve meşruluğu sağlıyordu; kooperatifler üyelerinin tasarruflarını harekete geçiriyordu (proje alt gelir grubundaki insanları konutlandırmayı hedeflediği için bunun doğal olarak yetersiz olduğu ortaya çıktı, dolayısıyla Avrupa Konseyi İskân Fonu’ndan “köprü krediler” alındı); özel girişim ise teknoloji ve teknik bilgi sağlıyordu. Proje üç yönetim dönemi sonunda (1978-1993 arası, yaklaşık 15 yıl) başarıyla tamamlandı ve 300.000 nüfusu olan bir kentsel bölge yarattı. Kooperatifler birliği (Kent Koop) ulusal bir yapıya evrildi ve Türkiye’nin farklı yerlerinde benzer birkaç toplu konut projesini başlattı. Batıkent’in kazandırdığı deneyim ve itibar sayesinde katılımcı özel şirketlerin birçoğu büyüyerek ülkenin en önde gelen inşaat şirketleri haline geldi. Özel girişim (inşaat şirketleri) ve sivil toplum (işçi sendikalarının, derneklerin ve meslek birliklerinin aktif katılımıyla oluşturulan konut kooperatifleri), projenin karar alma süreçlerine katılımda önemli rol oynadı. Yoğunluk, konut tipi, şantiye hizmetleri, kredi koşulları ve şantiyenin yönetimine dair kararlar ortak bir biçimde alındı. Projenin bir diğer yeni tarafı da konut kooperatiflerinin, üyeleri yeni evlerine yerleştikten sonra mahallelerin yönetim birimlerine dönüştürülmesiydi. Böylece, Batıkent kamu/özel girişim/sivil toplum işbirliğinin başarılı bir örneği haline geldi ve daha sonraki projelere sıkça örnek teşkil etti (Göymen, 1981). 
Kentsel Ulaşım – Dolmuşlar ve Özel Halk Otobüsleri 

Hızlı büyüyen şehirlerin getirdiği zorlanma ve baskı altında ve yeterli finansmanın olmaması nedeniyle, özel taksi sahipleri ve belediyeler tarafından 1950’lerde (1970’lerin küresel enerji krizleri esnasındaki “araç paylaşımı” tasarılarından çok daha önce) kentsel ulaşıma yönelik “plansız” bir kısmi çözüm “keşfedildi”. Sınırlı bir biçimde başlayan bu enformel sistem, taksi sahipleri tarafından yatırımlarını geri almanın daha iyi bir yolu olduğu keşfedildiğinde genişledi; yolcular da bunu pratik ve hesaplı buldular. Daha sonra ise resme, dolmuş hatlarını ve ücret tarifesini belirleyen belediyeler dahil oldu. Araçların sayısı ve kapasitesi arttı ve bazı şehirlerdeki yolcu taşımacılık arzının % 30’unu oluşturur duruma geldi. Zamanla belediyeler “özel halk otobüsü” sistemlerini geliştirdiler ve özel şirketler kentsel ulaşımda önemli ortaklar durumuna geldiler. Bu belediyelerin dikkate değer bir finansman tasarrufu yapmasını sağladı, ama sistemin sorunları da yok değildi. Öncelikle, hızlı büyüyen şehirlerde dolmuşların, minibüslerin ve otobüslerin sağladığı kapasitenin bazı hatlarda yetersiz olduğu ortaya çıktı ve toplu taşıma için raylı sisteme yatırım yapma ihtiyacı bir gereklilik haline geldi. Sözü edilen sistem trafik akışında da sorunlar yarattı (araçların inmek-binmek isteyen yolcular nedeniyle sıkça durması). Ayrıca, bu alt-sistem belediye taşımacılığı için âdil olmayan bir rekabet yarattı, çünkü siyasi baskılar nedeniyle özel şirketlere kârlı hatlar tahsis ediliyordu. Bu şirketler, yine siyasi içerikli tedbirler yoluyla, sisteme yeni araç girişlerini engelleyerek, kullanıcıların aleyhine biçimde ticari araç plaka fiyatlarında aşırı yükselmelere yol açtılar (Habitat National Report, 1996: 63). 
Dikmen Vadisi Kentsel Yenileme Projesi 

1990’larda başkent Ankara’da uygulamaya konan Dikmen Vadisi Kentsel Yenileme Projesi 

müzakereci demokrasinin ve kamu-özel sektör işbirliğinin iyi bir örneğini sunmuştur. Ankara’nın belli bölgelerinde, şehrin itibarlı kısımlarına yavaş yavaş tecavüz eden düzensiz, plansız ve düşük kalite gecekondularda ifadesini bulan ikili bir yapı ortaya çıkmıştı. Bu durum “gecekondu” insanları için daha düşük yaşam standartları anlamına gelmenin yanı sıra, herkes için ciddi altyapı eksiklikleri (okullar, hastaneler, parklar, çocuk bakımı kurumları vs. için arazi bulunamaması) ve gerilemiş çevre standartları da demekti. Bu nedenle, büyükşehir belediyesi “proje demokrasisi” kavramı içerisinde bir katılımcı planlama/uygulama projesi başlattı. Bu kavram, “özgül bir projeden etkilenecek herkesin” söz konusu projenin her yönüne ve safhasına katılması, sadece isteyen/talep eden bir konumda bulunmakla yetinmeyip, aynı zamanda karar alıcı olması şeklinde tanımlanmıştır (Karayalçın, 1990). Böylesi bir katılımı kolaylaştırmak için yararlanılacak başlıca araç, plancıları, belediye yetkililerini, mahalle muhtarlarını, söz konusu bölgedeki konut kooperatiflerinin ve diğer sivil toplum kuruluşlarının temsilcilerini ve özel inşaat şirketlerini bir araya getiren bir “ortak karar alma komisyonu”ydu (Bademli, 1990; Karayalçın, 1990; Bademli, 1992; Kuntasal, 1993). Bu projedeki paydaşlar (oldukça ilkel koşullarda yaşayan yaklaşık 10.000 gecekondu sakini), bu amaç için oluşturulan konut kooperatifleri tarafından temsil ediliyordu. Projenin ana fikri, gecekondu sakinlerinin, yeni modern ve daha büyük apartmanların inşa edilmesi için kendi tek katlı evlerinin yıkılmasına razı olmasıydı. Yeni binalar tamamlanıncaya değin başka yerlere taşınacak (belediyeden nakit para ya da ayni olarak verilecek desteklerle) ve kamulaştırma tazminatı istememeyi kabul edeceklerdi. Yeni binalar ve ayrıca bazı sosyal ve fiziksel altyapılar özel girişim tarafından inşa edilecekti; özel girişim, söz konusu bölgenin tüm eski sakinleri yeni evlerine yerleştikten sonra kendisine tahsis edilecek fazla daireleri piyasada satarak maliyeti karşılayacaktı. Proje 2000’li yılların başında tamamlandı; eski sakinler yeni evlerine yerleşti; özel girişim kendisine tahsis edilen dairelerin birçoğunu sattı; yeşil alanlar dikkate değer bir biçimde genişledi ve Ankara’nın kalbinde bir “yeşil koridor” oluşturdu; hizmet standartları ve sosyal altyapı büyük ölçüde iyileştirildi ve şehrin bu kısmındaki sosyal/fiziksel ikilik ortadan kaldırıldı. Bu süreç esnasında, müzakereci demokrasinin ruhuna uygun biçimde, bütün paydaşlar projenin farklı safhalarına tam anlamıyla katıldılar; gündemi hazırladılar, müzakere başlattılar, gerek planlara ve inşaata gerekse de çevre düzenlemesine katkıda bulundular, anlaşmazlıkları hallettiler. Projenin başarısı benzer projelerin başlatılmasına öncülük etti ve kamu-özel sektör işbirliğine olan inancı güçlendirdi (Göymen, 2002). 
Bölgesel Kalkınma Ajanları: Hedefler ve Beklentiler

Avrupa Birliği’yle uyum politikalarında Türkiye’nin attığı adımlardan biri, İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması (İBBS) şeklinde (NUTS - Nomenclature of Units for Territorial Statistics düzenlemesi örnek alınarak) üç kademeli istatistiki bölgelerin tesis edilmesiydi. Dolayısıyla, 12 adet İBBS-1 bölgesi, 26 adet İBBS-2 bölgesi ve 81 adet İBBS-3 bölgesi oluşturuldu; ayrıca, yakın zamanlarda yürürlüğe giren mevzuat, her bir İBBS-2 bölgesinde bir bölgesel kalkınma ajansı (BKA) kurulmasını öngörmektedir. Şimdi bu BKA’lara dair hedefler ve beklentiler elen alınacaktır (İçişleri Bakanlığı, Bölgesel Kalkınma Ajansları Yasası, 2006): 

1) Ajanslar, yerel aktörle arasında sinerji yaratan tüm kaynakları mobilize edecek, böylece yerel/bölgesel kalkınma çabalarının etkisini arttıracaktır. Ajanslar, kaynakları ve teknik deneyim birikimleri yoluyla ilgili tüm tarafların (paydaşların) faaliyetlerini koordine edecek; bu faaliyetlerin ve projelerin bilhassa bölgesel ölçekte birbirini tamamlayıcı olması için düzenlemeler yapacak; böylece büyüme, gelir ve istihdam üzerinde daha büyük bir etki üretilecektir. Başka bir deyişle, ajanslar paydaşlar arasında bir koordinatör, organizatör ve katalizör olarak hareket edecektir. 
2) Ajanslar, yerel düzeyde planlama, programlama, proje geliştirme ve uygulama kapasitesini arttırmak için çaba göstereceklerdir. Önemli miktarlarda finansman ve yetkinin yerel düzeye aktarılması beklenmektedir. Bununla birlikte, reformun ardından ilk birkaç yıl esnasında verimlilikte beklenen artışın gerçekleştirilmesini ve büyüme, daha yüksek gelir ve istihdam üzerinde ciddi bir etkinin üretilmesini sağlamak için, sadece yerel yönetişim organlarının değil tüm yerel aktörlerin de teknik kapasitesini desteklemek gerekli olacaktır.
3) Endüstriyel uzmanlık, üretim ilişkileri, sosyal dayanışma, çevresel koruma ve yerel kalkınma temelinde oluşturulan yerel inisiyatifler, özel girişimciler ve STK’ların proje geliştirme ve uygulamada çoğunlukla teknik yetersizlikleri vardır. Bu nedenle, bu kapasiteyi arttıran kurumlar ve örgütler, yerel düzeyde onlara rehberlik, yeterli finansman ve destek sağlayacak bir örgütlenme yapısının eksikliğini hissederler. Dolayısıyla, bu büyüyen dayanışma ortamında rekabet gücünün ve kalkınma bilincinin doğru istikamete ve doğru alanlara kanalize edilmesinde ajanslar çok hayati bir işlev üstlenirler. 
4) Türkiye’de, proje geliştirme ve uygulama anlayışı, genellikle dışarıya kapalı bir ortamda geliştirilmiş projeler için topyekûn finansman arama mantığına dayanmaktadır. Uluslararası deneyim, maliyet paylaşımının ya da bir dizi hak sahibi tarafından sağlanan eşit finansmanın böylesi projelerin başarısında önemli bir rol oynadığını göstermiştir. Maliyet paylaşımı hak sahipleri adına “sorumluluk üstlen” yaklaşımını yansıtmaktadır ve projenin başlangıcından itibaren ciddi bir sahiplenme ve ortaklık duygusu yaratmaktadır. Bununla birlikte, bu düzenlemeyi yerel/bölgesel kalkınma hedeflerine doğru yönlendirebilecek esnek bir örgütlenme yapısına ihtiyaç vardır. Ajanslar, projelere ve faaliyetlere sağlayacakları destek yoluyla bireylerin, örgütlerin ve kurumların eşit finansman temelli ortak proje geliştirme kültürünü geliştirecektir.

Yukarıdaki hedeflerin hepsi göz önüne alındığında, BKA’lar özel girişimin ve sivil toplum kurumlarının yerel kalkınmaya dahil edilmesindeki en önemli arena ve araç olma potansiyeline sahip görünmektedirler. Şu ana kadar 8 ajans faaliyete geçirilmiş ve ikisi (İzmir ve Çukurova) örgütlenmelerini büyük ölçüde tamamlamışlardır. 
SONUÇ

Bu bölümde, devletçilik mirasına sahip merkezi bir ülkede özel girişimin yerel kalkınmaya katılımının kapsamı ve tipi üzerine gözlemler ve değerlendirmeler yapmaya çalıştık. Başlarken, ülkenin siyasi ve idari kültürü ve geleneklerinin özel girişimin oynayacağı rolü büyük olasılıkla etkileyebileceğini iddia ettik. Gerçekten de, ileri sürdüğümüz gibi, Türkiye bir “uyarılmış” kalkınma modeliyle ilişkilendirilebilir; zira dışsal bir etmenin mevcudiyeti (ilk başta Batı’nın, yakın zamanlarda da Avrupa Birliği’nin oluşturduğu meydan okuma) ve bürokratik yönetim geleneği böylesi bir modelin net belirtilerini sergilemektedir. Ayrıca, siyasi kültürün ve geleneklerin yavaş değiştiği herkesin bildiği bir sırdır. Bununla birlikte, Page ve Smith (1987), Loughlin (2001), Savitch (1998) ve Rosenbaum’un (2006) üzerinde durduğu etkiye maruz kalan ya da devletçi bir geleneğe sahip olan tek ülke Türkiye değildir. Böylesi ülkelerde, kendileri özerk olmasalar da kamusal aktörlerin baskın unsur olması ve ortaklıkların yelpazenin kamu ucuna daha yakın noktalarda bulunması beklenebilir. Kamu sektörünün kendi yerleşik konumunu kıskançlıkla muhafaza etmeye çalıştığı, elindeki güç ve yetkilerden vazgeçmekte isteksiz olduğu Türkiye’de durum tam da böyledir. Bununla birlikte, merkezi yönetimle yerel yönetim arasında bir ayrım yapılabilir. En azından Türkiye’de, büyük olasılıkla finansal zorluklardan dolayı belediyeler özel girişimi yararlanılabilecek ortak olarak görmektedirler. Tanınma, lisans, kentsel kaynakların kısmi paylaşımı ve rant (örneğin kentsel arazi) karşılığında özel girişim de belediyelere kâr sağlanabilir ortaklar olarak bakmaktadır. Heinelt (2005), yerel düzeyde daha da yakınlaşan bu işbirliği için gerekçeler sunarak bu tezi desteklemektedir. 
Aslında, eğer Türkiye’deki bürokratik yönetim geleneği ve devletçilik mirasının kısmi aşınmasından bahsedilebilirse, bunun yerel düzeyde daha belirgin olduğu söylenebilir. İkinci Dünya Savaşı’nın ardından, çok-partili sisteme geçiş esnasında “merkez”e meydan okuyan, yerel siyasetçilerin, yerel eşrafın ve gelişmekte olan yerel iş dünyasının temsil ettiği “çevre” idi. Dolayısıyla, bu bağlamda bakıldığında böylesi yakınlaşma şaşırtıcı değildir. Bununla birlikte, Loughlin’in (2001) öne sürdüğü gibi, bu ilişki zaman zaman dar görüşlü bir yerel nitelik kazanmakta ve kollamacı “yerel ittifaklar” ortaya çıkmaktadır. Bu olgu, ipleri sıkı tutmak için “merkez”e bir gerekçe daha sunmaktadır. Ne var ki, küreselleşmenin dinamiklerinden oldukça etkilenen farklılaşmış, açık ve çoğulcu bir siyasa ve toplumda bunu yapmak giderek daha da zorlaşmaktadır (Roniger ve Güneş-Ayata, 1994; Kalaycıoğlu, 2001). 

Ulusal bir burjuvazi ve girişimci sınıf yaratma özgül amacıyla başlangıçta devletçilik rejimi altında itinayla beslenmiş olan özel sektör artık o denli dinamikleşmiş ve uluslararası ölçekte rekabet edebilir duruma gelmiştir ki, özel girişimcileri nitelemek için “Anadolu Kaplanları” deyimi kullanılmaktadır. İşte bu “kaplanlar” şimdi yerel ve ulusal kalkınmada ortak olmaya hazır ve isteklidirler. Bir anlamda, böyle bir sınıfın ortaya çıkması devletçi politikaların bir “başarı”sıdır. Şimdi soru, Türkiye’de devletin yeni bir rol üstlenip imkân sağlayıcı olmaya, özel girişim ve sivil toplumla birlikte ortaklaşa hizmet sağlayıcı olmaya hazır olup olmadığıdır. Madalyonun diğer yüzünde ise özel girişimin, devletle kollamacı ilişkiler kurma peşinde koşmak yerine, ulusal ve yerel düzeyde sorumlu, şeffaf ve hesap verebilir bir ortağa dönüşüp dönüşmeyeceği sorusu vardır. Ancak bu sorulara olumlu yanıt verildiğinde, yerel yönetişim dinamiklerinin Türkiye siyasasında ve toplumunda kök salmış olduğunu iddia etmek mümkün olacaktır. Bununla birlikte, bu bölümün içerdiği örnekleri göz önüne alarak, aşağıdaki sınırlı ve deneme niteliğindeki sonuçlara ulaşabiliriz:
· Her örnekte, özel girişimi içeren belli bir ilişki tipini başlatan, kamu sektörü olmuştur. 

· İlişki genellikle kalıcı olmamış, süreklilikten yoksun olmuş ve özgül bir projenin ömrü müddetince devam etmiştir. 

· Etkileşim sorumluluk devrini, hatta kısmi ve geçici bir yetki ve otorite aktarımını bile içermemiştir. 

· Her örnekte, sonuçta kullanıcılara, seçmenlere ve genel olarak halka hesap verir durumda olan ortak sadece kamu sektörü olmuştur. 

· Her örnekte, ortaklar ortaklığa bir ya da daha fazla etmen getirmiştir. Kamu ortağı yasal meşruluk ve planlama; özel girişim teknoloji, teknik bilgi ve bazen de bir miktar sermaye; sivil toplum ortağı ise “güven”in yanı sıra yerel koşullar ve tüketici tercihleriyle tanışıklığı sağlamıştır. 

· Her örnekte, kamunun dışındaki ortaklar destekleyici bir rol oynamış, gerek ulusal gerekse de yerel düzeyde asıl aktör yine devlet olmuştur. 
· Bununla birlikte, giderek daha fazla sayıda örnekte, ya finansman ve teknoloji yetersizliğinden, ya özel girişimin uluslararası bağlantılarından faydalanmak istemekten, ya da özel girişimin verimlilik konusundaki hak edilmiş/hak edilmemiş itibarından dolayı, veyahut büyüme yanlısı politikaları meşrulaştırmak için, kamu sektörü özel girişimle işbirliği yapma ihtiyacı hissetmiştir. 
· Çoğu örnekte dayanıklı bir ilişkinin eksikliği görülmekle birlikte, bu hususta daha başarılı olanları bir “özendirme etkisi” oluşturmuş ve başka projelere örnek teşkil etmiştir. 

· Çoğu örnekte, katılım ve müzakereye yapılan güçlü vurgudan dolayı, kullanıcı ve topluluk çıkarları ihmal edilmemiş ve dışlanmamıştır.

· Özel girişim katılımına dair daha başarılı örnekler, zaman içerisinde, böylesi tasarılara güven duyulmasını sağlayabilir ve yönetimden yönetişime geçişi olanaklı hale getirebilir. 
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