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BIREYCILiK VE TOPLULUKCULUK DEGERLERININ OLCULMESI:
BENLIK KURGUSU VE INDCOL OLCEKLERININ TURKCE GECERLEMESI
OZET
Bu c¢alisma ile bireycilik ve topluluk¢uluk degerlerini bireysel diizeyde 6lgmek iizere
siklikla kullanilan, Benlik Kurgusu (Self Construal Scale; SCS) (Singelis, 1994) ile
INDCOL olgeklerinin (Singelis ve digerleri, 1995) Tiirkgedeki psikometrik 6zellikleri
degerlendirilmistir. Ug farkli calisan 6rnekleminden elde edilen veriler {izerinde yapilan
analizler neticesinde SCS’nin gegerligi desteklenmemis ve Olgegin yapisinin kuramsal
olarak da gozden gecirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. INDCOL 6lceginin ise
gerek faktor analizleri gerek korelasyon analizleri ile gegerlemesi sonucunda daha
giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilmigtir. Ancak Tiirkiye ortaminda daha anlaml

olabilecek maddelerle gelistirilmesi dnerilmektedir.

Anabhtar kelimeler: Bireycilik, toplulukguluk, SCS, INDCOL, 6lcek gecerleme
MEASUREMENT OF INDIVIDUALISM AND COLLECTIVISM:
VALIDATION OF SELF CONSTRUAL SCALE AND INDCOL IN TURKISH
ABSTRACT
This study evaluated the psychometric properties of the Turkish versions of Singelis’s
(1994) Self Construal Scale (SCS) and Singelis et al.’s (1995) INDCOL scale, both
designed to measure individualism and collectivism at the individual level. Using data
from three different samples of Turkish employees it was concluded that SCS had poor
construct validity and required theoretical revision. Although the INDCOL measure
displayed stronger psychometric properties, addition of emic (culture specific) items

may enhance its validity.
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Ozellikle Hofstede'nin (1980) belli bash kiiltiirel degerleri tammlayan ve onlarin
orgiitsel degiskenlerle iliskilerini ortaya koyan genis capli arastirmasindan bu yana
Kuzey Amerika kaynakli Orgiitsel modellerin  bagka kiiltiirlerde gecerliginin
sorgulanmas1 hiz kazanmistir. Gerek Hofstede (1980) gerekse onu takiben daha
geliskin kuram ve yontem ile ortaya c¢ikan GLOBE aragtirmasi (House, Hanges,
Javidan, Dorfman ve Gupta, 2004) tarafindan kiiltiirleraras1 farklilasmay1 aciklamak
iizere cesitli boyutlar 6nerilmistir. Ancak bireycilik ve topluluk¢uluk hem kuramsal
hem de gorgiil orgiitsel caligmalarda en ¢ok incelenen kiiltiirel farklilagsma unsurlaridir
(Triandis, 1995). Topluluk¢u Kkiiltiirleri bireyci kiiltiirlerden ayiran temel ozellik
toplulukgu kiiltiirlerde kisinin kendisini bagimsiz bir birey olarak degil bir grubun (6.,
aile, kavim, ulus vb.) parcasi olarak gérmesi, bunun sonucunda da bireysel amag ve
davraniglarinin grubunun norm ve beklentileri ile uyumlu olmasini saglamak kaygisidir
(Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1995). Bireyeci kiiltiirlerde ise kisinin amaglari

ait oldugu grupla ortak olmayabilir; anlasmazlik halinde kisinin amaglar1 6nceliklidir.

Bireycilik-toplulukguluk c¢ercevesinde yapilan Kkiiltiirleraras1 c¢aligmalarin ¢ogunda
Hofstede’nin (1980) iilke diizeyinde yaptig1 arastirmanin bulgularina atifta bulunarak
kiiltiiriin iilke (veya tabiiyet) ile tamimlandig1 ve bir iilkenin tiim bireylerinin kiiltiirel
degerlerinin ayn1 oldugunun varsayildigi gézlenmektedir. Ancak, Hofstede’ nin orgiitsel
alanda Olctiigii bu degerler, yasamin baska alanlarinda (6rnegin, kamusal, sosyal)

farklilik gosterebilirler.

Analiz diizeyi acisindan bakildiginda da giiniimiiz toplumlart ¢ogunlukla yeknesak
olmadigindan iilke diizeyinde sunulan bulgularin bireysel diizeyde Ol¢iimleme icin de
gegerli oldugunu soylemek hatali olur. Ayni {ilkedeki bireylerin kiiltiirel egilimleri

birbirinden farklilik gosterebilir (Triandis, 1995); bu durum ¢esitli gégmen uluslar



barindiran kalkinmis iilkelerde oldugu gibi Tirkiye gibi hizli degisim yasayan, gecis
siirecindeki (transitional) toplumlarda da s6z konusudur (Farh, Hackett ve Liang, 2007;
Imamoglu ve Aygiin, 2004). Nitekim Goregenli’nin (1995) calismas1 Tiirkleri bireyci
veya topluluk¢u olarak simiflandirmanin  miimkiin olmadigin1  gdstermektedir.
Dolayisiyla bireysel diizeydeki sosyal-psikolojik siiregleri anlamak i¢in yine birey

diizeyinde kiiltiirel degerler dl¢ciimlemesi yapmak dnem kazanmaktadir.

Benzer sekilde degerlerin zaman iginde sabit kaldiklarimi varsaymak da hatali
olmaktadir (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002). Nitekim Schaffer ve Riordan
(2003)  kiiltiirleraras1  calismalarda  kullamilan  yontemleri  degerlendirdikleri
makalelerinde arastirmanin konusu olan kiiltiirel boyutlarin dogrudan 6l¢iimlenmesi
gerektiginin, aksi takdirde gozlemlenen farkliliklarin  kiiltiirel degerlerden
kaynaklandiginin iddia edilemeyeceginin altin1 ¢izmektedirler. Bunun yam sira iilke
seviyesinde yapilacak analizlerde, 6rneklem grubunun toplumun tiim katmanlarini
temsil etmesi gerekir. Ornegin, Gudykunst ve Lee (2003) kiiltiirleraras1 caligmalarda
secilen orneklemin toplumun genel bireycilik-toplulukculuk karakterini yansitmadigi
hallerde, bu kiiltiirel degerlerin birey diizeyinde Slgiilerek aragtirmalarda ortak degisen

(covariate) olarak analize dahil edilmesi gerektigine deginmektedirler.

Bu caligmanin amaci bireycilik ve topluluk¢uluk degerlerini birey diizeyinde Slgmek
iizere Kuzey Amerika’da gelistirilmis iki Olcegin (Benlik Kurgusu ve INDCOL
Olcekleri) Tiirkce terclimelerinin psikometrik 6zelliklerini degerlendirmektir. Bilindigi
gibi belli bir ortamda gelistirilen, giivenirlik ve gegerlikleri kabul edilen 6l¢eklerin,
farkli kiiltiirlerde kullanilmadan 6nce o Kkiiltiirlerdeki orneklemlerle gegerleme ve
giivenirliklerinin sianmasi gerekmektedir (Schaffer ve Riordan, 2003). Her ne kadar

bu oOlgeklerin Tiirk¢e terclimeleri gesitli aragtirmalarda kullanilmis ise de c¢ogunda



ogrenci orneklemleri kullanilmig ve detayli gegerleme bulgusu raporlanmamistir. Bu
calismayla Olgeklerin c¢alisan Orneklemleri ile elde edilen psikometrik o6zellikleri
aktarilarak yapilan degerlendirmelerin Tiirk yonetim organizasyon yazininda kiiltiirel

degerleri konu alan gelecekteki arastirmalara faydasi olacagi umulmaktadir.
Bireycilik-Topluluk¢uluk Boyutlar: ve Bireysel Diizeyde Ol¢iimii

Bireycilik ve toplulukculuk boyutlarinin bireysel diizeyde kavramsallastirilmasi ve
Olcimlenmesinde Triandis’in (1989; 1995) o6znel kiiltir kavramim gelistirdigi
calismalar1 biiyiik rol oynamustir. Oznel kiiltiir, bir kiiltiiriin dil, semboller, fikirler,
inanglar, deger yargilar1 ve normlar gibi maddi olmayan yanlarii temsil etmektedir.
Triandis (1995) bireycilik ve toplulukgulugun 6znel kiiltiiriin bir pargasi oldugunu,
dolayisiyla bireyin degerlerinde, tutumlar1 ve/veya davranislarinda, diger bir deyisle
kisinin benliginde izlenebilecegini dngdérmektedir. Bu dogrultuda bireyciligin kiiltiirel
anlamda 06znel yansimasi ozerk benlik, topluluk¢ulugun kiiltiirel anlamda 6znel
yansimasi igin ise iliskisel benlik ifadeleri bireycilik ve toplulukguluk terimleriyle
esanlamli olarak kullanilmaktadir. Markus ve Kitayama’da (1991) vurgulandigi iizere
bireyci toplumlarda ortalamada daha fazla 6zerk benlik sahibi bireyler bulunmaktadir.
Ozerk benlikli kisilerde dzgiinliik, farkli olmak ve kisisel amaclar gerceklestirmek
onemli oldugundan kisinin yetenekleri, duygular, diisiinceleri, bireysel ihtiyag ve
tercihleri sosyal ortamlarda bireyin davramislarini belirler, yonlendirir (Markus ve
Kitayama, 1991). Topluluk¢u toplumlarda ise iliskisel benlik yaygindir. Iliskisel benlik
sahiplerinde, kisi i¢in anlam ifade eden iliskilere taraf olan baskalarimin duygu,
diisiince, ihtiyac ve tercihleri sosyal davranisi belirler, diizenler ve yonlendirir (Markus
ve Kitayama, 1991). [Iliskisel benlik sahibi kisilerin bireysel 6zellikleri, tercihleri

cogunlukla ikinci planda yer alir ve baskalarina duyulan ylikiimliiliikler ¢ercevesinde



kisi tarafindan siirekli olarak kontrol altinda tutulup ¢evreye uyumlanir. Iliskisel benlik
sahibi kigiler i¢in 6nem verilen baskalar: herhangi bir grup degil i¢ grup diye ifade
edilen, kisilerin aidiyet duyduklarn ve ortak bir kader ongordiikleri gruplardir ve
ozellikle bu gruplara uyum 6n plandadir. Hemen hemen her toplulukeu kiiltiirde en
onemli i¢ grup aile olmakla beraber bazi toplumlarda hemseriler, ¢cocukluk arkadaslar
veya is arkadaslar1 da i¢ grup olarak diisiiniilebilir. {liskisel benlik sahiplerinin ic
gruplart i¢in s6z konusu olan aidiyet veya baghlik hisleri ve yiikiimliiliikk anlayislar
diger yani dig gruplarla olan iligkilerinde gecerli degildir. Bu sebeple, iliskisel benlik
sahibi bireyler ve toplulukgu toplumlar igin sosyal psikolojik siirecler durumsallik arz

eder yani baglamdan bagimsiz ele alinamaz.

Yukarida 6zetlenen kuramsal gelismelere paralel olarak topluluk¢uluk ve bireycilik
boyutlarinin  bireysel diizeyde Ol¢limlenmesine yonelik birgok tutum Olgegi
gelistirilmigtir (6rn., Hui, 1988; Gudyunkst, Matsumoto, Ting-Toomey, Nishida, Kim
ve Heyman, 1996; Singelis, 1994; Singelis, Triandis, Bhawuk, ve Gelfand, 1995;
Yamaguchi, 1994). Bunlardan yaygin olarak kullanilanlar Singelis’in (1994) Benlik
Kurgusu Olgegi (Self Construal Scale; SCS) ile Singelis, Triandis ve c¢alisma
arkadaslan tarafindan gelistirilen INDCOL 6l¢egidir (Singelis ve digerleri, 1995). Bu
6lceklerde Hofstede’ nin (1980) aksine bireycilik ve toplulukguluk boyutlarinin iki karsit
kutup olarak degil, ayn1 kiside farkli seviyelerde varolabilen kiiltiirel sendromlar olarak
ele alinmas1 Ongoriilmiistiir. Diger bir deyisle, her bireyin benliginde hem 6zerk hem
iligkisel ozelliklerin mevcut oldugu ancak bireylerin ¢esitli durum ve zamanlarda bir
yonlerini diger yonden ortalamada daha sik ortaya g¢ikarmak suretiyle birbirlerinden
farklilagtign Onerilmektedir.  Takip eden boliimlerde bu iki Olcek daha detayh

tanitilmakta, mevcut yazindaki gegerlik bulgular1 sunulmaktadir.



Benlik Kurgusu Olgegi

Singelis’in (1994) gelistirdigi ve Tiirkcede “Benlik Kurgusu Olcegi”, “Benlik Yorumu
Olgegi” ya da “Kendilik Anlayis1 Olgegi” olarak anilan Self Construal Scale (SCS) 30
maddeli olup o6zerk ve iliskisel benlik kurgularini 6lgmeye yonelik tasarlanmistir.
Olgegin gelistirildigi calismada her iki alt 6lgek icin igsel tutarlik oranlar1 kabul
edilebilir 0.70 seviyesinde ¢ikmus, iki ayr1 6grenci 6rneklemi ile yapilan kesfedici ve
dogrulayici faktor analizleri ile yap1 ve kriter gegerligi desteklenmistir (Singelis, 1994).
SCS cesitli calismalarda sosyal psikolojik siirecleri agiklamaya yonelik kullanilmistir
(6rn., Hardin, Leong ve Bhagwat, 2004; Kumru, Carlo ve Edwards, 2006; Kwan, Bond
ve Singelis, 1997; Lam, 2005; Pohlman ve Hannover, 2006). Ancak bu ¢alismalarda iki
faktorlii yapinin her zaman gecerlenemedigi ve Slgeklerin diisiik igsel tutarliga sahip
(0.54-0.71 diizeylerinde) oldugu dikkati cekmektedir (Bakiniz Levine, Bresnahan, Park,
Lapinski, Wittenbaum, Shearman, Lee, Chung, ve Ohashi, 2003). Ozellikle topluluk¢u
kiiltiirlerde 6zerk benlik Olceginin diisiik icsel tutarliga sahip oldugu gdzlenmistir.
Ornegin Kumru ve arkadaslarinin (2006) arastirmasinda kullanilan Tiirk drnekleminde
O0zerk benlik alt oOlcegi sorunlu psikometrik oOzelliklerinden otiirii analiz  dist
birakilmistir. Yine Uskiil, Hynie ve Lalonde (2004), Tiirk 6rnekleminde iliskisel benlik
alt olgeginin 0.71; 6zerk benlik alt Olgeginin ise 0.62 seviyelerinde ig¢sel tutarligi
oldugunu belirtmiglerdir. ~ Ayrica Uskiil ve digerleri (2004) faktér yapisinin
kiiltiirleraras1 denkligini smadiklar1 kesfedici faktor analizinde Kanada ve Tiirk

orneklem gruplar arasinda tam denklik saglayamadiklarini ifade etmislerdir.

Nitekim cesitli arastirmacilar dlgegin kuramsal temsil kabiliyetinin ve psikometrik
ozelliklerinin sorgulanmasi gerektigini savunmuslardir. Ornegin, Grace ve Kramer

(2003) olgegin nitel bir yontemle (20 soru testiyle) birlesiklik gecerligini (convergent



validity) smadiklar ¢aligmalarinda bireycilik boyutlarinin birbirleriyle korelasyonlarinin
cok disiik oldugunu goézlemlemis ve her iki yontemin bireyciligin farkli yonlerini
Olciiyor olabilecegi sonucuna varmiglardir. Ayrica SCS iizerinde yaptiklarn kesfedici
faktor analizinde bulduklar {i¢iincii boyutun giic veya hiyerarsiyi temsil ettigine
deginmislerdir. Benzer sekilde, Hardin ve ¢alisma arkadaslar (Hardin, 2006; Hardin ve
digerleri, 2004) Oyserman ve digerlerinin (2002) bireycilik ve toplulukculuk kiiltiirel
degerlerinin bir¢cok alt boyutla dlgiilmesi gerektigi savina dayanarak benlik kurgusu
6lceginin hiyerarsik bir yapiya sahip olabilecegini 6nermis, 6zerk ve iligkisel benlik ile
alt boyutlarindan olusan bir modeli sinamiglardir. Buna gore ozerklik/atilganlik,
bireycilik, davranis tutarliligt ve bireyin Onceligi 6zerklik boyutunun alt boyutlar
olarak; iliskisel bagimlilik ve gruba saygi iliskisellik boyutunun acilimlar1 olarak
tanimlanmigtir.  Yapilan gecerleme ve giivenirlik caligsmalari ¢ok boyutlu modelin
anlamli olabilecegine isaret etmekle birlikte, alt 6lcek giivenirliklerin ¢ok diisiik olmas,
bu 6l¢eklerin birgogunun en fazla dort madde ile temsil edilmesine yorulmustur. Alt
boyutlar1 6lgmek i¢in maddelerin sayica az olusu SCS’nin orijinal haliyle bu
yapilanmada yetersiz kaldigini da gostermektedir.

INDCOL Olgegi

INDCOL Singelis ve arkadaslarimin 1995 yilinda gelistirdikleri 32 maddelik Slgektir
(Singelis ve digerleri, 1995; Triandis ve Gelfand, 1998). INDCOL ile kuramsal olarak
bireycilik-toplulukguluk boyutlarini aritmak igin hiyerarsi (giic mesafesi) kavrami
eklenmis ve bdylece yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay topluluk¢uluk ve dikey
toplulukguluk olmak tizere dortlii bir tipoloji dnerilmistir. Buna gore, yatay bireycilik
ozelliklerini tasiyan toplumlarda ya da bireylerde bagimsizlik ve 6zgiinliik 6n planda

olmakla beraber statii farkliliklarn vurgulanmamaktadir. Dikey bireyci toplum veya



bireylerde ise rekabet, kazanmak ve statii onemlidir. Yatay toplulukc¢uluk 6zelliklerini
tasiyan toplum ya da bireylerde grup amagclariin yani sira esitlik de 6n plandadir. Buna
karsin dikey topluluk¢u toplum veya bireyler grup amaclarinin dnceliginin yani sira

hiyerarsik farkliliklar1 gozetirler.

Bu tipolojiyi 6l¢iimleyen INDCOL’un gegerlemesi, Triandis ve Gelfand’in (1998) dort
ayr1 arastirmasiyla gerceklestirilmistir. Ilk ¢alismada bir Giiney Kore drnekleminden
toplanan veriler tizerinde kesfedici faktor analizleri yapilarak Amerikan 6rneklemleriyle
gecerlenen dortlii yapr desteklenmistir. Takip eden ii¢ ¢alismada bu dortlii tipolojinin
birlesiklik (convergent) ve ayirt edici (divergent) gecerligini sinamak i¢cin INDCOL ile
birlikte bu yapiy1 6lgmeye yonelik gelistirilen senaryo sorulari ve boyutlarin farkl
yonlerini (6rnegin hedonizm ve aile biitiinliigli) 6lcen maddeler kullanmildig1 gibi
Maslach, Stapp ve Santee (1985) gibi farkli 6lcekler de kullamilmistir. Amerikali
Ogrenci Orneklemleri kullanilan bu calismalarda dortlii yapinin birlesiklik gecerligi
biiyiik 6l¢iide desteklenirken, ayirt edici gegerligi daha zayif bulunmugstur. INDCOL un
icsel tutarlign sadece Amerikali O6grenci Orneklemiyle yapilmis bir c¢alismada
raporlanmis, bu degerler yatay bireycilik icin o=0.81, dikey bireycilik i¢in a=0.82,
yatay toplulukg¢uluk i¢in o=0.80 ve dikey topluluk¢uluk icin o=0.73 olarak
bildirilmisgtir.

Kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda birey diizeyinde dl¢limiin 6nemi ortaya ¢iktikga INDCOL
siklikla kullanilmis, yazinda 6l¢egin performansina dair bir birikim olugmustur (Robert,
Lee ve Chan, 2006). Uygulandiklar1 farkli ortamlarda ya da farkli 6rneklemlerle daha
anlamli olabilmesi i¢in INDCOL alt 6l¢eklerinde zaman igerisinde madde sayilar1 ve
ifadelerinde degisiklikler yapilmis, artan gecerleme bulgular 1s18inda Slgek siirekli

tyilestirilmeye caligilmigtir. INDCOL 0lgeginin yapt gegerlemelerinde genel olarak



tutarli sonuglar elde edilmistir. Ornegin, dindarlik, Schwartz’in degerler tipolojisi
(Schwartz, 1992) ve dortlii kiiltiirel tipoloji arasindaki iligskiyi degerlendiren Cukur,
Guzman ve Carlo (2004) Tiirk, Filipinli ve Amerikan 6rneklemlerinde INDCOL’un
dortlii  yapistim  kesfedici faktdr analizleri ile desteklemislerdir. ~ Ancak kimi
kiiltiirleraras1 g¢aligmalarda yatay ve dikey toplulukculuk boyutlarinin arasindaki
korelasyonun yiiksek oldugu (Coon ve Kemmelmeier, 2001; Gouveia, Clemente ve
Espinosa, 2003) ve her zaman ayrnismadigi da ifade edilmektedir (Chiou, 2001).
Ornegin, Tiirk ve Amerikan &rneklemleriyle yaptiklari ¢alismalarinda Li ve Aksoy
(2007) faktor yiiklenimleri diisiik olan iki maddeyi (Bakiniz Ek B: 33. ve 18. madde)
analizden ¢ikarip, dikey toplulukc¢uluk alt dl¢ceginde yer alan bir maddeyi (Bakiniz Ek
B: 14. Madde) de yatay topluluk¢uluk alt olgegine ekleyerek INDCOL’un dortlii
yapisini destekleyen bulgular sunmusglardir. Ancak, 6zellikle yatay topluluk¢uluk ve
dikey toplulukculuk ile yatay bireycilik ve dikey bireycilik arasindaki yiiksek
korelasyona dikkat ¢ekerek INDCOL’de onerilen yatay-dikey ayriminin ¢ok anlaml
olmadigini ifade etmislerdir. Wasti (2003) ise bir Tiirk ¢alisan 6rnekleminden topladig:
INDCOL verileri iizerinde dogrulayici faktdr analizi yaparak dort faktorlii modelin
verilere iki faktorlii ve ii¢ faktorlii ¢oziimlerden daha iyi uyum sagladigimi géstermekle
birlikte, dikey bireycilik ve dikey toplulukculuk boyutlarinin kuramsal olarak
beklenenden yiiksek korelasyonu oldugunu, dolayisiyla bu alt olceklerin  yapi
gecerliginin daha az olabilecegini ifade etmistir. Bu ylizden analizlerinde sadece yatay
toplulukguluk ve yatay bireycilik boyutlarinin i memnuniyeti ile orgiitsel baglilik

iligkisi iizerindeki bigimleyici etkilerini degerlendirmistir.

INDCOL o6lgegindeki baz1 maddelerin farkli kiiltiirlerde anlamsiz olmasi ele alinan

diger bir meseledir (Robert ve digerleri, 2006). Ornegin, Wasti (2003) Ingilizce privacy
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kelimesinin Tiirk¢cede tam karsiligi olmadigini belirtmistir. Li ve Aksoy (2007) da Tiirk
ornekleminde terciimeden de kaynaklanabilecek sebeplerden dolayr bazi maddelerin
psikometrik 6zelliklerinin sorunlu oldugunu tespit etmislerdir (6rn., Ek B: 33. madde).
SCS’de oldugu gibi INDCOL’un da igsel tutarlik oranlar1 her zaman kabul edilebilir
diizeylere erisememektedir (6rn., Chirkov, Lynch ve Niwa, 2005; Gouveia ve digerleri,
2003; Robert ve digerleri, 2006; Xie, Roy ve Chen, 2006). Ornegin, Cukur ve
digerlerinin (2004) yukarida bahsi gecen arastirmasinda igsel tutarlik oranlar oldukca
diisiik seviyelerdedir (Tiirk 6rnekleminde yatay bireycilik a=0.55; yatay topluluk¢uluk
0=0.63; dikey toplulukculuk a=0.84; dikey bireycilik a=0.67 bulunmustur). Ancak
kiiltiiri 6lgen genis spektrumlu Olgeklerde bu olagan bir durum olarak kabul
edilmektedir (Oyserman ve digerleri, 2002; Triandis, 1995). INDCOL odlgegi ile ilgili
glincel bir mesele ise dikey bireycilik boyutunun igerigidir. Kuramsal olarak dikey
bireycilik boyutunun rekabeti ya da giicii 6l¢tiigii ve bunun bireycilikten bagimsiz bir
kavram oldugu yazinda tartisilmaktadir (Brewer ve Chen, 2007; Schimmack, Oishi ve

Diener, 2005).

Gorildiigi gibi, her iki 6l¢ek de bir¢ok ¢aligmada kullanilmig fakat gerek Tiirk gerek
baska kiiltiirel veya ulusal Orneklemlerle yapilan analizlerde c¢eliskili bulgulara
ulasilmigtir.  Bu ¢alismanin amaci bu iki dlgegin daha sistematik bir gegerlemesini
yapmak ve bu sekilde Tiirkiye ortaminda yapilacak arastirmalarda dlgek segimine ve
gelistirilmesine katkida bulunmaktir.
YONTEM
Orneklem
Calismada ii¢ farkli veri seti kullanilmistir. SCS verileri 2001 yili Mayis ve Agustos

aylar1 arasinda kartopu Ornekleme yontemi ile 126 calisandan toplanmistir. Cesitli
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sektorlerin temsil edildigi bu 6rneklemdeki calisanlarin yas ortalamasi 32 olup %29’u
kadindir. INDCOL verileri ise iki farkli ¢alisan grubundan toplanmigtir. Bir veri seti
2002 yilmin Ocak ayinda bir otomotiv ithalat ve distribiitorliigiiniin 6 farkl subesindeki
434 beyaz ve mavi yakali ¢aligandan toplanmugtir. Orneklemin biiyiik gogunlugu (%81)
erkek olup %74’i en az lise derecesine sahiptir. INDCOL o6lgeginin diger veri setini,
enerji, kimya, bilgisayar donanmimi, internet erisim hizmetleri ve otomotiv ve is
makineleri sektorlerinde faaliyet gosteren bes farkli sirketten, toplam 1143 calisan
olusturmaktadir. Bu veriler ti¢ firmada 2000 yilinin son ¢eyregi, bir firmada 2001
yilmin ikinci g¢eyregi bir digerinde ise 2001 yilinin son g¢eyreginde toplanmigtir.
Orneklem biiyiik oranda erkek calisanlardan olusmakta (%85) olup katilimcilarm %901
en az lise mezunudur.
Son olarak, INDCOL o6rneklemlerinde eksik veriler oldugu gézlenmis, Roth’un (1994)
%15-20 civarlarinda eksik veri oldugunda bu sorunla nasil basa ¢ikildiginin ¢ok 6nemli
olmadigi sonucundan yola ¢ikarak INDCOL 6lgeklerinin sinandigi bir veri setinde 50,
digerinde ise 39 kisinin soru formlari analize dahil edilmemistir.
Olcekler

Benlik kurgusu 6l¢egi (SCS): Singelis (1994) tarafindan kisilerin bireyci ve
topluluk¢u benlik kurgularini degerlendirmek i¢in gelistirilen 6lcek 12°ser maddeli
ozerk ve iligkisel benlik alt 6l¢eklerinden olugsmaktadir. Bu calismada her boyutu 15’er
maddeyle Slgcen toplam 30 maddelik versiyon kullamilmistir (Bakimiz Ek A). Her bir
madde yanitlayicilar tarafindan 7 dereceli Likert tipi 6lgek (1= Kesinlikle katilmiyorum;
7= Kesinlikle katiliyorum) {izerinden degerlendirilmektedir.

INDCOL olgegi: Singelis ve arkadaglart (1995) tarafindan gelistirilen 6lgek

bireycilik ve topluluk¢uluk boyutlarini yatay ve dikey (esitlik¢i ve hiyerarsik) olarak
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ayristirmak suretiyle 6lgmektedir. Her boyutu 8’er maddeyle dlgen toplam 32 maddelik
orijinal 6lgek Triandis’in 1995 tarihli kitap ¢aligmasinda yer almaktadir. Bu ¢alismada
uygulanan anketler Triandis ve Ogrencilerinin takip eden c¢aligmalardaki katkilartyla
olusturulan 37 soruluk formdur (Yatay bireycilik= 8 madde; dikey bireycilik=10 madde;
yatay toplulukculuk= 9 madde; dikey topluluk¢uluk= 10 madde; bakiniz Ek B). Her bir
madde 5°1i Likert tipi olcekle (1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum)
yanitlanmaktadir.

Bu iki 0l¢egin gecerlemesinde hem demografik veriler hem de ¢esitli Orgilitsel
degiskenlerle iliskilere de bakilmistir. Mevcut yazindan hareketle yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve kisinin ¢ocuklugunu gecirdigi kentin biiyiikliigii gibi demografik 6zelliklerin
ve i miizakerelerinde inanglar, orgiitsel baglilik, isten kaytarma ve amire yonelik
vatandaglik davraniglart gibi orgiitsel degiskenlerin farkli kiiltiirel boyutlarla farkli
iligkiler gostermesi dngoriilmiistiir (6rn., Gelfand ve Dyer, 2000; Moorman ve Blakely,
1995; Triandis, 1995; Wasti, 2003). Asagidaki paragraflarda bu degiskenlerin 6l¢ekleri
tanitilmaktadir.

Is miizakerelerinde inanclar: Gelfand, Nishii, Godfrey, Raver, Cheng,
Floriano, Okumura ve Wasti’nin (2003) kullandigi 20 maddeli 6lgegin 7 maddesi
Singelis dlceginin sinandig1 drneklemde uygulanmistir (Ornek madde:“Miizarekelerde
kisi hep karsisindakini memnun etmeyi hedeflemelidir’). Katilimcilardan her bir
maddeye ne kadar katildiklarmmi 5 dereceli Likert tipi Olgekle (1=Kesinlikle
katilmiyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum) degerlendirmeleri istenmistir.

Orgiitsel baghhk: Meyer, Barak ve Vandenberghe (1996) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel baglilik Glgeginin duygusal ve normatif baghlik alt Slgekleri

kullanilmistir. Bu 6l¢ekler INDCOL 6lgeginin sinandigi érneklemlerde uygulanmaistir.
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Duygusal baglilik 6 madde ile (Ornek madde: “Meslek hayatimin kalan kismmi bu
kurulusta gecirmek beni mutlu eder”); normatif baghlik 7 madde ile (Ornek madde:
“Kurulusumdan simdi ayrilsam kendimi suglu hissederim™) oOlciilmekte olup yanit
6lcegi 5°li Likert formundadir (1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum).

Isten kaytarma: Hanisch ve Hulin (1990; 1991) tarafindan isten kaytarma tarzi
davraniglarin sikligim tespit etmek icin gelistirilen 6lgek 12 maddeden olugmaktadir
(Ornegin “Ise kasten ge¢ kalmak”; “Baska is aramak™). Her bir madde 8 dereceli bir
yanit Olgegi ile (0=Asla, 7=Haftada birden fazla) degerlendirilmektedir.  Olgek
INDCOL’un gegerlemesi i¢in her iki drneklemde de uygulanmistir.

Amire yonelik vatandashk davramslari: McAllister (1995) tarafindan
gelistirilen “Iliskisel Vatandaslik Davranislarr” dlceginde maddelerin ifadelerinde &rgiit
kelimesi yerine amir yazilarak amire yonelik vatandaslik davranislart Glgtilmiistiir
(Ornek madde: “Karar alirken amirimin ihtiya¢ ve duygularini hesaba katardim™). Alt1
maddeden olusan oOlgek INDCOL 6lgeginin gegerlendigi 6rneklemlerden birinde
kullanilmistir.  Her bir madde 7°1i Likert tipinde (1=Kesinlikle katiliyorum,
7=Kesinlikle katilmiyorum) bir yanit 6l¢egi ile degerlendirilmektedir.

Anket formlar1 hem Ingilizce hem Tiirkgeye hakim akademisyenler ve ogrenciler
tarafindan terciime ve geri terciime yontemi ile hazirlanmistir (Brislin, 1980).

Veri Analiz Yontemi

Verilerin degerlendirilmesinde her iki 6l¢egin de kuramsal olarak 6ngoriilen modellere
uyumunu sinamak i¢in AMOS 6 (Arbuckle ve Wothke, 1999) programi kullanilarak
dogrulayic1 faktor analizleri yapilmistir. Tiim analizlerde boyut degiskenlerinin
korelasyonuna izin verilmis; ancak kuramsal olarak bir dayanagi olmadigi i¢in hata

terimleri arasindaki iligkiler serbest birakilmamuistir.
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SCS i¢in 6zerk ve iliskisel benlik boyutlarinin ayrisip ayrismadigini gérmek iizere tek
faktorli modelin uyumu iki benlik boyutundan olusan iki faktorlii model ile
karsilastirilmistir. Modellerin veriye uyumu iki model arasindaki ki-kare istatistiginde
anlamli diizeyde iyilesme ile degerlendirilmis, ayrica alternatif uyum endeksleri de goz
oniinde bulundurulmustur. Bir sonraki asamada iki faktorlii ¢6zliimiin faktor agirliklar
incelenmis ve her bir maddenin kuramsal olarak ongoriilen faktore (gizli degiskene)
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde yiiklenmesi beklenmistir. Bu asamada faktor
yiiklenimleri anlamli olmayan maddeler eksiltilerek hesaplanan uyum endeksleri
degerlendirilmistir. I¢ ice (nested) olmayan modellerin uyumunu karsilastirmak ki-kare
istatistigi ile olanakli degildir. Ayrica alternatif modellerin diger uyum endekslerinde
gozlenen farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 da test edilememektedir.
Bunlara ragmen eksiltilmis maddeler ile olusturulan yeni modellerde uyum ve
uyumsuzluk endekslerinin kabul edilebilir degerlere yaklagmasinin modellerin
gecerligini destekleyecegi diisiiniilmiistiir. Bunu takiben 0Olgeklerin giivenirlikleri
degerlendirilmis, bu amacgla Cronbach alfa degerleri hesaplanip, 0.70 kabul edilebilir
seviye olarak esas almmistir. Bu degerlendirme sonucunda bazi maddeler ¢ikarilmistir.
SCS olgegini degerlendirmek i¢in son olarak hiyerarsik kiimeleme analizi yapilmis ve
yazinda ifade edilen farkli yapilar arastinlmistir. Kesfedici 6zellikteki bu yontemde
maddelerin gruplandirilmasi faktér analizini animsatmaktadir ancak faktor analizinden
farkl1 olarak alt 6lgekler arasindaki hiyerarsik iliskilerin tespitine olanak saglamaktadir.
SPSS programinda Oncelikle veriler standartlastirilmis daha sonra Ward yontemi ile
hiyerarsik kiimeleme analizi gergeklestirilmistir.

Benzer sekilde INDCOL olgeginde dortlii tipolojinin gecerligini sinamak igin yatay-

dikey ayrimi1 gozetmeden kavramsallastirilan bireycilik ve toplulukg¢uluk boyutlarindan
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olusan iki faktorlii modelin uyumu, yatay-dikey ayrimini yansitan dort faktorlii modelin
uyumu ile karsilastirllmistir.  Modellerin veriye uyumu ki-kare istatistiginde
gbzlemlenen iyilesme ve diger uyum endeksleri ile degerlendirilmistir. Bunun yani sira
cesitli aragtirmalarin (Brewer ve Chen, 2007; Schimmack ve digerleri, 2005) 6nerdigi
iizere rekabetcilik olarak dl¢limlenen dikey bireycilik boyutunun bireycilik kavraminin
icerigine uymadigindan yola ¢ikarak yatay bireycilik, yatay topluluk¢uluk ve dikey
toplulukguluktan olusan ii¢ faktorlii modelin uyumu degerlendirilmistir. SCS’de
izlenen kriterlerle baz1 maddeler 6lgeklerden ¢ikarilarak, eksiltilmis maddelerden olugan
modellerin de uyumu degerlendirilmistir. Faktor analizlerinin yani sira demografik ve
orgiitsel birtakim degiskenlerle boyutlarin iligkilerine bakilarak ek ayirt edici gegerlik ve
kriter gecerligi degerlendirmeleri gergeklestirilmistir. Bu amacgla SPSS’in Pearson
korelasyon katsayilar1 kullanilmigtir.
BULGULAR

SCS’nin dogrulayici faktor analizi sonuglart Cizelge 1°de sunulmustur. Cizelgenin ilk
iki satirindan takip edilecegi lizere 6zerk ve iliskisel benligi ayrigtiran iki faktorlii model
tek faktorlii modele gore veriye istatistiksel olarak daha iyi uyum saglamaktadir (A %>
(1, N=126) = 103.68, p<0.001). Alternatif uyum endekslerinde de bu iyilesme

desteklenmektedir.

Cizelge 1’1 buraya yerlestiriniz

Cizelge 2’de iki faktorlii ¢oziimiin faktor agirliklart sunulmustur. Gorildiigii gibi
iliskisel benlik alt dl¢ceginden bir madde (3. madde) ve 6zerk benlik alt 6l¢eginden dort
madde (20, 22, 24, 29. madde) kendi faktorlerine anlamli diizeyde yiiklenmemislerdir.

Bu maddelerin eksiltilmis haliyle faktor analizi tekrar edilmis, takiben yapilan
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giivenirlik analizleri sonucunda 6zerk benlik alt dlgeginden 2, 9 ve 25 numarali
maddeler de dlgek tutarligimi diisiirdiiklerinden analiz dig1 birakilmiglardir. Boylece tiim
sorunlu maddeler ¢ikarildiktan sonra 8 maddelik 6zerk benlik alt dlgeginin Cronbach
alfa degeri 0.68; 14 maddelik iliskisel benlik alt 6l¢cegininki 0.75 olarak bulunmustur.
Ancak iki faktorli modelin faktorlere anlamli sekilde yiiklenmeyen ve igsel tutarliligi
diisiiren maddeleri atilmis halinde dahi (Bakimiz Cizelge 1, son satir) CFI, GFI ve TLI
gibi uyum endeksleri 6nerilen 0.90 diizeyine ulagamamakta ve son siitunda goriilen

uyumsuzluk endeksi ise arzu edilen 0.05 seviyesinin oldukga {istiinde yer almaktadir

Cizelge 2’yi buraya yerlestiriniz

Orneklemin yeterince bilyiik olmadigi durumlarda model uyum endeksleri kabul
edilebilir degerlerden diisiik ¢ikabilmektedir. Bu yilizden bazi arastirmacilar madde
gruplamasi1 yaparak yordanan parametrelerin azaltilmasini Onermektedir (madde
gruplamalar iizerine detayl bir analiz i¢in bakimiz Meade ve Kroustalis, 2006). Ancak
bu calismanin amaci yapisal bir model sinamak degil tek tek maddelerin psikometrik
ozelliklerini degerlendirmek oldugundan uyum endekslerini iyilestirmek Oncelikli
degildir. Ayrica, madde gruplamasi SCS gibi alt boyutlar1 konusunda belirsizlik olan bir
6lcek icin yaniltici bir analiz teskil edebilir. Her haliikarda bu 6l¢egin performansini
degerlendirirken 6rneklem biiylikligiliniin yeterli olmayabilecegi de dikkate alinmalidir
(Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1995). Gegerleme i¢in yapilan ek analizlerde farkli
benlik boyutlarinin demografik degiskenlerle ve is miizakere inanglar1 6lgeginin segilen
maddeleriyle iligkilerine bakilmistir (Bakiniz Cizelge 3a ve 3b). Yazinda ileri
yaslardaki kisilerin geleneklere daha bagli oldugundan yola cikarak, toplulukcu

degerleri daha fazla benimsedikleri 6nerilmektedir (Hui ve Yee, 1994). Bu dogrultuda
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calismamizda, yasin iligkisel benlik boyutu ile pozitif, 6zerk benlik ile negatif iligkili
olmasi ongorilmiistiir. Diger bir demografik degisken olarak cinsiyet ele alinmistir.
Calismalar kadinlarin erkeklere nazaran daha iliskisel olduklarini gostermektedir
(Clancy ve Dollinger, 1993; Josephs, Markus ve Tafarodi, 1992). Bu dogrultuda
iligkisel benligin kadinlarda daha yiiksek olasilikla g6zlenecegi Ongdriilmiistiir. Son
olarak kiigiik kentlerde cocuklugunu gecirenlerle, biiyiik kentlerde biiyiiyenler arasinda
geleneksel degerleri benimsemeye yatkinlik acisindan fark olacagr Ongoriilmiis,
cocuklugu biiyiikk kentlerde gecenlerde Ozerk benligin daha belirgin olacag:
beklenmistir. Ancak Cizelge 3a’da gortildiigii gibi demografik degiskenler ve iliskisel-
O0zerk benlik boyutlar1 arasinda Ongoriilen higbir iligki istatistiksel olarak

desteklenmemistir.

Is miizakereleri inanglar1 dlgeginin yedi maddesi, bireycilik-toplulukguluk ile farkl
sekillerde ilintili olabilecekleri &ngoriilerek analize dahil edilmistir. Ozellikle, is
miizakerelerinde iligkiyi kazanmanin Oniinde tutmay1 ifade eden maddelerin iligkisel
benlik alt 6lgegi ile daha yiiksek korelasyon gdstermesi beklenmistir. Her ne kadar
korelasyonlar beklenen yonde ¢iktiysa da istatistiksel olarak anlamli seviyelere
ulasamamustir (Bakiniz Cizelge 3b). Korelasyon analizleri ile boyutlar anlamli bigimde
ayristirilamayip, dogrulayici faktdr analizi bulgular ve diisiik igsel tutarliklar da g6z

oniline alindiginda 6lgegin gézden gecirilmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Cizelge 3a’y1 buraya yerlestiriniz

Cizelge 3b’yi buraya yerlestiriniz
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Bir sonraki asamada, O&zerk ve iligkisel benlik kavramlarmin ¢ok boyutlu
Ol¢timlenmesinin daha anlamli olabilecegi ongoriisii ile SCS’nin faktor yapist hiyerarsik
kiimeleme analizi ile ele alinmistir. Bu analizde benzerlikleri agisindan gruplandirilan
maddeler incelenince, yazinda Onerilen hiyerarsik yapiyr destekler bir Oriinti
gozlenmistir. SCS’de 6zerk benligin alt boyutlarinin bireyin onceligi (5, 25, 22, 24
maddeleri), bireycilik (7, 27, 1, 6 maddeleri) ve 6zerklik/atilganlik (10, 18, 15, 9, 13, 2
maddeleri); iliskisel benligin alt boyutlarmin ise gruba saygi (26, 28, 4, 11, 19, 3
maddeleri), davranis tutarlilig1 (20, 29 maddeleri) ve iliskisel bagimlilik (8, 14, 23, 16,
21, 12, 30, 17 maddeleri) olarak temsil edildigi goriilmiistiir (Bakiniz Cizim 1). Buna
gbre bireyin onceligi ile kisisel tercih ve amaglarin 6n planda olmasi vurgulanmakta;
bireycilik ise bireyin bagimsizligi, kendi kendine yetmesi ve hayatinin kontroliiniin
elinde olmasi ile tanimlanmaktadir. Ozerklik/ atilganlik olarak adlandirilan boyut
kigilerarasi iletisimde bireyin kendi istek ve ihtiyaclarini agik bir bigimde ifade etmesini
kapsamaktadir. ligkisel benligin alt boyutlarindan gruba saygi hiyerarsiye verilen
onemi ve gruba karsi duyulan yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. iliskisel bagimlilik
bireyin benlik taniminda yakin iligkilerinin oynadigi rolle tanimlanirken davranis
tutarliligi boyutu baglama gore davraniglarin degisip degismedigini icermektedir. Bu
bulgularin Hardin ve ¢aligsma arkadaglariin (Hardin, 2006; Hardin ve digerleri, 2004)
bulgularindan 6nemli bir fark: tutarlilik maddelerinin 6zerk benlik degil iliskisel benlik
alt olcegi olarak ortaya c¢ikmasidir; ancak Hardin ve arkadaslarinin c¢alismasinda bu
maddelerin 6zerk benlik faktoriine yiliklenmesi ongoriiliip iliskisel benlik ile iliskisine
bakilmamistir. Dolayisiyla bu bulgunun Tiirk 6rneklemine 6zel olup olmadigi net
degildir.  Hardin’in (2006) bulgularina paralel olarak alt boyutlarin ¢ogunun

giivenirlikleri kabul edilebilir diizeyin altinda kalmistir (Bireyin onceligi alt 6lgegi

19



a=0.43; bireycilik alt 6l¢egi a=0.61; 6zerklik/ atilganlik alt dl¢cegi a=0.61; gruba saygi
alt olcegi 0=0.57; davranis tutarliligr alt 6lgegi a=0.55; iligkisel bagimlilik alt 6lgegi
0=0.73).  Bulgular o6zerk-iliskisel benligin ¢ok boyutlu ve hiyerarsik yapida
kavramsallastirilmasinin miimkiin olduguna ancak, diisitk Cronbach alfa degerleri

SCS’nin mevcut maddelerinin sayica yetersiz kaldigina isaret etmektedir.

Cizim 1’1 buraya yerlestiriniz

INDCOL 6lgeginin iki ayr1 drneklem grubu ile yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonuclart Cizelge 4’te sunulmustur. Cizelgelerde, iki faktorli ve dort faktorlii
modellerin  hi¢cbir madde atilmamis halleri ve dikey bireycilik alt oOl¢eginin
cikarilmasiyla olusturulan ii¢ faktorlii modelin iki farkli versiyonu yer almaktadir.
Gorildigi tizere, ongorillen dort boyutlu yapr iki faktorlii modele kiyasla veriye
istatistiksel olarak daha fazla uyum saglamaktadir (A x2 (4, N=1093) = 734, p <0.001 ve
Ay® (4, N=395) = 145.04, p <0.001). Dikey bireycilik boyutu ¢ikarilip yapilan
dogrulayici faktor analizinde {li¢ faktorlii modelin uyumunun da arzu edilen seviyede

olmasa da kuramsal modeli destekledigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 4’1 buraya yerlestiriniz

Cizelge 5’de ii¢ faktorlii ¢ozlimiin faktor agirliklart sunulmustur. Bu bulgularin 1s1831inda
her iki veri setinde de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmayan ve igsel tutarlik seviyesini
olumsuz etkileyen 33. madde analizlerden c¢ikarilarak verilerin ii¢ faktorli yapiya

uyumu sinanmistir.

Cizelge 5’1 buraya yerlestiriniz
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Sorunlu madde analiz dis1 birakildiktan sonra otomotiv distribiitorliigii 6rnekleminde
(N=395) Cronbach alfa degerleri yatay topluluk¢uluk, dikey topluluk¢uluk ve yatay
bireycilik olcekleri i¢in sirasiyla 0.73, 0.72 ve 0.71 olarak hesaplanmistir. Diger
orneklemde ise bu degerler 0.73, 0.69 ve 0.69’dur (Analizden ¢ikarilan dikey bireycilik

boyutunun i¢sel tutarligi her iki 6rneklemde de 0.67°dir.).

INDCOL 6lgeginin gegerligini test etmek icin demografik ve orgiitsel degiskenlerle
iligkilerine de bakilmigtir (Bakiniz Cizelge 6). Yukarida deginildigi gibi yas ile
topluluk¢u degerler arasinda pozitif bir iligki beklenmis, 6zellikle de ileri yaslardaki
kigilerin genglere kiyasla hiyerarsik bir yapiyr daha cok kabullendiklerinden yola
cikarak yasin dikey toplulukculuk boyutu ile pozitif, yatay bireycilik ile ise negatif
iligkili olmas1 6ngoriilmiistiir. Egitim diizeyi ile ilgili olarak ise yazinda egitimin, bireyi
belli iligkilere, gruplara aidiyet ve yiikiimliiliikklerinden bagimsizlagtirdigi, artan egitim
seviyesi ile kisisel onceliklerin 6n plana ¢iktig1 ifade edilmektedir (Triandis, 1995). Bu
noktadan hareketle egitim seviyesinin yatay bireycilik faktorii ile pozitif, dikey
toplulukc¢uluk boyutu ile ise negatif iliski i¢cinde olmasi beklenmistir. Yatay bireycilik
boyutu ve yas arasindaki beklenti her iki 6rneklemde de desteklenmis ancak dikey
toplulukguluk ile yas arasinda beklenen pozitif iliski sadece tek bir orneklemde
bulunmustur. Egitim diizeyi ile yatay bireycilik arasinda beklenen pozitif iliski de
sadece bir Orneklemde desteklenmistir. Egitim diizeyinin dikey topluluk¢uluk ile
beklenen negatif iligkisi bir Orneklemde yatay toplulukgulukla korelasyonundan
istatistiksel olarak anlamli ayrigmis, diger orneklemde de istatistiksel olarak sinirda

bulunmustur.

Orgiitsel degiskenlerle olan iliskiler gdz oOniine alindiginda Clugston, Howell ve

Dorfman’m (2000) orgiitsel baglilik degiskenleri ile topluluk¢uluk boyutu arasinda
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gosterdikleri pozitif iliskiden yola ¢ikarak topluluk¢u kisilerin kariyerleri ya da
islerinden ziyade i¢ grup olarak tanimlayabilecekleri orgiitlerine baglilik duyacaklar
Ongoriilmiis, her iki toplulukculuk boyutunun orgiitsel baghlik degiskenleriyle pozitif
iligkili olmasi beklenmistir. Cizelge 6’da goriildigii gibi bulgular iki 6rneklem i¢in de
beklenen iliskileri destekler yondedir. Daha 6nce deginildigi gibi dikey toplulukculuk
boyutu hiyerarsik bir sistem icinde sadakate dayali normlan ve yiikiimliiliikleri
vurgulamaktadir. Buna dayanarak orgilite normatif baghlik ile dikey toplulukculuk
arasindaki pozitif korelasyonun yatay topluluk¢uluk ve oOrgiite normatif baglilik
iligkisinden daha gii¢lii ¢ikmasi Ongoriilmiistiir. Ancak her iki 6rneklemde de bu

beklenti istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Isten kaytarma davramslarinin ise normatif beklentileri igsellestiren dikey toplulukcu
kigilerde daha az rastlanacak bir davranis bi¢imi oldugu disiiniilerek dikey
toplulukguluk ile arasinda negatif iligki oldugu 6ngoriisii (Earley ve Gibson, 1998) her
iki 6rneklemde de desteklenmistir. Son olarak tek bir 6rneklemde 6l¢iilen amire yonelik
vatandaslik davramiglart ile dikey toplulukguluk arasinda pozitif bir iligki
Ongoriilmiistiir. Bu beklenti dikey toplulukcu bireylerin iistlerine olan bagliliklarinin bu
tarz goniillii davranislart igsellestirerek icra ettikleri diislincesine dayanmaktadir
(Moorman ve Blakely, 1995). Bulgular bu korelasyonun yatay topluluk¢uluk boyutuyla

gbzlenen korelasyondan daha yiiksek olmasi beklentisini desteklemistir.

Cizelge 6’y1 buraya yerlestiriniz

TARTISMA

Bireycilik ve toplulukc¢uluk degerlerinin birey diizeyinde dl¢timiinde kullanilan SCS ve

INDCOL o6lgeklerinin degerlendirildigi bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan ilk bulgu
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SCS’nin gegerliginin desteklenmemis olmasidir. Dogrulayic1 faktor analizinde tek
faktorlii modele kiyasla iki boyutlu model daha iyi uyum gostermekle birlikte, uyum
endeksleri kabul edilebilir diizeyin altinda ¢ikmis ve daha da dnemlisi boyutlar ne
demografik ne de orgiitsel degiskenlerle iliskilerinde ayrigtirllamamistir. Mevcut
yapisiyla dlgegin bundan sonraki arastirmalarda kullaniminda gegerlik kisit1 olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bununla beraber SCS 6l¢egi lizerinde yapilan hiyerarsik kiimeleme
analizi sonuglar yazinda ifade edilen hiyerarsik yapiy1 destekler yonde olup, 6zerk ve
iligkisel benliklerin ¢ok boyutlu kavramlar olduguna isaret etmektedir. Bundan sonraki
caligmalar bu yeni yapilanmanin sinanmasi adina yeni maddeler gelistirerek olusturulan
Olgeklerin psikometrik oOzelliklerini daha biiyliik Orneklemler iizerinde test etmeye
yonelmelidir. Cross, Bacon ve Morris’in (2000) SCS’nin iliskisel benligi dlgerken
eksik kaldigina dair ifadeleri; Hardin ve arkadaslarinin (2004; 2006) bu yondeki
cabalar1 bu goriisii desteklemektedir. Ornegin Cross ve digerlerinin (2000)
gelistirdikleri “Kendimi birine ¢ok yakin hissettigimde ¢ogu zaman o kisi benim 6nemli
bir pargammug gibi gelir.”; “Yakin iligkilerim kim oldugumun 6nemli bir yansimasidir”
gibi iligkisel benlik maddeleri Hardin ve arkadaslarinin (2004; 2006) onerdigi iligkisel

bagimlilik alt 6lgegini 6lgmek i¢in kullanilabilir.

Calismada ortaya c¢ikan diger bir bulgu da SCS’ye kiyasla INDCOL o6lgeginin
gegerliginin daha yiliksek oldugudur.  Faktor analizlerinin yani1 sira yapilan ek
korelasyon analizleri bu bulguyu desteklemektedir (Bakiniz Cizelge 4; Cizelge 7)
Ancak INDCOL ol¢egindeki bazi maddelerin terciimeden de kaynaklanan problemler
sebebiyle Tiirkcede anlamli olmamasi bu dlgegin dnemli bir zaafi olarak goriilmektedir.
Ornegin icinde “pleasure” gegen bir maddede (Bakimiz Ek B, Madde 33) bu sdzciik

“zevk” olarak terciime edilmistir; ancak maddenin sorunlu psikometrik 6zelligi bu
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ifadenin Tirk¢ede ¢ok da net olmadigina dikkat ¢ekmektedir (Ayrica bakiniz Li ve
Aksoy, 2007). Bu madde “Benim i¢in en keyifli seylerden biri bagkalariyla vakit
gecirmektir’ gibi dilimizde daha anlamh ifadelerle degistirilerek yeni &rneklemler
iizerinde smanabilir. Dikkati ¢eken bir bagka nokta i¢inde “baskalan” (others) veya
“grubum” (my group) gecen maddelerdir. Ozellikle i¢ grup-dis grup ayrimmin belirgin
oldugu toplulukeu kiiltiirlerde iliskilerin ya da grup aidiyetlerinin agikca ifade edilmesi
(6rn., aile, is arkadaglar1, kurum) daha anlamli olacaktir. Bu belirsizligin yarattigi ifade
bozuklugu sebebiyle uygulanan INDCOL versiyonlarinda grup (group) sozciigiiniin
Tirk¢e karsiligi olarak “yakin ¢evre” ifadesi kullanilmistir. Ancak boylelikle olgekte
sorgulanan belki de daha soyut diizeydeki grup iiyelikleri dikkate alinmamistir. Bu
bulgularin 1s18inda INDCOL 6lgeginin igsel tutarliginin ve gegerliginin artirilmasi
amaciyla ilk etapta Tiirkce’de daha anlamli maddeler eklenerek kullanilabilecegi fakat
uzun vadede asagida deginildigi gibi farkli topluluk¢uluk kavramlarinin arastirilmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.

[leride yapilacak ¢aligmalarda, bu olceklerin disinda, var olan diger olgeklerin de
dikkate alinmasi onerilmektedir. Ornegin Cross ve digerlerinin (2000) gelistirdigi
ozellikle iligkisel benligi anlamaya yonelik aracin ve yine Kemmelmeier ve Oyserman
(2001) tarafindan  gelistirilen bireycilik ve toplulukguluk 6l¢eginin  Tiirk
orneklemlerinde sinanmasi, farkli 6lgeklerin performansini degerlendirmek agisindan

faydali olacaktir.

Basta da deginildigi gibi bireycilik ve toplulukculuk gibi, cesitli yasam sahalarinda
(sosyal, orgiitsel, kamusal, politik gibi) etkin olan kiiltiirel degerleri dl¢ctimlemek igin
kullanilan araglarin spektrumunun genis tutulmasi sik¢a rastlanan bir durumdur. Ancak

bu durum beraberinde 6l¢eklerde gozlenen diisiik igsel tutarliklart da getirmektedir. Bu
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dogrultuda 6nerimiz ¢ok boyutlu tanimlanan bu kavramlarin arastirma sorusu ile ilintili
olan alt boyutunun kullanildigi daha dar kapsamli, daha derinlemesine Olg¢iimler
yapilmasi yoniindedir. Ornegin kisinin sosyal alandaki iliskileri incelenirken spesifik
olarak bunu 6lgmek icin tasarlanmis iliskisel benlik 6lcegi (Cross ve digerleri, 2000)
kullanilabilir. Boylelikle kuramsal olarak aritilan ve daha dar ¢er¢evede tanimlanan
kavramlarm Sl¢iim giivenirligi artacak ve kiiltiirel degerlerin sosyal-psikolojik siirecler

iistiindeki rolleri daha ¢ok belirginlesecektir.

Bir baska nokta da topluluk¢uluk kavraminin hem kuramsal hem o6l¢iimleme olarak
tartisgtimas1  gerekliligidir. ~ Ornegin, Brewer ve Chen (2007) kuramsal olarak
topluluk¢uluk boyutunun yeniden gbézden gegirilmesi sonucu bireycilik, topluluk
odaklilik ve iligki odaklilik olarak ii¢ boyutlu bir yap1 énermektedir. Buna gore belli
gruplara (orgiit, iilke gibi) baghliklarla ya da belli kategorilere ortak iiyeliklerle ifade
edilen daha soyut toplulukculuk ile yakin, kisisel iligkiler iistiine kurulu topluluk¢ulugu
(6rnegin Cin toplulukculugu gibi) ayirmak miimkiin olabilecektir. Benzer sekilde,
Realo, Allik ve Vadi (1997) farkhi toplulukculuk tiirleri oldugunu ve bu farkliliklarin
odak alinan sosyal iligki tipine (aile, arkadas ve toplum gibi) gore degistigini dnermistir.
Goregenli’nin (1995) Tirkiye’de sinadigt Hui’nin (1988) bireycilik-toplulukguluk
Olcegi bu yonde bir baglangic calismasi olarak ele alinabilir. Ancak alt lgeklerin

giivenirliginin ve maddelerin Tiirkge anlamliliginin gdzden gegirilmesi 6nemlidir.

Kagitcibasi (1997) da toplulukguluk tanimlarinin Uzak Dogu kiiltiirlerinden esinlenerek
gelistirilip ve yine bu iilkelerden toplanan verilerle desteklendigini ifade etmektedir.
Ozellikle, benlige hizmet eden yanlilik (self-serving bias), benlik saygisi ve kizginlik,
gurur gibi kendine odakli duygularin ¢ok disiik diizeylerde olmasi Uzak Dogu

toplulukgulugunun betimleyici &zelliklerinden olup Latin Amerika veya Akdeniz
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toplulukgulugunu iyi temsil etmeyebilir (Kagit¢ibasi, 1997). Ayrica, Tirkiye gibi
geleneksellik ve modernlik arasinda gegis siirecinde olan toplumlarda kiiltiirel degerler
cesitlilik ve degisim gosterebilmektedir. Ornegin, Kagitcibast (1997) Tiirkiye’de ic
gruba itaat seklindeki topluluk¢ulugun modernlesme ile azaldigini, ancak bireyin ig
gruplartyla duygusal i¢ i¢eliginin devam ettigini ifade etmektedir. Sonug olarak, her ne
kadar bu c¢alismanin sonuglart ii¢lii bir tipolojinin (yatay toplulukculuk, dikey
toplulukc¢uluk ve yatay bireycilik) Tiirk 6rneklemlerinde desteklendigini gosterse de bu
cografyay1 daha iyi tanimlayan toplulukculuk Slgekleri gelistirmek de bundan sonraki

calismalar i¢in anlamli bir yonelim olacaktir.

Bu caligmada bireycilik ve toplulukculuk kiiltiirel boyutlarinin iki farkli tutum 6lcegi ile
Olciimii tartistlmistir.  Yazinda tutum olgeklerinin ne kadar saglikli bir 6l¢iim imkan1
verdiklerine dair tartismalar siiregelmektedir (Peng, Nisbett ve Wong, 1997).
Kanimizca da tutum sorulari baglami gz Oniinde bulundurmayan genel ifadeler
olduklarindan kiiltlirleraras1 Olgiimlerde her zaman saglikli sonug¢ vermeyebilirler.
Bunun i¢in ortami detayli anlatan senaryo sorular1 gelistirilmesi ve bunlarla kiiltiir
Olcimlemesi yapilmasi son derece dnem tasimaktadir. Ancak bu sorularin olusturulup

gecerliklerinin stnanmasinin uzun siiregler gerektirdigi de unutulmamalidir.
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EK A - BENLiK KURGUSU OLCEGI (SCS)

Bir¢ok yonden kendine 6zgii ve bagkalarindan farkli olmaktan hoglanirim.

Benden yasca epey biiyiik olsa bile biriyle tanistiktan kisa siire sonra ona ilk
ismiyle hitap etmekten ¢cekinmem.

Grubun iiyelerine hi¢ katilmasam bile tartigmadan kaginirim

Mliskide bulundugum otoritelere saygi duyarim.

Bagkalar1 ne diisiiniirse diisiinsiin kendi bildigimi okurum.

Kendileri hakkinda al¢akgoniillii olan insanlara saygi duyarim.

Bagimsiz bir kisi olarak davranmanin benim i¢in ¢ok 6nemli oldugunu hissederim.
I¢inde bulundugum grubun menfaati i¢in kigisel ¢ikarlarimi feda ederim.

Yanlis anlagilmaktansa, dogrudan “hayir” demeyi tercih ederim.

. Canli bir hayal giictim olmas1 benim i¢in énemlidir.
. Egitimim ve kariyerimle ilgili plan yaparken anne-babamin tavsiyelerini goz

oniinde bulundurmam gerekir.

Kaderimin ¢evremdekilerin kaderiyle oriilii oldugunu diistiniiyorum.

Yeni tanigtigim kigilerle muhatap oldugumda agik ve dobra olmay1 tercih ederim.
Baskalartyla isbirligi yaptigim zaman kendimi iyi hissederim.

Herkesin arasindan segilerek ddiillendirilmek veya dviilmek konusunda kendimi
rahat hissederim.

Kardesim basarisiz olsa kendimi sorumlu hissederim.

Cogu zaman baskalariyla iligkilerimin kendi basarilarimdan daha 6nemli oldugunu
hissederim.

Bir toplant1 sirasinda fikirlerimi beyan etmek benim i¢in sorun degildir.
Otobiiste yerimi amirime teklif ederdim.

Kiminle olursam olayim, ayn1 sekilde davranirim.

Benim mutlulugum ¢evremdekilerin mutluluguna baglidir.

Sagligimin iyi olmasina herseyden ¢ok deger veririm.

Mutlu olmasam bile eger bir grubun bana ihtiyaci varsa grupta kalirim.
Bagkalarini nasil etkilerse etkilesin, kendim i¢in en iyi olan1 yapmaya caligirim.
Kendi bagimin caresine bakabiliyor olmak benim i¢in birincil kaygidir.

Grup icinde verilen kararlara saygi géstermek benim igin énemlidir.
Baskalarindan bagimsiz olarak bireysel kimligim benim i¢in ¢ok dnemlidir.
Grubum i¢indeki uyumu muhafaza etmek benim i¢in 6nemlidir.

Evde ve iste ayn1 sekilde davranirim.

Kendim farkl seyler yapmak istesem bile, genelde digerlerinin yapmak
istediklerine uyarim.
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EK B - INDCOL OLCEGI

YT= Yatay Topluluk¢uluk DT= Dikey Topluluk¢uluk
YB= Yatay Bireycilik DB= Dikey Bireycilik

VW=

e

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

(YT) Benim mutlulugum ¢evremdekilerin mutluluguna ¢ok baglhidir.

(DB) Kazanmak herseydir.

(YT) Yakin ¢evrem igin kisisel ¢ikarlarimdan fedakarlik ederim.

(DB) Baskalar1 benden daha basarili oldugunda rahatsiz olurum.

(YT) Yakin ¢evremdekilerin birbiriyle uyumunu muhafaza etmek benim i¢in
onemlidir.

(DB) Isimi bagkalarindan daha iyi yapmak benim i¢in dnemlidir.

(YT) Komsularimla ufak tefek seyleri paylasmak hosuma gider.

(YT) Is arkadaslarimin iyiligi benim icin dnemlidir.

(DB) Rekabet doganin kanunudur.

(YT) Is arkadaslarimdan biri 6diil kazansa gurur duyarim.

(YB) Ozgiin bir birey olmak benim icin énemlidir.

(DB) Baskas1 benden daha basarili oldugu zaman kendimi gergin ve kamgilanmis
hissederim.

(YB) Cogu zaman kendi bildigim gibi yasarim.

(DT) Yakin ¢evremin kararlaria saygi géstermek benim i¢in 6nemlidir.

(YB) Baskalarma giivenmektense kendime giivenirim.

(DT) Ne fedakarlik gerekirse gereksin aile bireyleri birbirlerine kenetlenmelidirler.
(DT) Anne-baba ve ¢ocuklar miimkiin oldugu kadar birlikte kalmalidirlar.

(YB) Baskalarindan bagimsiz bireysel kimligim benim i¢in ¢ok énemlidir.

(DT) Kendi isteklerimden fedakarlik yapmak gerekirse de aileme bakmak benim
gorevimdir.

(YB) Bireysel kimligim benim i¢in cok dnemlidir.

(YB) Ben baskalarindan ayr1 6zgiin bir bireyim.

(DT) Yakin ¢evremde ¢ogunlugun isteklerine saygi gdsteririm.

(YB) Kendine 6zgii ve bagkalarindan farkli olmaktan hoglanirim.

(YT) Bir karar vermeden 6nce yakin arkadaglara danisip onlarin fikirlerini almak
onemlidir.

(YT) Maddi giicliik i¢inde olan bir akrabama imkanlarim 6l¢iisiinde yardim ederim.
(DB) Rekabet olmadan iyi bir toplum diizeni kurulamaz.

(YB) Insan hayatini bagkalarindan bagimsiz olarak yasamalidir.

(DT) Cok hosuma giden birseyden ailem onaylamazsa vazgecerim.

(YT) Bagkalartyla igbirligi yaptigim zaman kendimi iyi hissederim.

(DB) Baskalartyla rekabet edebilecegim ortamlarda ¢alismak hosuma gider.
(YB) Insanlara agik ve dosdogru konusmayi tercih ederim.

(YT) Benim i¢in zevk baskalariyla vakit ge¢irmektir.

(DB) Basari1 hayattaki en 6nemli seydir.

(YB) Eger basarili oluyorsam bu benim yeteneklerim sayesindedir.

(DT) Yakin ¢evremle fikir ayriligina diismekten hi¢ hoslanmam.

(DT) Ailemi memnun edecek seyleri nefret etsem de yaparim.
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CiziMm 1
Benlik Kurgusu Ol¢egi Hiyerarsik Kiimeleme Analizi

Dendogram — Ward Yéntemi ile

Madde = = +—— - A - +

Grup icinde uyuma Gnem
Tliskidekd otoritelere sayg
Anne/baba tavsivesi dinlemek
Otobiiste amire ver vermek

Grup icinde tartismadan kagnmak

Grup kararlanna sayg :l_

Herkesle aym sekilde davranmak

Evde ve iste aym davranmak

Isbirligi vapmea iyi hissetmek
Grubun ihtiyacs muthihuktan 6nce
Kardesin basarisizigndan somumb
Muthihugun ¢evredekilerinkine bagh
Kaderin ¢evredekilerinkivle orili
Baskalarimm istekleri éncelitch
Tiskeler kisisel basardardan Gnem

Kendi bildiini okumak |

Kendi bastnin caresine bakmak birincil

~ ]
_ |

Grup icin kisisel cikarlan feda etmek _l_
1]

Kendin icin en ivi olant yapmak

Bagmsiz bir kisi olmak Gnembi
Bireysel kimlik onemli

Ozgiinliik ve baskalarndan farkh olma
Alcakgomilli insanlara sayg duymak

Canh hayalgiicii énemb
‘Bir toplantida fikir bevant sorun degil
Odillendirildigi ve ovildiginde rahat

Dogrudan hayr demeyi tercih etmek —I——l—
— |
_

Saghgmm ivi olmasma deger vermek |

Yeni tansilan kisilerle acik dobra olma
Yas farks da olsa ilk istmle hitap



CIZELGE 1

Benlik Kurgusu Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclari- Model Uyum

Istatistikleri
Model y Sd |y*sd|GFI |TLI |CFI | RMSEA
1-faktor 827.75 | 405 |2.04 |0.66 |0.29 |0.34|0.09
2-faktor 724.07 | 404 | 1.79 |0.73 [ 0.46 | 0.5 |0.081
2—faktor (Dogrulayict faktor | 484.96 | 274 | 1.77 |0.76 | 0.56 | 0.6 | 0.078
analizine dayanarak eksiltilmis
maddeler ile)
2—faktéor (Dogrulayici faktdér | 380.36 | 208 | 1.83 | 0.78 | 0.59 |0.63 | 0.081
analizi ve gilivenirlik analizine
dayanarak eksiltilmis maddeler
ile)

Not: N = 126. GFI (Goodness-of-fit index) = Uyum iyiligi indeksi; CFI (Comparative fit

index) = Karsilastirmali uyum iyiligi indeksi; TLI (Tucker-Lewis index) = Tucker-Lewis

indeksi; RMSEA (Root Mean Squared Error of Approximation) = Kok Ortalama Kare

Yaklagim Hatasi.

* p< 0.001.

38




CIZELGE 2

Benlik Kurgusu (")lc;egi 2 Faktor Yiiklenimleri (2 Faktorlii Coziim) ve Olceklerin

Giivenirlikleri
Ozerk | Iliskisel

Madde Benlik Benlik
Evde ve iste aym davranmak (29) -0.085
Bireysel kimlik 6nemli (27) 0.51
Kendi basimin ¢aresine bakmak birincil (25) 0.285
Kendin igin en iyi olani yapmak (24) 0.11
Saghgmin iyi olmasina deger vermek (22) 0.207
Kendi bildigini okumak (5) 0.338
Bagimsiz bir kisi olmak énemli (7) 0.593
Dogrudan hayir demeyi tercih etmek (9) 0.298
Canl1 hayalgiicii 6nemli (10) 0.585
Yeni tanisilan kisilerle agik ve dobra olmak (13) 0.313
Odiillendirildigi ve dviildiigiinde rahat olmak (15) | 0.507
Bir toplantida fikir beyan1 sorun degil (18) 0.488
Herkesle aynmi sekilde davranmak (20) 0.174
Ozgiinliik ve baskalarindan farkli olmak (1) 0.46
Yas farki da olsa ilk isimle hitap (2) 0.226
Baskalarmin istekleri dncelikli (30) 0.428
Grup i¢inde uyuma 6nem (28) 0.603
Grup kararlarina saygi (26) 0.606
Grubun ihtiyaci, mutluluktan 6nce (23) 0.438
Mutluluk ¢evredekilerinkine bagli (21) 0.504
Otobiiste amire yer vermek (19) 0.285
Iliskiler kisisel basarilardan énemli (17) 0.422
Kardesin basarisizligindan sorumlu (16) 0.269
Isbirligi yapinca iyi hissetmek (14) 0.555
Kaderin ¢evredekilerinkiyle oriilii (12) 0.336
Anne/baba tavsiyesi dinlemek (11) 0.209
Grup i¢in kisisel ¢ikarlar feda etmek (8) 0.602
Algakgoniillii insanlara saygi duymak (6) 0.299
Iliskideki otoritelere saygi (4) 0.329
Grup iginde tartismadan ka¢inmak (3) -0.074
Olcek Giivenirligi (Cronbach Alfa) 0.63 0.72

Not: Italik karakter ile belirtilen faktor yliklenimleri istatistiksel olarak anlamli degildir.
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CiZELGE 3a

Benlik Kurgusu Ol¢eginin Demografik Degiskenlerle Korelasyonlar:

3. Kirsal/ kentsel koken

Ozerk Benlik | Iliskisel Benlik
1. Yas 0.05 -0.05
2. Cinsiyet 0.11 -0.02
(1 = Kadin; 2 = Erkek)
0.07 -0.01
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CiZELGE 3b

Benlik Kurgusu Olgeginin Is Miizakereleri inanglar ile Korelasyonlar

Ozerk | lliskisel
Benlik | Benlik
. . . .. . .1 -0.09 0.19*
Miizakerelerde kisi hep karsisindakini memnun etmeyi hedeflemelidir.
Miizakerelerde, kisinin kendi isteklerini karsisindaki miizakerecinin 0.02 011
iyiligi i¢in feda etmesi 6nemlidir. ' .
Miizakerelerde kars1 tarafin ihtiyaglarin1 kollamak basar1 igin
0.02 0.09
elzemdir.
Miizakerelerde olanlar kesinlikle kisinin karsi tarafla gelecekteki 0.02 012
iliskisini de etkiler. ' '
Miizakerelerde kisisel olunmamalidir. 0.07 0.14
Miizakerelerde, iliski herzaman en 6nce gelir. 0.03 0.171
Miizakere bazen sadece bir kez gerceklesir ama iliskiniz 6miir boyu o1 0.01

devam edebilir.

1 <0.10 cift yonlii test; *p < 0.05 (¢ift yonlii test)
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INDCOL Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar1- Model Uyum Istatistikleri

CiZELGE 4

Model x’ Sd v/ sd GFI TLI CFI RMSEA
2-faktor (Bireycilik ve 4089.16 628 6.51 0.79 0.55 0.58 0.07
toplulukguluk)

1788.78 628 2.85 0.79 0.63 0.65 0.07
4-faktor (Dikey ve yatay 3355.16 624 5.38 0.84 0.64 0.67 0.06
bireycilik, dikey ve yatay
toplulukguluk) 1643.74 624 2.63 0.8 0.67 0.69 0.064
3-faktor (Dikey bireycilik alt 1887.81 374 5.05 0.88 0.71 0.74 0.06
Olcegi cikarilmis haliyle)

950.51 374 2.54 0.85 0.74 0.76 0.063
3-faktor (Eksiltilmis 1756.9 347 5.06 0.88 0.73 0.75 0.06
maddelerle)

889.37 347 2.56 0.85 0.75 0.77 0.063

Not: Diyagonalin iistiinde N=1093, altinda ise N=395 veri setindeki degiskenlerin korelasyonlar1 yeralmaktadir. GFI (Goodness-of-fit index) = Uyum

iyiligi indeksi; CFI (Comparative fit index) = Karsilagtirmali uyum iyiligi indeksi; TLI (Tucker-Lewis index) = Tucker-Lewis indeksi; RMSEA (Root

Mean Squared Error of Approximation) = Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatas1. * p<0.001
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CIZELGE 5

INDCOL Olgegi 3-Faktorlii Yapida Faktor Yiiklenimleri ve Olgeklerin

Giivenirlikleri

Madde

DT

YT

YB

Yakin ¢evre igin kisisel ¢ikarlardan fedakarlik (3)

0.23 (0.41)

Yakin ¢evrenin kararlarina saygi (14)

0.45 (0.56)

Aile bireyleri birbirlerine kenetlenmeli (16)

0.63 (0.74)

Anne-baba ve ¢oguklar birlikte kalmali (17)

0.62 (0.61)

Aileye bakmak kisisel isteklerden dncelikli gérev (19)

0.66 (0.64)

Yakin ¢evredeki cogunlugun isteklerine saygi (22)

0.43 (0.48)

Ailenin onayi1 yoksa hosa giden birgeyden vazgecmek (28)

0.37 (0.24)

(32)

0.44 (0.36)

Yakin gevre ile fikir ayriligindan hoglanmamak (36)

0.29 (0.41)

Aileyi memnun edecek geyleri nefret etse de yapmak (37)

0.33 (0.35)

Zevk baskalariyla vakit gegirmektir (33)*

20.04 (0.17)

Baskalariyla isbirliginin iyi hissettirmesi (29)

0.46 (0.48)

Ihtiyac1 olan akrabaya maddi yardim etmek (25)

0.51 (0.62)

Karar vermeden 6nce yakin arkadaslara danigmak (24)

0.49 (0.54)

Is arkadaslarindan gurur duymak (10)

0.60 (0.54)

Is arkadaslarinin iyiligi nemli (8)

0.68 (0.65)

Komsularla ufak tefek paylagimlarin hosa gitmesi (7)

0.56 (0.47)

Yakin ¢evredekilerin birbiriyle uyumu 6nemli (5)

0.49 (0.49)

Mutluluk ¢evredekilerinkine bagli (1)

0.35 (0.38)

Ozgiin birey olmak nemli (11)

0.43 (0.60)

Kendi bildigi gibi yasamak (13)

0.36 (0.39)

Bagkalarina degil, kendine giivenmek (15)

0.33 (0.33)

Bagkalarindan bagimsiz, bireysel kimlik 6nemli (18)

0.67 (0.64)

Bireysel kimlik 6nemli (20)

0.65 (0.67)

Baskalarindan ayri, 6zgiin birey olmak (21)

0.53 (0.39)

Kendine 6zgii ve baskalarindan farkli olmak (23)

0.51 (0.46)

Hayat1 baskalarindan bagimsiz yagsamali (27)

0.33 (0.24)

Agik ve dosdogru konusmayi tercih etmek (31)

0.15 (0.41)

Basari kigisel yetenekler sayesindedir (35)

0.27 (0.35)

Olgek Giivenirligi (Cronbach Alfa)

0.69(0.72)

0.65(0.70)

0.68 (0.71)

Not: Her hiicrede ilk rakamlar N=1093, yaninda parantez i¢inde yer alanlar ise N=395 veri

setinin faktor yliklenimleridir. * Italik karakter ile belirtilen faktor yiiklenimleri istatistiksel

olarak anlamli degildir.
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CIZELGE 6

INDCOL Olgeginin Diger Degiskenlerle Korelasyonlar:

Yatay topluluk¢uluk Dikey toplulukguluk Yatay bireycilik

Yas 0.05 0.09** -0.11%*
0.003 -0.01 -0.25%*

Egitim diizeyi -0.21%* -0.37%* 0.05
-0.004 -0.10 0.11*

) 0.27

Orgiite duygusal baglilik 0.26** -0.08**
0.2%%* 0.27** -0.08

Orgiite normatif baghlik 0.22%* 0.32%* -0.07**
0.21%* 0.23%* -0.09

Isten Kaytarma -0.14%** -0.24%** 0.15%*
-0.06 -0.11* 0.18**

Amire Destek
0.12%* 0.17** 0.09

Not: Diyagonalin iistiinde N=1093, altinda ise N=395 veri setindeki degiskenlerin korelasyonlar1 yeralmaktadir.

1 <0.10 ¢ift yonli test; * < 0.05 ¢ift yonlii test; ** p <0.01 ¢ift yonlii test
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