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OZET

Bu calismada Tiirkiye’de tiniversiteye giris yaris1 “katma deger” yaklasimiyla incelemektedir.
2005 yili OSYM verileri ile OSS’ye bagvuran tiim ogrencileri iceren bir veritabani
olusturulmus, lise son sinif d6grencilere ait LGS puanlari eklenmis, bir 6rneklem gruba anket
uygulanmistir. Raporda Once veritaban1i ve tanimlar sunulmus, cinsiyet, cografi bdlge,
mezuniyet durumu, lise tiire arasinda cesitli kesitlere bakilmis, sonra katma degerin
belirleyicileri regresyon denemeleri ile stnanmistir. Sonug bulgular OSS’de basarinin biiyiik
Ol¢iide LGS’de basari, okunan lise, dershaneye ayrilan zaman ve lisede gosterilen caba
tarafindan agiklandigi ve belirlendigidir. Gelir ve anne baba egitimi dolayli, bdlge, cinsiyet ve

diger baz1 degiskenler zayif agiklayanlar olarak ¢ikmaktadir.

ABSTRACT

This study offers a value-added approach analysis of the competition for admission to
universities in Turkey administered by the Center for Student Selection and Placement
(CSSP). We initially constructed a database involving all the 1.800.000 plus applicants in
2005 has been constructed from the CSSP data. To this database then we added for all lycee
graduating students first their individual Lycee Entrance Examination (LEE) scores and
secondly for a subsample among them the outcomes of a survey we designed and conducted
in 2005. In this report, we first present this database along with various descriptive accounts
across gender, region, school type and graduation status. We then present the modeling
exercise undertaken to identify the primary factors that explain success in the competition. We
find these to be the student’s lycee, LEE score, external training for the Exam in the so-called
drilling sector, and effort in lycee. Income, education level of parents, gender, region and

some other variables we have tested all turn out to have indirect or weak significance.
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1. Sunus

Tiirkiye’de ortaogretim her yil yaklasik 700 bin 6grenci mezun vermekte, 200 bin 6grenci
kapasitesi olan dort yillik yiiksekogretim okullar ile 200’er bin kapasiteli meslek yiiksek ve
acikégretim programlarma girebilmek icin 1.800.000 civarinda &grenci Ogrenci Se¢me
Sinavi’ni (OSS) almaktadir. Arz ve talep arasindaki bu olaganiistii agik uzun yillardir

stirmekte, tiniversite girisinde yogun bir rekabet yasanmaktadir.

[Ikdgretimden ortadgretime gegiste bir kapasite ac181 s6z konusu olmasa da, Lise Giris Smavi
(LGS) puani ile girilen okullarin (Fen, Ozel Fen, Anadolu, Anadolu Ogretmen, Anadolu
Meslek Liseleri) toplam kapasitesi, diger okullar1 (Resmi Lise, Ozel Liseler; Acikogretim
Lisesi, ...) da kapsayan toplam ortadgretim kapasitesinin sekizde biri kadardir. LGS sinavini
alanlarin ancak beste biri ilk gruptaki okullara yerlesmektedir. Ortadgretime giriste de,
{iniversiteye giris yarismnin dnciisii bir rekabet sdzkonusudur. Nitekim, gerek OSS gerek LGS
basarimlarina bakildiginda, liseler arasinda, tiirler arasi ve tiir i¢i, belirgin bir tabakalagma
kendisini gdstermektedir. Bu olgu Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii tarafindan yapilan
2003 yil1 PISA adl arastirma sonuglarinda da carpici bir bigimde goriilmiistiir: Gergeklesen
egitim kalitesi Ol¢iimiinde okullararas1 farklilik 41 {ilke arasinda en yiiksek Tiirkiye’de

cikmustir.

Ortadgretim okullari, belli yetenek ve formasyonda 6grenci alan, ii¢ yil zarfinda bir deger
katarak onlar1 mezun eden birimler olarak goriilebilir. Katilan degerin 6grencinin kisisel
yetenek, motivasyon ve gayreti kadar okulun miifredati, 6gretici kadrosu, donanimi, bunlara
ek olarak aile, akran ve cografi bolge o6zellikleri gibi etmenlere bagli oldugu diisiiniilebilir.
Bu proje, Tiirkiye’deki ortaegitim sektoriine bir diretim fonksiyonu perspektifinden yaklasarak,
okullarda yaratilan katma degerin etmenlerini belirlemeyi, liselerarasi tabakalagmanin,
iiniversite girisindeki rekabetin boyutlarini belli slizgeclerden ge¢cmis Olgiimlere dayanarak
betimlemeyi konu edinmistir. Elestirilmeyi hakeden basitlestirici bir varsayimla, yaratilan
degeri Ogrencinin OSS puan siralamasinda aramis bulunuyoruz. Bu basitlestirmenin
arkasinda, olusan degeri iktisadi agidan daha anlamli olabilecek tanimlarla 6lgmenin giigliigii
kadar, a¢iga vurulan tercihler ilkesinden hareketle, enazindan yasanmakta olan rekabeti daha

iyi algilamaya ve anlamaya, bu dar tanimla bile yeterince yaklasilacag: inanc1 vardir.



Calismamiz, liniversite sinavi i¢in bagvuran tiim Ogrencileri icine alan, bdylece en genis
kapsamli, aynt zamanda temsil edici bir kesimi i¢in ¢ok sayida ek bilgi tasiyan, bdylece

zengin igerikli, 6zgiin bir Veritaban1 yaratmaktan yola ¢ikmustir.

Rapor iki bolimden olusuyor : Birinci Boliim, ayrintilarla Veritabanini tanitiyor ve c¢ok
sayida gozlem sunuyor. Ikinci Béliim, iliskilerin daha sistematik incelendigi, iiniversiteye
giris yarisinda basarinin  temel belirleyicilerini  saptamaya yonelik, bir modelleme

denemesidir. Sonuglar kisminda kisa bir 6zet ve tamamlayici goriisler yer almakta.



2. Veritabanlari ve Verilere Bakis

Bu calismada kullandigimiz veriler 3 asama igeriyor :

IIki, 2005 yilinda iiniversite ve Ogrenci Secme Smavi (OSS) icin basvuran dgrencilere ait
Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) bilgilerinden olusturdugumuz Tiim

Ogrenciler veritaban1. Buradaki 6grencilerin yaklasik iigte biri lise son sinif 6grencileridir.

Ikinci asama, son smif 6grencilere ait Lise Giris Smavi (LGS) puanlarmi Tiim Ogrenciler
veritabanina ekleyerek olusturulan Son Simf veritabani. LGS bilgileri Milli Egitim

Bakanligindan alinmastir.

Ucgiincii asama, son sinif dgrencilerinden segilen bir rneklem grubuna, 2005 Nisan ve Mayis
aylarinda uyguladigimiz Anket sonuglarini, Son Sinif veritabanina ekleyerek olusturdugumuz

Anket veritabani.

Ug béliim halinde, sirayla, bu veritabanlarimi tanitacak ve kesitli goriintiiler sunacagiz.

2.1. Tiim Ogrenciler

2005 yilinda {iniversiteye giris i¢in bagvuran dgrencilere ait kullandigimiz OSYM bilgileri

(1) tim Ggrencilerin cinsiyet, adres, lise, lise alan1 ve 6grenim durumlarini;
(ii) 2005 y1l1 OSS’ye girenleri, sinavi1 iptal edilenleri, stnavi sayilan ancak asgari dogru net
yanit sartin1 saglamayanlari,

(iii) asgari dogru net yanit sartin1 saglayanlarin sayisal, sozel, esit agirlik puanlarmi’,

(iv) yerlesme basvurusu yapanlarin tercih listelerini, agirliklandirilmig ortaggretim basari
puanlarini, ve

(v) yerlestirilenlerin yiiksekdgrenim birimlerini

Agirliklandrilmis Ortadgretim Basart Puani katilmamis “ham puan” . Yabanci Dil puan tiirii aragtirmanin

kapsami diginda tutulmustur.)



icermektedir.

2.1.1. Genel Basan

Tiim Ogrenciler veritabaninda yer alan 1.851.618 6grenci OSYM’ye basvuru yapan
ogrencilerin hemen tiimiinii kapsamakta. Bunlarin yaklasik %10’u smava girmeyen veya
sinavi sayilmayan sinavsiz 6grenciler, %3’ sinavi sayilsa da (Matematik, Fen Bilimleri,
Tiirkge, Sosyal Bilimler) soru alanlarinin en az ikisinden 0,5 net dogru yaniti bulunmayan,

dolayisiyla sinav puanlar1 hesaplanmayan, puansiz dedigimiz 6grencilerdir.

Puan1 hesaplanmis 6grenciler arasinda yer alan %17°lik ilk kesim higbir sinav tiirtinde 160

iistii puani olmadigindan basvurusu sonlanan 6grencilerdir. Bu kesime Citaalti diyoruz..

Geriye kalan 6grenciler iki kesim olusturuyorlar : Higbir smav tlirlinden 185 {istii puam
olmay1p yalniz Meslek Yiiksek ile A¢ikdgretim birimlerine bagvurabilen, bir de tiim birimlere
bagvurabilen puan yeterli diger 6grenciler. Toplam niifusun %17 ve %53 iinii olusturan bu iki
kesime Citatistii-I ve Citaiistii-II adlarii veriyoruz. Bu 6grenciler yerlestirme siirecine tercih

listeleri sunarak katilabilmektedir.

Tablo 2.1.1: Genel Basar1 Dagilimi

Sinavsiz Puansiz Citaalti Crtaiistii-I | Citatistia-11 Toplam

%10 %3 %17 %17 %53 %100

Genel Bagsar: dedigimiz bu siniflandirma niifusun asagi yarisini ayristirmakta. Nitekim tepe
kesim Citalisti-II, tek basina, Ac¢ikdgretim ve Meslek Yiiksek dahil tiim yiiksekogretim
kontenjanlarinin bir buguk katin1 asan biiyiikliiktedir. Bu kesimde dahi ¢ok sayida 6grencinin

tercih ettigi birimlerin herhangi birine yerlesemeyecegi yani sonugcta basarisiz olacagi bellidir.

Ilerde dgrencilerin basarisina iki farkli perspektiften, ilkin yerlesme istatistiklerini sonra smav

puanlarm irdeleyerek, bircok ayrintilarla bakiyor olacagiz. Once, Genel Basari ile liseden



mezuniyet durumu arasindaki iliskiye ve cinsiyet, cografi bélge, lise okul tiirleri ile mezuniyet

durumu dagilimlarina bakacagiz.

OSYM 6grencileri dgrenim durumlarina gére dokuz grupta siniflandirmakta. Caligmamizda
bu dokuz smif {i¢ baslikta toplulastirildi. Tablo 1°de gosterildigi tizere, niifusun %37’si Son
Swif dgrencilerden, % 48’i liseden mezun olup herhangibir yiliksekdgretim programina
yerlestirilmemis veya yerlesmemis Mezun Kayitsiz 6grencilerden, kalan %15°1 Mezun Kayitli
ogrencilerden olusmakta. ilk gruptaki 6grenciler daha once smnava girmemistir. Diger iki
gruptaki ogrenciler, bazilar1 birgok kere, sinava daha dnce girmislerdir (Verilerde 6grencilerin
ka¢ smava girmis olduklari veya kaginci bagvurularini yaptiklart bilgisi yer almamakta.

Yerlesen 6grencilerin ortalama ikiden fazla sinava girdikleri bilinmektedir.)

Tablo 2.1.2: Mezuniyet Durumu Tanimlan

) Cahismada
OSYM Tanim Say1 Kullanilan Say1 Yiizde
Tanim
Son sinifta
Beklemeli Son Siif %37
Okul dis1
Yiiksekogrenime devam
etmiyor Mezun Kayitsiz %48
Kayit olmadi
Yiiksekogrenime devam ediyor
Yiiksekogretim mezunu Mezun Kayith %15
Kaydi silindi
Belirsiz

Tablo 2 {iniversite kapisindaki yiginlagsmayi, ¢cok sayida dgrencinin tekrar sinava girdigini,
yiiksekogretimde Onemli bir kesimin yerlerinden hi¢c memnun olmadigini yansitmakta,

asagida Tablo 3 bu duruma aciklik katmaktadir.




Tablo 2.1.3: Genel Basar1 ve Mezuniyet Durumu

Sinavsiz Puansiz Citaalt1 Crtaiistii-I Crtaiistii-11 Toplam
Son Sayt 691.893
Simf Yiizde %8 %S5 %25 %19 %43 %100
Mezun Sayr 878.768
Kayitsiz |y g, %9 %2 %13 %15 %61 %100
Mezun Sayt 280.957
Kayith | yi-de | %16 %1 %10 %16 %57 %100
Sayr | 180.083 | 57.020 | 315.791 | 310.722 | 988.002 || 1.851.618
Toplam
P Yiizde | %10 %3 %17 %17 %53 %100

Son Smifta puansiz ve ¢itaalti 6grenciler Mezunlara gore ¢ok daha yiiksek orandadir.
Mezunlar Onceki smav tecriibelerinden yararlanmakta, basarisiz olacaklarini algilayanlar
yaristan ¢ekilmekte olmalidir. Mezunlarin avantaji Citaiistii-II kesiminde de belirgindir :
Toplam niifusun %37’si olan Son Sinif, bu kesimde sadece %30’dur. Yarisa devam eden,

stirdiirdiikleri ¢alismayla performanslarini yiikselten mezunlar ¢cok sayida olmalidir.

Bolgesel Dagilim ve Mezuniyet Durumu

Ogrencilerin bolgelere dagilimi mezuniyet durumu bazinda Tablo 4’de verilmistir.
Karsilastirma icin son siitunda, 15-24 yas arasi tiim iilke niifusunun bolgelere dagilimi yer
almakta (Kaynak : 2007 Adrese Dayali Kayit Sistemi Sonuglar1): Istanbul ve Dogu
bolgelerinden sinava bagvuran Ogrenci yiizdesi gorece diisilk, Akdeniz ve Karadeniz
bolgelerinde yiiksektir.

Mezuniyet durumlarina gore bolgeler {ic gruba ayrisiyor : Istanbul, Bat1 Marmara, Ege ve
Dogu Marmara’da, son sinif 6grencilerin toplam icerisindeki payr %40’1in {izerinde, Bati
Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde %35, Dogu bolgelerinde ise %30
civarindadir. Mezunlar, 6zellikle Kayitsizlar’in orani ters yondedir. Sinava tekrar girenler

ozellikle Dogu bolgelerinde ve Kayitsizlar arasinda daha yiiksek orandadir.



Tablo 2.1.4: Bolgeler ve Mezuniyet Durumu

Ulke 15-24
Son Simif 112/“[1 ;ﬂlslllz 11\(4;;::;11: Toplam Yas Grubu
Bolge Pay1
Istanbul 43 40 17 15 17
Bati Marmara 40 42 18 4 4
Ege 41 43 17 12 12
Dogu Marmara 42 41 17 8 9
Bati Anadolu 36 47 17 11 10
AKkdeniz 35 52 14 14 13
Orta Anadolu 35 50 15 6 6
Bati Karadeniz 37 50 13 11 6
Dogu Karadeniz 35 51 14 4 3
KD. Anadolu 31 54 14 3 4
OD. Anadolu 31 56 14 5 6
GD. Anadolu 32 56 12 8 12
Tiirkiye 37 48 15 100,0 100,0
Cinsiyet

Kadin erkek dagilimi iilkede tiim yas gruplari i¢in asag1 yukari yar1 yartyadir. Sinava bagvuran
ogrenciler arasinda erkekler daha yiiksek orandadir : Son Sinifta %56, Mezunlarda Kayithlar

%355, Kayitsizlar %64.

Tablo 2.1.5: Cinsiyet, Genel Basari, Mezuniyet Durumu Oranlari
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S Rayse Kamth TOPLAM
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
ls,‘l:‘aanvssl‘zﬁ 10 15 10 12 19 16 11 14
Citaalt 20 30 9 16 5 13 13 20
Citaiistii I 21 18 15 15 15 17 17 17
Citaiistii IT 50 37 65 57 61 54 59 49
TOPLAM 100 100 | 100 | 100 100 100 100 | 100
Tablo 2.1.6: Bolgeler, Cinsiyet ve Mezuniyet Durumu
Son Simif Mezun Kayitsiz Mezun Kayith
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek

Istanbul 54 46 51 49 60 40

Batt Marmara 53 47 50 50 62 38

Ege 53 47 50 50 62 38
Dogu Marmara 57 43 52 48 64 36

Bati Anadolu 54 46 52 48 65 35
Akdeniz 55 45 53 47 67 33
Orta Anadolu 57 44 56 44 70 30

Bat1 Karadeniz 57 43 55 45 65 35
Dogu Karadeniz 56 44 54 46 65 35

KD. Anadolu 64 36 65 35 74 26

OD. Anadolu 64 36 64 36 75 25

GD. Anadolu 66 34 65 35 78 22
SN A [ S— S —
Tiirkiye 56 44 55 45 65 35
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Mezunlar arasinda, hemen her bolgede, Kayitsiz erkekler Son Siniflara gére daha disiik,

Kayith erkekler ise olduk¢a daha yiiksek orandadir.

Bolgeleraras: farklilagmakta, {i¢ grubun gene ortaya ¢iktigi, ozellikle Kuzey, Orta ve Giiney
Dogu Anadolu bolgelerinde, erkeklerin oldukca yiiksek oranda oldugu géziikmektedir.
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Okul Tiirleri ve Mezuniyet Durumu

Ogrenciler lise tiirlerinin hemen hepsinden gelmekte, Tablo 4 tiirlere gére mezuniyet durumu

bazinda dagilimlar1 vermekte . Niifusun yaklasik %50’sini Resmi Liseliler olusturmakta,

bunlar yaklasik %20’lik pay ile Meslek Liseliler izlemektedir.

Tablo 2.1.7: Okul Tiirleri ve Mezuniyet Durumu

Son Sinif Mezun Kayitsiz Mezun Kayith

Say Yiizde Sayt Yiizde Sayt Yiizde
Acikogretim Lisesi %3 %3 %2
Meslek Lisesi %21 %18 %28
Cok Programh Lise %7 %5 %3
Imam Hatip Lisesi %2 %3 %5
Anadolu Meslek Lisesi %3 %?2 %4
Resmi Lise %48 %355 %42
Ozel Lise %0 %0 %0
Y.D.A Lise %38 %06 %S5
Anadolu Lisesi %S5 %06 %7
Anadolu Ogretmen Lisesi %1 %1 %1
Ozel Fen Lisesi %3 %1 %3
Fen Lisesi %0 %0 %0
Toplam 691.893 %38 878.768 | %47 |280.957| %15

* Okullarmn gruplanmasi hakkinda ayrintili bilgi Ek B.1’de verilmistir.
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Mezunlarin son siniftakilere orani (Tablo 5) iiniversite kapisinda yigilmaya 1s1k tutuyor :
Basta Imam Hatip Liseleri olmak iizere, Resmi Liseler ile Anadolu Liselerinde oranlar
ortalamanin iistiinde, Fen Liseleri, Ozel Liseler, Anadolu Meslek ve Cok Programli Liselerde
altindadir. Ayrica, mezun kayithilar arasinda Cok Programli ve YDA Liselerinden katilimin
goreli disiikligi dikkat ¢cekmekte, Fen Liselerinde diger tiim tiirlerden farkli olarak mezun

kayith ve kayitsizlarin ayni oranda olmast ilging goziikmektedir.

Tablo 2.1.8 : Mezunlarin Son Simf Ogrencilere Oram

Mezun Kayits1iz/ | Mezun Kayith / Mezun /

Son Simif Son Simf Son Simif
Acikogretim Lisesi 1,3 0,2 1,5
Meslek Lisesi 1,1 0,5 1,6
Cok Programh Lise 0,9 0,1 1,1
Imam Hatip Lisesi 1,9 1,0 3,0
Anadolu Meslek Lisesi 0,6 0,4 1,0
Resmi Lise 1,4 0,3 1,8
Ozel Lise 0,5 0,4 1,0
Y.D.A Lise 1,0 0,2 13
Anadolu Lisesi 1,3 0,5 1,8
Anadolu Ogretmen Lisesi 1,2 0,7 2,0
Ozel Fen Lisesi 0,7 0,3 1,0
Fen Lisesi 0,3 0,3 0,7
Toplam 1,2 0,4 1,6

2.1.2. Yerlesme Oranlari ve Basari

Universiteye girme yarisinda smav puam ara¢ yerlesme sonuctur. Ayni zamanda sinav
puanlar1 seviye de belirlemekte, daha yiiksek puani olan daha nitelikli ve tercihlerine daha
uygun birimlere yerlesebilmektedir. Bu kisimda once yerlesme oranlari, sonra puanlara

bakarak basari tablosu hakkinda bir fikir olusturacagiz.
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Basvuran her 3 06grenciden 2’si herhangi bir yiiksekdgretim birimine yerlesememektedir.
Yerlesen Ogrenciler ise Agikogretim, Meslek Yiiksek ve Lisans birimleri arasinda - ilkine

biraz daha fazla ama - oldukc¢a yakin oranlarda dagilmaktadir.

Tablo 2.1.9: Yerlesme Oranlar1 ve Mezuniyet Durumlari

Lisans | MY-4 | MY-2 AO Yerlesmeyen Toplam
3,7 0,2 4,9 1,7 26,9 37,4
Son Simif 9,9 0,4 13,1 4,5 72,1 100,0
36,5 28,8 50,2 13,5 40,1
Mezun 6,0 0,4 4,3 7,8 29,0 47,5
Kayitsiz 12,6 0,8 9,0 16,5 61,2 100,00
58,6 68,8 43.9 63,2 43,2
0,5 0,0 0,6 2,9 11,2 15,2
Mezun Kayith 3,3 0,1 3,8 19,0 73,9 100,0
4,9 2,5 5,8 23,3 16,7
Toplam 10,2 0,5 9,7 12,4 67,2 100,0

Not: Hiicredeki ilk rakam toplam niifus icindeki paywn, ikinci rakam mezuniyet durumu igerisindeki payini ve
tictincii rakam yerlestigi program igerisindeki payni gosterir.

Yerlesme oraninda Mezun Kayitsiz 6grenciler Son Siniflara agikca iistiindiir : Son Sinifta

yerlesenler %28, Mezun Kayitsiz %39. Yarisin zorlastig1 Lisans birimlerinde daha da keskin.

Mezun Kayith 6grenciler, diger gruplara gore, ¢ok diisiik oranda Lisans birimlerine, yiiksek
oranda Agikdgretime yerlesmekte. Bu 6grencilerin 6nemli bir kesiminin Meslek Yiiksek veya

Acikdgretim Fakiiltelerinden bagvuruyor olmalart muhtemeldir.

Mezunlarin istiinligii, asagidaki tabloda daha da belirgin : Yerlesmek i¢in bagvurma hakki
olan ancak puanini yeterli bulmayip tercih bildirmeyen Ogrencilerin orani Son Sinifta ¢ok
yuksektir. Tercih hakkin1 kullanmama Citaiistii-I kesiminde Citaiistii-II’ye gore daha
yaygindir.
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Tablo 2.1.10: Tercih Hakkini1 Kullanmayanlarin Oram ve Mezuniyet Durumlari

Citaiistii-1 Crtaiistii-11
Son Mezun | Mezun Son Mezun | Mezun
Smif | Kayitsiz | Kayith Tiim Smif | Kayitsiz | Kayith Tiim
74 49 61 61 50 26 54 38

Kiz ve erkek yerlesme oranlarinda ve Lisans, Meslek Yiiksek, Agikogretim arasi
dagilimlarinda, biitlinde hi¢ farklihik yok iken, mezuniyet durumuna gore farkliliklar
bulunuyor: Kizlar arasinda yerlesmeyenlerin yiizdesi Son Sinifta erkeklere gore daha ytiksek,
Mezunlarda tersine. Son Sinif erkeklerin kizlara gore daha biiyiik (kii¢iik) bir ylizdesi Meslek
Yiiksekokullarina (Lisansa) yerlesmekte, Mezun kizlarin erkeklere gore daha biiyiik (kiictik)
bir yiizdesi Acikogretime (Lisansa). Bagvuru oranlarinda da gozlenen bu farkliliklarin
arkasinda iggiicline katilimda cinsler arasi farkliliklar, evlenme, askerlik olgulari durmakta

olabilir.

Tablo 2.1.11 : Cinsiyet ve Yerlesme Oranlar

Son Mezun Mezun ) Tiim
Simif Kayitsiz Kayith Ogrenciler
Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek
Lisans 11 9 11 14 3 4 10 10
Meslek Yiiksek 11 15 10 9 4 4 10 10
Ac¢ikogretim 5 4 18 15 20 18 13 13
Yerlesmeyen 73 71 60 62 73 74 67 67

Bolgesel farkliliklara asagida Tablo 12°de bakiyoruz : Istanbul ve Bati bélgelerinin diger
bolgelere istiinliikleri belirgin olup, Gilineydogu, Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu’nin
oldukga geride kaldiklar1 dikkat ¢cekmektedir.

Lisans birimlerinde sirayla Ege, Bati Marmara, Bat1 Anadolu ve Istanbul’un, 4 yillik Meslek

Okullarinda Bati Marmara, Ege, Bati Anadolu’nun, 2 yillik Meslek Okullarinda Dogu
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Marmara, Bati Marmara, Istanbul, Ege’nin iistiinliikleri éne ¢ikmaktadir. Acikdgretim’de

Bat1 Karadeniz’in acik farkla iistiinliigii dikkat ¢ekicidir; arkasindan Istanbul, Dogu Marmara

gelmektedir.

Tiim Ogrenciler kapsaminda bolgesel yerlesme oranlar1 daha 1limli ama benzer farkliliklar

icermektedir.

Tablo 2.1.12 : Bolgeler ve Yerlesme Oranlari : Son Simif

Lisans | MY-4 | MY-2 AO Yerlesmeyen | Toplam
i <tanbul ET T T s 17
" 12 0 18 7 63 100
5 7 7 4 4 4
Bati Marmara 13 1 21 4 61 100
E 17 19 | 15 | 14 | 12 | 13
ge 13 1 15 5 66 100
< Moavmara N 9 8§ | I5 | 1t f 8 I 9
Dogu Marmara 10 1 22 5 62 100
13 14 9 11 10 10
Bati Anadolu @ e i
12 1 11 5 71 100
. 12 14 9 7 14 13
Akdeniz =00 oo mo oo
9 0 10 2 79 100
5 4 3 6 6
Orta Anadolu = |[-----------qm oo b
8 1 10 2 79 100
7 11 9 18 10 10
Bat1 Karadeniz @ |- e oo
7 1 11 8 74 100
3 3 4 2 4 4
Dogu Karadeniz |
8 0 14 3 75 100
2 1 1 1 3 2
KD. Anadolu 5 0 3 5 83 100
2 2 1 1 5 4
OD. Anadolu 5 0 5 1 89 100
3 3 2 2 9 7
GD. Anadolu 5 0 5 1 39 100
Lo 100 100 100 100 100 100
Turkiye oo s
10 0 13 5 72 100

Ik satir, yerlesilen program icerisinde bélgenin payini, ikinci satir, bélge icinde yerlesilen programin payin

gostermektedir.
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Asagidaki iki tabloda Son Simif ve Tiim Ogrenciler icin verdigimiz yerlesme oranlari,
beklenecegi gibi, okul tiirlerine gore ¢ok belirgin ve carpict farkliliklar igermektedir. Son

Sinifta farkliliklar daha keskindir :

En geride ve agik farkla Resmi Liseler bulunuyor. Tiim 6grencilerin yarisinin Resmi Liselerde
okuyor olmasi bu olguya aritmetik bir agiklama getirmekle beraber, 6grenci beklentilerini
saglamaktan bu kadar uzakta kalinmasi carpicidir. Yerlesme oranlarinda ikinci en geride okul

tiirii Cok Programli Liselerdir.

Basarili okul tiirleri olarak, tiim niifusta sirayla, Fen Liseleri, Ozel Liseler, Anadolu

Ogretmen, Anadolu ve Anadolu Meslek Liseleri gelmekte.

Anadolu Ogretmen Liseleri, ilging bir sekilde, Son Siniflar arasinda acik farkla en énde yer
alirken, tiim niifusta arkaya ge¢mekte. Nitekim, Tablo 5’de, Mezun Kayithlar arasinda,
yerinden memnun olmayip tekrar basvuran 6grenci yiizdesinin en yiiksek oldugu tiir Anadolu

Ogretmen Liseleridir.

Beklendigi gibi, kabaca, Mesleki Liseler grubu Meslek Yiiksekokullarima ve Acikdgretime
yonelmekte, Resmi Liseler en ¢cok Acgikogretime yerlesmekte, bunlarin diginda kalan iiglincii
grup Lisans birimlerine yonelmektedir. Bu Ozel Liseler grubu iginde en az basarili olan Ozel

Fen Liseleri ile YDA Liselerinin A¢ikdgretime yerlestirdigi oran yiiksektir.

Imam Hatip Liselilerin yerlestikleri her 4 yerden 3’ii A¢ikdgretimdedir.
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Tablo 2.1.13 : Okul Tiirleri ve Yerlesme Oranlari : Son Simif

Lisans MY-4 MY-2 AO | Yerlesmeyen
Actkogretim Lisesi 1,7 0,0 9,0 20,4 69,0
Meslek Lisesi 0,5 0,1 42,5 2,3 54,6
Cok Programl Lise 2,5 0,2 18,2 1,9 77,1
Imam Hatip Lisesi 3,5 0,0 2,8 25,7 68,0
Anadolu Meslek Lisesi 3,6 0,9 56,3 2,2 37,0
Resmi Lise 3,6 0,2 1,3 4.7 90,1
Ozel Lise 69,8 0,6 0,6 1,0 28,0
Y.D.A. Lise 33,6 1,6 1,5 3,0 60,2
Anadolu Lisesi 58,1 1,6 0,7 1,5 38,1
Anadolu 0gretmen Lisesi 81,8 0,3 0,0 0,6 17,3
Ozel Fen Lisesi 43,7 1,4 1,9 6,2 46,8
Fen Lisesi 72,0 0,3 0,1 0.4 27,2
Toplam 9,9 0,4 13,1 4.5 72,1
Tablo 2.1.14 : Okul Tiirleri ve Yerlesme Oranlari: Tiim Ogrenciler
Lisans MY-4 MY-2 AO Yerlesmeyen
Acikogretim Lisesi 2,4 0,0 6,3 23,6 67,7
Meslek Lisesi 1,2 0,1 23,4 13,6 61,7
Cok Programl Lise 4.4 0,3 13,3 6,9 75,0
Imam Hatip Lisesi 3,1 0,0 6,1 34,6 56,2
Anadolu Meslek Lisesi 5,6 0,9 34,4 10,5 48,6
Resmi Lise 7,4 0,5 4,5 12,1 75,6
Ozel Lise 54,4 0,7 1,3 4.4 39,2
Y.D.A. Lise 28,7 1,8 5,8 8,7 55,1
Anadolu Lisesi 44.5 1,7 3,6 6,1 442
Anadolu Ogretmen Lisesi 51,4 0,2 1,2 5,7 41,5
Ozel Fen Lisesi 32,9 1,0 3,5 11,3 51,2
Fen Lisesi 61,3 0,6 0,3 1,3 36,5
Toplam 10,2 0,5 9,7 12,4 67,2
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2.1.3. Puan Siralamalar1 ve Basari

Bu kisimda &grencilerin basarilarini, Sayisal, Sozel, Esit Agirlikli puanlarina bakarak
irdeleyecegiz. Once, puanlar1 standart usulde swalamalara doniistiiriiyoruz :
tirlinde, tim Citaltt ve Citaiisti toplam 1.614.515 6grencinin puanlan kiigiikten biliyiige
siralanmis, en kiigiik c¢ikartilip en biiyiige bolmek suretiyle 0-1 araligina oturtulmustur.

Boylece her 6grencinin sayisal, sozel, esit agirlikli olmak lizere yiizdelik cinsinden ifade

edilen 3 siralamasi vardir.

Tablo 2.1.15: Mezuniyet Durumu ve Ortalama Siralamalar

Son Simif

Mezun Kayitsiz

Mezun Kayith

Ortalama Std. Hata

Ortalama Std. Hata

Ortalama Std. Hata

Sayisal
Sozel
Esit Agirhk

0,44
0,43
0,43

0,53
0,54
0,54

0,53
0,52
0,52
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Sekil 2.1.1: Mezuniyet Durumlari ve Siralama Dagihimlarn
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Tablo 13’teki ortalamalar ve Sekil 1’deki yogunluk dagilimlar1 Mezunlarin, 6zellikle
Kayitsizlarin, Son Sinifa {stiinliigiinii gostermekte. Son Smif o6grencileri tepe
siralarda oldukca basarili, hatta en tepelerde daha {istiin olmasina karsin, orta siralara
dogru inildiginde hizla kayip verip Kayitsizlar ve giderek Kayithilarin altlarinda
kalmakta, ve tabii alt siralarda da artan hizla cogunlugu teskil etmektedir. Bu olgu

Sayisal’da diger iki tiire gore daha keskindir.

Sunu sdyleyebiliriz : En tepe kesimler disinda, 6nemli sayida Son Smif 6grencisi
beklentisiyle uygun bir birime yerlesemeyecegini diisiindliglinden, sonraki yil(lar)
tekrar smava hazirlanmakta ve daha {stlere gelmekte, baska deyisle,
ortadgretimdeyken sinava hazirlanmakta doygunluga ulasamamaktadir. Tablo 9’da

gozlenen Son Sinifta tercih hakkini kullanmayanlarin ¢oklugu bu iddiay: destekliyor.

Asagida Tablo 16 bolgesel farkliliklari gostermekte.”

Tablo 2.1.16: Bolgeler ve Siralama Ortalamalar: : Sayisal

Mezun Mezun

Son Simf Kayitsiz Kayith

Istanbul 0,4484 0,5227 0,5162

Istanbul'dan Fark:

Bati Marmara 0,0065 0,0137 -0,0135

Ege 0,0186 0,0192 0,0132
Dogu Marmara 0,0020° 0,0277 0,0084

Bati Anadolu 0,0370 0,0508 0,0434
Akdeniz -0,0021° 0,0342 0,0307
Orta Anadolu -0,0014" 0,0261 0,0219
Bati Karadeniz -0,0560 -0,0613 -0,0226
Dogu Karadeniz, -0,0308 0,0018" -0,0034°
KD. Anadolu -0,0395 -0,0155 -0,0017

OD. Anadolu -0,0444 0,0105 0,0279

GD. Anadolu -0,0473 0,0218 0,0585

" Istatistiki olarak anlamli degildir.

Son Sinifta, yerlesme oranlarinda gozledigimiz gibi, Marmara, Ege, Ankara’y1 da

iceren Bat1 Anadolu ve az da olsa Istanbul, en ¢ok Dogu olmak iizere diger bolgelere

* S6zel ve Esit Agirlik siralama ortalamalar Ek Tablo A.1-2’de verilmektedir.
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iistiindiir. Son Sinifta 600.000 civarinda 6grenci oldugundan, %1°lik bir fark 6.000
Ogrencinin Oniine gegmek demektedir.

Mezunlar, Bati Karadeniz haric, biitiin bolgelerde Istanbul’dan daha basarilidir.
Mezunlarin Son Smifa Ustlinligli Kuzeydogu, Ortadogu ve Glineydogu bdlgelerinde

en yiiksek olmakta.

Cinsiyet farkliliklari, Tablo 15’te belli oldugu gibi, oldukca keskindir : Son Sinifta
kizlar erkeklerden Sayisalda ortalama %2, Sozelde %10, Esit Agirlikta %7 daha
yukardadir. Bunlar siralamada yaklagik 33.000, 160.000 ve 110.000 kisilik fark
demektir. Ilging olan, Mezunlarda bu farklarin, Sézelde biraz Esit Agirlikta yar

yariya azalmasi, Sayisalda 3 kat tersine donmesidir.

Tablo 2.1.17: Cinsiyet, Mezuniyet Durumu ve Ortalama Siralamalar

Sayisal Sozel EA
Yiizdelik Yiizdelik Yiizdelik
SonSinif Kiz 0,4532 0,4909 0,4705
Fark
Son Sinif Erkek -0,0204 -0,1063 -0,0693
Mezun Kayitsiz Kiz 0,0785 0,0951 0,0940
Mezun Kaitsiz Erkek 0,1437 0,0185 0,0585
Mezun Kayith Kiz 0,0705 0,0931 0,0814
Mezun Kayith Erkek 0,1322 0,0029 0,0372

Okul tiirlerinde, Mesleki Liseler ve Resmi Liseler ile Ozel Liseler arasindaki fark
Sekil 2’deki Sayisal ortalamalarinda tekrar goziikiiyor. Sozel ve Esit Agirlikta farklar
daha azdir'. Burada da ilging olan, hep gozledigimiz Mezunlarin Son Smiflara
listiinliigli, Mesleki ve Resmi Liselere smirli bir olgu olmasi, Ozel Liselerde

iistiinliigiin tersine olmasidir.

* Siralama dagilimlari Ek Tablo A.3-5te verilmektedir.
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Sekil 2.1.2: Okul Tiirii, Mezuniyet Durumu ve Ortalama Siralamalar

@ RaS
1.0000 T NO ™
@ M o) mQ, O
S ® © ® =)
—% g @ B
4 8 (-] m .
0.9000 g Se 8 :
. n [ o
3 R =
R S "
S =

,4] 0.7244
7]0.6941
"-]0.6961

/j 0.6517

/51 0.5456

e 0.5599

0.4933

,d 0.4670
71 0.4637
]0.3820
10.4195

0.3270

0.3019

0.2915

[CTTITITTTTITITTTTTTTTITITY 0.4201

0.2624

s

=

T 0.3841

]

N
©
n
«Q )
=} <
R
o« -
0.8000 | : 3 S 3
B s N N
. o - ° o0
0.7000 [- - . 2 3
~ |- . 3 S
0.6000 - n b I i -
- 2 S |- s g
S 3 . . |
0.5000 ] = K -
< . . .
t S L N . -
0.4000 | ] > o - - .
03000 | &9 H r g - . 5 - ]
0.2000 [* . . - - 2 . 3
0.1000 | ' . : - . . - - .
e S = - . . - - .
0.0000 - i3 . i ) . . ]

Acgkdgretim  Meslek  Cok Prog. imam Hatlp Anad. Resmi Lise Ozel Lise Y.D.A. Lise Anad Lisesi Anad Ogr Ozel Fen  Fen Lisesi
Lisesi Lisesi Lise Lisesi Meslek Lisesi Lisesi
Lisesi

‘ElSon Sinif Ogrencileri E3 Eski Mezun Kayitsiz Ogrenciler B Eski Mezun Kayith Ogrenciler

2.1.4. Yarisma Kulvarlar

Onceki kisimda baktigimiz ortalama ve dagilimlar su elestiriyi hak ediyor : her
Ogrenci - sayisal, sozel ve esit agirlikli - her {i¢ sinav tiirii niifusunun iginde bir kisi
olarak yer almakta ama gergekte ¢ogu 6grenci bunlarin bir veya ikisini diglamakta ve
smavin degisik boliimlerine agirlik vermektedir. Nitekim ¢ogu Ogrencinin tercih
listesinde sadece bir sinav tiirii ile girilen birimler yer almakta. Her 6grenci i¢in bu
dogru olsaydi, ortalama ve dagilimlara sadece o sinav tiiriinde ‘yarisan’ 6grencileri
dahil etmek dogru ve kolay olurdu. Ancak gene de ¢ok sayida 6grencinin tercihleri

birden fazla siav tiiriinde yaristiklarin1 gostermektedir.

Bu elestiriyi karsilamak igin, her 6grenciye yaristigi kulvar olan bir smav tiirii
saptadik. Su yontemle ii¢ adimda : Once her 6grencinin yarisma kulvar: olarak lise
kolunun karsiligi uygun smav tiiriinii belirledik (6rnegin, Fen ve Sayisal). ikinci
adimda, 6grenci yerlestirme siirecine katilmig tercih listesi sunmus ise, listesindeki
birimlere karsi gelenler arasinda ‘agirlikli’ olarak 6nde gelen, Ogrencinin tercih
kulvari dedigimiz, (tercih listesinde n birim varsa, sirasi k olan birime karsi gelen
sinav tiirline agirlik olarak n-k verildiginde en yiiksek agirlig1 toplayan,) smav tiirtinii

belirledik, ve ilkinden farkli olup bu smav tiirii siralamas1 daha yiiksekse, ilkinin

40



yerine koyduk. Ugiincii adimda, 6grenci yerlestirilmisse, yerlestigi birime kars1 gelen
smav tlirline bakip ayni islemi yaptik, yani ikinci adimdakinden farkli ve puan

siralamasi daha yiiksekse onun yerine koyduk.

Bu boliimde yerlesme oranlar1 ve siralama dagilimlarini, her smav tiiriinde yalniz o
tiirde yarisan Ogrencilere bakarak degerlendirecegiz. Once toplam niifusun (tiim
ogrencilerin) 4 kulvar arasinda nasil dagildiklarina ve kulvarlarin mezuniyet durumu,

bolge, cinsiyet karakteristiklerine bakmak istiyoruz.

Baslarken not edelim: Toplam yaklasik 1.850.000 6grenci iginde tercih bildiren
ogrenci sayis1 800.000 yerlestirilen 6grenci 540.000 civarindadir.

Tercih bildirmis ancak herhangi bir yere yerlesmemis olanlar arasinda, lisekolu

kulvari tercih kulvari ve yarigsma kulvarindan farkli olanlar soyledir :

Mezun
Son Simif Kayitsiz Mezun Kayith
Tercih Bildiren Yerlestirilmeyen 65,682 164,116 27,956
Tercih Kulvar1 Lisekolu
Kulvarindan Farkli Olan 29 28 36
Yarisma Kulvar1 Lisekolu
Kulvarindan Farkli Olan 21 19 23

Yukardaki oranlarin yani sira, asagida Tablo 18’de derledigimiz bulgular oldukca
carpicidir : Yerlesenler arasinda, lisekolu kulvarindan farkli bir birime yerlesenlerin
orant Son Siifta %24 Mezunlarda 2 kat1 ve fazlasi, Lisansta %17 Acikdgretimde
%81. Tercih ve yarisma kulvarindan farkli bir birime yerlesenlerin oran1 da hayli
yiiksek, oOzellikle Mezunlar arasinda. Yerlestirmede lisekollar1 ile ilgili katsayi
uygulamasindan dolay1, lisekolundan farkli bir yere girebilmenin giicliigii
hatirlandiginda, lisekolundan farkli alanlar yonelmek isteyen 6grencilerin ¢oklugu ve

isteklerinin yillarca stirmesi ¢arpicidir.

41



Tablo 2.1.18: Yerlesenlerin Baz1 Kulvar Ozellikler

Son Mezun | Mezun Lisans Meslek Acik Tiim
Simf | Kayitsiz | Kayith Yiiksek | Ogretim || Ogrenciler
Yerlestirilen 160.822 | 314.430 64.441 188.512 143.941 207.240 539.693
Xgi‘gf:f %74 | %52 | %27 | %81 | %718 | %17 %55
Efrg:l giirrll %1 | %S | %6 | %0 %1 %11 %4
Lisekolu
FKaltlrllZl?%nifi?Ee %24 | %45 | %70 | %17 [ %18 | %81 %d2
Yerlesen
Tercih
E;ﬁ?%fiﬁe %10 | %22 | %18 | %5 | %10 | %3s %18
Yerlesen
Yarisma
Kul
F;rlZl?gﬁ?Ee %1l | %26 | %37 | %2 %10 %50 %23
Yerlesen

Yarisma Kulvarlarinda Ogrenci Sayilart

Son Sinifta 6grencilerin Sayisal, S6zel ve Esit Agirlik kulvarlar arasinda dagilimlari

sirayla %35, %21 ve %41°dir, Mezun Kayitsizlarda Sayisal ve Esit Agirlik paylar

azalirken So6zel Havuz artmakta, Mezun Kayithilarda Sayisal ve Sozel paylar

yiikselirken Esit Agirlik azalmakta.
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Tablo 2.1.19: Yarisma Kulvarlarinda Mezuniyet Durumuna Gére Ogrenci

Oranlan
Yarisma Alam
Esit
Sayisal Sozel Agirhk Dil Toplam

Son Sunif 39 31 42 25 38
Mezun Kayitsiz 42 53 47 54 47
Mezun Kayith 19 16 11 20 15
Toplam Niifusta Oran 33 25 37 5 100

Beklenecegi iizere, cinslerin kulvar tercihleri oldukca farklidir : Erkekler daha ¢ok
Sayisal, kizlar Esit Agirlik kulvarinda yogunlagmakta; yine, erkekler ikinci olarak Esit

Agirlik, kizlar 6zellikle Mezunlarda Sozelde bulunmaktalar.

Tablo 20: Cinsiyet ve Yarisma Kulvarlar1 Dagilimlari

Toplam Niifus

Sayisal Sozel Esit Agirhk Dil
Erkek 40 23 33 4
Kiz 24 29 41 6
Toplam 33 25 38 5
Son Simif

Sayisal Sozel Esit Agirhk Dil
Erkek 43 18 37 2
Kiz 24 25 47 5
Toplam 35 21 41 3

Bolgelerin kulvar dagilimlar1 birbirlerine bir oOlclide benzerlik gosterirken, Bati
Karadeniz’in Sozelde, Dogu Marmara’nin Sayisalda siradist yogunlagsmalar1 dikkat

cekmektedir (Tablo 21).
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Tablo 2.1.21: Bolgeler ve Yarisma Kulvarlar1 Dagilimlari

Sayisal Sozel Esit Agirhik | Yabanci Dil
Istanbul 32 23 39 6
Batit Marmara 36 25 33 6
Ege 32 26 36 6
Dogu Marmara 41 23 31 5
Bati Anadolu 36 22 38 5
Akdeniz 32 23 40 5
Orta Anadolu 33 27 36 4
Bati Karadeniz 27 37 30 6
Dogu Karadeniz 32 29 35 5
KD. Anadolu 33 28 36 3
OD. Anadolu 32 25 39 3
GD. Anadolu 32 23 43 2
Tiirkiye 33 25 37 5

Okul Tiirlerinde Son Sinif yarigma kulvar dagilimlar1 asagida Tablo 22’de yer aliyor;
Mezunlarin dagilimlart benzemektedir (Tablo Ek A.6). Bu dagilimlar, beklendigi gibi,
bir okul tiiriinden digerine ¢cok degismektedir.

Tablo 2.1.22: Okul Tiirleri ve Yarisma Kulvarlari : Son Simf

.. Esit .

Sayisal Sozel Agarhik Dil
Actkogretim Lisesi 16 S2 25 7
Meslek Lisesi 56 10 32 1
Cok Programl Lise 30 22 46 1
Imam Hatip Lisesi 0 97 0 2
Anadolu Meslek Lisesi 59 12 29 1
Resmi Lise 22 26 49 3
Ozel Lise 78 0 21 1
Y.D.A. Lise 42 7 38 13
Anadolu Lisesi 57 6 32 5
Anadolu Ogretmen Lisesi 48 17 17 18
Ozel Fen Lisesi 33 9 50 7
Fen Lisesi 93 0 7 0
Tiim Ogrenciler 35 21 41 3
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Yerlesme Oranlari ve Yarisma Kulvarlari

Tim o6grenciler arasinda, yerlesenlerin iicte biri Sayisal, licte biri Esit Agirlikl,
kalanin tgte ikisi Sozel biri Dil kulvarinda yarigmaktadir. Son Sinifta gene her 3
ogrenciden biri Esit Agirlikli kulvardan gelirken, Sayisal %45 Sozel %15 oraninda.
Bagka deyisle, Mezunlarda eskiden Sayisalda olanlar Onemli oranda kulvar

degistirmekte ve baska kulvarlardan Sézele gegis olmaktadir.

Ilging olarak, Lisans birimlerine yerlesme oranlart Son Smmf ve Mezunlarda ayni
kompozisyondalar. Acikogretim ve Meslek Yiiksekokullarinda ise Son Sif ve
Mezunlardan girenler arasinda farkliliklar bulunuyor. Ozellikle, Sayisal kulvardan
Agikogretime girenler cogunlukla Mezunlar, Meslek Okullarina girenlerse Son

Siniflar. S6zel ve Esit Agirlikli’dan girenlerde tersi gozlenmekte.

Tablo 2.1.23: Yarisma Kulvarlari ve Yerlesme Oranlari

s Esit .
Yerlestigi Program Sayisal | Sozel Agrlik Dil
Tiim Niifus ! ! 5
Lisans 45 | 17 | 33 | 5
MeslekYiiksek4 63 1 33 3
MeslekYiiksek2 45 | 15 | 38 | 1
Acikigretim 13 38 27 23
Yerlesen 33 24 32 11
Yerlestirilmeyen 33 | 26 | 39 | 2
Toplam 33 25 37 5
Son Simif ; ;
Lisans 46 13 34 7
MeslekYiiksek4 56 E 1 E 37 5
MeslekYiiksek2 57 ! 9 ; 34 : 1
Actkdgretim 6 40 28 26
Yerlesen 45 | 15 | 33 | 7
Yerlestirilmeyen 31 23 44 2
Toplam 35 21 41 3
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Yarisma Kulvarlar Icinde Siralamalar
Sayisal

Siralama dagilimlarina yarisma kulvarlari i¢inde bakacagiz : Sekil 3 Sayisal kulvarini
‘secen’ 0grenci kitlesinin digerlerine tekdiize bir listiinligii olmadigini gdsteriyor. Alt
siralarda 6nemli bir yiginlasma vardir. Alt panel, bu yigimlagsmanin biiytik 6l¢iide Son

Siniftan bir 6l¢iide Mezun Kayitsizlarda olustugunu gosteriyor.

Sekil 2.1.3: Siralama Dagilimi: Sayisal

Panel a: Tiim Niifus

o - ™
[Q\ r NN
O - O
| | | | | T
0 2 4 6 8 1
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Panel b: Mezuniyet Durumlarina Gore

Son Sinif
Eski Mezun Kayitsiz
Eski Mezun Kayitl

Tablo 2.1.24: Mezuniyet Durumu ve Ortalama Siralamalar: Sayisal

| Standart %25’lik % 75’lik
Ortalama | Ortanca o o
| Sapma Dilim Dilim
Son Sinmif 0,58 0,68 0,34 0,21 0,91
Mezun Kayitsiz, 0,69 0,81 0,29 0,52 0,92
Mezun Kayith 0,62 0,70 0,28 0,40 0,86
Toplam 0,63 0,75 0,32 0,36 0,91

Sayisalda yarisanlarin basarilarina cinsiyetlere gore bakildiginda, mezunlarin son

siiflara tistiinliigiiniin hala gegerli, ancak, daha 6nce yapilan gozlemden farkl olarak,

ortalama kiz Ogrencinin, mezuniyet durumu fark etmeksizin, ortalama erkek

ogrenciden daha basarili oldugu sonucunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 2.1.25: Cinsiyet, Mezuniyet Durumu ve Ortalama Siralama : Sayisal

Ortalama

Siralama
SonSinif Kiz 0,45

Fark

Son Sinif Erkek -0,02
Mezun Kayitsiz Kiz 0,08
Mezun Kaitsiz Erkek 0,14
Mezun Kayith Kiz 0,07
Mezun Kayith Erkek 0,13

Bolgesel farkliliklar agisindan, kulvar ic¢i ortalamalar (Tablo 26) tiim niifus

ortalamalarina gore degismekte : Marmara ve Ege daha az, Dogu bdlgeleri daha

basarihidirlar. Ozellikle, Giineydogu Anadolu’nun Istanbul’dan daha yiiksek

ortalamasi dikkat ¢ekmekte.

Tablo 2.1.26: Bolgeler, Mezuniyet Durumu ve Ortalama Siralamalar: Sayisal

Son Simif Mezun Mezun
Kayitsiz Kayith
Istanbul 0,58 0,68 0,63
Istanbul'dan Fark:
Batt Marmara -0,03 -0,01 -0,05
Ege -0,01 -0,00° -0,01
Dogu Marmara -0,05 -0,00° -0,03
Bati Anadolu 0,04 0,03 0,02
Akdeniz 0,01 0,01 -0,00°
Orta Anadolu 0,00 -0,00 -0,02
Bati Karadeniz -0,04 -0,02 -0,04
Dogu Karadeniz -0,02 -0,00 -0,04
KD. Anadolu -0,02 -0,05 -0,03
OD. Anadolu -0,00° -0,00° -0,01
GD. Anadolu 0,01 0,00 0,04

" Istatistiki olarak anlamli degildir.

Okul tiirlerine gore Sayisalda ortalamalar tiim niifus ortalamalarma (Sekil 2) oldukc¢a

benzemekte : Tablo 25’in {ist yarisinda yer alan Mesleki Liseler an altta, Resmi Lise
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biraz yukarda ortada, Ozel Liseler iisttedir. Mesleki Liseler ve Resmi Lise’de, Son

Smif ogrenciler Mezunlara gore daha az basarili, Ozel Liselerde bunun tersi

gecerlidir.

Tablo 2.1.27: Okul Tiirii, Mezuniyet Durumu ve Ortalama Siralamalar: Sayisal

Son Simif Eski Mezun Kayitsiz Eski Mezun Kayith
Ogrenci ! (l)rta- | Standart | Ogrenci ! Orta- | Standart | Ogrenci ! Orta- | Standart
P Sayist | oma Sayist lama Sapma Sayist lama Sapma
Okul Tiirii ! Siralama | ! Siralama ! ! Siralama |
AO Lisesi I 0,33 I 0,45 I 0,50
Meslek Lisesi 0,19 0,36 0,40
Cok Prog. Lise 0,36 0,58 0,47
IH Lisesi 0,79 0,86 0,82
A. Mes. Lisesi 0,41 0,63 0,53
Resmi Lise 0,64 0,73 0,69
Ozel Lise 0,93 0,92 0,86
Y.D.A. Lise 0,87 0,85 0,81
Anad. Lisesi 0,95 0,92 0,87
A. Ogr. Lisesi 0,96 0,90 0,87
Ozel Fen Lisesi 0,85 0,81 0,79
Fen Lisesi 0,97 0,97 0,94
Tiim 195.294 | 0,58 | 0,3491 |212.489: 0,69 0,29 | 89.960 | 0,62 0,28
Ogrenciler 5 5 | :
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Esit Agwrlik ve Sozel

Asagida verdigimiz Sozel ve Esit Agirhikli kulvarig¢i dagilimlarinda, Sayisal’dan
dikkat ¢eken bir fark, tiim niifus i¢inde alt siralarda daha az yiginlagsma oldugudur. Alt
paneller ise bir farki daha ortaya koyuyor : Son Smiflar Mezunlardan belirgin bir

sekilde altta kalmaktadir.

Sekil 2.1.4: Siralama Dagilimi : Esit Agirhk

Panel a: Tiim Niifus

0 L
- -
- -
0 ] L 0
o - o
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Panel b: Mezuniyet Durumlarina Gore
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Sekil 5: Siralama Dagithim : Sozel

‘ Panel a: Tiim Niifus
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Tablo 2.1.28: Mezuniyet Durumu ve Ortalama Siralamalar: Sozel ve Esit Agirhk
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Std. %25’lik %75’lik
Ortalama  Ortanca Sapma Dilim Dilim

Esit Agirhk

Son Sinif 0,44 0,40 0,29 0,18 0,69

Mezun Kayitsiz 0,60 0,65 0,27 0,40 0,84

Mezun Kayith 0,57 0,60 0,24 0,39 0,78
Toplam 0,53 0,55 0,29 0,28 0,79
Sozel

Son Sinif 0,44 0,40 0,28 0,20 0,65

Mezun Kayitsiz 0,59 0,63 0,27 0,37 0,83

Mezun Kayith 0,64 0,67 0,22 0,49 0,82
Toplam 0,55 0,57 0,28 0,32 0,80

Cinsiyete gore basarilar karsilagtirildiginda, Son Smif kizlarin erkek 6grencilerden

Esit Agirlik ve Sozelde Sayisal kulvarina gore daha basarili olduklari goriilmekte.

Mezunlar arasinda da kizlar erkeklere yakin bir performans sergilemekte.

Tablo 2.1.29: Cinsiyet, Mezuniyet Durumu ve Ortalama Siralamalar: Esit

Agirhik ve Sozel

Esit Agirhk Sozel

Son Sinif Kiz 0,46 0,47
Fark

Son Sinif Erkek -0,04 -0,06
Mezun Kayitsiz Kiz 0,13 0,14
Mezun Kayitsiz Erkek 0,13 0,09
Mezun Kayith Kiz 0,10 0,16
Mezun Kayith Erkek 0,11 0,16

Bolgelere gore, yine Sayisaldan farkli olarak, Dogu Bati ayrimi ortaya ¢ikmaktadir.

Karadeniz ve Dogu Anadolu bélgelerinde yasayan dgrenciler, Istanbul’dan %3 ile

%7 aras1 daha diisiik basar1 saglamakta.

Tablo 2.1.30: Bolgeler, Mezuniyet Durumu ve Ortalama Siralamalar: Esit

Agirhik ve Sozel
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Esit Agirhk Sozel
Son Mezun Mezun Son Mezun Mezun
Simif Kayitsiz  Kayith Siif Kayitsiz  Kayith
Istanbul 0,45 0,57 0,61 0,36 0,46 0,49
Ist."dan Fark:
Ban 0,01 0,03 0,00° 0,01 0,02 0,00°
Marmara
Ege 0,03 0,05 0,03 0,03 0,04 0,03
D. Marmara 0,01 0,03 0,01 0,01 0,02 0,01
Bati Anadolu 0,00 0,03 0,03 0,00" 0,03 0,03
Akdeniz -0,01 0,06 0,05 -0,01 0,05 0,04
Orta Anadolu 0,00 0,05 0,04 0,00 0,05 0,04
Ban -0,03 -0,05 0,01 -0,03 -0,04 0,01
Karadeniz
D. Karadeniz -0,01 0,03 0,03 -0,01 0,02 0,02
KD. Anadolu -0,05 0,01 0,03 -0,04 0,00 0,02
OD. Anadolu -0,07 0,03 0,05 -0,05 0,02 0,04
GD. Anadolu -0,09 0,02 0,06 -0,07 0,02 0,06

" Istatistiki olarak anlamli degildir.

Okul tiirlerinde Sayisal’daki gruplasma Sozel ve Esit Agirlik’ta da benzemekte.

Resmi Lise ile Meslek Liseleri arasinda, 6zellikle Son Sinifta, pek fark olmamasi

dikkat cekmekte.

Tablo 2.1.31: Mezuniyet Durumu, Okul Tiirleri ve Ortalama Siralamalar: Esit

Agirhk
Son Simif Mezun Kayitsiz Mezun Kayith
Ogrenci (l)rta- Standart | Ogrenci Orta- Standart | Ogrenci Orta- Standart
Sayisi ama Sapma Sayisi lama Sapma Sayisi lama Sapma

Okul Tiiru Siralama Siralama Siralama

AO Lisesi 0,32 0,44 0,53

Meslek Lisesi 0,19 0,34 0,39

Cok Prog. Lise 0,31 0,51 0,44

IH Lisesi 0,68 0,75 0,73

A. Mes. Lisesi 0,37 0,53 0,51

Resmi Lise 0,42 0,61 0,61

Ozel Lise 0,89 0,85 0,86

Y.D.A. Lise 0,77 0,78 0,71

Anad. Lisesi 0,87 0,81 0,79

A. Ogr. Lisesi 0,91 0,80 0,76

Ozel Fen Lisesi 0,71 0,67 0,65

54




Fen Lisesi 0,97 0,96 0,94
Toplam 255.070 0,44 0,29 1291.329 0,60 0,27 61.293 0,57 0,24
Tablo 2.1.32: Mezuniyet Durumu, Okul Tiirleri ve Ortalama Siralamalar: Sozel
Yy
Son Simif Mezun Kayitsiz Mezun Kayith
Ogrenci ?rta- Standart | Ogrenci Orta- g ndart Ogrenci Orta- oo ndart

ama lama lama
Okul Tiirii Sayis1 Siralama Sapma Sayis1 Siralama Sapma Sayis1 Siralama Sapma
AO Lisesi 0,36 0,40 0,58
Meslek Lisesi 0,30 0,47 0,52
Cok Prog. Lise 0,36 0,58 0,63
IH Lisesi 0,44 0,64 0,67
A. Mes. Lisesi 0,49 0,63 0,62
Resmi Lise 0,43 0,60 0,64
Ozel Lise 0,70 0,66 0,64
Y.D.A. Lise 0,88 0,84 0,77
Anad. Lisesi 0,88 0,84 0,79
A. Ogr. Lisesi 0,93 0,81 0,81
Ozel Fen Lisesi 0,68 0,62 0,67
Fen Lisesi 0,99 0,91 0,78
Toplam 129,861 0,44 0,28 1225.289 0,59 0,27 63.341 0,64 0,22
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2.2. Son Smif Ogrencileri

Calismanin  bundan sonraki kisimlarinda Son Smuf &grencilerinin  bilgileri
kullanilacaktir. Veri tabani daraltilirken, ¢alismada kullanilan en Onemli
degiskenlerden biri, Lise Giris Sinavi (LGS) sonuglar1 veritabanina eklemlenerek
derinlesme saglanmaktadir. Ancak, bu degiskenin kullanilmasi iki sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki, elimizde LGS smav sonuglarmin, OSS
sinavin1 alan herkes i¢in bulunmamasidir. Ikinci sorun ise, LGS smavinda
ogrencilerin T.C. Kimlik numaralar1 bulunmamasi nedeni ile LGS sinav sonuglari ile
OSS smav sonuglarmin dgrenci diizeyinde eslenmesidir. Bu konuda kullanilan

yontemler ve elde edilen veri taban1 hakkinda bilgi ekte ayrintisi ile anlatilmaktadar.

Elimizdeki Lise Giris Sinavi (LGS) sonuglari, Milli Egitim Bakanligi’ndan alinmistir.
Tiirkiye’de kimi liselerin dort yillik, kimilerinin de ii¢ yillik egitim siireleri g6z oniine
alindiginda, 2005 yilinda {iniversite sinavina giren 6grencilerin LGS giris yillar1 2001
ve 2002 yillara karsilik gelmektedir. Bu nedenle, ¢alismada her iki yildaki LGS
sonuglarinin beraber kullanilmasi gerekmis ve toplam 1.116.951 6grencinin sinav
sonuclarindan olusan bir veritabani ile calisilmistir. Buna karsilik, 2005 OSS’ye giren
son smif dgrenci sayist ise 691.893’dir ve bu da toplam rakamin %62’sine karsilik

gelmektedir.

Calismada karsilasilan en biiyiik zorluklardan biri, LGS ve OSS veri tabanlarmin
birlestirilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. LGS sinavinda 6grencilerin T.C. kimlik
numaralar1 kullanilmamustir. Bu nedenle, eslestirme islemi, 6grencilerin diger bilgileri
kullanilarak yapilmak durumunda kalinmistir. Bu eslestirme sonucunda eslestirilen

ogrencilerin okul tilirlerine gore dagilimi soyledir:

Eslestirme basarisi, toplam niifusun %60’ 1ndan fazladir. Buna karsilik, okul tiirlerine
gore dagilimlara bakildiginda, kayit i¢in bu smava gerek duyulmayan okullarda
basarinin daha diisik oldugu goriilmektedir. Bu &grenciler igin ekonometrik

yontemler kullanilarak eksik bilgiler tamamlanmistir.
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Tablo 2.2.1: Okul Tiirlerine Gore LGS ve OSS Simavlar1 Eslestirilen Ogrenci
Sayilari

Toplam Eslestirilen Oran

AO. Lisesi 15.208 908 6,0
Meslek Lisesi 90.197 44.689 49,5
Cok Prog. Lise 37.061 19.345 52,2
L H. Lisesi 11.179 4.477 40,0
Anad. Mes. Lisesi 20.146 14.648 72,7
Resmi Lise 314.027 190.913 60,8
Ozel Lise 1.731 1.551 89,6
Y.D.A. Lise 51.816 43.853 84,6
Anad. Lisesi 36.404 30.861 84,8
Anad. Ogr. Lisesi 4.191 3.768 89,9
Ozel Fen Lisesi 18.351 13.141 71,6
Fen Lisesi 2.588 2.312 89,3
Toplam 602.899 370.466 61,4

Son Smif veri tabani, boylelikle, daha 6nce anlatilan OSS’ye iliskin verilerin yam
sira, eslestirme ve doldurma yontemleri sonucunda, her 6grenci i¢in iki ayri sinav
tiirtinden, esit agirlik ve fen bilimleri, aldiklar1 LGS puanlarin1 da kapsayacak sekilde
olusturulmustur. Bu puanlar ile daha énce OSS sonuglarinda oldugu gibi, 6grencinin
basarisint dlgmek tiizere, standart usulde her 6grenci i¢in LGS Sayisal ve LGS Esit

Agirlik ylizdelikleri ifade eden siralamalar olusturulmustur.

Son sinif niifusunun OSS smavindaki genel basarisi, Sekil 1°de kesiksiz ¢izgi ile
gosterilmektedir. Hatirlanacagi gibi, son siiflarin siralama dagilimlari, her {i¢ puan
tiiriinde de, iki horgli¢liidiir. Bundan sonraki boliimlerde, bu dagilim kendi igerisinde
yeniden normalize edilerek elde edilen siralama basaris1 yiizdelikleri kullanilacaktir.
Bu yontem, daha Once anlatilan, cinsiyete, bolgelere ve okul tiirlerine gore
dagilimlarda sadece Olgiitii degistirecek, ana yapiy1 aynen koruyacaktir. O nedenle
burada yeniden anlatilmaya gerek goriilmemistir. Ancak, yine de Ek’te okul tiirlerine

gore dagilimlart gosteren sekiller verilmistir.

LGS sonuglarinda da, OSS sonuglarinda oldugu gibi, kiz ve erkek dgrenciler arasinda
farklar bulunmaktadir. Gerek OSS gerekse LGS sinavlarinda kiz &grencilerin
erkeklerden daha bagarili olduklar1 goriilmektedir. Ayni zamanda kiz 6grenciler erkek

ogrencilerle aralarindaki fark1 OSS smavinda agmaktadirlar.
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Yine benzer bigimde, bolgeler arasinda da farklar bulunmaktadir. Ulkenin batisinda
yer alan bolgelerdeki Ogrencilerin gerek OSS, gerekse de LGS basarisi, diger
bolgelerden daha yukaridadir.

Tablolarda, Dogu bolgelerindeki erkek 6grencilerin OSS smavinda LGS smavina
oranla daha bagarili olduklari, dolayisiyla da yukaridaki bolgeleri yakalamaya
calistiklar1 da goriilmektedir. Ayni durum kiz 6grenciler i¢in de gecerlidir. Kiz
ogrencilerin OSS sonuglar1, her bélgede LGS sonuglarindan daha basarili olmakla

beraber, Dogu bolgelerinde bu fark daha belirgindir.

Tablo 2.2.2: Bolgeler ve Cinsiyete Gore Ortalama Siralamalar: Sayisal

OSS Siralama LGS Siralama
Erkek Kiz Erkek Kiz

Istanbul 0,60 0,68 0,59 0,64
Bati Marmara 0,53 0,69 0,55 0,67
Ege 0,56 0,70 0,57 0,67
Dogu Marmara 0,53 0,66 0,55 0,64
Bati Anadolu 0,62 0,74 0,61 0,69
Akdeniz 0,61 0,70 0,56 0,65
Orta Anadolu 0,59 0,70 0,54 0,63

Bati Karadeniz 0,53 0,68 0,53 0,63
Dogu Karadeniz 0,57 0,66 0,51 0,59

KD. Anadolu 0,59 0,63 0,50 0,56
OD. Anadolu 0,61 0,65 0,51 0,58
GD. Anadolu 0,64 0,63 0,51 0,53
Tiirkiye 0,58 0,69 0,56 0,64
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Tablo 2.2.3: Bolgeler ve Cinsiyete Gore Ortalama Siralamalar: Esit Agirhk

OSS Siralama LGS Siralama
Erkek Kiz Erkek Kiz

Istanbul 0,49 0,53 0,49 0,50
Bati Marmara 0,53 0,56 0,53 0,51
Ege 0,55 0,58 0,53 0,53
Dogu Marmara 0,53 0,55 0,52 0,50
Bati Anadolu 0,52 0,57 0,51 0,52
Akdeniz 0,49 0,53 0,46 0,47
Orta Anadolu 0,50 0,55 0,46 0,46

Bati Karadeniz 0,48 0,52 0,45 0,45
Dogu Karadeniz 0,48 0,52 0,43 0,43

KD. Anadolu 0,47 0,50 0,39 0,41
OD. Anadolu 0,43 0,47 0,39 0,41
GD. Anadolu 0,41 0,46 0,37 0,39
Tiirkiye 0,49 0,54 0,47 0,48

Ancak, orneklem Citatistii kesimi ile siirladiginda yukaridaki yorumlardan oldukca
farkli sonuglara ulagilmaktadir. Bu kesim igerisinde erkekler kizlardan gerek LGS
gerekse de OSS smavinda daha basarilidir. Ayrica, sayisal kulvarinda yarisan niifus

icerisinde erkeklerin aray1 kendi lehlerine actiklar1 da goriilmektedir.

Bu kesimde yer alan tiim &grenciler basarilarini LGS’den OSS’ye kayda deger
oranda, ylizde sekiz-on civarinda, arttirmislardir. Yine, daha 6nce oldugu gibi bolgeler
aras1 bir yakinsama goriilmekle beraber, bu yakinsama hizi erkek niifus icerisinde

daha yiiksektir.
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Tablo 2.2.4: Citaiistiinde Bolgeler ve Cinsiyete Gore Ortalama Siralamalar:
Sayisal

OSS Siralama LGS Siralama
Erkek Kiz Erkek Kiz

Istanbul 0,81 0,80 0,73 0,73
Bati Marmara 0,81 0,81 0,75 0,76
Ege 0,82 0,82 0,75 0,75
Dogu Marmara 0,80 0,79 0,73 0,72
Bati Anadolu 0,84 0,83 0,76 0,75
Akdeniz 0,83 0,80 0,71 0,72
Orta Anadolu 0,84 0,81 0,72 0,71

Bati Karadeniz 0,81 0,80 0,72 0,70
Dogu Karadeniz 0,83 0,78 0,70 0,67

KD. Anadolu 0,84 0,77 0,65 0,63
OD. Anadolu 0,83 0,77 0,64 0,64
GD. Anadolu 0,84 0,77 0,61 0,60
Tiirkiye 0,82 0,80 0,72 0,72

Tablo 2.2.5: Citaiistiinde Bolgeler ve Cinsiyete Gore Ortalama Siralamalar: Esit
Agirhk

OSS Siralama LGS Siralama
Erkek Kiz Erkek Kiz

Istanbul 0,66 0,65 0,58 0,58
Bati Marmara 0,66 0,67 0,60 0,58
Ege 0,67 0,68 0,60 0,58
Dogu Marmara 0,66 0,66 0,59 0,56
Bati Anadolu 0,66 0,66 0,58 0,57
Akdeniz 0,63 0,63 0,51 0,52
Orta Anadolu 0,63 0,63 0,51 0,51

Bati1 Karadeniz 0,63 0,63 0,53 0,51
Dogu Karadeniz 0,62 0,62 0,50 0,48

KD. Anadolu 0,61 0,60 0,44 0,45
OD. Anadolu 0,59 0,58 0,44 0,45
GD. Anadolu 0,58 0,58 0,41 0,43
Tiirkiye 0,64 0,64 0,54 0,54

LGS sonrasi siralamalarda bolgelerarast ve cinsiyetler arast degisimler oldugu
anlasiliyor. Bu hareketliligi vurgulamak iizere, LGS ve OSS siralamalar1 %5°’lik
dilimlere ayrilarak, dilimler aras1 geciskenligi gosteren Markov zincirleri

kullanilmustir.
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Asagidaki ilk tablonun her satirinda, sayisal kulvarinda yarisan ve LGS sayisal
sirlamasindaki her bir dilimdeki &grencilerin OSS sayisal dilimleri iizerindeki

dagilim1 verilmektedir. Matrisin diyagonal hiicrelerinde yer alan 6grenciler LGS’deki

goreli konumlarini koruyan 6grencilerdir.
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Tablo 2.2.6: LGS ve OSS Yiizde 5lik Dilimleri Gecis Matrisi, Sayisal

0SS Yiizdelik Dilimi
Eﬁfdenk =2 22 =2 £8 84 478 54 43 §% ¥% T4 68 88 &R B8 £% L X§ &8 &7
S SO OO OO OO SO OO SOS° OO O° oO° O o9 o0 o° o9 o° o oo o

Dilimi

[0-0,05) 15.4 127 il 95 79 63 48 40 34 27 20 18 12 09 08 04 04 01 00
[0,05-0,10) 122 15 98 B85 66 54 44 36 28 23 16 12 09 06 04 02 01 0.1
[0,10-0,15) [F¥ [EE (29 @13 100 82 64 52 42 32 31 20 17 13 08 07 04 02 01 0.1
[0,15-0,20) 136 122 (21 @110 99 89 68 58 40 37 30 23 20 17 11 08 05 02 01 0.1
[0,20-0,25) 13 113 109 04 99 87 75 60 48 41 38 31 27 17 14 08 07 04 01 0.1
[025030) 93 93 95 96 89 87 80 69 66 48 45 38 30 25 17 13 08 04 02 0.1
[0,30-035) 58 60 70 77 82 78 85 81 78 66 62 53 42 35 29 20 13 08 03 0.1
[0,35-0,40) 43 52 53 62 72 77 83 78 80 72 69 62 54 48 37 25 17 08 04 02
[0,40-0,45) 37 38 44 51 62 68 79 B84 82 81 76 72 59 53 41 30 21 14 07 02
[0,45-0,50) 22 26 35 46 51 67 73 84 83 90 B0 75 72 61 46 38 27 15 07 03
[0,50-0,55) 16 21 25 31 43 55 72 78 86 89 B8 82 76 66 58 47 33 21 11 03
[0,55-0,60) 11 15 21 24 36 44 56 70 78 82 89 89 88 79 71 62 41 26 13 04
[0,60-0,65) 09 10 1.1 17 23 34 49 57 {70 83 B9 89 93 94 82 74 56 34 21 06
[0,65-0,70) 07 07 1.1 14 16 22 34 48 58 69 79 92 100 102 98 82 73 49 30 1.0
[0,70-0,75) 04 04 06 06 10 16 20 30 43 57 66 85 94 105 113 (06 [01 72 45 15
[0,75-0,80) 03 02 03 05 07 10 12 22 32 43 49 71 83 100 118 (28 [i6 101 67 2.7
[0,80-0,85) 02 02 02 04 04 06 07 12 16 24 30 42 59 83 108 [EE [ [E 5 55
[0,85-090) 01 01 02 02 03 04 04 06 07 13 16 23 35 50 79 2 [BE ¥ [EE I
[0,90-095) 01 01 01 02 01 01 02 03 04 04 06 09 14 22 44 71 (23 [EE H XK
[0,95-1) 00 00 00 00 00 01 00 01 01 02 02 04 07 07 12 26 54 119 K FE
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Tablodaki bilgiyi daha yalinlastirmak {izere, konumlarin1 degistirmeyen 6grencilerin oranlari
sekilde verilmistir. Diyagonal hiicrelerde yer alanlar, ‘Konum Degistirmeyenler I’ olarak
adlandirilmis ve kirmizi ¢izgi ile gosterilmistir. Bunun yani sira, bir iisteki veya bir alttaki
dilime gecenlerin de (daha genis anlamda) konum degistirmedigini varsayarak ‘Konum

Degistirmeyenler II” grubu olusturulmus ve mavi ¢izgiyle gosterilmistir.

Sekil 2.2.1: LGS-OSS Gecisinde Konumu Degistirmeyenlerin Oranlari, Sayisal

80.0

0.0
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Sekilden, 6zellikle de Konum Degistirmeyenler 11 grubundan goziiken, dagilimin {ist ve alt
uclarinda bir katilik oldugu, LGS dagilimimin orta bolgelerinde yer alanlarin 6nemli oranda
OSS smavinda yer degistirdikleri goriilmektedir. Bu kulvarda yarisan bir dgrencinin asag1

veya yukariya dogru hareketi hemen hemen esit olasilikli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde Sozel kulvarinda yariganlar icin matris olusturuldugunda ise dagilimin {ist ucu
hari¢, 6nemli oranda bir hareketlilik oldugu goriilmektedir. Benzer bir gozlem Esit Agirlik
kulvarinda yarisanlar iginde yapilmaktadir. Ancak s6zel kulvarinda yarisan 6grencilerin, daha

asagi1 dilimlere diisme olasiliklar1, yukar1 dilimlere ¢ikma olasiligindan daha yiiksektir.
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Tablo 2.2.7: LGS ve OSS Yiizde 5lik Dilimleri Gecis Matrisi, Sozel

LGS
Yiizdelik
Dilimi
[0-0,05)
[0,05-0,10)
[0,10-0,15)
[0,15-0,20)
[0,20-0,25)
[0,25-0,30)
[0,30-0,35)
[0,35-0,40)
[0,40-0,45)
[0,45-0,50)
[0,50-0,55)
[0,55-0,60)
[0,60-0,65)
[0,65-0,70)
[0,70-0,75)
[0,75-0,80)
[0,80-0,85)
[0,85-0,90)
[0,90-0,95)
[0,95-1)

0SS Yiizdelik Dilimi
S SO OO SO OO SO OO SOS° OO O° oO° O oO° o9 o° o9 o° o o o
127 14 97 82 70 64 65 49 53 44 37 37 29 30 26 22 23 16 12 04
91 95 85 76 79 70 74 59 52 52 43 40 37 38 31 27 21 18 11 04
75 79 76 76 73 68 60 64 62 54 53 47 40 43 37 31 26 23 13 03
7.6 67 @71 70 75 65 65 65 59 60 53 51 48 36 37 34 27 24 13 04
70 70 68 64 68 66 69 58 61 60 54 45 47 43 39 36 38 22 16 05
65 63 65 65 66 62 59 58 56 56 56 51 55 50 42 38 39 30 17 08
51 64 66 69 63 62 63 63 56 53 56 58 52 46 39 40 35 30 22 07
58 61 58 59 55 60 62 59 60 60 57 54 57 46 44 46 42 38 18 06
5 53 50 60 56 62 59 59 57 58 61 56 51 57 54 46 38 38 23 10
50 44 55 54 49 49 57 59 63 59 61 56 54 60 55 54 47 38 23 12
44 45 44 51 51 57 51 55 55 61 58 63 57 63 57 52 48 47 27 1.1
42 43 48 41 46 48 52 57 61 55 57 63 60 64 55 57 53 45 38 17
33 34 41 42 41 40 49 62 54 58 61 60 59 59 69 65 61 51 41 21
26 28 30 29 37 40 46 50 48 57 57 63 68 64 70 73 66 62 59 28
25 28 32 33 33 36 36 45 50 54 58 64 65 67 68 70 70 79 60 29
22 21 20 26 28 30 32 33 41 48 56 60 64 61 78 78 83 87 84 47
1.8 21 19 23 25 28 24 31 35 37 45 52 56 60 72 75 93 09 o5 80
16 16 20 17 22 23 28 24 32 28 34 41 42 53 60 75 87 112 [N (28
18 15 14 19 17 23 22 21 25 29 24 28 36 41 44 60 71 0935 X PX
13 13 19 17 17 19 18 18 18 19 19 20 29 23 28 35 44 76 [FF MB
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Sekil 2.2.2: LGS-OSS Gecisinde Konumu Degistirmeyenlerin Oranlari, Sozel
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‘ —&—Konum Degistirmeyenler I —&— Konum Degistirmeyenler I ‘

Sozel kulvarinda yarisanlar i¢in verilen Konum Degistirmeyenler resminde, hareketsizligin

cok daha diisiik bir olasilikla gerceklestigi goriilmektedir.

Dilimler aras1 gegiskenligin okul tiirleri ile ilgisini arastirmak icin, okullar, Resmi Liseler,
Meslek Liseleri ve Ozel Liseler olmak iizere ii¢c gruba ayristirilmis ve analiz tekrarlanmistir.
Yer kazanmak i¢in sadece Konum Degistirmeyenler [ kategorisindeki ogrencilerin

diyagramlarinin gosterildigi sekil asagida verilmistir.

Ozel Liseler grubunda yer alan Ogrencilerin, LGS basarilar1 arttikca, OSS smavinda bu
yerlerini koruma olasiliklar1 da artmaktadir. Buna karsilik Meslek Liseleri grubunda yer alan
ogrenciler i¢in bunun tam tersi gecerlidir. Meslek Liselerindeki en iist %5lik dilimde yer alan

Ogrenciler buna istisna teskil etmektedirler.

Bu goriintiiye paralel olarak, Ozel Liseler grubunda yer alan dgrencilerin OSS smavinda
LGS’ye gore bir iist dilime ¢ikma olasiliklari, asagi dilime ge¢me olasiliklarindan ¢ok biiyiik
oranda yiiksektir. Meslek Liseleri i¢in, 6zellikle de sayisal kulvarinda yarisanlar i¢in, bunun
tersini sOylemek miimkiinken, Resmi Liselerdeki 6grencilerde bu olasiliklar birbirlerine

esittir.
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Sekil 2.2.3: Okul Tiirleri ve LGS-OSS Gecisinde Konumu Degistirmeyenlerin Oranlari,
Sayisal
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Sekil 2.2.4: Okul Tiirleri ve LGS-OSS Gecisinde Konumu Degistirmeyenlerin Oranlari,
Sozel
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Z T R e e
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Son Smif veritabaninda, LGS verilerinin eklenmesinden sonra, iki ayr1 degisken daha
yaratilmigtir. Bunlardan ilki LGS siralamalarini kullanarak, 6grencinin kendi okulundaki
goreli durumunu belirleyen ‘Akran Konumu’dur. Bu degisken ile 6grencilerin basarilarinda

akranlarinin etkilerinin 6l¢tilmesi hedeflenmektedir.
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Digeri ise, 6grencinin lisede okudugu zaman zarfinda gosterdigi ¢abayi, kendi bulundugu
okuldaki diger Ogrencilere goreli olarak tanimlayan ve 6grencilerin Ortadgretim Bagari
Puanlar1 kullanilarak hesaplanan ‘Okulda Caba’dir. Elimizdeki OSYM verileri icerisinde
ogrencilerin liselerdeki basar1 puanlart bulunmamakla beraber, Agirlikli Ortadgretim Bagari
Puani hesaba katilmis OSS puanlar1 bulunmaktadir. Bu veriler kullanilarak, geriye dogru

hesaplamalar ile her 6grencinin okulu igerisindeki basar1 puani goreli olarak elde edilmistir.
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2.3. Ankete Katilan Ogrenciler

Bu kisimda Son Simif veritabanina ekleyerek olusturdugumuz Anket veritabanini tanitiyoruz.
Tiirkiye tiim lise son sinif niifusunu temsil edecek bir 6rnekleme uygulanmak iizere Ek C’de
yer alan anket sorular1 tasarlanmig, uygulama Nisan Mayis 2005 aylarinda gerceklesmistir.
Anketin uygulandig1 niifus, Son Smif veritabanimizdaki Ogrencilerle eslestirilerek, onceki
kisimlarda agikladigimiz veriler ve ankette saglanan verilerin bir arada yer aldigi Ankete

Katilan Ogrenciler veritabani elde edilmistir. Iki niifus arasindaki sayisal iliskiler asagidaki

tabloda verilmektedir.

Tablo 2.3.1: Son Sinif ve Orneklem Veritabanlarinda Niifus

Genel Basar1 Kesimi
‘I((a‘fsm"‘ Veritabam S TOPLAM
LINA S Sinavsiz Puansiz Citaalts Citaiistii-1 Citaiistii-IT
44.107 69.369 39.517 86.408 o
SON SINIF (%18) (%29) (%17) (%36) 239.401 735
Sayisal - ______M______________} A
ORNEKLEM 469 933 767 3.181 5.350 %42
(%9) (%17) (%14) (%60)
14.916 38.232 32.421 59.158 o
SON SINIF 0 o oot fobee 144.777 %21
Sozel - - - - ————— - M ]
- 260 573 472 1.549 =
ORNEKLEM (%9) (%20) (%17) (%54) 2.854 (22
29.334 65.963 52.738 136.369 o
- SON SINIF (%10) (%23) (%19) (%48) 284.404 %41
Agwhkh | N oy s T e T
ORNEKLEM 175 507 464 2.755 3.901 %30
(%4) (%13) (%12) (%71)
541 1.089 6.617 14.882
%3
Yabanct SON SINIF (%2) (%25) (%9) (%64) 23.129
51 L | e e I [ | [ R
ORNEKLEM 8 5 82 638 733 %6
(%1) (%1) (%11) (%87)
SON SINIF 8(%;?,,9)8 1?3;7;?3 13(‘5'120?3 2?§g§}7 691.711 %100
TOPLAM | ____________ W (IS O O | S S
- 912 2.018 1.785 8.123 0
ORNEKLEM (%7) (%16) (%14) (%63) 12.838 210
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2.3.1 Ogrencilerinin kisisel ve ailevi gecmisleri ve arka planlar

Cinsiyet Dagilimlar

Sekil 2.3.1 de orneklemimizdeki ogrencilerin okul tiirlerine gore cinsiyet dagilimlari
gosterilmistir. Burada goze ¢arpan Ozellikle liniversite se¢me sinavlarinda rekabet giliciiniin
yiiksek olmasimi bekledigimiz Devlet ve Ozel Fen liseleri ile Anadolu liselerinde kiz dgrenci
oraninin iilke ortalamasinin oldukca altinda oldugudur. Bir diger ¢arpici sonug ise imam Hatip

liseleri ve Siiper liseler de ise erkek 6grenci oraninin iilke ortalamasinin altinda kalmasidir.

Sekil 2.3.1 Ogrencilerin Cinsiyetleri

Devlet Fen L.b % 68 ‘ % 32 '
Meslek L.b % 63 | %35 3
Ozel Fen L.b % 59 \ % 39 5

Kiz
46%
Anadolu L.b %57 \ %43
Anadolu —
Ogretmen L. %56 ‘ R
Diger Meslek L. %55 \ % 45
Erkek Normal L. % 54 % 46
54%
Grzel L. % 54 \ % 46
imam Hatip L.
Siiper L.
O Erkek OKiz O Cevap Yok‘
1
Kir-Kent Kokeni

Sekil 2.3.2 de gosterilen 6grencilerin bize kendi bildirimlerine gére dogum yerleridir. Tiim
son sinif 6grenci kitlesini yansitan agirliklandirilmis 6rneklem toplamlarina bakildiginda géze
carpan Ogrencilerin yaklasim %80’inin kentsel yerlesim bdlgelerinde dogmus olduklaridir.
Yalnizca bu veri 151ginda akla gelen bir soru iilke niifusunun yaklasik ticte biri kirsal yerlesim
bolgelerinde yasarken ve hatta kentsel yerlesim bdlgelerinde bile bu oran ve iizerinde kir
dogumlu se¢men ile karsilasilirken lise son sinif 6grencilerinin ¢ok daha agirlikl bir sekilde
kent dogumlu olmasi diisiindiiriiciidiir. Sorgulanmas1 gereken 6zellikle yeni kentli niifusun ne

oranda lise diizeyinde egitimlerine devam edebildikleridir.
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Okul tiirleri temelinde ise daha da ¢arpici bir resim elde edilmektedir. Soyle ki kirsal yerlesim
bolgelerinde dogdugunu belirtenlerin orani 6rneklem geneli i¢in ancak %17 iken Ornegim
Imam Hatip liselerinde bu oran %27’yi bulmaktadir. Yani imam Hatip liselerine devam eden
ogrenciler iilke genelindeki egilimlerin ¢ok daha iizerinde bir oranda kir kokenli 6grencilere
sahiptir. Diger okul tiirlerinin hepsinde ya hafif bu ortalamanin iizerinde ya da o civarda bir
kir kokenli 6grenci bulunmaktadir. Burada da dikkat ¢ekici bir unsur lise tiirlerinin beklenen
rekabet giicii arttikga, yani okullar daha yiiksek oranda OSS smavinda basarili dgrenci
yetistirir olduk¢a kir kokenli 6grenci oranlari diismektedir. Yani gorece olarak basaril
okullarda kir kokenli dgrenci bulmak oldukea giictiir. Oyle ki 6zel ve devlet Fen liselerinde

ancak %3-4 oraninda kir kdkenli 6grenci vardir.

Sekil 2.3.2 Dogdugu yer

Koéyde doganlar

imam Hatip L.
Cevap Di?er Meslek L 17,5
? o 175 ]
B . . k YOk I
uyu
kont 3% TN s
54%
Koy MesiekL | 13,0 |
e
17%
° siperL. | 10,4 |
Anadolugr.L.| 10,8 |
AnadoluL.| 6,8 |
Kiiciik Ozl | 5.2 |
kent

DevletFenL. | 4,0 |
Ozel Fen L. [3,1]

26%

Ailenin Ildeki Yagam Siiresi

Ailelerin bize sdylendigi sekliyle goriismelerin yapildig1 zaman oturmakta olduklar1 sehirlerde
yasam siireleri asagidaki gibi dagilmaktadir. 10 yildan daha az bir siiredir goriigme sirasinda
oturduklar1 ilde yasayanlar 6rneklemin yaklasik %12,5’idir. 10-20 yil arasinda bu sehirde
yasayanlar ise yaklasik %42°dir. Yani 6rneklemimizdeki dgrencilerin ailelerinin illerine yeni
gbcmiis olmadiklar1 agiktir. 100 yil ya da iizeri bir siliredir bu sehirlerde yasadiklarini
sOyleyenler tiim Orneklemde yalnizca 39 kisidir. Yaklasik 3000 kisi bu soruya yanit
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vermemistir. Burada akla gelen soru belki de illere yeni gogmiis bulanan ailelerin ¢ocuklarinin

heniiz lise egitimine gonderdikleri 6nemli sayida bir gen¢ olmayabilecegidir.

Tablo 2.3.2 Aile kag yildir su an oturmakta oldugu
sehirde yasiyor?
% Kiimiilatif %
10 yildan az 12,5 12,5
10-20 y1l arasi 29,6 42,1
20-30 y1l arast 15,1 57,2
30-40 y1l aras1 7,2 64,4
40-50 y1l arasi 8,0 72,4
50-60 y1l arast 3,1 75,5
60-70 y1l arasi 0,7 76,2
70-80 y1l arasi 0,2 76,4
80 y1l ve iizeri 0,5 76,9
CY 23,1 100,0
100
Medyan deger 21,5

Ailelerin goriismelerin yapildig1r zaman oturduklari illerde bize 6grencilerin sdyledigi yasam
siireleri bir kiimeleme analizine tabi tutulmus ve asagidaki sonuc¢ elde edilmistir.
Gorililmektedir ki ortalama 83,5 yil gibi bir siiredir ailelerinin séz konusu illerde oturdugunu
sOyleyenler yaklasik %0,8 iken ortalama 15 yildir bu illerde oturduklarini sdyleyenler%56,4
ortalama 40 yildir bu illerde oturduklarimi sdyleyenler ise yaklasik %20’lik bir kesimdir.
Gortisiilen ¢ocuklarin ortalama yasinin 17 civarinda olmasi beklendigine gore bu {igiincii
kiimede yasayanlarin ailelerinin ancak yeni go¢men aileler olduklar1 sdylenebilir. Diger iki
kiimede, ki bunlar yaklasik olarak %?21 biiyiikliigiinde bir gruptur, iki ya da {i¢ nesildir
goriisiilen kentlerde ikamet etmektedirler. Bu soruya cevap alamadigimiz kesim neredeyse
dort kisiden biridir. Ancak buradan ¢ikan ilging bulgu goriistiigiimiiz 6grencilerin %56’simin

aileleri kendi yasam siireleri igerisinde yasadiklar1 sehre go¢miiglerdir.

Tablo 2.3.3 Ailenin ilde Yasam Siiresi Kiimeleme Analizi

1. Kiime | 2. Kiime | 3. Kiime CYy
Ailenin yasam siiresi (kime ortalamast) 83,5 40,1 14,8
% 0,8 19,7 56,4 23,1 100
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Hane halki Gelir Diizeyleri

Tiim diinya tecriibesine paralel olarak Tiirkiye’de de saha calismalarinda kisilerin ya da
ailelerinin gelir diizeyini 6grenmek ¢ok zordur. Hele hele yetiskin olup da hane gelirine
dogrudan katkidan bulunmayan ya da bu konuda birinci elden bilgi sahibi olmasi pek de
beklenmeyen lise son sinifi 6grencilerinden bu tiir bir bilgi almanin sorunlu olmasi beklenir.
Biz burada elde edilen bilgilerin gelir diizeylerinin giivenilir ve dogru bir yansimasi
olmasindan ¢ok 6grencileri birbirleriyle karsilastirmamiza olanak verecek bir varyansa sahip

olmasin1 bekliyoruz.

Burada sunulan verilere temel olusturan soru “biitiin aile fertlerinin maas, kira, emekli aylig
v.b. gelirlerini géz Onilinde bulundurarak ortalama aylik hane halki gelirinin” verilen
gruplardan hangisine yakin oldugunun saptanmasi seklinde tasarlanmsti. Ogrenciler kendi
degerlendirmeleriyle bir karar verip herhangi bir grubu isaretlediler. Goriildiigu gibi yaklasik
%6 bu soruya cevap vermemistir. Tiim 6grencilerin agirliklandirilmis ortalama geliri 1030
YTL civarindadir ancak bu ortalama yaklagik 1200 YTL bir standart sapma ile birlikte
gelmektedir.

Tablo 2.3.4 Ogrencilerin Ortalama Hane Gelirleri
Ogrencinin okul tiirii Ortalama Standart Sapma
Ozel Lise 3607 2710
Ozel Fen Lisesi 3429 2635
Fen Lisesi 1858 1584
Anadolu Lisesi 1421 1267
Siiper Lise 1298 1326
Anadolu Ogretmen Lisesi 1093 793
Anadolu Meslek Lisesi 1074 1138
Diiz Lise 1001 1141
Diger Meslek Lisesi 777 803
Imam Hatip Lisesi 766 778
Cok Programli Lise 662 768
Toplam 1030 1212

Okul tiiriine gore bakildiginda da ¢ok yiiksek derecede farklilasma gdzlenmektedir. Oyle ki
ornegin Ozel liselerde ortalama 6grenci hane geliri 3600 YTL civarinda iken Imam Hatip
Liseleri’nde bu ortalama rakam 766 YTL’ye Cok Programli Liselerde ise 662 YTL’ye

diismektedir. Yani en diisiik ortalama gelirle en yiiksek arasinda 6 kat gibi bir fark vardir.
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Aciktir ki bu gelir farki 6grencinin kullanimina hazir kaynaklarin dagiliminda biiyiik
carpikliklar olduguna isaret etmektedir. Bu kisithh hane kaynaklarindan dgrencinin OSS’ye
hazirlik amaciyla kullanabilecegi kaynaklar da kisithi kalacak, diger liselerde rekabet icinde

oldugu 6grenciler karsisinda daha ¢ikis noktasinda avantajini kaybedebilecektir.

1500 YTL ve iistii gelire sahip oldugunu belirten 6grencilerin okul tiiriine gére dagilimlar
Sekill.3.3’te verilmistir. A¢iktir ki her tiir okulda bu gelir grubundan 6grenciler vardir. Ancak
Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir oranda bu gruptan Ogrenci olan okul tiirii ancak alt1
tanedir. Meslek Liseleri, Imam Hatip ve diger Meslek liselerinde bu gruptan geliri olan

Ogrencilerin orani {ilke ortalamasinin altindadir.

Sekil 2.3.3 Gelir Seviyeleri

1500 YTL ve lizeri diyenler

- 4
1500 YTL ve _—
iistii %14 Ozel L.

Ozel Fen L.
750-1000 YTL % 32

5
 ——

Devlet Fen L.

%26 ' Anadolu L.

_ Anadolu
Ogretmen L.

450-750 YTL

250- 450 YTL
Siiper L.

4
250 YTL'den az Normal L.
A
Meslek L.
Cevap Yok

imam Hatip L. % §

T T T T T T T 1
%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35 A
Diger Meslek L. % 7

3

Ogrencilere ailelerinin oturdugu evin kendi miilkleri olup olmadig1 ve kendi kullanimlari igin
araba, ev telefonu, bulasik makinesi, otomatik ¢amasir makinesi, cep telefonu ve bilgisayar
olup olmadigi sorulmustur. Bunlarin her biri i¢in her okul tiirlinde ortalama sahiplik orani
asagidaki tabloda verilmistir. Buradan ¢ikan resim biraz karmasiktir. Her mal tiiriine gore lise
tirlerindeki sahiplik oranlar1 degisebilmektedir. Bunlar1 daha kolay anlasilir bir sekilde
toplamak amaciyla her 6grencinin bu yedi malin yiizde ne kadarina sahip oldugu hesaplanmis

sonra bunlarin okul tiiriine gore ortalamalar1 alinmustir.
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Tablo 2.3.5 Ogrencilerin Ortalama Mal Sahipligi ve Okul Tiirleri

. Otomatik
. AILENIZIN arabasi1 Ev Bulasik ¢amasir Cep
AILENIZIN oturdugu ev ... var mi telefonu Makinesi makinesi telefonu Bilgisayar

Ev baska

birisine ait
; Kendi ancak kira Arabas1 | Arabasi
Ogrencinin okul tiirii miilkii | Lojman |Kira | ddemiyor yok var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var
Cok Programl Lise 85,2 0,8 10,1 3,8 100 59,7 40,3 100| 9,7 190,3|100|82,9|17,1| 100 | 16,7 | 83,3100 | 30,9 | 69,1 | 100 | 85,4 | 14,6 | 100
Ozel Fen Lisesi 83,6 2,7 12,6 1,1 100 15,0 850 [100| 1,1 [98,9|100| 6,8 |93,2] 100 | 0,3 {99,7|100| 6,1 {93,9]|100]| 18,2 |81,8|100
Ozel Lise 80,7 2,8 14,8 1,7 100 11,4 88,6 100] 1,2 |98,8[100| 9,4 [90,6 | 100 | 1,1 [98,9]100| 4,1 [95,9]100]17,6|82,4|100
Imam Hatip Lisesi 78,2 5,1 13,0 3,8 100] 514 48,6 |100]| 6,0 194,0[100|67,3]32,7]| 100 |12,9]87,1[100|22,0|78,0]/100|74,9|25,1]|100
Anadolu Ogretmen Lisesi 75,5 6,6 15,1 2,8 100] 37,9 62,1 100] 2,7 197,3[100|44,7|55,3]100 | 4,3 [95,7]100|11,9|88,1|100|54,2|45,8|100
Siiper Lise 75,2 3,1 17,8 3,9 100 443 55,7 100 2,7 [97,3]100|45,2|54,8] 100 | 2,9 {97,1|100]10,9 | 89,1]|100]|52,9|47,1|100
Anadolu Lisesi 75,0 5,0 17,4 2,6 100 329 67,1 100| 2,0 |98,0|100|31,0|69,0| 100 | 2,7 |97,3]100| 10,1 | 89,9100 |45,3|54,7|100
Diiz Lise 71,3 2,3 20,6 5,8 100 53,6 46,4 |100] 6,0 194,0|[100|52,3|47,7]| 100 | 6,6 |93,4[100|21,9]|78,1]100]|66,1|33,9]|100
Anadolu Meslek Lisesi 70,7 1,9 20,8 6,6 100| 51,6 48,4 100 | 3,7 196,3]100|46,9]53,1]| 100 | 3,1 196,9[100| 8,9 |91,1]100|40,4|59,6]100
Fen Lisesi 70,7 10,5 17,2 1,6 100| 254 74,6 [100| 1,0 {99,0]100]19,6 |80,4| 100 | 1,9 | 98,1 |100| 5,8 94,2100 |35,5|64,5|100
Diger Meslek Lisesi 70,1 2,4 22,0 5,5 100| 555 44,5 100 7,8 92,2100 63,6 |36,4| 100 | 6,4 | 93,6 |100| 15,7 |84,3]|100]| 64,1 |35,9|100
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Ozel Fen ve Ozel Liselerinde ortalama %91 oraninda mal sahipligi vardir. Yani kendilerine

sundugumuz ve sahibi olup olmadiklarin1 sordugumuz mallarin %91’ine sahip olduklarini

belirtmislerdir. Devlet Fen Liseleri’nde bu oran %83’e gerilerken imam Hatip Liseleri’nde

%63 Cok Programli Liseler de ise goriistiigiimiiz 6grenciler toplam degerlendirmeye sunulan

mallarin ortalama %56’sina sahip olundugunu belirtmislerdir. Kisaca mal sahipligi temelinde

de okul tiirleri arasinda biiytik farkliliklar vardir.

Aile Yapisi

Tablo 2.3.6 Ogrencilerin Ortalama Mal Sahipligi

Ogrencinin okul tiirii Ortalama Standart Sapma
OzelFen 91 15
OzelLise 91 14
FenLise 83 18
AnadLise 79 19
AnadOgr 74 20
Super 74 20
AnadMeslek 74 20
DuzLise 66 22
Digermeslek 65 21
Imambhatip 63 21
CokProg 56 19
Total 68 22

Ogrencilerin aile hayatlaria daha yakindan baktigimizda karsimiza agirlikli olarak anne ve

babanin bir arada bulundugu cekirdek aile yapisi ¢ikmaktadir diyebiliriz. Ogrencilerin %951

anne babalarinin ikisinin de hayatta olduklarin1 belirtmislerdir.
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Sekil 2.3.4 Anne ve Baba Hayatta mi?

Her ikisi de hayatta % 95

4
Sadece annem hayatta ’
% 1
Sadece babam hayatta
Annem ve babam % 0
hayatta degiller
o 0

Cevap Yok

I I
70 % 80 % 90 % 100

I I I I I I I
%0 %10 %20 %30 %40 % 50 % 60 %

Hayatta olan anne ve babanin ayni zamanda birlikte yasadiklarini da gozliiyoruz. Ancak bu
konuda da ikili bir yap1 oldugu goze ¢arpmakta. Tiirkiye genelinde %3 anne-babalarinin ayri
olduklarini belirtirken bu oran genel olarak daha iyi iktisadi olanaklara sahip olan okul tiirleri
icindeki 6grenciler i¢in neredeyse iki katina ¢ikmaktadir (Sekil 2.3.5). Ornegin Ozel liselerde
anne-babalarinin ayri1 olduklarini belirtenlerin oram1 %6.3 tiir. Ancak bu oranin da diizey
olarak oldukca diisiik oldugunu vurgulamak gerekir. Tipik bir lise son 0grencisinin anne-

babasi hayatta ve birlikte ¢ekirdek aile ortaminda bulunmaktadirlar denilebilir.

Sekil 2.3.5 Anne ve baba birlikte mi yasiyor?

Ayrilar diyenler

Ozel L.
Birlikte

yasamiyorlar, Meslek L.
ayrilar

3% Devlet Fen L.

_—

Diger Meslek L.

Anadolu L.

FY/iCY Normal L.

6%
Ozel Fen L.

Siiper L.
Birlikte Anadol
. nadolu
yasgli';rlar Ogretmen L.
o
imam Hatip L.
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Ogrenciler arasinda ailelerinden ayr1 yasayanlar nadirdirler. Ancak birka¢ okul tiiriindeki
egitimin dogas1 geregi yurtta yasayan 0grenci oranlar1 oldukga yiiksek goriinmektedir (Sekil
2.3.6). Burada dikkate deger konu Devlet Fen liseleri Anadolu Ogretmen Liseleri ve baz1 Ozel
Fen liseleri disinda &rnegin Imam Hatip liselerinde 6nemli oranda 6grenci (%30) yurtta
yasadiklarin1 belirtmektedirler. Ancak yine vurgulamak gerekir ki tipik bir lise son 6grencisi
okul sonrasi agirlikli olarak ailesinin yanmna donmektedir. Bu onlarin toplumsal hayata
sosyallesmeleri, akademik hazirliklar1 ve aile ortaminin sagladig bir takim disiplin agisindan
oldukga kontrol altinda olduklarinin da bir gostergesidir. Diger bir ag¢idan da ailenin gorece
olarak sicak ve giiven dolu koruyucu yapist da lise son sinif 6grencilerinin biiyilik bir kismi

icin gecerli bir hayat ortami sunmaktadir.

Sekil 2.3.6 Kendi nerede yasiyor?

Yurtta diyenler

Devlet Fen L.

Anadolu Ogr. L.
Yurtta .
6% Imam Hatip L.

Ozel Fen L.

FY/ICY

2% Ozel L.

Diger Meslek L.
Baska bir

yerde Anadolu L.
Anne 5%
babamla Siiper L.
birlikte

87% Meslek L.

Normal L.

Ogrencilerin Kardesleri

Gortisiilen 6grencilerin ortalama 3,6 kardesin oldugu ailelerden gelmektedirler. Bu rakama
goriisiilen 6grencinin kendisi de dahildir ancak yine de oldukca biiyiik ailelerden geldikleri
aciktir. Okul tipine gore bu rakamlara bakildiginda goze carpan OSS smavi gergevesinde daha
rekabetc¢i bir ortam ve gorece olarak daha sosyo-ekonomik olarak geliskin olanaklara sahip
olan ogrencilerin bulundugu okul tiirlerine bakildik¢a ortalama kardes sayisinin da
yiikseldigidir. Ornegin Imama Hatip liselerinde dért kardesin iizerinde ortalama biiyiikliik
elde edilirken Ozel liselerde ortalama kardes sayisi iigiin altina inmektedir. Burada

vurgulanmas1 gereken birka¢ nokta goriilebilir. Oncelikle bu noktaya kadar ortaya g¢ikan
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oriintlilere bakildiginda bile goze ¢arpan gorece olarak daha diisiik rekabet ve daha diisiik
sosyo-ekonomik yeterlikte 6grencilerin bulundugu lise tiirlerinde daha biiyiik aile yapisi
hakimdir ve &grenciler ortalama olarak daha c¢ok sayida kardese sahiptirler. Daha sonraki
¢oziimlemelerde bu lise tiirleri arasindaki farklilasmanin sadece iiniversite sinavlarindaki
rekabet kuvveti ve sosyo-ekonomik statii farklilasmalariyla degil ayn1 zamanda farkli diinya
goriisleri ile de Ortilistliglinii gézleyecegiz. Ayni aile ortaminda ve genelde de birlikte yasayan
cekirdek aile ortamlarinda yasayan kardeslerin benzer diinya goriislerine sahip olacagi
varsayimindan hareket ile istelik 6grenci sayisi icinde de 6n plana cikan lise tiirlerinin
toplumsal diisiince diinyasi iizerine hakimiyetlerinin daha belirgin olacag: diisiiniilebilir. Bu
ortiisgmenin iilkede egitimli yeni nesillerin hangi diinya goriislerinin agirlikli olarak etkisi

altinda yetistigini de bize gosterdigini hatirda tutmak gerekir.

Sekil 2.3.7 Ortalama kardes sayisi

4,4 ’

DuzLise

Digermeslek

AnadOg

=

Ry
w0 W

Supe!

Meslek L. 3,0
OzelFen 2,8 ’
FenLise 2,8 ’
AnadLise 2,8 ’
OzelLise 2,6 ’
Genel Ortalama
1 T T T 1
1 2 3 4 5

Ailenin Egitim Durumu

Sekil 2.3.8’de goriisiilen 6grencilerin aile fertlerinin egitim durumlariyla ilgili ayrintili bilgi
vardir. Var olan kardeslerden yalnizca en biiyiik kiz ve erkek kardesin durumu sorgulanmistir.
Beklentilere uygun olarak babalarin egitimleri annelerinkinden olduk¢a daha yiiksek
goriinmektedir. Annelerin ancak %5’1 yiiksek Ogrenim gormiisken babalarda bu oran
neredeyse ii¢ kat1 olarak %13’tiir. Burada carpici olan bir nesil 6ncesinde anne (%53) ve

babalarin (%39) neredeyse yarisinin sadece ilkokul egitimi olmasidir. Ag¢iktir ki kendileri lise
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mezunu olan bu dgrencilerin bircogu igin, OSS 6ncesi bile sahip olduklar1 bu egitim diizeyi
anne ve babalarinin egitimlerinden olduk¢a daha yukaridadir. Bu da aile ortaminda bu
Ogrencilerin ¢ogunun aslinda aileleri ile uyusmazlik i¢inde bir degerler diinyasina sahip olarak
yetisiyor olduklarin1 bize disiindiirmektedir. Oysa daha sonra deger diinyalar1 ile ilgili
¢Oziimlemelerimiz bize gostermektedir ki lise son siif 6grencilerinin deger diinyalar1 belki de
kendilerinden ortalama olarak daha diisiik egitimli olan ebeveynlerininkine benzer sekilde
olduk¢a muhafazakardir. Bu gozlemde anne ve babalarin ¢ocuklarindan daha diisiik egitimli

ve dolayisiyla da deger degisimine gorece kapali olmalarinin 6nemli bir rolii oldugu agiktir.

Sekil 2.3.8 Aile fertlerinin bitirdigi okul

Annenin

Babanin

En biiyik erkek
kardesin

En biiyiik kiz kardesin

B Yiiksek 6grenim [ Lise W Ortaokul Cilkokul (1 Higbiri I Cev. Yok

Asagidaki tabloda anne-babanin birlikte almis olduklari en yiiksek egitim ile ailedeki en
biiyiik kiz ve erkek kardeslerin egitim diizeyleri karsilastirmali olarak verilmistir. Goriinen
ebeveynlerin egitim diizeyi arttik¢a en biiyiik ¢ocuklarinin egitim diizeylerinin de artmakta
oldugudur. Ancak burada heniiz egitimleri tamamlanmamis kardesler de oldugundan anne-

babasinin egitiminden daha diisiik 6grenciler de goriinmektedir. '

' Burada ilging bir soru bu durumda olan ailelerin saptanmasi olacaktir. Yani hangi ailelerde ¢ocuklar anne-
babalarinin egitim diizeyinin altinda kalmaktadirlar? Ancak biz burada bu soruyu cevaplamaya girismeyecegiz.
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Tablo 2.3.7 Anne-Baba’nin ve Cocuklarin Egitim Diizeyleri Karsilastirmasi
Anne Babanin aldigi en yiiksek egitim
. Her ikisi de
Yiiksek 6grenim Lise | Ortaokul | Ilkokul |egitimsiz Toplam
g Yiiksek 6grenim 18,8 13,0 10,3 10,3 13,2 7,6
é = — |Lise 9,8 13,2 21,2 21,3 22,0 11,6
5 °& | Ortaokul 4,8 6,2 9,2 12,0 12,2 6,1
25 5 | Tlkokul 3.5 52| 44 9.0 29.4 7.6
2 -2 £ | Hicbiri 2.8 2,1 35 2,6 9,9 1,8
3 é < CY 60,3 60,3 514 44,7 13,4 65,3
- 100 100 100 100 100 100
Anne Babanin aldig1 en yiiksek egitim
. Her ikisi de
Yiiksek 6grenim Lise | Ortaokul | Ilkokul |egitimsiz Toplam
g Yiiksek 6grenim 18,2 14,9 10,9 8,1 5,3 2,2
N = = |Lise 10,1 12,2 20,2 18,0 10,6 7,2
i ®1% | Ortaokul 7.4 6,8 8,2 10,6 8,9 6,5
% j§ ig" flkokul 3,7 6,3 7,2 15,9 45,6 6,1
2 % £ | Higbiri 3.4 3,0 42 43 16,7 54
= “g < lcy 57,2 56,9 49,4 43,1 12,9 72,6
=4 100 100 100 100 100 100

Yalnizca babanin egitim diizeyine gore baktigimizda okul tiirleri arasinda farklilasmanin yine
benzer sekilde devam ettigini gozliiyoruz. Babasi iiniversite mezunu olanlar gorece olarak
daha yiiksek rekabetin olmasimi bekledigimiz daha basarili lise tiirlerinde Tiirkiye
ortalamasinin ¢ok daha iizerinde yer almaktadirlar. Ornegin iilke genelinde babas: iiniversite
mezunu olanlar %13 iken Fen liselerinde bu oran 6zel Fen liselerinde %56 Devlet Fen
liselerinde ise %69’u bulmaktadir. Yani Fen liselerindeki 6grencilerin yaridan biraz fazlasinin
babalar1 iiniversite mezunudur. Oysa bu oran Imam Hatip Liselerinde iilke ortalamasinin biraz
tizerinde %15 iken diiz liseler ve Meslek liselerinde ise iilke ortalamasinin altinda olarak

%11 dir.

64



Sekil 2.3.9 Babasi liniversite mezunu olanlar

% 69 y
% 56 y
% 47 y

Devlet Fen L.

Ozel Fen L.

Ozel L.

Anadolu Ogretmen L.

Anadolu L.

s
&
s
&
&

Siiper L.

4
A
A {
7

imam Hatip L.

Normal L.

Meslek L.
Diger Meslek L.

Genel Ortalama

Anne-Babanin Calisma Durumu

Anne-babanin calisma durumu ile ilgili goriistiigiimiiz 6grencilerin {igte ikisinin annesinin
calismiyor olmasi en dikkate deger bulgudur. Calismayan bir annenin evde ¢ocuklar ile daha
cok ilgilenmeye vakit bulacagi agiktir. Calismayan bir annenin degerleri ve diinya goriisiine
daha acik olan bir lise son sinif dgrencisinin biiylik olasilikla ¢ocukluk yillarinin da benzer
sekilde calismayan bir anne ile birlikte ge¢irmis olmasi s6z konusu olabilir. Bu konuda
elimizde agik bir veri yoktur. Ancak bir ¢ocugu lise sonda olan bir annenin gengliginde
calisiyor olma olasiliginin ne kadar yiiksek olacagi tartigilabilir. Dolayisiyla, lise sondaki
Ogrencilerin tiigte ikisinin anneleri onlarla konustugumuzda caligsmamaktaydi. Bu annelerin
hangi oraninin daha oOnceki yillarda c¢alisiyor olduklarint ve ¢ocuklarini biiyiitiirken is
diinyasinin zorluklar1 i¢inde yasayip bu diinyaya ait bir takim etkileri evlerine tasidiklarini
bilemiyoruz. Ancak, spekiilatif de olsa bu etkilerin s6z konusu Ogrenci evlerinde pek
goriilmedigini sOyleyebiliriz. Oysa babalarin yalnizca %13°li ¢alismamaktadir. Annenin
calismadigl ve evin geciminin baba tarafindan yiiklenildigi evlerde hane halkinin iktisadi
durumunun pek de parlak olmadig diisiiniiliirse babalarin evlerde dis diinya ile pek mesut bir
birliktelik silirdiirmeyen bir diinya goriisiiniin temsilcileri olarak ortaya ¢ikacaklar
diisiiniilebilir. Babalarin {i¢te biri kendi isinin sahibi iken yaklasik %44 {icretli ¢alismakta,
%4°1 ise Ucretsiz aile ig¢isidir. Babalarin ¢alisma durumuyla ilgili cevap yok orani %5 iken

annelerde bu oran %3’tlir.
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Bu resim babalarin ekonomik bagimliliklarinin iicretli olarak ¢alismalar1 nedeniyle yiiksek
oldugu sonucuna gétiirmektedir bizi. Bu da goriistiiglimiiz 6grencilerin hayatlarinin biiyiik bir
boliimiiniin yiiksek enflasyon yillarinda yasandigi diisiiniildiigiinde babalarin eve tasidiklari
diinya goriisliniin umut ve mutluluk dolu olmayabilecegini diisiindiirtmektedir bize. Kendini
calisma diinyasinda zayif ve savunmasiz hissetme olasilig1 yiiksek babalarla yasanan bir
cocuklugun en azindan babalardan gelen deger ve diinya goriislerinin degisime ve belirsizlige
diisman ve muhafazakar bir havada olusmus olma olasihigit da yiiksek olacaktir.
Ogrencilerimizin deger diinyalarinda muhafazakarhgin hakim olmasini annelerin ev
kadinligina babalarin ise savunmasiz hizla degisen ve enflasyonist bir ortamda calistig1 bir

cocukluk gecirmis olmalarina baglayabiliriz.

Babalarin ¢alisma durumuna okul tiirii acisindan bakarsak goéze carpan Ozel lise
Ogrencilerinin babalarinin en yiiksek oranda (%59) kendi iginin sahibi iken annelerinin ancak
%357’sinin ¢alismiyor olusudur. Fen Liselerinde en yiiksek oranda iicretli maash ve tam
zamanli ¢alisan anne ve babalar vardir. Bu grubun gelirleri daha sinirhidir. Ancak belki de
toplum igerisinde yukari hareketliligi saglamak amaciyla egitime de en biiyiik degeri veren
kesim de yine bu kesimdir ve bunlar arasinda babanin en yiiksek oranda yiiksek 6grenim
gordiigiinii de hatirda tutmak gerekir. Kisaca anne ve babanin ¢alisma durumlari agisindan da
okul tiirlerinin birbirlerinden ayristigi sdylenebilir. Rekabet giicii OSS smnavlarinda daha
yiiksek olan okul tiirlerinde anne ve babanin ikisinin de ¢alisma olasiliklar1 daha yiiksektir.
Ustelik babalarm bu tiir okullarda daha diisiik olasilikla iktisadi sartlar karsisinda savunmasiz
ve kolay incinebilir iglerde calistiklar1 da gozlenmektedir. Yani rekabet sanslari yiiksek olan
okul tiirlerinde 6grencilerin daha diisiik rekabet kuvveti olan okul tiirlerindeki 6grencilerin

aile yapilarindan farkli bir aile ortamlar1 vardir diyebiliriz.
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Sekil 2.3.10 Anne ve babanin galisma durumu

Annenin

’

Calismiyor

% 64

Ucretli/Maasli
ve tam zamanli

Kendi isinin
sahibi

Ucretsiz aile
iscisi

Babanin
’ Kendi isinin
sahibi
Ucretli/Maasli
ve tam zamanli
A

Ucretli/Maasli
ve yari zamanli

Ucretli/Maasli Ucretsiz aile
ve yari zamanli iscisi
Cevap Yok® Cevap Yok
10

Tablo 2.3.8 Babamizin ¢alisma durumunu hangisi en iyi tammliyor

Ucretli/Maasli ve | Ucretli/Maash ve | Kendi isinin | Ucretsiz

tam zamanli yar1 zamanli sahibi aile is¢isi | Calismiyor | FY/CY
Fen Lisesi 54,7 9,3 25,3 0,0 9,3 1,3 100
Anadolu Ogretmen Lisesi 48,1 9,5 24,7 1,9 11,4 4.4 100
Anadolu Lisesi 414 10,0 33,3 1,6 11,1 2,6 100
Siiper Lise 38,9 9,9 32,1 1,9 13,6 3,7 100
Ozel Fen Lisesi 36,4 6,1 45,5 0,0 6,1 6,1 100
Anadolu Meslek Lisesi 35,3 9,9 34,8 2,2 13,2 4.7 100
Diger Meslek Lisesi 32,5 12,7 29,4 4.0 14,5 7,0 100
Diiz Lise 30,6 12,6 34,6 4,3 13,4 4,5 100
Cok Programli Lise 26,2 11,5 38,2 43 15,8 4,1 100
Imam Hatip Lisesi 23,9 12,3 38,5 5,8 13,5 6,0 100
Ozel Lise 23,2 4,9 59,3 0,6 5,2 6,9 100

31,8 11,9 34,1 3,8 13,4 5,0 100

Annenizin ¢alisma durumunu hangisi en iyi tanimliyor

Ucretli/Maash ve | Ucretli/Maash ve | Kendi isinin | Ucretsiz

tam zamanli yari zamanli sahibi aile is¢isi | Calismiyor | FY/CY
Fen Lisesi 23,7 7,9 7,9 5,3 55,3 0,0 100
Anadolu Lisesi 16,6 5,8 9,8 6,9 59,5 1,4 100
Anadolu Ogretmen Lisesi 16,4 5,0 7,5 6,9 62,3 1,9 100
Stiper Lise 14,1 4,9 9,2 5,5 65,0 1,2 100
Ozel Fen Lisesi 12,5 6,3 9,4 3,1 65,6 3,1 100
Anadolu Meslek Lisesi 12,4 6,0 10,3 4.6 65,3 1,6 100
Ozel Lise 11,5 4,3 20,4 2,6 56,6 4,6 100
Diger Meslek Lisesi 10,5 5,7 10,7 3,2 66,0 3,8 100
Diiz Lise 10,5 6,1 11,4 5,5 64,2 2,4 100
Cok Programli Lise 8,0 5,8 15,5 8,6 61,0 1,1 100
Imam Hatip Lisesi 4.8 3,3 11,4 9.4 67,4 3,7 100

10,9 5,8 11,4 5,3 64,0 2,6 100
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Egitim icin Neler Var?

Ogrencilerin mal varliklarmin Stesinde 6zellikle egitim icin ve egitimle ilgili sahip olduklari
nelerdir sorusuna yanit olarak Sekill.3.10°daki dagilimlara bakilabilir. En basit Tiirkge sozliik
sahipligi konusunda bile sikintis1 olabilecek azimsanamayacak %7 civarinda bir 6grenci
kitlesi vardir. En goze carpan ise %13 gibi bir 6grenci kitlesinin ders ¢alismak i¢in ayrilmis
bir yeri olmadigidir. Bu 6grencilerin OSS basar1 durumlarmin oldukgca riskli olacagi agiktir.
Yabanci dil 6greniminde sorun yasayabilecek yabanci dil s6zliigii bulunmayan 6grenci kitlesi
de azimsanamayacak kadar biiyliktiir. Her ne kadar bu grubun igerisinde okul tiirli olarak
yabanci1 dile fazla vurgu yapmayan tiirlerde okuyan 6grencilerin agirlikta olacagini diisiinsek
de 6grencilerin genel egitim formasyonlarinin yabanci dil sozliigiiniin olmamasindan kotii

etkilenecegi de ortadadir.

En ¢arpici ugurum ise bilgisayar ve internet baglantisinda gozlenmektedir. Evde ya da yurtta
bilgisayar kullanabilen 6grenci sayis1 ancak %37 iken bunlarin da yaklasik yarisi ancak
internet baglantisina sahiptir (%19). Aciktir ki egitim sistemimiz icerisinde bilgisayar ve

internet temelli bir egitim siireci ancak ufak ayricalikli bir grup i¢in mevcut olabilmektedir.

Sekil 2.3.11 Evde veya kaldigi yurtta mevcut olanlar

Tiirkge sozliik

Ders calismak icin
ayrilmis bir yer

Bir yabanci dil sozlugu

Muzik seti

Bilgisayar

Internet baglantisi

‘ EVar mYok [1Cev.Yok ‘

Bu konuya okul tiirleri bazinda daha ayritili olarak bakildiginda 6grenciler arasi egitim

olanaklar1 ugurumlar1 hakkinda bir fikir elde edilebilmektedir. Oyle ki Ozel Lise ve Ozel Fen
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Liselerinde bilgisayara kullanimi1 %80 civarinda bir 6grenci kitlesi i¢in mevcutken (iilke
geneli i¢in %37) bu okul tiirlerinde bile internet erisimi ancak %66-67 diizeyinde mevcuttur
(lilke geneli icin %19). Diiz liseler, Imam Hatip liseleri ve Meslek liselerinde bilgisayar ve
internet erisimi olanaklart oldukga kisithidir. Agiktir ki bizim 6grencilerle goriistiigimiiz 2005
bahar donemi itibariyle bilgisayar ve internet erisimi agisindan okul tiirleri arasinda oldukca
dikkat cekici bir ayrisma vardir. Bu ayrismanin iiniversite sinavlarinda rekabet giicii ortalama

olarak daha yiiksek olan okullar lehine olustugu ise ¢ok agiktir.

Sekil 2.3.12 Evde veya kaldigi yurtta bilgisayar ve internet baglantisi

olanlar
Bilgisayar Internet
| |
. |4 w |4
Ozel L.$ % 81 ’ Ozel L.$ % 67 ’
Ozel Fen L.$ % 78 ’ Ozel Fen L.$ % 66 ’
Devlet Fen L. % 64 ’ Devlet Fen L. % 49 ’
4
Meslek L. Anadolu L.
4 . y 4
Anadolu L. Anadolu Ogr. L.

) e — —
Anadolu Ogr. L. Meslek L.

Siiper L. Siiper L.
A 4
Diger Meslek L. imam Hatip L.
V4 4
imam Hatip L. Normal L.

A4 A (
Normal L. Diger Meslek L.

Genel Ortalama Genel Ortalama

Ogrencilerin Okul ve Ders Disi Faaliyetleri

Ogrencilerin okul disinda ve ders calismaktan baska nasil faaliyetlerle ilgilenebildigi de
sorgulanmistir. Buradan elde edilen resmin pek i¢ agici oldugu sdylenemez. Ogrencilerin
ancak yaklasik %12’s1 gectigimiz bir yilda bir ya da daha fazla kere klasik miizik konserine
gittigini belirtmektedir. Bu elbette oncelikle iilke genelinde bu olanaklarin kisithliginin bir
gostergesidir. Ancak Ogrencilerin %61°1 gectigimiz bir yil i¢inde hi¢ miizeye gitmedigini,
%358’1 de hi¢ popiiler miizik konserine gitmedigini belirtmistir. Tiyatroya gitmedigini
belirtenler biraz daha ufak olsa da yine de %58 gibi bir gruptur. Kisaca lise son siif
ogrencilerinin yaklasik iicte ikisi biraz karmasik denilebilecek kiiltiirel faaliyetleri son bir yil
icerisinde hi¢ yapmamistir. Bu tiir olanaklarin Anadolu kentlerinde yaygin kullanima agik
olmamasi bu gozlemin bir nedeni olabilecegi gibi bir diger akla gelen soru da bu 6grencilerin

son bir yil icerisinde OSS hazirliklar1 nedeniyle pek bu tiir faaliyete katilamadiklar1 olabilir.
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Elimizde bu 6nermeyi siayabilecek veri ne yazik ki yok. Yani lise bir ve iki yillarinda
kiiltiirel faaliyetleri yiiksek olan 6grenciler son yillarinda m1 eve kapanip hi¢ bu tiir faaliyete
katilmamaktadirlar aslinda bilmiyoruz. Ancak soru bu sekilde soruldugunda, aslinda
cevabinin biiyiik olasilikla bu goriintiiniin lise yillarinda ¢ok farklilasma gostermeyecegi
beklentisi agirlik kazanmaktadir. Kisaca lise Ogrencilerinin karmagik kiiltiirel faaliyetleri

kasithidir.

Spor miisabakasina ya da bir maga, sinemaya gitmek s6z konusu oldugunda da benzer bir
faaliyetsizlik goze carpmaktadir. Ogrencilerin %35’i spor miisabakasi ya da maca da
gitmemis, %40 sinemaya da gitmemistir. Televizyon ve DVD/VCD gibi olanaklarin bu tiir
faaliyetleri dogal olarak kisitladig: diisiiniilebilir. Ancak 6grencilerin toplumsal sosyallesme
olanaklarint kullanmiyor olmalar1 6nemli bir gézlemdir. Yani en azindan son bir y1l igerisinde
Ogrencilerin ne yasitlart ne de daha genis kitlelerle kamusal alanda iletisim i¢inde olacaklari
ortamlarda bulunmamalar1 s6z konusudur. Bu 6grencilerin toplumsal olgulara ilgi ve bunlarla
ilgili goriis gelistirebilme ve c¢oziimleme yapabilme yeteneklerinin de toplumsal faaliyetler

icerisinde bulunmamalar1 nedeniyle kisitl olacagi diistiniilebilir.

Evde yalniz ya da kisith bir ¢evre ile bu faaliyetlerin beklenilen getirisi eger topluluk i¢inde
yapilirsa olacagindan c¢ok farkli olmasi beklenir. Kisaca 6grencilerin ya hi¢ 6nemli oranlarda
faaliyete katilmamasi ya da yalnizca kisitl; gorece olarak daha se¢mece ve konforlu bir
ortamda bu tiir faaliyetlerin kimilerine katildiklar1 sdylenebilir. Bu da dgrencilerimizin sosyal

sorumluluk ve etkinlik beklenti ve faaliyetlerinin kisith olacagini diistindiirtmektedir bize.
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Sekil 2.3.13 Gegtigimiz bir yil igcerisinde asagidaki etkinlikleri ne siklikta yaptiniz?

Klasik miizik konserine 00 d/oh o
gitmek E

-
Miizeye gitmek

Popiiler miizik
konserine gitmek

Tiyatroya gitmek

Bir spor miisabakasina,
maca gitmek

Sinemaya gitmek

‘ I Hig, hemen hemen hig [ Biryadaiki kez [ (g-dortkez W Dort kereden fazla [ Cev.Yok ‘

Anne-Baba ile Tliskiler

Ogrencilerin agirlikli olarak babalarm iktisadi olarak savunmasiz ve kirilgan bir ortamda
calistigr ¢ekirdek aile yapisinin siirdigli bir aile ortaminda yasadigini tespit etmistik. Bu
ortamda anne-baba ile birlikte neler yaptiklarini sordugumuzda ortaya ¢ikan tablo belki de
sasirtict olarak oldukca iyi goriinmektedir denilebilir. Lise son siniftaki 6grencilerin anne-
babalariyla siyaset tartigmak ya da miizik dinlemek konusunda ¢ok etkileyici bir faaliyet
diizeyi tutturduklar1 sdylenemez. Ancak bu belki de ¢ok dogal bir durumdur. ilk genglik
caglarinda ve liniversite sinavlarina hazirlanan 6grencilerin bu tiir faaliyetleri ebeveynleri ile
yapmamalar1 dogal karsilanabilir. Yine de bu tiir faaliyetleri hi¢ yapmadigini séyleyen grup
licte biri bulmaktadir. Aralarindaki egitim ve dolayisiyla diinya gorlisii ve kiiltiirel zevk
farkliliklarina ragmen tigte bir 6grencinin anne-babasi ile hemen higbir faaliyette bulunmuyor
olmasi diisiindiiriicidiir. Bu ortak faaliyetsizligin hangi tiir olursa olsun miizik dinlemek,

siyaset tartismaktan uzak olmasi diistindiiriictidiir.

Daha etkileyici bir tablo olarak, belki biraz mekanik ya da OSS hazirlik cercevesinde ilging
olan, anne-babanin hem Ogrencilerin okullarinin nasil gittigini takip ettiklerini goriiyoruz,
hem de onlardan izole olmadiklarinin bir gostergesi olarak oldukca sik birlikte yemek
yendigini ve genel olarak muhabbet edildigini gozliiyoruz. Ogrencilerin belki de hayatlariin

en sorunlu doneminde aile igerisinde ve okulda yalniz birakilmis olduklarini séylemek bu
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resim karsisinda miimkiin degildir. En azindan yakin aile ¢evresinde sosyal destek aglari

calisir gériinmektedir.

Sekil 2.3.14 Anne, baba veya aileden bir biiyiigliniizle asagidaki etkinlikleri ne
siklikta yaptiniz?

Siyasi ya da sosyal konulari
tartismak

Birlikte miizik dinlemek

Kitap, miizik ya da televizyon
programlarini tartismak

Okulunuzun nasil gittigini
tartismak

Birlikte aksam yemegi yemek

Genel olarak muhabbet
etmek

I Hig, hemen hemen hi¢ @ Yilda bir ya da iki kez [J Ayda bir kez B Ayda birkag kez [ Haftada Birkag kez [0 Cev.Yok

Yukaridaki olumlu tabloya ders calismak ve oOdev yapmak oOzelinde bakildiginda ise
bambaska bir resim goriinmektedir. Anne-babalariyla hi¢ ders calismadigini sdyleyenler
yaklasik %80 civarmdadir. Iyimser bir agidan bunun da normal oldugu sdylenebilir. Lise son
caginda bir 6grencinin anne-baba ile birlikte ders ¢alisip OSS’ye hazirlik faaliyeti icinde
olmasint beklemek belki biraz abartili olabilir. Burada belki carpict olan arkadaslarla da
etkileyici bir iligki igerisinde goriinmemeleridir lise son sinif &grencilerinin. Bu soruda
oldukca yliksek; %38 gibi bir oran haftada birka¢ giin arkadaslariyla ders calistigini
sOylemektedir. Boylelikle 6grencilerin 6nemli bir kesiminin yakin arkadas cevreleriyle
birlikte bir hazirlik donemi gegirdikleri sdylenebilir. Bu da yine 6grencilerin sosyal destek

aglarinin kotii durumda olmadigini diisiindiirtmektedir bize.
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Sekil 2.3.15 Asagida sayilan kisilerle okul 6devlerinizi birlikte ne siklikta
calisirsiniz?

Anneniz

Babaniz

Diger bir aile yakininiz

Arkadaslariniz

HEHi¢ OYildabiryadaiki [ Aydabir B Aydabirkag [ Haftada birkag [ Cev.Yok

Ogrencinin arkadaslariyla birlikte ders calisip onlarla bir sosyallesme ve bir paylasim
iliskisine girmesi sosyal sermaye birikimini hizlandirarak bu yolla onun OSS basarisi
iizerinde arttirict bir etki yapmasi beklenir. Okul tiirlerine baktigimizda bu tiir faaliyet
acisinda yine bir farklilasma gérmekteyiz. Ancak bunun en azindan kisminin nedeni yatili
Ogrencilerin bazi okul tiirlerinde daha yiiksek olmasi olabilir. Yine de nihai sonug itibariyle
birbiriyle iliski icerisinde bir topluluk olma agisinda Anadolu Meslek liseleri en geride
gelmektedir. Bunun ardinda Ozel liseler ve diger Meslek Liseleri gelmektedir. Bu agidan en
faal Ogrenciler yine rekabet ve basari sansi yiiksek olan yerlerde degil Imam Hatip

Liseleri’ndedir. Basar1 grafigi daha yiiksek olan Anadolu Ogretmen liseleri de onlar1 takip

etmektedir.
Tablo 2.3.9 Arkadaslarimizla Ne Sikhikta Ders Calisirsimz?

Hig, hemen |Yildabirya |Ayda |Ayda Haftada

hemen hig da iki kez bir kez | birkag kez | birkag kez FY/CY
Anadolu Meslek Lisesi 23,3 10,9 12,6 22,2 29,5 1,4 100
Ozel Lise 19,5 11,2 13,2 20,7 33,0 2,3 100
Diger Meslek Lisesi 19,2 8,5 12,4 20,9 35,6 3,4 100
Anadolu Lisesi 17,2 8.4 12,9 25,3 35,5 0,7 100
Ozel Fen Lisesi 15,6 9,4 9,4 25,0 37,5 3,1 100
Diiz Lise 15,6 8,3 12,4 23,8 37,6 2,3 100
Fen Lisesi 14,9 9,5 9,5 23,0 432 0,0 100
Siiper Lise 14,7 8,6 12,3 27,0 36,8 0,6 100
Cok Programli Lise 14,7 6,4 11,2 15,8 49,8 2,1 100
Anadolu Ogretmen Lisesi 13,3 9,5 11,4 23,4 41,1 1,3 100
Imam Hatip Lisesi 10,6 5,6 8,3 17,7 54,9 2,9 100
Total 16,8 8,4 12,2 22,4 37,9 2,4 100
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Ders Calisma Olanaklarinin Degerlendirmesi

Ogrencilerden gériisme sirasinda yasamakta olduklar1 ortamlarda ders calisma olanaklarini
degerlendirmeleri istenmistir. 1- 10 cetveli lizerinden yapilmas1 istenen bu degerlendirmelerde
tilke ortalamas1 7 civarinda elde edilmistir ki bu tatmin edici bir diizey olarak goriilebilir.
Ancak burada da okul tiirleri arasinda degerlendirme farkliliklari vardir. Ozel liselerde okuyan
ogrenciler, ki bunlarin ¢ogu ailelerinin yaninda, bilgisayar ve benzeri olanaklardan iilke
ortalamasinin {izerinde yararlanabilen okullarda okuyan 0&grencilerdir, ders c¢alisma
olanaklarinin degerlendirmeleri ortalama olarak on iizerinden 8,5- 8,7 diizeyinde “son derece
yeterli” olarak ifade edilen uca yakin ¢ikmistir. Oysa imama Hatip ve diger Meslek liselerinde

bu yeterlilik degerlendirmelerinin tilke ortalamalarinin altinda kalmasi s6z konusudur.

Sekil 2.3.16 Halen oturmakta oldugunuz ev veya yurtta ders ¢alisma
olanaklariniz ne derece yeterli?

8,7 ’
8.5 g
8.2 g
7,9 ’
g

OzelLise

OzelFen

AnadLise

AnadOg

=2

T

Supe 7,9

75 g
7,4 ’
7, g

FenLise

Meslek L.

DuzLise

Imamhatip
Digermeslek 6,7 ’
Genel Ortalama
1 T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hig yeterli degil Orta Son derece yeterli

18

Ogrencilerin degerlendirmeleriyle yasadiklar1 yerlerdeki ders ¢alisma olanaklarinin ne derece
yeterli oldugu bir kiimelendirme analizine tabii tutulmustur. Buradan diisiik, orta ve yiiksek
olmak iizere ii¢ kiime olusturulmustur. Bu kiimelerin ortalama yeterlilik degerlendirmeleri
asagidaki tabloda sunulmustur. Yiiksek yeterlilik kiimesinin ortalama degerlendirmesi 1- 10
cetvelinde 9.2 iken toplam Ogrencilerin %47,7°sini olusturmaktadir. Diisiik yeterlilik
degerlendirmesi yapan kiimede ortalama deger ancak 1- 10 lizerinden 1.9 dur ve %8,9’a
karsilik gelmektedir. Kiimelendirilemeyen 6grenci kiimesi ise ancak toplamin %2’sine

karsilik gelmektedir.
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Tablo 2.3.10 Yeterlilik Degerlendirme Kiimeleri
Yiiksek | Diisiik | Orta | CY

Halen oturmakta oldugunuz ev
veya yurtta ders ¢alisma
olanaklariniz ne derece yeterli
(ortalama degerlendirme) 9,2 1,9 5,8
% | 47,7 89 1414120

Ozel Fen liselerinde yaklasik %81 6grencinin degerlendirmesi yiiksek yeterlilik kiimesinde
yer alirken Ozel liselerde bu oran yaklasik %78, Diiz liselerde %47, Imam Hatip liselerinde
%46 ve Cok Programli liselerde ise ancak %35’tir. Genelde 6grenciler bu degerlendirmelerde
yiiksek bir deger se¢mis olmalarina ragmen diger Meslek liseleri ve Cok Programli liselerde

ogrencilerin yaklasik %10 diisiik yeterlilik kiimesinde yer almaktadir.

Tablo 2.3.11 Ders ¢caliyma olanaklari ne derece yeterli?

Yiiksek Diisiik
yeterlilik | Orta | yeterlilik | CY
Ozel Fen Lisesi 80,6 19,4 0,0 0,0
Ozel Lise 77,9 19,2 1,4 1,4
Anadolu Lisesi 68,2 29,3 1,8 0,7
Anadolu Ogretmen Lisesi 65,4 30,2 3,8 0,6
Siiper Lise 63,0 32,1 3,7 1,2
Fen Lisesi 54,1 40,5 5,4 0,0
Anadolu Meslek Lisesi 53,2 39,0 6,5 1,3
Diiz Lise 47,3 41,7 9,5 1,6
[mam Hatip Lisesi 45,5 41,6 9,4 3,5
Diger Meslek Lisesi 38,9 46,3 11,5 33
Cok Programli Lise 35,0 51,3 10,7 3,0
Toplam 47,6 41,4 8,9 2,0
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Degerler

Arastirmamizin belli bashi bulgularindan biri lise son smif dgrencilerinin diinya goriisleri,
sahip olduklar1 bazi degerler ve tutumsal egilimleri temelinde ayrigmalarina dair gézlemler
temelinde olusmaktadir. Ogrencilerin 6grenim alanlar1 ve okul tiirlerini bir yana
biraktigimizda yalnizca diinya goriisleri, deger diinyalar1 ve tutumlar temelinde yapilan
gbozlemler temelinde birkac¢ Oriintii 6n plana ¢ikmaktadir. En basta gbze carpan gdzlem
Ogrencilerin diinya goriisleri ve degerleri baglaminda birbirlerinde O6nemli dlgiilerde
ayrigtiklaridir. Bir yanda dis diinyaya sicak yaklasan ve agik bir yaklasim 6n plana ¢ikarken
diger yanda bu goriisten gorece olarak bagimsiz ortaya ¢ikan muhafazakar ve sosyal devlet
siyasa tercihlerine sahip bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Bu Oriintiilerin 6grencilerin anne-
babalarinin egitimi, ailelerinin sosyo-ekonomik konumu gibi degiskenlerle dnemli bir ilinti

icinde olduklar1 gdzlenmektedir.

Deger diinyasin1 ayristiran bir diger degisken ise 6grencilerin egitimlerini siirdiikleri okul
tiirleridir. Okul tiiriine gére deger diinyasinin ayrigmasi gézleminin egitim politikasi agisindan
tizerinde dikkatle diisiiniilmesi gereken bir takim sorular ortaya koydugu agiktir. Bu ayrigsma
toplumda farkli diinya goriislerine sahip ailelerin ¢ocuklarinin farkli okul tiirlerinde
yogunlasarak Ogrenimlerine devam ettikleri sonucunun yansimasi olarak goriilebilir.
Ogrencilerin deger diinyalar1 bu goriise gore lise egitimlerinde 6nce sekillenmekte ve
ayrigmalar olusmakta ve buna gore lise tiirli tercihleri sekillenmektedir. Okul tiirlerinin
ogrencilerin iiniversite se¢cme smavi temelinde yapilan akademik farklilagsmalarinda en
belirleyici etmenlerden biri oldugu diisiiniildiigiinde deger diinyasinin bu ayrigmadaki
etkilerinin kontrol edilebilmesi 6nemli bir sorudur. Yani uzun dénemde olusan deger
diinyalarmin  6grencilerin  egitim siirecinde edindikleri akademik katma degerin
belirlenmesinde nasil bir rol oynadiklarinin ortaya konmasi dnemlidir. Diger etmenler kontrol
altina alindiginda deger diinyas1 temelinde 6grencilerin akademik basarilarinda bir farklilasma
gbzlenmekte midir? Bu baglamda sorulara cevap bulmak amaciyla izlenilen yol asagida

Ozetlenmistir.

Ol¢iim Yontemi

Lise Ogrencilerine sorulmus olan degisik soru gruplarinda sahip olduklar1 bazi deger ve

tutumsal egilimler tespit edilmeye calisilmistir. Bu sorular 6grencilerin ailelerinin sahip
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olduklar1 mallar ya da okullarinin bir takim o6zellikleri ya da {iniversite sinavlarina nasil
hazirlandiklar1 gibi sorulardan temelde farklidirlar. Deger ve tutum sorularinin “dogru”
cevaplar1 oldugunu diisiinmek zordur. Bu sorulari cevaplayanlarin bir yaptiklarini ya da bir
yerde bir zaman olmus, olmakta olan olaylari ya da bir yerlerde bulunan bir takim “seyleri”
hatirlayarak ve bunlar1 olduklar1 gibi cevaplarina yansitabilecekleri sorular degildir bunlar.
Pek ¢ok zaman deger ve tutum sorularini cevaplayanlar cevabi kendi i¢lerinde bulmaya
calisirlar. Kendi kendilerini ikna etmeye calisirlar ki kendi hisleri bir yone ya da digerine daha
yakindir. Her iki tiir soruda da gercek durumu yansitamama ya da yansitmayr degisik
nedenlerle segmeme durumu denekler i¢in gecerli olabilir. Kisiler sahip olduklar1 mallar1 ya
da geliri tamamiyla cevaplarina yansitmamay1 segebilecekleri gibi hislerini, hipotetik sosyal
durumda takinabilecekleri tavirlar1 da kendileriyle goriisiildiiglinde tam olarak dillendirmek

istemeye bilirler ya da bunu yapamayabilirler.

Deger ve tutumlarin tespitinde belki de en 6nemli sorun deneklerden ne istenildigine
arastirmacilarin tam olarak karar vermelerinin zor olmasidir. Kisilerin mal sahipliklerinin
tespitinde s6z konusu mallarin bir listesinin yapilmasi ve bunlarin kisilerin kullanimina agik
olup olmadigi ya da bunlara sahip olunup olunmadigi acik bir soruyla tespit edilebilir. Ancak
bu mal sahipligi kisinin sosyo-ekonomik statiisiine tam olarak karsilik gelemeyecektir.
Ornegin kisinin egitim durumu, isi, geliri, isinin degisik dzellikleri gibi birgok farkli konu
kisinin sosyal statiisiinii belirlemektedir. Burada esas sorun kavramsal ihtiyaclar1 tam olarak
karsilayan tek bir Ol¢limiin yapilamamasidir. Bu kavramlar operasyonel olarak olgiilmeye
girisildiginde bunlarin degisik vechelerinin (goriiniim) ya da degisik boyutlarinin tek bir
Olciim ile karsilanamadigi goriilmektedir. Bu zorluk bizi “gizli degisken™ (latent variable)
modellerini  kullanima gdtiirmektedir. Bu modellerde yapilan ¢oziimlemeler degisik
degerlendirmelerin aralarindaki benzerliklerin, yani korelasyonlar, kullanimiyla aslinda
bunlarin gozlenemeyen ya da “gizli” bir takim degiskenler tarafindan sekillendirildigi gibi bir
anlayisa gotiirmektedir. Yani burada kisilerden istenen degerlendirmeler bizim
gozleyemedigimiz degiskenlerce belirlenmekte ve bunlar sayica gozlenebilenlerden az ve
daha temel kavramsal olusumlar olduklarindan, gozlenebilen degiskenlerin degerleri
birbirleriyle iligkili ¢ikmaktadir. Faktor analizi ile biz bu gozlenemeyen gizli degiskenlerin

neler olduklarini ortaya koydugumuzu diisiiniiriiz.

Ogrencilere sordugumuz bir soru grubunda onlara verilen 16 degisik olgunun kendilerinde ne

derece “olumlu” ya da “olumsuz” duygular yarattigini 1 ile 10 aras1 degerler verilebilen bir
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cetvel lizerinde belirtmelerini istedik. ‘1’ in ¢ok “olumsuz” duygular, ‘10’ un da ¢ok “olumlu”
duygular anlamina geldigi bu cetvel iizerinde 1’den 10’a artan sayilar da gitgide artan olumlu
duygulara karsilik gelmektedir. Aciktir ki bu tiir sorularda “olumlu” ya da “olumsuz”
duygularin ne anlama geldikleri, bunlardan sorulara cevap veren kisilerin nasil duygulari
anlamalar1 gerektigi kisiden kisiye degisebilecektir. Bu degisimi azaltmak i¢in nasil bir duygu
anlatilmak istendigini aciklama cabasina girilmemistir bu sorularda. Cevap veren kisilerin
istenilen degerlendirmelerden birinde bir dl¢iit digerinde ise tamamen farkli bir “olumluluk™
Olciitiine gore deger vermedikleri siirece degerlendirmeler arasindaki korelasyonlarin kisiler
arasinda farklilik gosterecek kriterlerden etkilenmemesi beklenir. Yine de her istatistiki
modellemede oldugu gibi faktdr analizinde de modelin agiklayamadigi digsan etmenleri

barindiran bir hata paymin modelde yeri oldugu unutulmamalidir.

Tablo 1.3.12°de 6grencilere verilen 16 degerlendirmenin ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Tiim 6grenci kitlesi dikkate alindiginda ve okul tiirlerinin toplam &grenci
niifusu icgerisinde sahip olduklar1 paylara gore agirlik verildiginde elde edilen degerler
dgrencilerin Miisliimanlik ve Islam kiiltiirii denildiginde biiyiik cogunlukla on iizerinden yedi
ve lizerinde bir degerlendirme ile bunlarin kendilerinde “olumlu” duygular uyandirdigini
sOyledikleri gozlenmektedir. Misliimanlik i¢in 1-5 arasi olumlu duygular uyandirdiginm
belirtenler %90.5 iken, Islam kiiltiirii igin bu oran %88.4’tiir. Bunun karsisinda ise
Hiristiyanlik ve Amerikan kiiltiirinlin pek az bir kitle tarafindan, sirasiyla %12.3 ve %20 gibi,
olumlu duygular uyandirdiklar1 belirtilmektedir. Burada ilgi ¢ekici olan Hiristiyanlik ve
Amerikan kiiltiirtiniin  lise son smif Ogrencileri tarafindan olumsuz duygularla
Ozdeslestirilirken ~ Avrupa  kiiltiiriinin =~ %42.3  tarafindan  olumlu  duygularla
Ozdeslestirilmesidir. Keza benzer sekilde Yunanistan ile daha iyi iliskiler denilince olumlu

duygular %44.1°¢ ulasan bir kesime karsilik gelmektedir.

Kamusal alanda izlenen ve izlenebilecek degisik politikalara bakildiginda ise karsimiza daha
farkli tablolar ¢ikmaktadir. Ornegin fakirlere devlet yardimi, kadm-erkek esitligi ve laiklik
denildiginde sirastyla %85.5, %81.3 ve %77.3 gibi kitlelerin bunlara olumlu yaklastiklar
gbzlenirken piyasa ekonomisi’ne ancak %42.1 6liim cezasinin kaldirilmasina ise %51.7
olumlu yaklastigin1 belirtmektedir. Devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi (%53.8), suglulara
kars1 daha sert cezalar (%60.4), is¢i haklar1 (%71.5), zenginlere daha yiiksek vergiler (%72.4)

gibi konulara agik bir cogunluk olumlu yaklagsmaktadir.
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Burada dikkat ¢ekici olan Miisliimanlik ve Islam kiiltiiriiniin yaklasik sirastyla %91 ve %88
gibi oranlarla olumlu duygular uyandirdigi gozlenirken laikligin ancak %77°lik bir kitlede
olumlu duygular uyandirmasidir. Diisiindiiriicii olan laiklik prensibinin ilkdgretimden sonra
lise sona gelene kadar ortalama 10- 11 yillik bir siire zarfinda degisik gerekce ve konular
baglaminda islenen bir Cumhuriyet ilkesi olmasina karsin neredeyse bes 6grenciden biri i¢in
olumlu duygular uyandiran bir olgu olmamasidir. Bu sonuca bakarak bu ilke baglaminda
yiiriitiilen tartismanin ikna edici olamamasi s6z konusudur sonucuna varilabilecegi gibi; bu
sonucun tiim lise son smif Ogrencilerini degisik tiir kurumlar ve iilkenin tiim cografi
bolgelerine dagilmis bir grup arasinda gegerli olmasi sonucundan hareketle miifredat ve
egitim siirecinin etkinligi ve inandiriciligi konusunda bir tartisma ve 6z elestiriye davet edici
bir bulgu oldugu sonucuna da varilabilir. Bu bulgularin laiklik karsit1 goriislerin orta 6gretim
sonuna gelmis Ogrenci kitleleri arasinda Onemi bir oranda destek buldugu sonucuna
gotiiremeyeceginin altmi ¢izmek gerekir. S6z konusu olan Islamc1 akimlarin tarifine verilen
bir olumlu duygular uyandirir teshisi degildir. Bu goriislerin laiklik karsit1 bir tanimlarinin
nasil degerlendirilecegini sormamaktadir sorumuz. Dolayisiyla Ogrencilerin biiyiikk bir
cogunlugunun inanglarma karsilik gelen Miislimanlik ve Islam dini etrafinda sekillenen
kiiltiir hakkinda olumlu goriisler beyan eder olmalar1 sasirtict olmamalidir. Ancak 6gretim
sisteminde verilen biiylikk onem ve yere karsin laiklik prensibinin benzer derecede
i¢gsellestirilememis oldugunu sdyleyebiliriz. Laikligin yalnizca Miisliimanlik ve Islam kiiltiirii
karsisinda degil ayn1 zamanda fakirlere devlet yardimi ve kadin erkek esitligi gibi daha

siradan diinyevi siyasa konularinin da ardindan gelmesi ek olarak diisiindiiriictidiir.

Tiim bu degerlendirmelere bakildiginda Tiirkiye lise son sinifi grencilerinin 6ziinde Islam ve
Miislimanliga sicak yaklasirken “yabanci” olarak nitelendirilebilecek Hiristiyanlik ve Avrupa
ile Amerikan kiiltlirtine soguk yaklastig1 sdylenebilir. Politika tercihlerine bakildiginda ise
sosyal alanda laiklik, kadin-erkek esitliginin yami sira iktisadi a¢idan biraz popiilist
denilebilecek ¢alisan kesimin haklarini 6n planda tutan, zenginlere vergi ve fakirlere yardima
sicak bakan bir goriis hakimdir. Yine de 1980’lerin ortalarindan sonra dogmus olan bu
genclerin Ozellestirmeye sicak bakarken suclulara ceza ve askeri harcamalara da sicak
baktiklar1 géze ¢arpmaktadir. Yani sosyal politikalar ve iktisadi agidan bir yandan popiilist,
bir yandan da piyasa yontemlerine sicak bakarken suca karsi cezai yontemlere sicak bakar,
askeri harcama denildiginde de harcamalarin artinmina destek verir bir resim ortaya
cikmaktadir. Kadin-erkek esitligi ve laiklik konularinda azimsanamayacak %16-18 arasi bir

kitlenin reaksiyoner ve bu konulara olumsuz yaklasir olmasi dikkate degerdir.
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Kisaca on yili agkin bir siiredir egitim sistemi icerisinde bulunan lise son sinif 6grencilerinin
bat1 kiiltiirii ve onun temsilcilerine pek sicak yaklasmazken Islam kiiltiirii ve Miisliimanlara
sicak bakan siyasa tercihlerinde ise ekonomiye devlet miidahalesi ve devlet kontrol ve
inisiyatifine sicak bakan bir diinya goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Laikligin Cumhuriyet rejimi
sliresince, piyasa dinamiklerine ise 1980’li yillardan beri vurgu yapildig: diisiiniildiigiinde bu
vurgularin lise mezunu olma arifesindeki Ogrenciler arasinda c¢ok Onemli bir yansima

bulamamasi diisiindiiriiciidiir.

Tablo 2.3.12 Asagida sayilanlar sizde ne derece olumlu ya da olumsuz
duygular uyandiriyor? (1 ¢ok olumsuz-10 ¢ok olumlu)
Ortalama | S.Sapma | Olumlu | Olumsuz

Miisliimanlik 9,2 1,8 90,5 6,3
Islam kiiltiirii 8,8 2,1 88,4 9,3
Fakirlere devlet yardimi 8,7 2,2 85,5 10,8
Kadm-erkek esitligi 8,3 2,6 81,3 15,9
Laiklik 7,9 2,5 77,3 18,4
Zenginlere daha yiiksek vergiler 7,4 2,9 72,4 23,8
Isci haklart 7,3 2,8 71,5 24,7
Sug¢lulara kars1 daha sert cezalar 6,5 2.8 60,4 36,6
Daha yiiksek askeri harcamalar 6,0 2.8 55,0 40,3
Devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi 5,9 2,9 53,8 40,9
Oliim cezasmin kaldirilmasi 5,9 3,4 51,7 44 4
Piyasa ekonomisi 5,3 2,6 42,1 51,4
Yunanistan ile daha iyi iligkiler 52 3,1 441 51,6
Avrupa kiiltiiri 5,0 3,1 42,8 53,5
Amerikan kaltira 3,4 2,6 20,0 76,0
Hiristiyanhk 2,8 2.4 12,3 83,3

Bu degerlendirmelerin birbirleriyle olan tutarhiligina baktigimizda bazi Oriintiilerle
karsilasmay1 bekleriz. Oyle ki bazi degerlendirmeleri yapan ogrencilerin bazi diger
degerlendirmeleri de yapma olasiliklar1 yiiksek ya da diisiik olmalidir. Ornegin, “Amerikan
kiltiirii  denilince” kendisinde 7 yani c¢ok degilse de olumlu denilebilecek duygular
uyandirdigint  sdyleyen bir Ogrencinin “Avrupa kiiltiirii denince” nasil bir duyguya
kapilabilecegini tahmin etmek gii¢ degildir. Amerika’ya olumlu yaklasan biri Avrupa’ya da
hemen hemen benzer diizeyde bir his ile olumlu bir duyguya sahip olmasini bekleriz. Oysa
yine bu ayn1 6grencinin “Islam kiiltiirii denilince” benzer bir iyi hisse sahip oldugunu belirtme
olasiliginin diisilk ya da negatif olmasi beklenebilir. Bu yolla sunulan degerlendirmelere

verilen cevaplarin kendi icinde bir diizeni yansitmasini bekleriz. Bu diizen bizim
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gozleyemedigimiz “gizli degiskenlerin” etkisiyle olugmakta biz ise yalnizca gozlenen
degerlendirmelerin bu gizli etkilerle ne yonde sekillendigini gorebilmekte oldugumuzu
diistiniirtiz. Gozlenebilen c¢ok sayida degiskeni az sayida gizli etmenin sekillendirdigi
diisiiniiliirse bu gozlenebilen ¢ok sayida degiskenin kendi aralarinda bir diizenin yansimasi
olacak sekilde korelasyon gostermesi beklenir. Bu korelasyonlar kullanilarak gizli
degiskenlerin sayis1 ve dogalar1 hakkinda bir ¢ikarim yapmamiza olanak veren faktdr analizi
kullamiriz.® Asagidaki Tablo 1.3.13°de 1-10 cetvelindeki bu degerlendirmelerin iki gizli faktor

olustururken nasil bir yap1 ortaya koydugu gosterilmektedir.

Tablo 2.3.13 Faktor Analizi Sonug¢lari-Asagida sayilanlar sizde ne
derece olumlu ya da olumsuz duygular uyandiriyor?
Dindar
muhafazakarhk- Disa/Bati'ya
sosyal devlet acikhik
Islam kiiltiirii 0,80 0,00
Miisliimanlik 0,79 0,00
Hiristiyanlik -0,32 0,30
Fakirlere devlet yardimi 0,29 0,06
Avrupa kiiltiirii -0,05 0,74
Amerikan kiiltiirii -0,08 0,58
Yunanistan ile daha iyi iligkiler -0,04 0,50
Kadm-erkek esitligi 0,21 0,27
Oliim cezasmin kaldirilmasi 0,05 0,26
Laiklik 0,14 0,24
% of Variance 15,3 14,2
Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Rotation converged in 3 iterations.

Sekil 2.3.17 de de resmedilen bu yap1 lise son sinif 6grencilerinin kiiltiirel degerlerinin iki
eksenli bir ¢ercevede sekillendigi goriisiine destek vermektedir. Yukaridaki tabloda birinci
boyut olarak gosterilen dindar muhafazakarlik ekseni etkisindeki degerlendirmelerde Islam
kiiltiiri ve Miusliimanlik hakkinda olumlu degerlendirmeler agirlikliyken Hiristiyanlik
hakkinda negatif faktor yiiklerinden de goriildiigii gibi ters yonde bir egilim vardir. Ancak
yukarida bahsedilmis olan suglulara daha sert cezalar, devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi,

zenginlere daha yiliksek vergiler ve daha yiiksek askeri harcamalar gibi siyasa tercihleri

* Burada izlenmekte olan faktor analitik tutum analizi hakkinda pek gok kaynaga basvurulabilir. Bizim 6zellikle
yardime1 buldugumuz kaynak Kerlinger (1984)’teki yontem tartismasidir. Bu tartigma i¢inde faktor analitik
metot ile ilgili diger belli basli referanslar da bulunabilir.
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hakkindaki degerlendirmeler bu iki eksen {izerinde ayirt edici etki yapmaz goriindiigiinden
¢oziimlemenin disinda birakilmiglardir. Yukaridaki tabloda ikinci boyut olarak goézlenen
bizim “disa/Bati’ya acgiklik” diye isimlendirdigimiz Bati kiiltiirline ve bu baglamda
Yunanistan, Amerikan ve Avrupa kiiltlirlerine olumlu duygularla yaklasan, buna karsin Dogu
kiiltiiriinii temsil eden Islam kiiltiiri ve Miislimanlik hakkinda sicak degerlendirmeler
yapmayan bir yapiy1 yansitmaktadir. Her iki eksende de diisiik faktor yiikleriyle gézlenen
degerlendirmelerin kisilerin faktdr skorlari {izerinde etkileri diisiik kalmaktadir. Ancak
ornegin disa/Batiya agiklik gostergesi olarak aldigimiz ikinci boyutta diisiik faktor yiiklii ama
beklenen yonde etkileriyle gozlenen degerlendirmeler 6rnegin laiklik, kadin-erkek esitligi,
O0lim cezasmin kaldirilmas1 hakkinda olumlu goriislerin disa/Batiya acikli boyutunda

beklenen yonde pozitif etki gosterdiklerine isaret etmektedir.

Bu ¢oziimlemede vurgulanmasi gereken faktor analitik ¢ercevenin onemli bir ¢ikarimi sz
konusu degerlendirmelerde birbirinden bagimsiz olarak diistiniilen iki boyutun varligidir. Bu
gorlis Kerlinger’in (1984) liberal ve muhafazakir tutumlarin birbirlerinden bagimsiz
(orthogonal) iki tutum boyutu olusturdugu goriisiine benzer bir iddiadir. Bizim de
kullandigimiz bu yaklagimda bir kisi ya da bizim durumumuzda O6grenci tutumlar1 ve
degerlendirmeleri itibariyle daha muhafazakar bir goriiniim arz ettiginde tanim geregi daha
disa kapali ve daha az liberal bir deger diinyasina sahip olmas1 beklenmeyecektir. Bu tiir bir
durum ancak nadir rastlanan polarize konularda s6z konusu olabilecekken daha genis bir konu
listesi i¢in her iki boyutun birbirlerinden bagimsiz olarak farklilagmasin1 destekler sekilde
muhafazakdr ya da liberal goriistekilerin vurgulari bu konulara verdikleri O6nemde
farklilagsmaktadir. Bu da ayni1 konular hakkinda goriis belirtilmeyen bir diinyaya
gotlirmektedir bizi. Benzer sekilde aym1 konu hakkinda konustugunu varsaydigimizda da
gerek muhafazakar, gerekse de liberal goriistekilerin konuyu farkli tanimlar cergevesinde
tartistiklar1 gézlenmekte bu da yine birbirinin karsit1 olan bipolar bir tutum ve deger diinyasini

degil farkli boyutlar1 olan bir yapilasmay1 getirmektedir.
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Sekil 2.3.17

Soru 20. Faktor Analizi Sonuglari-Agirlikli, segilmis degerlendirmeler katilmig, 2 faktorlii ¢oziim
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Degisik okul tiirlerindeki &grencilerin bu iki eksendeki ortalama faktor degerlerine
baktigimizda okul tiirlerindeki 6grencilerin degerler diinyasinda anlamli farklilagsmalar oldugu
gbozlenmektedir. Faktor analizinde yukarida Tablo 2.3.13 de verilen agirlik degerlerini
kullanarak her 6grenci icin tiim degerlendirmelere verdigi cetvel degerlerinden bir agirlikli
skor elde edilmektedir. Boylelikle her 6grencinin bu ikili eksende nerede yer aldigi tespit
edilebilmektedir. Sekil 2.3.18’de biz bu 6grencileri okul tiirlerine ve okullarinin bulundugu

cografi bolgelere gore ayirdik.

Gozlenen egitim sistemi igindeki Ogrencilerin birbirine benzer bir degerler diinyasinda
yasamadiklaridir. Ortalama degerlerinde benzerlik goziiken, yani bu iki eksenli diizlemde
aralarinda az mesafe bulunan okul tiirlerinin 6grencilerinin degerler diinyasina bakildiginda
benzer &grenciler barindirdiklari sdylenebilir. Ornegin, 6zel liseler, 6zel fen liseleri
ogrencilerinin disa/Bati’ya acgiklik ekseninde yiiksek ortalama skorlar elde ederken dindar
muhafazakarlik ve sosyal devlet ekseninde diisiik skorlar aldiklar1 gézlenmektedir. Devlet Fen
liseleri ortalama olarak en diisiik dindar muhafazakarlik skoru alirlarken disa/Batiya agiklik
degerlendirmelerinde 6zel liseler ve 6zel Fen liseleri ortalamalarindan daha diisiiktiirler.
Normal devlet liseleri ile Anadolu meslek liseleriyle yabanci dil agirlikli lise 6grencilerinin

her iki eksende de ortalama skor degerlerine yakin bulunduklar1 gézlenmektedir. Anadolu
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O0gretmen ve diiz Anadolu Lisesi 6grencilerinin ikinci eksende ortalamaya yani merkeze yakin
cikarken disa/Bati’ya aciklik ekseninde ortalama negatif skorlar aldiklar1 yani bu eksende
negatif etki yaratan Islam kiiltiirii ve Miisliimanliga sicak degerlendirmeler vermeye yakin
olduklar1 gdzlenmektedir. Bu agidan imam Hatip liseleri ve Cok Programli liselerin egitim
sisteminin en izole okul tiirleri oldugu sdylenebilir. Imam Hatip liseleri hem birinci eksende
negatif ortalama deger almakta, hem de ikinci eksende yiiksek pozitif ortalama deger elde
etmektedir. Bu da Imam Hatip liseleri ogrencilerinin din temelli muhafazakar
degerlendirmelerinin diga/Bati’ya acik olmayan degerlendirmelerle bir arada bulundugunun
gostergesidir. Oysa Cok Programli Lise oOgrencileri disa/Bati’ya aciklik ekseninde iilke
genelinden ayirt edilemeyecek degerler alirken yalmizca ikinci eksende Imam Hatip liseleri

ogrencilerinden daha diisiik bir ortalama deger almaktadirlar.

Ogrencilerin yalmzca okullarinin hangi bolgelerde bulunduklarina baktigimizda da dnemli
farklilasmalar gozliiyoruz. Disa/Bati’ya agik ve dindar muhafazakarlik degerlendirmeleri de
ortalamanin altinda yer alan bolgeler Akdeniz (Adana, Antalya, Hatay, Isparta, Mersin,
K.Maras, Osmaniye), Ege (Afyon, Aydim, Denizli, izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla) bolgeleri
ve tek basina bir bdlge olarak alman istanbul’da bulunan lise son siuf 6grencileridir.” Dogu
Marmara (Bolu, Bursa, Eskisehir, Kocaeli, Sakarya, Yalova, Diizce) ve Giiney dogu
(Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt, S.Urfa, Kilis) Anadolu bolgeleri iilke
ortalamasina en yakin bolgeler iken Ortadogu (Elazig, Malatya, Mus) Anadolu ve Kuzey
dogu Anadolu (Erzincan, Erzurum, Kars) bolgeleri diga/Bati’ya agik ve ayni zamanda da
dindar muhafazakar degerlendirmelerinde agir bastigi bir bolge izlenimi vermektedir.
Karadeniz sahilleri, Orta Anadolu (Kayseri, Nevsehir, Sivas, Aksaray, Kirikkale) ve Bati
Marmara (Balikesir, Edirne, Kirklareli, Tekirdag) ve Batt Anadolu (Ankara, Konya) bolgeleri

ise hem dindar muhafazakar hem de disa/Bati’ya kapali izlenim birakmaktadirlar.

Yalnizca cografi bolgeler acisindan bakildiginda elde edilen bu sonuglarin beklentileri
yansitmadig1 sdylenebilir. En az gelismis ve etnik kdken agisinda da Islami degerlere agiklik
acisindan da onde olmasi beklenen Giineydogu Anadolu bolgesi okullar: (tiim okul tiirleri bir
arada degerlendirildiginde) iilke ortalamasindan en az farklilasan bolgelerden biri izlenimi
vermektedir. Oysa Karadeniz sahilleri her iki boyutta da iilke ortalamasindan en farklilasan

bolge olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bati Marmara, Bati Anadolu, Ortadogu ve Kuzeydogu

? Bolgelerde bulunan illerle ilgili bilgi i¢in boliim ekine bakiniz.
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Anadolu bolgeleri ise bir boyutta (iilke genelindeki egilimlerden farklilasirken digerinde

ortalamaya daha yakin goriinmektedirler.

Sekil 2.3.18

Soru 20. Okul Tiirleri ve Bolgelere Gore Ogrenciler Degerler Ekseninde Neredeler?
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Okul tiirlerinden bagimsiz olarak 6grencileri Tiirkiye’nin AB iiyeligini destekleyenler ve buna
karst olanlar diye ikiye ayirdigimizda bu iki grubun birbirlerinden yalnizca disa/Bati’ya
aciklik ekseninde ayristiklarini gozliiyoruz. Bu da bize 0Ogrencilerin kafasinda dindar
muhafazakarlik ya da sosyal devlet hakkinda farkli goriislerin AB iiyeligi ile ilintili bir

ayrismaya girmedigini gdsteriyor.

Sekil 2.3.19°da anne-baba egitiminin iki deger boyutumuz lizerinde yarattigi farklilagsmay1
gozlilyoruz. Aciktir ki anne ve babanin egitim diizeyleri arttik¢a dindar-muhafazakar-sosyal
devlet taraftar1 ancak disa/Bati’ya agiklik yaninda olmayan degerler yavas yavas disa/Bati’ya
acik degerlendirmeler taraftar1 ve dindar muhafazakarlik ve sosyal devlet tarafgirliginin
karsisinda yer alan bir pozisyona kaymaktadir. Anne ve babanin lise ve lizerinde egitimli
olmasi ¢ocuklarin deger diizleminde disa/Batiya agik global ve liberal tutumlara dogru kayisi

tizerinde en biiyiik etkiyi yapar goriinmektedir.

Bu acidan bakildiginda anne-babanin bir nesil oncesinde aldiklar1 egitime ve etkisi altinda

kaldiklar1 sosyal-siyasal goriislerin etkisinin 6grencilerin fakli okullarda son birkag yil
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icerisinde aldiklar1 egitim kadar Onem verilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Yani
Ogrenciler bir anlamda anne-babalarinin egitiminin etkisi altindan yalnizca kendi aldiklari
egitimle ¢ikamamaktadirlar. Bir nesil oncesi bir nesil sonrasini esir alir gériinmektedir. Bu
acidan egitim sistemimizin sonuglarini aslinda bir nesil sonra da dolayl1 olarak almaya devam
ettigimizin altin1 gekmek gerekir. Dolayisiyla bizim burada lise son sinif 6grencileri hakkinda
tespit ettigimiz bulgular onlarin ¢ocuklari iizerinde de bir nesil sonra yani bugiinden yaklasik

15- 20 y1l sonrada etki yapmaya devam edeceklerdir.

Sekil 2.3.19

Soru 20. Anne-Baba Egitimi ve AB'ye Bakis Degerler Ekseninde Nerede?
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Benzer sekilde diisiik gelir ve mal sahipligi kiimelerinden ylikseklere gecildikce disa/Bati’ya
acik tutumlara dogru yonelme hizi artmaktadir. Ancak yiiksek gelir ve mal sahipligine sahip
olundugunda disa ag¢ik bir tutum sergilenir olmasi ilgingtir. Siradan vatandas diyebilecegimiz
kitlenin i¢inden gelen 6grenciler i¢in muhafazakar ve dindar bir bi¢imlenme sanki kagiilmaz
gibi goriinmektedir. Ancak en {ist kademe egitim sonrasinda kisilerin global diinyaya sicak

bakan bir tutum takindiklar1 gézlenmektedir.

Su ana kadar ki analizimizin bizi getirdigi yer LGS puanina goére bu iki boyutlu diizlem
tizerinde bir ayrismaya gidilecegi beklentisine de yol agmaktadir. LGS puanlar 6zellikle ve
yalnizca yiiksek ve ¢ok yiiksek olan grubun degerleri pek dindar olmayan ve ayn1 zamanda da

global diinya diizenine disa ve Bati’ya sicak bakmayan bir tutum sergilemektedir. Burada
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ilging olan yiiksek LGS puanmi almig 6grencilerin muhafazakar bir diinya goriisiinden uzak
ancak disa ve Bati’ya da pek sicak yaklagsmayan bir noktada olduklaridir. Bu durusun
ozellikle AB karsit1 goriislerle de Ortlistigii géz Oniline alindiginda Tiirkiye’de orta
ogreniminde elit okullarin 6grencilerinin muhafazakarlia uzak olmakla beraber Bati’ya ve

AB diisiincesine de uzak durduklar1 sdylenebilir.

Sekil 2.3.20
Soru 20. LGS Basarisina Gore Degerler Ekseninde Nerede?
Diga/Batiya agiklik LGS-Cok disiik
L
LGS-Orta LGS-Dustik
* *
-0,3 -0,2 -0,2 -0,1 -0,1 0/0 0,1 0,1 0j2
0,0
LGS-Yiiksek
*

Dindar muhafazakarlik-

0,0 Sosyal devlet

0,11

0,1 1

LGS-Gok yiiksek
.

[

Ote yandan bakildiginda LGS puanlarinda rekabet sansi diisii olan dgrencilerin dindar
muhafazakar degerleri ortalamanin {izerinde olmasina karsilik disa/Bati’ya aciklik agisindan
da ortalamanin iizerinde yer almaktadirlar. Bu da bize bir yandan Kerlinger (1984) tiirii
birbirinden bagimsiz iki boyutlu yapinin varligina isaret ederken bir yandan da iilkenin elit
Ogrencilerinin deger diinyasinin Bati’ya ve dis diinyaya soguk bakan bir diinya goriisiiniin

etkisi altinda oldugunu da gostermektedir.

Sekil 2.3.21 okul tiirline gore agirliklandirilmis 6rneklemimizin yukarida Soru 20 temelinde
elde edilmis olan iki boyuttaki dagilimi goriilmektedir. Dindar muhafazakarlik boyutunda
orneklemin iicte ikisinden biraz fazlasinin asir1 uglarda degil sifir ile 1 arasinda bir deger
aldig1 gozlenmektedir. Diger boyutta ise ancak yaklagik %50 sifirdan biiyiik bir faktor skoru
elde etmektedir. Bu resim ve Tablo 1.3.13’den de goriildiigii gibi toplam 6rneklemin yalnizca

%33’1i i¢in her iki boyuttaki deger sifirdan biiytiktiir (Grup I). Ancak %14’liik bir kesim i¢in
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ise her iki boyutta elde edilen skorlar sifirdan kiigiiktiir (Grup II). Birinci boyutta sifirdan
kiictik bir skor elde edipte ikincisinde sifirdan biiylik bir deger alanlar (Grup III) toplam
orneklemin %17’sine yakin iken ikinci boyutta sifirdan kiiciik olup da birincisinde sifirdan
biiylik deger alanlar (Grup 1V) ise toplamin yaklasik %37’sine karsilik gelmektedir. Birinci
grubun modern/agik muhafazakarlar olarak adlandirilmasi miimkiindiir. Bu grup toplamin
ticte biridir. Grup iki muhafazakar olmamakla birlikte disa da agik degildir. Bu grubu gorece
yeni ulusalc1 grup olarak gorebiliriz. Grup {i¢ i¢in muhafazakar olmayip ayni zamanda disa da
aciklik gosterdikleri i¢in modern sekiiler grup olarak adlandirabiliriz. Son grup olan dordiincii
grup hem disa kapali hem de muhafazakadr egilimleri acik olan grup olarak kapali
muhafazakar grup olarak adlandirabiliriz ki bu grup modern ya da agik muhatazakar gruptan
ancak yiizde 3- 4 puan daha biiyiiktiir. Yeni ulusalci diye adlandirdigimiz grubun disa agik
ancak muhafazakar da olmayan versiyonu olan Modern/Acik sekiilerler diye
isimlendirdigimiz grup gorece olarak yeni ulusalcilardan yaklasik 3 puan daha biiyiiktiir.

Ancak bu iki grubun biiyiikliigii muhafazakar gruplarin ancak yaris1 kadardir.

Tablo 2.3.13 Faktor Skorlarina Gore Ogrencilerin Gruplanmasi

Disa/Bati'ya acikhk
Faktor skoru sifirdan Faktor skoru sifirdan
kiigiik biiyiik Total
Grup II Grup III
Faktor skoru sifirdan Yeni Ulusalcilar Modern/Agik Sekiilerler
kiigiik %13,8 %16,9 30,6
Grup I
Dindar Grup IV Modern/Agik
muhafazakarhk- Faktor skoru sifirdan Kapali Muhafazakarlar Mubhafazakarlar

sosyal devlet biiyiik %36,5 %329 69,4
Total 50,2 49,8 100
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Sekil 2.3.21

Soru 20. Toplam Ogrenci Ornekleminin Dagilimi
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%69 dindar muhafazakarlik boyutunda pozitif
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Fakor Skorlari

Ogrencilerin degerler diinyasina Soru 50’de degerlendirilmek iizere verdigimiz ifadelerle de
ulagsmaya c¢alistik. Tablo 2.3.14’te bu soru grubunda degerlendirmeye sunulan ifadelere
verilen cevaplar Ozetlenmistir. Bu ifadelere bakildiginda birkac oriintii dikkat g¢ekicidir.
Omegin ogrencilerin toplumdan yabancilasmis ve kural tammaz bir yaklasim iginde
olduklarin1 sdylemek pek miimkiin degildir. “Bana bu toplumda deger verilmiyor” diyenler
ancak %12 civarindadir. “Tiirkiye ufak ve gii¢lii bir grup tarafindan yonetilmektedir” diyenler
yaklasik %26 civarindadir. Yine de “Tiirkiye’de vatandaslarin hak ve 6zgiirliikleri koruma
altinda” oldugu goriisiine katilmayanlar yaklasik %41 civarindadir. Keza siyasal temsil
acisindan “Tiirkiye’deki siyasal sistemde sade vatandaslar iyi temsil ediliyorlar” goriisiine
yaklastk %46 katilmamaktadir. Buna ragmen kural tamimazlik yansimasi olan
degerlendirmeler pek de popiiler degildir. Ornegin, “Bir devlet dairesinde isimi gdrdiirmek
icin baz1 kural disi 6demeler yapmak yanlis degildir” goriisiine ancak yaklagik %11
katilmaktadir. Burada 6grencilerin goriislerini okullarinda sinifta almis olmamizin bir etkisi
goriiliiyor olabilecegi akla geliyor. Sinifin disiplin ortaminda bu sekilde ifade bulan bu
degerlendirmelerden Ogrencilerin okul disindaki yasamlarinda farklilagsmalar olabilecegi

agiktir.
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Baskic1 goriislere onay verir bir yaklasima destek verenler vermeyenlerden genelde daha
kiigiik bir orandadir. Ornegin, “Cogunlugun fikirlerine aykir1 olan goriisler toplum iginde dile
getirilmemeli” fikrine katilanlar yaklasik %30 civarindadir. Keza, “Ulke g¢ikarlari tehdit
altinda oldugu zaman insan haklar1 ihlal edilebilir” goriisiine katilanlar yaklagik %43
civarindadir. Ozgiir basin hakkinda goriisleri almak iizere yoneltilen “Gazeteler iilke ¢ikarina
aykir1 yazilar yaymlasa bile kapatilmamali” ifadesine katilmayanlar yaklagik %350
civarindadir. Bu 6grencilerin iilke ¢ikarina aykiri yayin yapan gazetelerin kapatilmasina karsi
olmadiklar1 ortaya cikmaktadir. Ustelik bu goriistekiler iki ogrenciden biri gibi
goriinmektedir. Burada ortaya c¢ikan oOriintiiler sinif ortaminda dile getirilen goriislerin bile
onemli bir grup Ogrenci i¢in demokratik ideallerden uzak oldugudur. Yani bu 6grenciler
okulun disiplin ortamindan ve akademik durusunun etkisi altinda olduklarin1 varsaydigimiz
bir zamanda bile farkli goriislerin bir arada yasamasina sicak bakar ve 6zgiirliiklerin 6n planda
tutuldugu bir deger diinyasinin etkisi altinda degillermis gibi bir goriintii vermektedirler. Bu
goriisiin her O6grenci i¢in gegerli olmadig1 ortadadir ancak bu goriintiide olan 6grencilerin

oraninin azimsanamaz oldugu da en azindan agiktir.

Bunlarin yani sira dindar muhafazakar denilebilecek degerlendirmelere katilma oranlar1 da
oldukea yiiksektir. Ornegin, “Ramazanda lokanta ve kahvehaneler iftar saatine kadar kapal
olmali” goriisiine katilanlar %38 civarindadir. Lise son sinif diizeyinde, yani yaklasik 10-11
yil egitim sistemi igerisinde kalmig bir 6grenci kitlesi i¢in bu oranlarin iilkedeki laiklik
prensiplerinin egitim sistemimiz icerisinde ne derece O0zlimsenmis oldugunu ortaya koyar
nitelikte oldugu agiktir. Ya bu 6grencilerin i¢inde bulunduklar1 ortamlarda Ramazan ayinda
lokanta ve kahvehanelerin agik olmasi hi¢ yaygin olmayan bir uygulamadir ve bu goriis karsi
cikilamayacak kadar igsellesmistir, ya da Ogrenciler ifadede yer verilmis goriigiin
cikarimlarin1 degerlendirebilecek bir bakis agisina sahip degillerdir. Ya da her iki agiklama da
degisik oranlarda gecerlidir. “Dindar bir kisi ticari hayatta dindar olmayanlara gore daha
diirlist ve glivenilirdir” goriisiine katilanlar da benzer sekilde %36 diizeyindedir. Bu
degerlendirmenin laiklik prensipleriyle dogrudan degilse de dolayli olarak ilintili oldugu
agiktir. Onemli bir grup dgrenci i¢in diiriistliik ve giivenilirlik ile dindarlik arasinda pozitif bir
ilinti vardir. Bunun bir ¢ikarimi ile dindar olmadig: diisiiniilen kisilerin diiriist ve giivenilir de
olmayacaklar1 ¢ikarimi yapilabilecektir. Burada bir sonuca varmadan bilgi sahibi olunmasi
gereken konu kimlerin, yani hangi 6zelliklere sahip kisilerin dindar olarak goriilecekleridir
elbette. Bu konu hakkinda arastirmamiz temelinde bir sonuca varmamizi saglayacak bilgi

yoktur.
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Esitlik¢i tavirlarin yansimasi olarak da “Kadinlar devlet kurumlarinda, 6zel sektdrde ve
siyasal hayatta onemli mevkilere getirilmelidir” goriisiine %69 katilmaktadir. “Herkes esit
sans ve s0z hakki sahibi olmali” goriisiine ise yaklasik %90 destek vermektedir. Agiktir ki lise
son smif Ogrencileri goziinde herhangi bir gruba referans verilmeden dile getirildiginde
esitlik¢i goriis destek bulmakta ancak en temel sayilabilecek kadin-erkek farkliliklarini
ortadan kaldirmaya yonelik siyasalara referans verildiginde bu konudaki goriis birligi ortadan
kalkmaktadir. Bu agsamada Tiirkiye toplumunda daha derin yaralar1 olan etnik ve sekter
farklilagmalar hakkinda goriisler alinmamistir. Ancak benzer bir sekilde bu konularda da
esitlikci ve bu esitlik¢i durusa ulagsmaya yonelik politikalara pek sicak bir yaklasimin
olmayacagini bu sonug temelinde bekleyebiliriz. Bu da bize egitim sistemimizde esitlik¢i ve
degisik toplumsal gruplarin sosyal ve siyasal haklarmi kullanabilmelerine olanak saglayici

siyasa girisimlerine destek verebilecek bir durusun desteklenmedigini diisindiirtmektedir.

Buna karsin vatanperver goriislere biiyiikk cogunluk destek vermektedir. Ornegin, “Tiirk
bayragini dalgalanir gérmek beni heyecanlandirir” goriigiine %89 katilmaktadir. Lise son
smiflarinda bile olsa bu degerlendirmeye ylizde on diizeyinde bir katilmayan grup olmasini
nasil degerlendirmek gerekir? Benzer sekilde, yabanci diismanligi olarak goriilebilecek
goriislere de pek katilm yok denilebilir. Ornegin, “Bir yabancimin komsum olmasimni
istemezdim” gorlisine katilanlar ancak %17 katilirken, “Tiirk’tin Tiirk’ten baska dostu
yoktur” goriisiine katilanlar %44, “Ulkemize yerlesen yabancilar kiiltiiriimiize zarar verirler”
ise %34 diizeyindedir. Burada bardagin yaris1 dolu yaris1 bos degerlendirmesi yapilabilir
goriinmektedir. Yani neredeyse bes 6grenciden biri komsusunun kendince “yabanci” olarak
goriinen birinin olmasini istememektedir. “Yabancr” olarak goriinenler lise 6grencilerinin
dimaglarinda kimlerdir bilemiyoruz. Ancak egitim sistemimizde yabancinin komsu dahi
olmamasi goriisliniin 6niine gecebilecek bir hazirligin pek verilmedigi agiktir. Buna karsin lise
son simiflarin iicte birinden biraz fazlasinin Tiirk’lerin diinya iizerinde kendileri disinda da
dostlar1 olabilecegi goriisiine yakin goriinmektedir. Bu grubun Tiirklerin diinya iizerinde
baska dostlar1 olmayip yalnizca dost olarak kendinden olanlara bakilabilecegi gibi bir fikre
destek verir goriinenlerden olduk¢a daha ufak olmasi disiindiiriictidiir. Buna karsin aym
Ogrencilerin tligte biri kendilerince yabanci goriinenlerin kiiltiirimiize zarar verdikleri
goriisiinii dile getirmektedirler. Aciktir ki 6grencilerin dimaglarinda dis diinyanin “yabanc1”
olarak goriinen temsilcilerinin temsil ettikleri ¢ok net degildir. Kimi zaman bu “yabancilar1”

dost, kimi zaman ise kiltlirimiize zararli kaynaklar olarak gormeleri s6z konusudur.
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Aragtirmamiz dgrencilerin anlayisinda “yabanci” nin kim oldugunu belirlemeye yonelik bir
caba icinde degildir. Ancak bu konunun resmi egitim politikamizda nasil islendigine
bakilmas1 ve gen¢ dimaglarin bu siiregten gegerken “yabanci” y1 nasil gormeye basladiginin

belirlenmesi ¢ok énemlidir.

Tablo 2.3.14 Asagidaki ifadeleri okuyup bunlara ne derece katildigimizi 1 ile 5 arasi bir puan vererek
isaretler misiniz? (1 Hi¢c katilmiyorum, 5 ise tamamen katihlyorum anlamina gelmektedir)

Katilmaz | Kararsiz | Katilir
Bana bu toplumda deger verilmiyor 65,3 22,5 12,2
Bir devlet dairesinde isimi gordiirmek i¢in bazi kural dis1 6demeler yapmak yanlis
degildir 76,8 12,4 10,8
Tiirkiye’de vatandaglarin temel hak ve 6zgiirliikleri koruma altindadir 41,1 31,5 27,4
Tiirkiye deki siyasal sistemde sade vatandaslar iyi temsil ediliyorlar 45,7 39,1 15,2
Dindar bir kisi ticari hayatta dindar olmayanlara gore daha diiriist ve giivenilirdir 37,5 26,6 35,9
Gazeteler iilke ¢ikarina aykir1 yazilar yayinlasa bile kapatilmamali 49,5 21,0 29,5
Kamu yoneticileri kendi sahsi ¢ikarlarini kolluyorlar 14,3 27,4 58,3
Lise cagindaki kiz ve erkek dgrencilerin ayni siniflarda okumalarint dogru
buluyorum 16,5 8,6 74,9
Tiirkiye ufak ve giiglii bir grup tarafindan yonetilmektedir 40,8 33,2 26,0
Cogunlugun fikirlerine aykiri olan goriisler toplum icinde dile getirilmemeli 453 25,2 29,5
Ramazan da lokanta ve kahvehaneler iftar saatine kadar kapali olmali 41,8 19,8 38,4
Daha pahali ve diisiik kaliteli de olsa Tiirk mali kullanilmalidir 19,4 20,4 60,2
Ulke ¢ikarlari tehdit altinda oldugu zaman insan haklari ihlal edilebilir 31,1 25,9 43,1
Bir yabancinin komsum olmasini istemezdim 63,5 19,3 17,2
Herkes esit sans ve s0z hakki sahibi olmali 4.6 5,7 89,7
Tiirk’lin Tiirk’ten bagka dostu yoktur 38,8 17,3 439
Tiirk bayragini dalgalanir gérmek beni heyecanlandirir 4,2 6,7 89,1
Gelir dagilimi esitlendi mi insanlar tembellige aligir 37,6 29,3 33,0
Ulkemize yerlesen yabancilar kiiltiiriimiize zarar verirler 34,8 30,8 34,4
Kadinlar devlet kurumlarinda, 6zel sektorde ve siyasal hayatta 6nemli mevkilere
getirilmelidir 8,9 21,7 69,4

Yine benzer bir sekilde verilen ifadelere ne derece katildiklarin1 sordugumuz 6grencilerin
cevaplar arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak yine iki boyutlu bir faktér analizi sonucunda
Tablo 2.3.15’te sunulan sonuglara ulastik. Bu sonuglarda da daha onceki ¢oziimlemede
gozlenen degerleri ¢agristiran bir yap1 gdzlenmektedir. Birinci ve baskin boyutta dis diinyaya
siipheyle yaklasan ve dindar egilimleri ¢agristiran ifadelere katilan 6grenciler goriilmektedir.
Ikinci boyutta ise esitlikci ve kadinlarin toplumsal rollerinin gelistirilmesine sicak bakan,

modern denilebilecek yansimalari igeren ifadelere katilma egilimi gézlenmektedir.
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Tablo 2.3.15. Faktor Analizi Sonuclari

Esitlik¢i-kadmlarin
toplumsal roliinii
Dis diinyaya karst gelistirilmesine sicak
siipheci Dindar yaklagan-modern
Tiirk’iin Tiirk’ten baska dostu yoktur 0,58 0,04
Ulkemize yerlesen yabancilar kiiltiiriimiize zarar verirler 0,55 0,03
Bir yabancinin komsum olmasini istemezdim 0,50 -0,19
Ramazan da lokanta ve kahvehaneler iftar saatine kadar kapali olmali 0,39 -0,03
Dindar bir kisi ticari hayatta dindar olmayanlara gore daha diiriist ve
giivenilirdir 0,35 -0,05
Herkes esit sans ve s6z hakki sahibi olmali 0,01 0,67
Tiirk bayragini dalgalanir gdrmek beni heyecanlandirir 0,24 0,57
Kadinlar devlet kurumlarinda, 6zel sektorde ve siyasal hayatta 6nemli
mevkilere getirilmelidir -0,16 0,44
Lise cagindaki kiz ve erkek 6grencilerin ayni siniflarda okumalarini
dogru buluyorum -0,12 0,31
Aciklanan % varyans 14,1 12,2

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 3 iterations.

Bu degerlendirmelerden elde edilen iki boyut daha once elde edilmis olan iki boyutla
beklenen yonlerde istatistiki olarak anlamli koreldsyonlara sahiptir (Tablo 2.3.16). Ilk
¢Ooziimlemede elde edilen dindar muhafazakarlik ve sosyal devlet boyutunun gerek dis
diinyaya kars1 siipheci ve dindar, gerek esitlik¢i kadinlarin toplumsal roliinii gelistirilmesine
sicak yaklasan-modern boyutlariyla pozitif bir korelasyona sahip oldugu gozlenmektedir. iki
coziimlemede de bir tiir dindar tutum boyutuna karsilik geldigi goriilen birinci boyutlar
arasinda pozitif ancak ¢ok da yiiksek olmayan bir iligki vardir. Agiktir ki, ilk ¢oziimlemede
sosyal devlet hakkinda goriislerle birlikte bu boyutta gbézlenen dindar muhafazakarlik ikinci
cozlimlemede daha net ve tek basma gozlenen dindar muhafazakarlik yansitan
degerlendirmelerden farkli bir boyuttur. ikinci ¢dziimlemede gozlenen esitlik¢i disa agik
modernlik boyutunun ilk ¢6ziimlemedeki iki boyutla da pozitif bir iliski icinde olmasi1 dikkate
degerdir.
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Tablo 2.3.16 Deger Boyutlar arasindaki korelasyonlar

Esitlikci-
kadinlarin
toplumsal

Dis roliinii
diinyaya | gelistirilme
Dindar kars1 sine sicak
muhafazakarhk- | Disa/Bati'ya | siipheci yaklasan-
sosyal devlet acikhik Dindar modern
Dindar muhafazakarhk-
sosyal devlet Pearson Correlation 1 -0,01 0,25 0,13
Sig. (2-tailed) 0,13 0,00 0,00
Disa/Bati'ya acikhik Pearson Correlation 1 -0,32 0,08
Sig. (2-tailed) 0,00 0,00
D1s diinyaya karsi
siipheci Dindar Pearson Correlation 1 0,00
Sig. (2-tailed) 0,95
Esitlik¢i-kadinlarin
toplumsal roliinii
gelistirilmesine sicak
yaklasan-modern Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
ok Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

[k ¢dziimleme ile ikincisi arasindaki benzerlikler bir dnceki ¢oziimlemede sunulan alt gruplar
bazindaki resimlere benzer resimler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iki ¢oziimleme sonuglarinin
arasindaki bu iligki Oriintlisiinii tek bir ¢oziimlemede 6zetlemek amaciyla iki soruyu tek bir
ortak faktor analizi cergevesinde ele aldik. Asagidaki Tablo 2.3.17°de faktor yiikleri verilen

¢Oziimlemenin bir 6ncekilere benzer resmi Sekil 2.3.22 de sunulmustur.

Bu resimden de agik olarak goriilmektedir ki birinci boyutta Soru 20’den gelen Yunanistan ile
iligkiler, Avrupa ve Amerikan kiiltiirii ile Hiristiyanlik degerlendirmeleri bu boyutun ug
noktalarin1 tanimlarken yine ayni boyutta 20. sorunun laiklik ve kadin erkek esitligi, 6lim
cezasmin kaldirilmasi ve fakirlere devlet yardimi degerlendirmeleriyle 50. sorunun sosyal
politikalara yonelik ii¢ degerlendirmesi (“Kadinlar devlet kurumlarinda, 6zel sektorde ve
siyasal hayatta dnemli mevkilere getirilmelidir”, “Lise cagindaki kiz ve erkek 6grencilerin
ayni siniflarda okumalarmi dogru buluyorum” ile “Herkes esit sans ve soz hakki sahibi
olmali”) bir araya gelmektedir. Boylece dis diinya ve onun temsilcilerine sicak ve agik
pozisyon alanlarla sosyal devlet diye tanimlanabilecek siyasa tercihlerine sahiplik arasinda

pozitif ilgilesim oldugu goriisti destek bulmaktadir.

94



Ikinci boyutta ise 20. sorudan gelen islam ve Miisliimanlik degerlendirmeleriyle 50. sorudan
gelen iki degerlendirme (“Ramazan da lokanta ve kahvehaneler iftar saatine kadar kapal
olmali” ve “Dindar bir kisi ticari hayatta dindar olmayanlara gore daha diiriist ve
giivenilirdir”’) bu boyutun ug¢ noktalarini belirlemektedir. Yine ayn1 boyutta gorece daha orta
konumda faktor yiiklerine sahip olan degerlendirmeler 50. sorudan gelen disa kapali, yabanci
diismanlig1 denilebilecek duruslara karsilik gelen degerlendirmelerdir. Daha 6nce 20 ve 50.
sorular tek tek ¢oziimlendiginde disa agik ve kapali denilebilecek iki ayr1 boyut elde edilirken,
iki sorunun birlikte ¢ézliimlenmesinde disa ya da Bati’ya agik laik sosyal devlet taraftari
goriislere ayn1 boyutta karsi olanlarin ayr1 bir boyut olarak degil de bu boyutun ters ucu olarak
disa kapalilign gosteren goriisler olmast ilgi ¢ekicidir. Buna karsin, disa kapalilik
gostergeleriyle aym ydnde yiik alan Miisliimanlik ve Islam kiiltiirii bu kez tek basia bir boyut
olarak belirmektedir. Ustelik bu kez fakirlere yardim, vatanperver goriisler ve diisiik boyutta

da olsa kadin-erkek esitligini destekler goriiler de bu boyutta yliklenmektedir.

Tablo 2.3.17 Faktor Analizi Sonuclari-Soru 20 ve 50 birlikte

Disa/Bati’ya agik, Dindar
laik sosyal devlet | muhafazakar
taraftari vatanperver

Yunanistan ile daha iyi iligkiler 0,52 -0,03

Avrupa kiiltiirii 0,48 -0,05

Kadm-erkek esitligi 0,45 0,24

Ulkemize yerlesen yabancilar kiiltiiriimiize zarar verirler -0,42 0,15

Tiirk’iin Tiirk’ten baska dostu yoktur -0,42 0,18

Bir yabancinin komsum olmasini istemezdim -0,37 0,10

Laiklik 0,37 0,15
Kadinlar devlet kurumlarinda, 6zel sektorde ve siyasal hayatta 6nemli mevkilere

getirilmelidir 0,36 0,06

Amerikan kiiltiirii 0,36 -0,07

Hiristiyanlk 0,36 -0,32

Olum cezasinin kaldirilmasi 0,31 0,05

Ramazan da lokanta ve kahvehaneler iftar saatine kadar kapali olmali -0,28 0,26

Dindar bir kisi ticari hayatta dindar olmayanlara gore daha diiriist ve giivenilirdir -0,26 0,25

Lise ¢agindaki kiz ve erkek 6grencilerin ayni siniflarda okumalarini dogru buluyorum 0,23 0,01

Herkes esit sans ve s6z hakki sahibi olmali 0,19 0,16

Miisliimanlik -0,03 0,79

Islam kiiltiirii -0,06 0,78

Fakirlere devlet yardimi 0,16 0,32

Tiirk bayragini dalgalanir gdrmek beni heyecanlandirir -0,01 0,28

Aciklanan % varyans 11,0 9,6

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 3
iterations.
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Sekil 2.3.22
Dindar muhafazakar vatanperver

/_T\
/ islam kiltarg ® ‘Muw

Kadinlar devlet kurumlarinda,
ozel sektdrde ve siyasal hayatta

Ramazanda lokanta ve .
dnemli mevkilere getiriimelidif<adin-erkek esitligi

kahvehaneler iftar saatine kad

kapali olmal -_—
- - — ~
. . = S~
Turk bayragini dalgalariyr Fg(irlere d%vlet yardimi SNo
Tark'ln Tifk" gbrmek beni heyeoaQnIan nr / N
0 / ]
p Herkep esit sans ve soz hakki /7 o
sahibi olmali ® s—————Laiklik
B'g yabancinin komsum I M§//Bat 'ya ol laik sosyal
) > a/Bati'ya goik, laik sosy:
. olmasini istemezdim \\Olijm cezasinin kaldiriimasi e 2 “1 — ~téviet taraftagi
U"k( 0,0 ~ v - = \
g - P P
46 04 02 ol S<To2 - - PR s S BENC
Lise gagindaki kiz ve erkek A rikar:kUItUr[i /
ogrencilerin ayni siniflarda mF 7
02 _|okumalarini dogru buluyorum I
' I Yunanistan ile déha iyi iliskiler

| I
\I—hrlstganllk _ '

~__—-—

>
~

Okul tiirlerine gore ortalamalarin bu iki boyutlu resimde nasil bir oriintii ortaya ¢ikardigina
bakildiginda okullarin {i¢ ana gruba ayrildig1 gézlenmektedir. Bir ugta dindar muhafazakar ve
disa kapali eksenin ucunda Imam Hatip liseleri ve Cok Programli Liselerin izole bir sekilde
yer aldig1 gozlenirken diger tarafta ise Yabanci Dil Agirlikli Liseler, Ozel Liseler ve Fen
Liseleri disa acik dindar muhafazakarlig: diisiik ve laik sosyal devlet politikalarini tercih eden
ucta yer almaktadirlar. Bu iki ucun ortasinda yer alan grupta ise Anadolu ve Meslek liseleriyle

diiz resmi liseler yer almaktadir.

Gerek iki sorudan tek tek elde edilen c¢oziimlemelerde, gerek bu degerlendirmelerin
birlestirilmesi sonrasinda elde edilen resimlerin hepsinde lise tiirlerinde yer alan 6grencilerin
degerler diinyalarinin homojen olmadig1 gézlenmektedir. Bu gozlem Ogrencilerin gittikleri
okullarda aldiklar1 egitim sonucu mu ortaya cikmaktadir, yoksa deger diinyalar1 farkh
ogrenciler farkl: tiir okullar1 se¢mekte ya da ancak farkl: tiir okullara gidebilmektedirler de o
yilizden bu gbzlenen ayrigma ya da kiimelenme ortaya mi ¢ikmaktadir? Deger diinyasinin uzun
donemde sekillendigi aciktir. Lise ¢cagina gelmis bir 6grencinin deger diinyasini ii¢ dort yillik
bir egitimin degistiremeyece8i aciktir. Ancak unutulmamalidir ki bu 6grenciler liseye
gelmeden once de yine en az sekiz yillik bir egitimden ge¢mektedirler. Eger lise tiirlerine
yerlesme yine birka¢ ana yol ile oluyorsa o zaman bu yollardan gecen 6grencilerin de deger

diinyalarinin ayrisma gosterir oldugu diisiiniilebilir. O zaman da egitim asamalarinin ta
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basindan beri deger diinyalar1 ayrisan Ogrenci gruplarinin birbirlerine pek karismadan bu
siiregten gectikleri gibi bir c¢ikarima variyoruz. Bu ta ilkogretim asamasinda deger
diinyalarmin birbirinden bu derece farkli sekilde yogrulmus bir egitim sistemimizin oldugu

fikri diisiindiiriictidiir.

Bir bagka diislindiiriicii nokta bu iki diinya goriisiinlin birbirleriyle tutarli ve anlasabilir
olmadig1 ger¢egidir. Bu iki ayr1 diinya goriisiiniin birbirine soyleyebilecegi ya da iizerinde
anlasabilecegi pek bir konu olmayabilir. Ustelik bu goriislere sahip dgrencilerin birbirlerine
baska agilardan da benzemeyecekleri beklentimiz veriler temelinde de destek bulmaktadir.
Yani gerek diinya goriisleri gerek daha temel sosyo-ekonomik gostergeler acgisindan birbirine
benzemez ve anlasamaz Ogrenci gruplari ayni egitim sistemi icinde barindiriliyor gibi
goriinmektedir. Bu bir acidan degisik ve renkli diinya goriislerinin bir arada yagamas1 gibi
pozitif bir ¢ikarima gotiirebilecekken bizi, bir diger a¢idan da egitim sisteminin bu iki grubu
bir noktadan alip birbirlerine daha yakin baska bir noktaya goétiiremediginin de gostergesi

olarak alinabilir.

Sekil 2.3.23
; Soru 20 ve 50 icin ortak faktor ¢oziimlemesi-Lise tiirleri neredeler?
Imam Hatip L. 6;3+
. Dindar muhafazakar vatanperver
Cok Prog. L.
. 0,2 4
0,1
Meslek L. Resmi L. Disa/Batr'ya acik, laik sosyal

devlet taraftari

-0,7 -0,6 -0,5 -0,4 -0,3 -0,2 -0,1

0,2 0{3
Anadolu Ogretinen L. 0,1
Anadol
0.2*
0.3 Ozel Fen L.
.
0,4 1

FenL.

)
o
>

Ayni resme anne-babanin egitim diizeyleri agisindan bakildiginda goriilmektedir ki anne-
babanin egitim diizeyi ylikseldik¢e cocuklarin disa agik dindar muhafazakarligi gorece diisiik

laik sosyal devlet tercihlerini yansitan bir degerler diinyasina yakinlagsmalar1 s6z konusudur.
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Daha oncede gozlenen jenerasyonlar arasi farklilasmay1 yaratamayan bir egitim sisteminin
varhigina yeni bir kanit olarak alinabilir bu bulgu. Oyle ki anne-ve babanin deger diinyalar
Ogrenciye gayet diizenli bir sekilde aktarilirken egitim sistemi 11 yili agkin bir siirede bile

ogrencilerin deger diinyalarin1 yeniden sekillendirmede pek de etkin gériinmemektedir.

Ogrenciler kisiler arasi giiven gostergesi olarak kullandigimiz soruda “gogu insana
giivenilebilir” secenegini tercih ettiklerinde acgik sekilde dindar muhafazakarliklar1 da gorece
daha diisiik ve disa acik eksende yer almaktadirlar. Giiven gostergesi olan degerlendirmeler
sosyal devlet tercihlerinde 6nemli farklilagma yaratmazken AB {iyeligi hakkindaki tercihler
tam tersine bu konuda farklilagsma yansitirken dindar muhafazakarlik boyutunda farklilagsmaya
yol agmaz goriinmektedir. Yukarida 6zetlenen tek soru modiilii temelindeki ¢oziimlemede de
benzer Oriintiilerin elde edilmis olmasi bulunan degerler boyutlarinin iki ayr1 soru modiiliiniin

birlestirilmesi sonrasinda da hemen hemen ayni1 yapiy1 yansittiginin bir gostergesidir.

Sekil 2.3.24

Soru 20 ve 50 igin ortak faktor ¢oziimlemesi-Anne-baba egitimi, gliven ve AB'ye yaklagim
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~"~ Dindar muhafazakar vatanperver
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birakmamak gerekir Turkiye'nin AB Gyeligini
all destekler yonde oy kullanirdim
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Baba-Ortaokul &

Tdurkiye'nin AB Uyeligine karsi 5o Bl Disa/Batrya agik, laik sosyal

E— oy kullanirdim A * d
evlet taraftari
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*
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Degerler eksenine cografi bolgeler acisindan bakildiginda da ilging Oriintiiler goze

=
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carpmaktadir (Sekil 2.3.25). Dindar muhafazakar ve vatanperver gorece olarak laik sosyal
devlet politikalarina yonelik tercihlerin diisiik oldugu bolge Karadeniz ve Bati Marmara
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da benzer oOriintiiler gézlenen cografi ayrismanin temeli

nedir sorusuna bir yanit bulmak gerekir. Burada ailelerinden ayr1 ve farkli bélgelerde yasayan
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Ogrencilerin egitim sistemimizde ufak bir kesim olusturdugu dikkate alindiginda 6grencilerin
bize yansittiklar1 deger diinyalarindaki farklilasmanin aslinda aileleri ve onlarin ¢evrelerinin
farkli deger diinyalar1 ger¢evesinde yagamalariin bir yansimasi oldugu sonucuna varabiliriz.
Aciktir ki, Bati Karadeniz bolgesindeki ogrenciler Ege ve Akdeniz bolgelerindekilerden
gorece olarak daha dindar ve muhafazakardirlar. Burada belki beklentilere karsi olan gozlem
sosyo-ekonomik gelisme diizeylerine gore en diisiik gelisme gosteren bolgeler olan Dogu ve
Giliney Dogu bolgelerindeki oOgrencilerin deger diinyalarmin Bati ve Dogu Karadeniz
bolgeleriyle karsilastirildiginda gorece olarak daha ilimli bir muhafazakarlik gostermeleridir.
Burada genel egilimlerden ayrisan bolge olarak Ortadogu (Elazig, Malatya, Mus) Anadolu
bolgesi goze ¢arpmaktadir. Bu bolgede kendine yakin olan Kuzeydogu Anadolu bolgesinden
oldukg¢a farkli olarak daha disa agik, laik ve sosyal devlet egilimi gosteren bir diinya goriisii
hakim goriinmektedir. Ege’de de benzer sekilde bir farklilasma gozlenmektedir. Bu bolgesel
farkliliklarin nedenlerinin ortaya konmasi énemlidir ancak buna yardimci olacak bolge temelli

sorular aragtirmamizda yoktur.

Sekil 2.3.25

Soru 20 ve 50 igin ortak faktor ¢6ziimlemesi-cografi farkhlagma
Dindar muhafazakar vatanperver

Bati Karadeniz

* 02
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Cinsiyet temelinde farklilasmanin disa agiklik ve laik sosyal devlet boyutunda goézlenirken
dindar-muhafazakar vatanperverlik boyutunda gézlenmemektedir. Kiz 6grenciler daha disa
acik ve laik sosyal devlet goriisiinii benimser goziikiirken erkeklerin bu boyutta tam ters ugta
yer almalar1 s6z konusudur. Burada geng nesillerin toplumda hakim goriisler dogrultusunda

egilimleri yansittiklar1 diisliniilebilir. Anne-baba egitiminin diinya goriisiinde bu kadar etkin
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olmasit da bu egilimi giiclendirici bir etmendir. Kisaca gen¢ neslin kendine ait anne-
babalarindan farkli goriisleri ne derece vardir sorusuna arastirmamiz temelinde verilebilecek
yanit yliksek derecede kendi nesillerinin fikir diinyasinda yasayan bir genclikten
bahsetmemizin gii¢ oldugudur. Dogum yeri biiyilk kent olan ve/veya mal sahipligi
hesabimizda yiiksek grubunda yer alanlarin da disa agik sosyal devlet goriisiine yakin olmalari
s0z konusudur. Gorece daha diisiik mal sahipligi rapor eden gruptakiler daha disa kapali ve

dindar muhafazakarligi da gorece daha yiiksek olan gruptur.

Sekil 2.3.26

Soru 20 ve 50 igin ortak faktor ¢coziimlemesi-cinsiyet, dogum yeri ve mal sahipligi temelinde
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Soru 20 ve 50 de elde edilen degerlendirmelerin birlikte ¢éziimlenmesinden sonra elde edilen
iki boyutta 6rneklemimizin nasil bir dagilim gosterdigine baktigimizda yalnizca Soru 20 den
elde ettigimizden 6nemli farklilasma gostermeyen bir dagilim gozlemekteyiz (Sekil 2.3.27).
Lise tiirlerinin 6grenci kitlesi i¢indeki paylari dikkate alinarak agirliklandirilan 6rneklem
icerisinde diga/Bati’ya aciklik ve laik sosyal devlet boyutunda sifirdan biiyiik faktoér skoru
olanlar 6rneklemimizin %51 ine karsilik gelmektedir. Oysa dindar muhafazakar boyutta ayni

gostergeye gore %68 sifirdan biiytik bir faktdr skoru almaktadir.
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Sekil 2.3.27

" Soru 20 ve 50 Toplam Faktér Skorlarinin Ogrenci Ornekleminde Dagilimi
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Deger Boyutlarini Neler A¢ikliyor?

Elimizde 6grencilerin degerler diinyasini agiklamaya caligsan iki ayr1 soru setinden elde edilen
iki ayr1 deger boyutu var. Bu boyutlar hangi faktorler tarafindan belirlenmektedir? Tablo
2.3.18’de bu iki deger boyutunu bagimli degisken olarak alip ayni degiskenler setini
kullanarak bu degiskenleri agiklayan regresyon modelleri verilmistir. Burada en dikkat ¢ekici
sonug okul tiirlerini veren kukla degiskenler arasindan yalnizca Imam Hatip Liseleri igin olani
iki boyutta da istatistiki olarak anlaml bir katsayiya sahiptir. Her iki ¢6ziimlemede de imam
Hatip liselilerin “dindar muhafazakarlik” ve “disa kapalilik” olarak adlandirdigimiz
boyutlarda u¢ noktalara dogru gitme egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu iki
deger boyutunda tiim diger okul tiirleri ile yalmizca Imam Hatip Liseleri arasindaki
farklilasma istatistiki olarak anlamlidir. Yalmizca dindar muhafazakar ve disa kapali
tutumlarin 6ne c¢iktig1 ikinci boyutta da Anadolu Meslek ve Resmi liselerin de referans
kategorisinden farklilastiklar1 gézlenmektedir. Ancak bu iki okul tiiriiniin kendi aralarinda

anlamli farklilasma gézlenmemektedir.

Tiim diger aciklayici degiskenlerin etkileri kontrol edildiginde Imam Hatip liseler digindaki
okul tiirleri arasinda anlamli ortalama deger farkliliklar1 gbzlenmemesi aslinda egitim

sisteminin bir basarisi olarak alinabilir. Bu okullara giren 6grencilerin aile ve sosyal ¢evre
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farkliliklarinin getirdigi farklar kontrol edildiginde egitim siirecinde bu benzer gecmise sahip
Ogrenciler arasinda fark kalmamaktadir ve bu okullardaki egitim siireci bu pek de derin
olmayan farkliliklar1 daha da derinlestirmemektedir. Sonug¢ olarak, ayni ya da benzer
siireglerden gegcmesi beklenen bu degisik okul tiirlerindeki Ogrenciler arasinda degerler
acisinda anlamh farkliliklar diger farkli etmenler dikkate alindiginda ortadan kalkmaktadir.
Bu agidan bakildiginda dindar muhafazakarlik gibi iilkede 6nemli bir ayrigsma noktasinin okul
tiirleri icinde yansima bulmamasi dikkat ¢ekicidir. Tiim diger degiskenlerin etkileri kontrol
edildiginde devlet ve 6zel, ya da fen ve Anadolu ya da meslek liseleri arasinda ortalama deger

konumlarinda anlaml farklilasmalar gézlenmemektedir.

Ikinci boyut olan dindar muhafazakarlikta okul tipleri arasinda farklilasma agisindan birinci
boyuttakine biraz karsit bir sonu¢ gormekteyiz. Diger degiskenlerin etkileri dikkate
alindiginda Fen, imam Hatip, resmi ve Anadolu meslek liselerinin digerlerinden anlamli bir

farklilik gostermesi s6z konusudur.

Calismamizda dindarhigin Olciimiiyle ilgili sorular sorulmamustir. Ancak her Ogrencinin
hayatta kaderin yeriyle ilgili degerlendirmeleri alinmistir. Bu degerlendirmelerin tim deger
boyutlarinda istatistiki olarak anlaml1 rol oynuyor olmas1 dikkat ¢ekicidir. Oyle ki, 6grenciler
gitgide kader yok deme egilimine girdiklerinde birinci boyutta disa acgik laik sosyal devlet
tercihleri yansitan yone ve ikinci boyutta da dindar muhafazakarlik yansitan degerlendirmeleri
artmaktadir. Iyimser ekonomik degerlendirmelerin de benzer bir sekilde tiim boyutlarda
anlaml1 farklilasmalar yarattig1 gozlenmektedir. Iyimser degerlendirmelerin hem birinci hem

de ikinci boyutun ug noktalarina dogru ittiren bir etki yaratmasi dikkate degerdir.

Anne ve babanin egitimli olmasinin beklendigi iizere daha liberal goriislere dogru bir egilimi
destekledigi gozlenmektedir. Anne-baba egitiminin lise diizeyinde olmasi birinci boyutta
anlamli bir farklilik yaratirken ikinci boyutta anne-babanin iiniversite mezunu olmalari
anlamli etki yaratmaktadir. Ancak anne ve babanin egitimleri esit etkinlige sahip
goriinmemekte kimi boyutta anne, kimisinde de babanin etkisi daha yiiksek olmaktadir. Anne-
babanin ayr1 oldugu ailelerin de daha liberal degerlere sahip 6grencilerle es anli olustugu

gbzlenmektedir.

Benzer sekilde alinan egitimin yeterli oldugu yoniinde bir degerlendirmeye sahip olmak

birinci boyutta disa acik laik sosyal devlet goriisleri dogrultusunda bir farklilik yaratirken
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ikinci boyutta dindar muhafazakarlik yoniinde bir etki yaratir goriinmektedir. Sorgulayan ve
bu sorgulama silirecinde de memnuniyetsizlik i¢inde yasayan Ogrencilerin aslinda daha da
liberal goriislere sahip olduklar1 gdzlenmektedir. Uzun donemli (10 yil sonrasi) iyimser

beklentilerin ise muhafazakarliga degil daha liberal duruslara yon verdigi gozlenmektedir.

Sosyal statii gostergesi olarak aldigimiz mal sahipligi ve kdy ya da kii¢iik kent dogumlu olma
gibi gostergeler ise her iki boyutta da degisen etki yapar goriinmektedirler. Bu gercekten
dikkate deger bir bulgudur cilinkii kotiimser bir yorumla {ilke gengliginin statii kaliplart
arasinda sikisip hayata genel bakisini sekillendiren degerlerinin de bu statii kaliplari i¢erisinde
sekil alabildigi sonucuna gotiirmektedir bu bulgular bizi. Bir tek st gelir gruplarina
kayildik¢ca muhafazakarliktan daha liberal goriislere dogru bir kayis olmasi s6z konusudur.
Gelir de uzun degil gorece kisa donemli bir etkilesimin yansimasi oldugundan gencligin en
azindan sosyo-ekonomik statii gostergeleri temelinde bir kaliplagsma i¢ine girmekte oldugu
sOylenebilir. Bu noktada dikkat c¢ekici bir diger husus da 6grencilerin ka¢ kardesi olduguna
dair degiskenin birinci boyutta anlamli bir farklilagsma yaratirken ikinci boyutta istatistiki
olarak anlamsiz bir etkisi olmasidir. Kardes sayisi arttik¢a birinci boyutta disa agik laik sosyal
devlet egilimlerinden uzaklasilmaktadir. Cok sayida kardesin oldugu aile ortamlarinda elde
edilir goriinen diinya goriisiiniin dis diinyaya kars1 slipheyle yaklasan, laik sosyal devlet

ilkelerine de soguk bakar bir yonii oldugu goriilmektedir.

Beklendigi gibi sosyal sermaye gostergeleri kullanilan her ii¢ soruda da tutarli olmamakla
birlikte iki boyutta da anlaml etkilerde bulunmaktadirlar. Bu etkilerin muhafazakarliktan
uzaklastiric1 yonde olmasi kisiler arasi giivenin artmasiyla liberal bir sosyal ortama destek
veren degerlerin gelisme egiliminde olmasi sonucunu dogurmaktadir. Yani beklendigi gibi
siradan insanlarin giivenilir olduguna inananlar bu insanlar i¢in sosyal devlet politikalarini da
hak olarak gérme egiliminde olmakta ve onlar arasinda inang, millet ya da diinya goriisii

temelinde bir farklilik g6zetmemektedir.

Avrupa Birligi’ne tyelik konusunda verilen destegin de degerler ile anlamli bir iligki
icerisinde oldugu gozlenmektedir. Burada iki yonlii bir iliski oldugu ileri stiriilebilir. Yani
destekten degerlere degil de degerlerden AB iiyeligine destege dogru bir nedensel etkilesim
beklenebilir. Biz burada yalnizca aradaki iliskinin iki deger boyutunda da anlamli oldugunu

vurgulamak yerinde olur diisiincesindeyiz.
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Son olarak anlaml gézlenen farklilagsma erkek ve kiz 6grenciler arasindadir. Erkek 6grenciler
kizlara gore daha disa kapali ve laik sosyal devlet goriisiine uzak iken dindar muhafazakarlik
konusunda ise daha az muhafazakar gériinmektedirler. Cinsiyet farkliliklarinin her iki boyutta
da anlamli olmasi diisiindiiriiciidiir. Egitim sistem kiz ve erkek Ogrencilerin anne ve
babalarindan devraldiklar1 farkli diinya goriislerini yaklagik 11 yillik siire¢ sonrasinda bile

ortadan kaldiramamaktadir.
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Tablo 2.3.18 Ogrenci degerlerini ne agikhiyor?

Dindar muhafazakar

Disa acik laik sosyal vatanperver ve devlet eliyle
devlet fakirlere yardim savunucusu
Anlamlilik Anlamlilik
B diizeyi B diizeyi
(Denklem sabiti) Fen Lisesi | -0,46 0,00 -0,52 0,00
Cinsiyet (Erkek=1, Kadin=0) | -0,59 0,00 -0,05 0,04
Kag yildir halen oturdugu ilde yagtyor | 0,00 0,64 0,00 0,04
Anne-Babasi birlikte yagamiyor | 0,23 0,00 -0,32 0,00
Ogrenci anne-babast ile birlikte yasamiyor |  -0,10 0,01 0,08 0,06
Kag kardesi var | -0,05 0,00 0,01 0,27
Anne liniversite mezunu 0,09 0,11 -0,16 0,01
Baba iiniversite mezunu 0,04 0,35 -0,11 0,01
Anne lise mezunu 0,12 0,00 -0,05 0,16
Baba lise mezunu | 0,07 0,01 -0,02 0,52
Ders ¢aligma olanaklariniz ne derece yeterli 0,00 0,86 -0,01 0,28
Genelde insanlarin ¢cogunluguna giivenilebilir | 0,08 0,14 -0,31 0,00
Genelde ¢cogu insan adil ve hakca davranmaya calisir | 0,08 0,00 0,04 0,16
Cogu insan genellikle bagkalarina yardime1 olur | 0,04 0,18 -0,01 0,76
10 y1l sonrasinda hayat degerlendirmesi | 0,04 0,00 0,03 0,00
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi i¢in oy kullanir | 0,52 0,00 -0,09 0,00
Hayatinizdan ne derece memnunsunuz 0,01 0,59 0,00 0,84
Egitim degerlendirmesi | 0,02 0,00 0,05 0,00
Kader degerlendirmesi (1 her sey kader... 10 kader yok) | 0,05 0,00 -0,07 0,00
Orta gelir| 0,06 0,08 0,04 0,22
Ust gelir| 0,19 0,00 -0,09 0,05
En iist gelir| 0,32 0,00 -0,25 0,00
Mal sahipligi indeksi | 0,00 0,02 0,00 0,38
Iyimser ekonomik degerlendirmeler | 0,00 0,00 0,00 0,00
Koy dogumlular | 0,07 0,00 -0,04 0,04
Kiiciik kent dogumlular |  -0,07 0,00 0,04 0,04
Meslek L.| 0,01 0,91 0,40 0,00
Cok Programli L. | -0,22 0,10 0,55 0,00
Imam Hatip L | -0,47 0,00 0,39 0,01
Anadolu Meslek L 0,04 0,73 0,33 0,02
Resmi Lise | -0,04 0,71 0,33 0,01
OzelL| -0,07 0,75 0,26 0,29
Yabanci Dil Agirhikli L | -0,01 0,95 0,21 0,18
AnadoluL | -0,15 0,22 0,26 0,06
Anadolu Ogretmen L.| -0,14 0,33 0,22 0,15
Ozel Fen| -0,03 0,82 0,11 0,45
Adjusted R Square 0,28 0,14
Std. Error of the Estimate 0,74 0,81
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Referans kategorisi: Fen lisesi 6grencisi, diisiik gelir, bilyiik kent dogumlu, anne-baba lise alt1 egitimli, kdtiimser
ekonomik degerlendirmeler yapan, kisiler aras1 giiveni olmayan kiz 6grenciler.

Ogrencilerin deger diinyalarmin &zellikle birinci boyutta lise tipleri arasinda farklilik
gostermiyor olusundan hareketle uzun donemde sekillenen degerlerin 6grencilerin lise tipi
secimleri lizerinde anlamli bir etki yapip yapmadigini tespit etmek 6nem kazanmaktadir. Bu

amagla elimizdeki degisik lise tiplerindeki 6grencileri dort ayr1 kategoriden birine ayirarak




yeni bir ¢dziimleme yaptik. Birinci referans kategorisinde resmi liseler, ikincisinde Imam
Hatip hari¢ meslek liseleri, ii¢linciisiinde 6zel liseler, Anadolu ve Fen liseleri, dordiinciisiinde
ise Imam Hatip liseleri yer aldi. Multinomial logistic regresyon kullanarak her dgrencinin
degisik kontrol degiskenlerinin etkisi altinda bu dort kategoriden birinde yer alma olasiliginin
referans kategorisine gore nasil degisim gosterdigini belirlemeye calistik (Tablo 2.3.19). Bu
¢oziimlemede bir dnceki regresyon denklemindeki degiskenlerin yani sira bir de daha 6nce

irettigimiz iki deger boyutunu yansitan faktor skorlar1 yer aldi.

Bu ¢oziimlemeden goriinen 0grencilerin yetenek ve rekabet giiglerinin bir gostergesi olarak
alinabilecek LGS sayisal siralamalar1 herhangi bir kategoride yer alma olasiliklarini belirleyen
en basta gelen etmendir. Oyle ki resmi liselerdeki dgrenciler meslek liselerinden daha iyi bir

siralama performansi gosterirken diger liselerin gerisinde kalmaktadirlar.

LGS sayisal siralamasi ve diger etmenler dikkate alindiginda bile cinsiyet farkliklari
anlamlidir. Erkeklerin Imam Hatip Liseleri hari¢ meslek liselerinde olma olasiliklar1 anlamli
derecede yiiksek iken Imam Hatip Lisesinde olma olasilig1 kiz 6grenciler igin erkeklerinkine
gore daha yiliksek goriinmektedir. Rekabetin daha yiliksek oldugu 6zel, Anadolu ve Fen

liselerinde ise kiz 6grencilerin bulunma olasiliklar1 daha ytiksektir.

Kardes sayis1 imam Hatip Lisesinde olma olasiligin1 artirirken diger okul tiirlerinde bulunma
olasiligmi resmi liselerle karsilastirildiginda daha diistirmektedir. Yine resmi lise ile
karsilastirildiginda 6grencilerin anne-babasi ile birlikte yasamiyor olusu diger lise tiirlerinde
bulunma olasiligint artirir goriinmektedir. Yani resmi lise 6grencilerin anne-babalariyla

birlikte yasadiklart durumda daha yiiksek olasilikla secilir goriinmektedir.

Annenin degil de babanin iiniversite mezunu olusu lise tipi tercihinde daha etkili
goriilmektedir. Baba {iniversite mezunu oldugunda resmi liseye gore daha diisiik olasilikla
Imam Hatip Lisesi disinda bir meslek lisesi tercih edilirken diger liselerin tercih olasiliklari
artmaktadir. Anne lise mezunu oldugunda Iimam Hatip lisesinin tercihi resmi liseye gore daha

diistiktiir.

On y1l sonrasi icin degerlendirmeler iyilestikge IHL disinda bir meslek lisesi tercih olasilig
resmi liselere gore daha diismektedir. Oysa AB iiyeligi tercihi yapan dgrencilerin IHL disinda

bir meslek lisesinde bulunma olasiliklar1 resmi liselere gore daha yliksektir. Keza benzer
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sekilde hayattan memnuniyet arttik¢a da resmi lisede bulunma olasiligina gore IHL dis1 bir

meslek lisesinde bulunma olasilig1 artmaktadir.

Orta gelir diizeyinde olma resmi liseden IHL disi bir meslek lisesine gegis olasiligini
artirirken orta gelir tizerindeki gelir diizeyleri arttik¢a resmi liseden 6zel, Anadolu ya da Fen
liselerine kayma olasiliklar1 artmaktadir. Ama gelir ile IHL de bulunma olasilig1 arasinda
anlamli bir iliski gézlenmemektedir. Yine gelir gibi servet gostergesi olan mal sahipligi de

arttikca resmi lisede degil 6zel, Anadolu ya da Fen lisesinde bulunma olasilig1 artmaktadir.

Koy dogumlular 6zel, Anadolu ya da Fen lisesinde degil de resmi lisede olma olasilig1 yiiksek

iken kii¢lik kent dogumlu olanlar i¢in tam tersi bir durum s6z konusudur.

Deger diinyasinin etkisine baktigimizda disa acik, laik sosyal devlet goriisiine yakin
ogrencilerin IHL bulunma olasiliklar1 resmi liseye gére anlamli derecede diismektedir. Benzer
bir durum 6zel, Anadolu ve fen liseleri i¢in de s6z konusudur. Ancak IHL disindaki meslek
liselerinin bu agidan resmi liselerden bir farki gézlenmemektedir. Dindar muhafazakarlik,
vatanperver goriisler ve devlet eliyle fakirlere yardim goriislerinde bir yiikselis IHL disindaki
meslek liselerinde bulunma olasiligini resmi liseye gore artirmakta ancak bunun disinda bir

lise tipi tercihinde anlamli bir etkisi gdzlenmektedir.
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Tablo 2.3.19 Lise Secimini A¢iklayan Etmenler

Ozel-Anad ve Fen

Referans kategorisi: Resmi Lise. Meslek (IHL hari¢) | Liseleri Imam Hatip Liseleri
B Sig. | Exp(B) | B Sig. | Exp(B) B Sig. | Exp(B)
Intercept 0,93 10,00 -8,67 10,00 -5,22 10,00
Disa acik laik sosyal devlet | 0,11 [0,06| 1,11 -0,21 | 0,00 0,81 -0,66 | 0,00 | 0,52
Dindar muhafazakar vatanperver ve devlet eliyle fakirlere yardim
savunucusu | 0,12 10,02 1,13 | -0,02 | 0,82 0,98 0,11 10,49 | 1,12
Cinsiyet (Erkek=1, Kadin=0) | 0,22 [0,02| 1,24 | -0,25 | 0,04 0,78 -0,76 0,00 | 0,47
Kag yildir halen oturdugu ilde yagiyor | 0,00 | 0,58 1,00 0,00 |0,20 1,00 0,01 |0,05] 1,01
Anne-Babast birlikte yasamiyor | -0,11 | 0,60 | 0,90 -0,37 10,18 0,69 -2,51 10,12 0,08
Ogrenci anne-babasi ile birlikte yasamiyor | 0,54 | 0,00 | 1,71 0,93 | 0,00 2,55 1,94 | 0,00 6,94
Kag kardesi var | 0,12 /1 0,00| 0,89 | -0,13 | 0,01 0,88 0,18 [0,03| 1,20
Anne Giniversite mezunu | -0,04 | 0,88 0,96 | 0,00 | 0,99 1,00 -0,99 10,25 0,37
Baba iniversite mezunu | -0,57 [ 0,00| 0,57 | 0,75 | 0,00 2,12 1,57 (0,00 | 4,82
Anne lise mezunu | -0,01 [0,96| 0,99 | -0,18 0,23 0,83 -1,16 | 0,03| 0,31
Baba lise mezunu | -0,1510,15] 0,86 | 0,40 | 0,01 1,49 0,23 10,43 1,26
Ders caligma olanaklariniz ne derece yeterli -0,0310,17| 0,97 0,01 |0,84 1,01 -0,08 10,13 | 0,93
Genelde insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir -0,19 10,34 | 0,83 0,03 | 0,89 1,03 0,33 0,47 1,39
Genelde ¢ogu insan adil ve hakca davranmaya caligir -0,12 10,22 | 0,89 0,23 |0,07 1,26 -0,08 10,76 | 0,92
Cogu insan genellikle baskalarna yardimei olur | 0,18 | 0,08 | 1,20 | -0,23 | 0,15 0,79 0,26 (0,33 | 1,30
10 yil sonrasinda hayat degerlendirmesi | -0,07 | 0,00 | 0,94 0,05 | 0,08 1,05 0,01 | 0,83 1,01
Tiirkiye nin Avrupa Birligi iiyeligi icin oy kullanir | 0,24 10,01 | 1,27 | -0,14 | 0,25 0,87 0,30 {0,21| 1,35
Hayatinizdan ne derece memnunsunuz | 0,12 | 0,01 | 1,12 0,04 |0,51 1,04 0,22 10,09 1,24
Egitim degerlendirmesi | -0,10 | 0,00 | 0,91 0,04 10,14 1,04 0,13 [0,03| 1,14
Kader degerlendirmesi (1 her sey kader... 10 kader yok) | 0,03 | 0,13 | 0,97 | -0,04 | 0,08 0,96 -0,16 | 0,00 | 0,86
Orta gelir | 0,41 |0,00| 1,50 | 0,17 | 0,42 1,18 0,28 10,33| 1,33
Ust gelir | 0,03 [0,85] 1,03 0,52 10,02 1,68 -0,21 10,58 0,81
Eniist gelir | -0,16 [ 0,56 | 0,85 1,23 10,00 341 -1,1310,26| 0,32
Mal sahipligi indeksi | 0,00 | 0,68 | 1,00 0,01 | 0,01 1,01 0,01 10,06| 1,01
Iyimser ekonomik degerlendirmeler | 0,00 | 0,43 | 1,00 | -0,01 | 0,00 0,99 0,00 {0,53| 1,00
Koy dogumlular | -0,04 10,49 | 0,96 | -0,55 | 0,00 0,58 0,14 10,36| 1,15
Kiigiik kent dogumlular | 0,04 10,56| 1,04 | 0,56 | 0,00 1,75 -0,1510,34] 0,86
LGS Sayisal siralamas: | -1,62 | 0,00 | 0,20 8,44 |0,00| 465091 |-1,76 |0,00| 0,17

Pseudo R-Square

Cox and Snell | 0,429 | Nagelkerke | 0,483 McFadden | 0,256

Sonuc
Bu boéliimde lise son smif Ogrencilerinin deger diinyalarinin ¢6ziimlenmesi iizerinde

calisilmistir. Arastirmamizin yer verdigi iki soru modiilii temelinde yapilan ¢ézliimlemelerde
her iki soru modiiliiniin de benzer deger boyutlar1 yansittig1 ortaya konmustur. Her iki soru
modiliiniin birlikte degerlendirilmesinden de ayni iki boyutlu resim elde edilmektedir. Bu
boyutlardan biri 6grencilerin dis diinyaya ve orada yer alan Hiristiyan iilkeler ve Avrupa ile
Amerikan kiiltiiriine gérece olarak daha agik ve laiklik prensiplerine sicak yaklasan bir deger
diinyasin1 yansitirken, digeri gorece olarak daha dindar ve muhafazakadr ayni zamanda da

vatanperver ve devlet eliyle fakirlere yardim savunucusu olan bir deger diinyasini
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yansitmaktadir. Deger diinyasinin bu yapisinin cografi bolgeler ve okul tiirlerine gére anlaml
bir degisim gdstermesinin yani sira anne-babanin egitim diizeyinin de her iki boyut tizerinde

de anlamli etki yarattig1 gozlenmektedir.

Degerlerin okul tercihleri {izerinde de anlamli etkiler yaptiklar1 belirlenmistir. Ornegin, imam
Hatip Liseleri ne gidiste resmi liselerle karsilagtirildiginda anlamli bir etki gozlenirken diger
Meslek Liselerinde ancak dindar ve muhafazakar boyutun anlamli ve Resmi Liseler den Imam
Hatip Liseleri disindaki meslek liselerine dogru itici bir etki yaptigr gézlenmektedir. Benzer
sekilde Resmi Liseler den Ozel/Anadolu ve Fen Liselerine gecis tercihini anlaml bir sekilde
etkileyen etmenlerin arasinda iki deger boyutu da bulunmaktadir. Bu bulgular Universite
sinavlarinda basariyr deger diinyasindaki farkliliklarin anlamli bir sekilde agiklamadigi
bulgusuyla birlikte degerlendirildiginde deger diinyasinin dolayli bir etkisi oldugunu
diistindiirtmektedir. Yani benzer diinya goriislerine sahip 0grenciler degisik okul tiirlerinde
Obeklenmekte ve bu okul tiirlerinin iiniversite sinavlarinda sagladigi avantaj ve dezavantaj

tizerinden tiniversite sinav basarisi iizerine etki etmektedir.
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Soru 20 Korelasyonlar

Suglulara karg1 daha sert cezalar
Amerikan kiiltiirii
Fakirlere devlet yardimi
Laiklik
Piyasa ekonomisi
Oliim cezasinin kaldirilmast
Hiristiyanlik
Is¢i haklar
Yunanistan ile daha iyi iliskiler
Avrupa kiiltiirii
Zenginlere daha yiiksek vergiler
Miisliimanlik
Devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi
Daha yiiksek askeri harcamalar
Kadm-erkek esitligi

Islam kiiltiirii

Suclulara
kars1
daha sert
cezalar

1
-0,02
0,15
0,09
0,09
-0,15
-0,05
0,04
-0,06
-0,06
0,13
0,08
0,00
0,08
0,01
0,07

Amerikan
kiltiiri

1
-0,10
0,05
0,12
0,07
0,17
-0,01
0,21
0,51
-0,05
-0,05
0,11
0,04
0,06
-0,04

*Bold italics are insignificant at P<0,05

Fakirlere
devlet
yardimi

0,30
0,14
0,11
-0,08
0,29
0,04
-0,02
0,13
0,22
0,06
0,06
0,23
0,21

Laiklik

0,21
0,10
0,07
0,23
0,16
0,12
0,10
0,10
0,04
0,13
0,30
0,08
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Piyasa
ekonomisi

0,05
0,05
0,20
0,09
0,11
0,01
0,07
0,18
0,14
0,13
0,07

Oliim
cezasinin

kaldirilmas1  Hiristiyanlik  Isci haklari

0,08
0,19
0,22
0,15
0,02
0,05
0,08
0,00
0,19
0,03

-0,03
0,24
0,21

-0,02
-0,26
0,00
0,02
0,06
-0,26

0,16
0,08
0,12
0,15
0,08
0,09
0,28
0,13

Yunanistan
ile daha iyi
iliskiler

1
0,35
0,05
-0,03
0,10
0,02
0,22
-0,03

Avrupa
kiiltiirii

0,02
-0,03
0,14
0,06
0,13
-0,04

Zenginlere
daha
yiiksek
vergiler

0,14
0,03
0,08
0,06
0,10



3. Basarinin Temel Belirleyicileri:

3.1 Amacg ve Yontem

Ortadgretim kurumlarinin 6grencilere ekledigi katma degeri Olgebilmek ve Ogrencilerin
OSS’deki basarilarmin belirleyicilerini ortaya ¢ikarabilmek icin basit tablo ve grafik
incelemelerinden daha detayli bir analize ihtiyag vardir. OSS bagarisimin belirleyicileri
arasinda O0grencinin kisisel yetenek, motivasyon ve gayreti kadar okulun miifredati, dgretici
kadrosu ve donanimi gibi, bunlara ek olarak da aile, akran ve cografi bolge 6zellikleri gibi
etmenler oldugu diisiiniilebilir. Iktisat bilimcisi gdziiyle, ortadgretime iiretim yapilan bir
sektor, okullar biitliniine de bir iiretim fonksiyonu olarak bakilabilir. Bu ¢esitli faktorlerin
goreceli ve mutlak Onemlerini ortaya koymak i¢in faydalanilan baglica istatistiki yontem
regresyon analizidir. Bu bolimde, dngoriilen hipotezleri test etmek amaciyla gesitli {iretim
fonksiyonlar1 eldeki veriye oturtulup, agiklayict olmasi beklenen degiskenlerin asagida
belirtilen farkl1 8lgiitlere gore nasil performans gosterdiklerine bakilmaktadir. Ana gaye, OSS
basarisini belirlemesi olas1 degigkenleri belirleyici olan ve belirleyici olmayan olarak iki sinifa
ayirmak ve daha sonra da belirleyici olan degigkenlerin de dogrudan mi yoksa dolaylt m1
belirleyici olduklarin1 tespit etmektir. Dogrudan belirleyici degiskenler diger hangi
degiskenler kontrol edilirse edilsin OSS basarisin1 agiklamadaki etkilerini kaybetmezken,
dolayli degiskenler ancak bazi dogrudan belirleyici degiskenler {izerinden etkilerini
gostermektedirler.

OSS basarisinin agiklayicilari belirlemek igin ii¢ degisik 6l¢iit kullanilmaktadir. Bu dlgiitler,
hangi degiskenlerin iktisadi ve istatistiki anlamda bir fark yarattigini gdstermede iktisat
yazininda sik kullanilmaktadir. Bunlardan ilki istatistiki 6neme isaret eden t-istatistigi’dir. Bu
istatistik bir regresyondaki agiklayict degiskenlerden birinin katsayisinin sifir oldugu
hipotezini test etmekte kullamlir.* Basitce, tahmin edilen katsaymm yine tahmin edilen
standart sapmaya oraninin ikiye esit veya ikiden daha biiyiik olmas1 durumunda o degiskenin
katsayis1 (yani dogrusal bir regresyon denkleminde marjinal etkisi) sifirdan farkli kabul edilir.
Dikkat edilmesi gereken bir nokta, bir regresyonda birbiriyle alakali degiskenlerin beraber
kullanilmas1 durumunda standart sapmalarin yiikselecegi ve dolayisi ile t-istatistiklerinin
kiigiilecegidir. Bu sebeple istatistiki 6nem oOl¢iitiine gore degerlendirme yaparken kullanilan

degiskenlerin aralarinda ne gibi iligkiler oldugu detayli olarak incelenmelidir.

* t-istatistigi’nin detayl tanim igin bkz. Greene (2007)
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Kullanilan ikinci 0lgilit ise bir regresyon analizinde elde edilen denklemin bagimli
degiskendeki degisimi ne kadar acikladigini gosteren R-Kare degeridir.” Bu istatistik bagimli
degiskendeki tahmin edilen degisimin toplam degisimine orani olarak hesaplanir ve sifir ile
bir arasinda bir deger alir. Bir regresyon denklemine eklenen agiklayici degisken sayisi
arttikga R-Kare degeri ylikselecektir. Katsayidaki degisim eklenen degiskenlerin agiklayicilig
ile ilgili bilgi vermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ayni t-istatistigi’nin
kullaniminda oldugu gibi, bir degiskenin hangi diger degiskenlerle ayni regresyonda yer
aldigidir. Kendisiyle korelasyonu yiiksek pek ¢ok sayida degiskene ilave olarak kullanilan bir
degisken R-Kare degerinde belirgin bir yiikselise yol agmayacaktir. Bu 6zellik, regresyon
denkleminde hangi degiskenlerin esas olarak kullanilacagin1 belirlemekte bir sorun
yaratmaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirmak {izere, bu calismada R-Kare degerinin
kullanimina dair iki adet kistas ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki R-Kare degerini bir degisken
tek basma kullanilirken hesaplamak, ikincisi de diger belli bash degiskenlerin biitiin
kombinasyonlariyla beraber kullanip marjinal katkisin1 hesaplamaktir.

Son olarak, degiskenlerin OSS basarisin1 agiklamakta iktisadi acidan yeterliligini dlgmek icin
regresyon katsayilar1 karsilastirilmaktadir. Bu olgiitiin kullaniminda dikkat edilmesi gereken
nokta bir regresyon katsayisinin aldigi degerin ait oldugu degiskenin 6l¢egine bagli olmasidir.
Farkli degiskenleri ortak bir 6lgekte gozlemleyebilmek icin siirekli degiskenlerin aldiklar
degerlerin sinirlar1 ayni araliga [0,1] ¢ekilmistir. Boylelikle stirekli degiskenlerin regresyon
katsayilar1, degiskendeki yiizde birlik bir degisimin bagimli degiskende ne kadar degisime yol
actigini gosterecektir.

Bir sonraki boliimde, regresyon analizinde kullanilan &rneklemler ile OSS basarisim
aciklamast muhtemel degiskenler tanitilacaktir. Daha sonra analizin ana bulgular1 siralanip
yorumlanacak ve elde edilen bulgularin dogrulugunun saglamalarina deginilecektir. Son
olarak da bu bulgular 15181nda ileriki arastirmalarda ne tip yeni sorularin iiretilebilecegi ve bu

sorulara nasil cevaplar aranacagi tartigilacaktir.

3.2 Degisken ve Orneklemlerin Tanimlanmasi

Regresyon analizinde faydalanilan degiskenler grubu kullanilan 6rnekleme gore farklilik
gostermektedir. Bu sebeple ilk olarak regresyon analizinde kullanilan veritabanlarini ve bu
veritabanlarinin alt tabanlarini anlatmakta fayda vardir.

Oncelikle regresyon analizi sadece lise son simif Ogrencileri iizerinde yapilmistir. Bu

kisitlamanin ana sebebi bir ortadgretim kurumundan daha 6nce mezun olmus ve OSS’ye

> R-Kare (Belirtme katsayist) detayh tanimi igin bkz. Greene (2007)
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birden fazla defa girmis 6grencilerin lise son smif 6grencilerine gore farkli 6zelliklere sahip
olmalar1 ve bu ozelliklerin regresyon analizinde incelenen sorularla dogrudan bir ilgisi
olmamasidir. Buna ilaveten, daha 6nce mezun olmus 6grencilerle ilgili bazi1 bilgileri (6rnegin
Lise Giris Sinavi sonuglar1) bulmanin zorlugu da bu 6grencileri analize dahil etmemeye
gerekce olarak gosterilebilir.

Arastirmanin bu sathasinda kullanilmak iizere Son Simif ve Anket adli iki adet veritabani
mevcuttur. Son Smif veritabanina 2005 yilinda OSS’ye giren biitiin lise son smif égrencileri
dahilken (toplam 692,343 ogrenci) Anket veritabaninda sadece anket ¢aligmasinin
gerceklestirildigi okullarda okuyan c¢ok daha az sayida 6grenci (toplam 12,829 6grenci)
dahildir. Her iki veritabaninda da ii¢ ayr1 kulvar i¢in ayr1 analizler yapilmakta oldugundan bu
lic tirle adlandirilan Sayisal, S6zel ve Esit Agirlikli kulvarlart tespit edilmistir. Son bir
gruplama olarak da bu ii¢ kulvarin her birinde Cutaiistii ve Citaalti adli iki kesim
kullanilmaktadir. Crtaiistii kesimi, herhangi bir puan tiirtinde 160 veya tizeri ham puan alip
bir yiiksek 6grenim programina yerlesmek iizere tercih yapma hakki kazanan ve dolayisi ile
Orta Ogrenim Basar1 Puan1 (OBP) hesaplanan dgrencileri, Citaalti kesimi ise hicbir puan
tiiriinde 160 ve {istii ham puan alamayan 6grencileri kapsamaktadir. Kullanilan veritabani ve
kesimlerin yapis1 Sekil 3.1°de gosterilmektedir.

Her iki veritabaninda da, 0grencilerin biiyiik ¢cogunlugu Sayisal kulvarinda ve Cutaiistii
kesiminde yer almaktadir. Veritabanlarinda arasinda goze ¢arpan bir fark Anket veritabaninda

Cutaiistii kesimine giren 6grenci oraninin (%82) ¢ok daha yiiksek oldugudur.

Sekil 3.1: Son Simif ve Anket Veritabanlarinda Niifus

Genel Basar1 Kesimi
Yansma Veritabani TOPLAM
Kulvari
Crataiistii Citaalti
SON 124.220 67.703 0
Sayisal SINIF ©463) %435 ‘ 191.923 %35
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3.797 818 0
ANKET 0452) ©18) 4.615 %44
SON 85.287 34.491 0
SINIF o) 9429 119.778 %21
Sozel (---------q-——- 1T
1.883 490 0
ANKET %79) 21) 2.373 %23
SON 185.909 63.982
. ! 249.891 %41
Bsit | SIVIF | S S| ISR .
Agirhkh
3.056 455 0
ANKET (%87) (%13) 3.511 %33
SON 395.416 166.176 0
SINIF 0474) (©%626) 561.592 %100
N sl | st | namemame e T e e
8.736 1.763 0
ANKET %483) ©617) 10.499 %100

Anket c¢aligmasinda sorulara cevap vermeyen Ogrenci kiimesi sorudan soruya varyasyon
gosterdiginden regresyon analizinde bu ¢alismadan yaratilan hangi degiskenlerin kullanildigi
gozlem sayisimi etkilemektedir. Analizde kullanilan goézlem sayisinin ¢ok diismesini
engellemek amaciyla anket ¢alismasina dahil olan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun cevap
vermedigi veya giivenilir cevaplar vermedigi bazi sorulardan faydalanilamamustir. Ornegin,
ogrencilerin anne ve babalarinin meslek tanimlarini soruyan soruya az sayida ve tutarsiz
cevaplar verilmesi iizerine bu soru kullanilarak bir degisken yaratilmamistir.

Kullanilan degiskenleri kisisel degiskenler ve grup degiskenleri olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Kisisel degiskenler her bir 6grenciye 6zel degerlere sahipken, grup degiskenleri
ayn1 okul, okul tiirii veya cografi bolgedeki 6grenciler igin esit degerlere sahiptir. Cinsiyet,
OSS ve LGS siralamalar, Calisma, Dershane, Anne Baba Egitimi, Gelir, Kardes Sayis,
Tutum ve Degerler ve Okul Memnuniyeti degiskenleri kisisel, Bolge, Okul, Okul Tiirii, Okul
Grubu ve Akran Konumu ise grup degiskenleridir.

Regresyon analizinde kullanilan degiskenlerin bazilar1 6zel olarak bu analizde kullanilmak
iizere Anket ve Son Siuf veritabanlarindaki bilgiler kullanarak tiiretilmistir®. Bu degiskenler

ve tanimlar1 soyledir:

® Yapilan analizlerde kullanilan ama burada bahsedilmeyen baska degiskenler de mevcuttur. Bunlarm bazilar:
daha 6nce bahsedildigi iizere az sayida gdzlem oldugu i¢in, diger bazilari ise tutarli bir sekilde agiklayici
olmadiklarindan dolay1 elenmislerdir.
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OSS (OSSSAY): Son smif dgrencileri sayisal OSS puanlarina gére en basarilidan asag
dogru siraya dizilerek, en basarili 6grenciye 1, en basarisiz O0grenciye de 0 degeri
verilmesiyle “yiizdelik” basar1 ol¢iitii elde edilmistir. Yapilan analizlerde tahmin edilen

OSS basar dlgiitii olarak bu degisken kullanilacaktir.

LGS (LGSSAY): Boliim 1.2°de anlatilan eslestirme ve doldurma islemleri sonrasi elde
edilen son smif dgrencilerinin LGS puanlar1 en yliksekten asag1 dogru siraya dizilerek, en
yiiksek puana sahip 6grenciye 1, en diisiik puana sahip 6grenciye de 0 degeri verilmesiyle

“yiizdelik” LGS siralamasi elde edilmistir.

Cinsiyet (CINSE, CINSK): Son Sif veritabanindaki her 6grenci i¢in cinsiyetlerini
belirten birer kukla degiskeni yaratilmistir. CINSE erkek 6grenciler i¢in 1, kiz 68renciler
icin 0 degerlerini alirken CINSK erkek 6grenciler igin 0, kiz 6grenciler i¢in 1 degerlerini

almaktadir.

Okulda Caba (OKULCABA): Son Simif veritabaninda her okul tiiri i¢in, her bir
kulvardaki 6grencilerin [0,1] aralifina oturtulmus Ortaogretim Basari Puanlarinin (OBP)
yine ayni okuldaki Ogrencilerin [0,1] aralifina indirgenmis LGS puanlarina
regresyonundan elde edilen artigin tekrardan [0,1] araligina oturtulmasiyla elde
edilmistir.” Buradaki amag, grencilerin liseye giriste sahip olduklari birikimden bagimsiz
gerceklesmis basarilarina bakarak bunu saglayan kisisel gayreti 6lgmektir. Bu yiizden
OBP puanlarmmin LGS puanlar tarafindan agiklanmayan kismi Okulda Caba olarak
adlandirilmistir. Béylece Okulda Caba’s1 0,50 olan bir 6grenci kendi LGS basarisindan

beklenen gayreti géstermis demektir.

Dershane (DERSHIC, DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK): Anket calismasina dahil
olan ogrencilere o ana dek ka¢ saat dershaneye gittikleri ve daha sonra kag¢ saat
dershaneye gitmeyi planladiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplar 1s1ginda dort adet dershane

kukla degiskeni yaratilmistir: Hi¢, Az, Orta, Cok.8

Gelir (GELIRAZ, GELIRORTA, GELIRUST, GELIRENUST): Anket calismasina dahil
olan 6grencilere ailelerinin ortalama aylik gelirlerinin soruda verilen 12 gruptan hangisine
en yakin oldugunu belirtmeleri istenmistir. Verilen cevaplara gore dgrenciler, ailelerinin

gelirlerine gore dort ayri gruba ayrilmig ve her bir grup icin bir kukla degiskeni

7 Sayisal kulvardaki 6grenciler i¢in Sayisal LGS siralamasi, Esit Agirlikli ve Sozel kulvarlardaki 6grenciler igin
Esit Agirlikli LGS siralamalart kullanilmistir.
% Hig: 0-10 saat, Az: 10-50 saat, Orta: 50-100 saat, Cok: 100+ saat.
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yaratilmigtir. GELIRAZ: 0-450 YTL, GELIRORTA: 450-1.000 YTL, GELIRUST: 1.000-
3.000 YTL, GELIRENUST: 3.000+ YTL.

- Anne ve Baba Egitimi (AHIC, AILK, AORTA, ALISE, AYUKSEK; BHIC, BILK,
BORTA, BLISE; BYUKSEK): Anket calismasina dahil olan &grencilere anne ve
babalarinin en son bitirdikleri okul sorulmus ve her bir mezuniyet seviyesi i¢in ayr1 kukla
degiskenleri yaratilmistir. YUKSEK: Yiiksek 6grenim mezunu, LISE: Lise mezunu,
ORTA: Ortaokul mezunu, ILK: Ilkokul mezunu, HIC: Higbiri.

- Kardes Sayisi (KARDESSAYI): Anket c¢aligmasina dahil olan Ogrencilere kac adet

kardesleri oldugu sorulmus ve verilen cevaplar esliginde bir siirekli degisken yaratilmistir.

- Tutum ve Degerler (TUTUMDEGERI1, TUTUMDEGER?2): Anket calismasina dahil olan
ogrencilere sosyal ve siyasi konulardaki goriisleri sorulmus (20. Ve 50. Sorular) ve alinan
cevaplardan bir faktor analizi sonucu iki adet degisken yaratilmistir. Bu degiskenler her

ogrenci i¢in birbirinden bagimsiz iki sosyal boyuta gore degerler almaktadir.

- Akran Konumu (AKRANKONUM): Son Sinif veritabaninda her 6grenci i¢in ayni okulda
okudugu o6grenciler arasindaki LGS siralamasi hesaplanmis ve bdylece akranlarinin

goreceli konumunu 5lgmek tizere bir degisken olarak yaratilmistir.”
- Okul:

o Okul Tiirii (MESLEK, COKPROG, ANADMESLEK, IMAMHATIP, RESMI,
YDA, OZEL, ANADOLU, ANADOGR, OZELFEN, FEN): Anket ¢alismasina
dahil olan 6grencilerin okudugu 11 ayri ortadgretim kurumu tiirii i¢in birer kukla
degiskeni yaratilmistir. MESLEK: Meslek Lisesi, COKPROG: Cok Programli
Lise, IMAMHATIP: imam Hatip Lisesi, AMESLEK: Anadolu Meslek Lisesi,
RESMI: Resmi Lise, YDA: Yabanci Dil Agirlikli Lise, ANAD: Anadolu Lisesi,
ANADOGR: Anadolu Ogretmen Lisesi, OZELFEN: Ozel Fen Lisesi, FEN: Fen

Lisesi.

e  Okul Grubu (MESLEKGR, RESMIGR, OZELGR): Ogrencilerin okudugu okullar
tirlerine gore li¢ ayr1 kategoriye ayrilmis ve her kategori i¢in ayri bir kukla

degiskeni yaratilmistir. RESMIGR: Resmi Lise, MESLEKGR: Meslek Lisesi,

? Akran Konumu degiskeninin daha yiiksek degerler almasi bir 6grencinin ayni okulda okudugu akranlarma gére
daha yiiksek bir LGS basarisina sahip oldugunu, yani kendisinin akranlarina gore daha yiiksek bir baslangi¢
seviyesinde oldugunu gosterir.
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Imam Hatip Lisesi, Cok Programli Lise, Anadolu Meslek Lisesi, OZELGR: Fen
Lisesi, Ozel Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Yabanci Dil Agirlikli Lise,
Anadolu Lisesi, Ozel Lise)

e Okul Kodu: Son Smif veritabanindaki her bir orta 6gretim kurumu icin ayr1 bir
kukla degiskeni yaratilmistir (Son Siif veritabaninda toplam 5,214 okul, Anket
veritabaninda 393 okul).

- Cografya (IST, BM, EGE, DM, BA, AK, OA, BK, DK, KDA, ODA, GDA): Tiirkiye
[statistik Kurumu tarafindan NUTS-1 kistaslarina gore belirlenen 12 cografi bolge igin

birer kukla degiskeni yaratilmigtir.

- Kirsal (KOY, KASABA, SEHIR): Anket caligmasina dahil olan 6grencilere dogduklari
yeri Koy, Kasaba (Kii¢iik Sehir) ve Sehir seceneklerinden biriyle tanimlamalar1 istenmis

ve verilen cevaplara gore {i¢ adet kukla degiskeni yaratilmigtir.

- Okuldan Memnuniyet (OM1, OM2): Anket calismasina dahil olan 6grencilere okumakta
olduklar1 okullarindaki akademik ve sosyal hayat hakkindaki diisiinceleri sorulmus ve elde
edilen cevaplardan bir faktoér analizi sonucu birbirinden bagimsiz iki adet degisken

yaratilmustir.

Bu yeni degiskenlere ek olarak daha onceki boliimlerde tamitilan OSS ve LGS siralamalart
gibi degiskenler de regresyon analizinin yap1 taslarini olusturmaktadirlar. Regresyon
Analizinde kullanilan belli basli degiskenlerin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3.1°de
gosterilmektedir. Anket calismasi agisindan dikkat edilmesi gereken bir husus elde edilen
kesimlerin Son Sinif veritabanindan elde edilen kesimlere benzerlik gdstermeleridir.

Tablo 3.1: Kullanilan Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapmalari

Veritaban: Sayisal Sayisal Sayisal Sayisal
Anket Anket Son Simif  Son Simif
Degisken: Citaiistii Citaalti Citaiistii Citaalti
OSSSAY 0,86 0,28 0,81 0,26
(0,16) (0,21) (0,18) (0,20)
LGSSAY 0,80 0,37 0,72 0,34
(0,22) (0,25) (0,25) (0,24)
CINSK 0,38 0,22 0,40 0,21
(0,49) (0,41) (0,49) (0,41)
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OKULCABA 0,50 - 0,50

(0,29) (0,29)
DERSCOK 0,62 0,18
(0,48) (0,38)
DERSORTA 0,24 0,12
(0,43) (0,33)
DERSAZ 0,05 0,16
(0,22) (0,37)
GELIRENUST* 0,12 0,04
(0,32) (0,20)
GELIRUST* 0,39 0,21
(0,49) (0,41)
GELIRORTA* 0,39 0,46
(0,49) (0,50)
AYUKSEK* 0.,16 0,03
(0,38) (0,17)
ALISE* 0,25 0,13
(0,44) (0,33)
AORTA* 0,12 0,13
(0,32) (0,33)
BYUKSEK* 0,36 0,09
(0,49) (0,29)
BLISE* 0,27 0,23
(0,44) (0,42)
BORTA* 0,13 0,21
(0,33) (0,41)
AKRANKONUM 0,61 0,48 0,63 0,49
(0,29) (0,30) (0,28) (0,30)
MESLEKGR 0,15 0,75 0,17 0,71
(0,33) (0,43) (0,37) (0,45)
OZELGR 0,72 0,07 0,42 0,01
(0,44) (0,25) (0,49) (0,12)
KOY* 0,10 0,18
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(0,30) (0,38)
SEHIR* 0,65 0,57
(0,48) (0,50)
KARDESSAYI+ 3,02 3,37
(1,97) (2,07)
N 3.797 818 124.220 67.703

Not: Her degisken icin ilk rakam ortalamayi, alttaki parantez icindeki rakam standart sapmayi
vermektedir.

* gozlem sayisi digerlerine gore daha az olan degiskenleri belirtmektedir.
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3.3 Regresyon Analizi (Sayisal Kulvar)

Bu béliimiin amaci OSS*deki basariy1 belirleyen faktorleri ortaya ¢ikarmak ve bu faktorlerin
goreceli Onemlerini belirlemektir. Kullanilan yontem olarak, genis agiklayict degisken
setlerini ele alip, farkli kombinasyonlarin denenmesi ile istatistiki agcidan anlamli bulunmayan
degiskenlerin elenmesi sonucu OSS basarisini belirleyen ana degisken setine ulasmak
benimsenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, birbiriyle iligkili degiskenlerin beraber
kullanilmas1 durumunda bu tip bir eleme usulii yontemin hatali sonuglar dogurma olasiligidir.
Bu sebeple, hem saglama yapmak amaciyla ¢cok sayida farkli degisken kombinasyonu
denenmis, hem de gerek egitim iktisad1 yazin1 gerek de Tiirkiye’deki Ortadgretim sisteminin
yapist g6z Onilinde bulundurularak dogru faktorlerin bu elemeyi ge¢mesine gayret
gosterilmistir.

Regresyon analizi Oncelikli olarak Anket veritaban1 sayisal kulvarindaki gozlemler
kullanilarak yapilacaktir. Bu secimin sebepleri, daha once de belirtildigi {lizere Anket
veritabaninin en genis agiklayict degisken setine sahip olmasi, farkli okul tiirlerinin sayisal
kulvarinda temsil edilmesi ve en yiiksek 6grenci sayisinin sayisal kulvarinda olmasi olarak
aciklanabilir.'® Daha sonra, yapilan analizler Son Simf veritabani ve diger havuz tiirleri i¢in
de tekrarlanip bulgularin daha genel niifusta da tekrarlanip tekrarlanmadigina bakilacaktir.
Anket veritabaniin olusumu Boliim 1.3’de daha detayli olarak anlatilmakla beraber bu
asamada bir noktaya tekrar deginmek gerekmektedir. Anket ¢alismasinda yapilan 6rneklem
se¢iminde, Son Smif veritabaninin okul tiirlerine gore tam temsili hedeflenmediginden Anket
veritaban1 kullanilarak yapilan analizlerde orneklem agirliklar1 kullanmak gerekmektedir.
Agirliklarin  se¢iminde, kullanilan her 6rneklemin biiylik niifusu barindiran Son Sinif
veritabanmi okul tiirlerine gore tam temsil etmesi 6lgiit olarak almmustir. Ornegin, Anket
Sayisal Citatistii kesimi ile yapilan analizlerde, her bir okul tiiriindeki toplam 6grenci
sayisinin Son Swnif Sayisal Citaiistii kesiminde ayni okul tiirindeki toplam 6grenci sayisina
olan oran1 agirliklar olarak kullanilmustir.

Regresyon analizinden elde edilen sonuglar ii¢ ana bashk altinda toplamak miimkiindiir. Ilk
olarak, OSS basarismi tutarli bir sekilde agiklayan faktorler ve bu faktdrlerin géreceli
onemleri tespit edilmektedir. Tkinci olarak, OSS basarisina dogrudan bir katkis1 gdziikkmeyen,
ama dolayli yoldan basariy1 etkiledigi bulunan faktorler ve dolayl etkilerinin biiyiikliikleri

ortaya konmaktadir. Son olarak ise, dogrudan veya dolayl olarak OSS basarisini agiklamakta

' Anket say1sal kulvarindaki gozlemlerin Okul Tiirlerine gore dagilimi i¢in Ek A’daki Tablo A.7’ye bakiniz.
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ancak zayif bir etkisi goziiken diger faktorler belirlenmektedir. Aciklayic1 degiskenleri bu
sekilde gruplarken Amag¢ ve Yontem boliimiinde bahsedilen iic adet degerlendirme
Ol¢iitiinden faydalanilacaktir.

flk asamada her bir bagimsiz degiskenin tek basina OSS basaris1 {izerindeki etkisi gérmekte
fayda vardir. Bu amaca yonelik olarak, yukarida siralanan degiskenlerin her biri ile ayri bir
regresyon tahmini yapilmistir. Tablo 3.2°deki sonuglara bakildiginda degiskenlerin pek
¢ogunun OSS basarisi {izerinde istatistiki agidan 6nemli bir etkisi oldugu gdziikmektedir.
Ancak, bu degiskenlerin OSS basarisim gercekten belirledigini sdyleyebilmek igin daha
detayli bir analize ihtiyag vardir. Bir sonraki asama, degiskenlerin birbirleri arasindaki
iliskileri de goz dniinde bulunduran bir analizdir."!

Tablo 3.2: Anket Sayisal Citaiistii Kesimi Regresyonlari

OSSSAY OSSSAY  OSSSAY
(Crtatistii) (Citaalty) (Anket)
LGSSAY 0,414 0,232 0,708
(0,019)** (0,033)*  (0,016)**
0,33 0,07 0,47
OKULCABA 0,171
(0,013)%=* --- ---
0,08
DERSHANECOK 0,269 0,201 0,460
(0,015)** (0,021)**  (0,013)**
DERSHANEORTA 0,236 0,180 0,394
(0,016)** (0,027)**  (0,016)**
DERSHANEAZ 0,122 0,076 0,124
(0,023)*+* (0,022)**  (0,022)**
0,27 0,16 0,42
MESLEKGR -0,196 -0,178 -0,342
(0,014)** (0,019)**  (0,013)**
OZELGR 0,122 0,072 0,197
(0,007)** (0,033)* (0,009)**
0,37 0,16 0,51
OKUL 0,61 0,41 0,67
MESLEK -0,278 -0,202 -0,426
(0,020)** (0,019)**  (0,013)**
COKPROG -0,043 0,067 -0,120

" Burada agik¢a sdylenmedigi takdirde s6z konusu detayli analiz incelenen iktisadi olayin bir model
cergevesinde diisliniilmesi ve sebep sonug iligkilerinin varliginin basit korelasyonlarin 6tesinde kanitlanmasidir.
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(0,021)* (0,038) (0,030) **
ANADMESLEK ~ -0,172 -0,157 -0,228
(0,014)*x (0,022)**  (0,015)**
IMAMHATIP 0,108 0,192
(0,031) ** (0,032) **
OZELFEN 0,084 -0,027 0,135
(0,008)** (0,041) (0,012)**
YDA 0,093 0,133 0,168
(0,008)** (0,045)**  (0,010)**
OZEL 0,156 0,240
(0,007)** (0,009)**
ANADOLU 0,147 0,123 0,230
(0,007) ** (0,017)**  (0,009)**
ANADOGR 0,164 0,017 0,246
(0,07)%* (0,125) (0,009)**
FEN 0,188 0,272
(0,006) ** (0,009) **
0,43 0,20 0,57
AYUKSEK 0,038 0,037 0,117
(0,012)*x (0,053) (0,020)**
ALISE 0,023 0,042 0,084
(0,011)* (0,033) (0,016)**
AORTA 0,013 -0,058 -0,024
(0,015) (0,026)* (0,021)
BYUKSEK 0,077 0,100 0,178
(0,012)** (0,037)**  (0,018)**
BLISE 0,023 0,012 0,076
(0,012)* (0,022) (0,017)*x
BORTA 0,015 0,037 0,004
(0,014) (0,024) (0,019)
0,05 0,03 0,10
GELIRENUST 0,076 0,096 0,247
(0,020)** (0,047)* (0,026)**
GELIRUST 0,080 0,038 0,204
(0,014)*x (0,024) (0,019)**
GELIRORTA 0,039 0,037 0,113
(0,014)*x (0,020) (0,018)*x
0,03 0,01 0,06
CINSK -0,017 0,061 0,098
(0,008)* (0,020)**  (0,012)**
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0,00 0,01 0,02
TUTUMDEGERI 0,000 0,014 0,042
(0,005) (0,012) (0,007)**
TUTUMDEGER2  -0,008 0,002 0,014
(0,005) (0,010) (0,007)*
0,00 0,00 0,01
COGRAFYA 0,01 0,06 0,02
KOY -0,022 -0,021 -0,065
(0,016) (0,026) (0,022)**
SEHIR 0,010 -0,021 0,028
(0,010) (0,021) (0,014)
0,00 0,00 0,01
KARDESSAYI -0,005 -0,010 -0,013
(0,002)** (0,004)* (0,003 )%
0,00 0,01 0,01
AKRANKONUM 0,088 0,098 0,255
(0,013)** (0,028)**  (0,019)**
0,02 0,02 0,06
OMI 0,002 -0,006 -0,007
(0,005) (0,009) (0,006)
oM2 0,002 -0,001 0,011
(0,005) (0,010) (0,007)
0,00 0,00 0,01
N 3,797 818 4,615

Not: Standart hatalar parantez iginde verilmistir.

*: p<0,05 ve **: p<0,01

3.3.1 Basarinin Temel Belirleyicileri

Bir faktoriin OSS basarisini belirledigini sdyleyebilmek igin, o faktérii ifade eden agiklayici
degiskenin farkli degisken gruplarmi iceren regresyonlarda tutarli bir sekilde iktisadi ve
istatistiki Olciitlere gore anlamli bulunmasi gerekmektedir. Bu acidan dort faktér on plana
cikmaktadir: LGSSAY, OKULCABA, Dershane ve Okul (Okul Grubu ve Okul Kodu). Bu dort
faktor, gerek tek baslarina kullanildiklarinda, gerek ise diger farkli aciklayici degiskenlerle

beraber kullanildiklarinda istatistiki anlamlarim1 korumuslar ve bu faktorlerin iktisadi
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anlamlarinda ¢ok ciddi degisimler gozlemlenmemistir'”. iste bu sebeple, bu dort faktorii OSS
basarisinin temel belirleyicileri olarak nitelemek miimkiindiir.

OSS basarisin1 agiklamak amaciyla Anket veritabani Sayisal Citaiistii kesimi kullanilarak
tahmin edilen regresyonlarin bu dort temel belirleyici faktoriin etkisini 6zetleyen bulgular
Tablo 3.3a’da verilmektedir. Tabloda her bir kutu ayr1 bir regresyon tahminine karsilik
gelmektedir. Regresyonlarda, satir bashiginda verilen temel belirleyiciye ilaveten siitunlarda
verilen degiskenler bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bdylece her satirda temel
belirleyici degiskenin etkisini tek basina ve farkli degisken kombinasyonlari eklenmis olarak
gormek miimkiindiir. Son dort siitunda, TUM’e dahil olarak Okul Grubu ile diger ii¢ temel
belirleyici kullanilirken, TUMOKUL‘da Okul Grubu vyerine Okul Kodu kontrolleri
kullanilmig, TUMOKUL*‘da Anne ve Baba Egitimi ile Gelir degisken gruplari eklenmis,
TUMOKUL**da ise daha oncekilere ilaveten olarak Cografya, Cinsiyet, Akran Konumu,
Okul Memnuniyeti ve Tutum ve Degerler degiskenleri katilmistir. Kutularda verilen rakamlar
sirastyla satir degiskeninin katsayisini, katsayinin standart hatasini, regresyonun R-Kare
degerini ve son olarak bu R-kare degerinin satir degiskeni c¢ikartilarak tahmin edilen
regresyonun R-Karesinden farki gostermektedir (‘marjinal R-Kare’). Ornegin, LGSSAY
satirinin ilk stitununda LGSSAY degiskeninin tek basina kullanildigi regresyon tahminindeki
katsayis1 (0,417), bu katsaymin standart sapmasi (0,019), regresyonun R-Kare degeri (0,34),
ve LGSSAY olmadan tahmin edilen regresyonun R-Karesinden (bir tek sabit degisken
kaldigindan R-Kare sifir olacaktir) farki (0,34) verilmektedir.

Tablo 3.3a’daki sonuglar1 maddeler halinde sunmak faydali olacaktir:

= Temel belirleyici oldugu oOne siiriilen degiskenlerin tek baslarina kullanildig:
regresyonlara bakildiginda Okul Kodu’nun tek basmna OSS basarisindaki varyasyonun
%61’ini agikladigin1 gérmekteyiz. Bu dlciite gore en aciklayici faktor olarak 6grencinin
okudugu okul géze carpmaktadir. Bunu Okul Grubu, LGSSAY ve Dershane degiskenleri
takip etmektedir. OKULCABA degiskeni tek basina OSS basarisinin sadece %8’ini
aciklamaktadir.

* LGS basarisinin OSS basaris1 {izerindeki etkisi istatistiki acidan oldukca anlamli ve

beklenecegi iizere pozitiftir. LGSSAY daki yiizde birlik bir artis OSSSAY’da yiizde 0,16

"2 Burada iktisadi anlamdaki ciddi degisim olarak bahsedilen bir degiskenin katsayisinin farkli regresyonlarda
cok farkli degerler almasi, 6zellikle de isaretinin degismesidir.
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ila 0,43 arasi bir artiga isaret etmektedir. LGSSA Y 1n katsayist Okul Grubu ve Okul Kodu
kontrolleri ile ciddi anlamda diismektedir. Bu durumun ana sebebi LGS basarisinin
sadece Ogrencinin ge¢mis birikimi ve kapasitesini degil aym1 zamanda nasil bir
ortadgretim kurumuna (Lise) girdigini de belirlemesidir. Bu yiizden, ayn1 okuldaki veya
aym1 okul grubundaki 6grencilere bakildiginda LGS nin OSS iizerindeki etkisi daha diisiik
cikacaktir.

Okulda Caba degiskeninin OSS basarisi iizerinde son derece tutarli bir etkisi oldugu
goriinmektedir. OKULCABA nin marjinal R-Kare degeri hemen her regresyonda %7-%10
araliginda cikmakta ve katsayist1 da 0,17-0,20 araligi arasinda degismektedir. Bu
bulgularda etkileyici olan, diger biitiin degiskenlerin katsayi, istatistiki anlam (#-
istatistigi) ve marjinal R-Kare degerleri regresyona yeni degiskenlerin eklenmesiyle
diiserken bu etki OKULCABA degiskeninde minimum diizeyde ger¢eklesmektedir. Bunun
sebebi OKULCABA degiskeninin olusturulusu itibariyla LGS ve OKUL etkilerinden
armdirilmis olmasidir. Bu sayede, OKULCABA’nin OSS iizerindeki etkisi tartismasiz bir
sekilde ve ¢ok az bir hata payiyla ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.3a: Anket Sayisal Cutaiistii Kesimi Regresyonlari

LGSSAY:
OKULGR OKULGR DERSHANE N N N B

- OKULGR DERSHANE OKULCABA DERSHANE OKULCABA OKULCABA TUM TUMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL * *

0,414 0,264 0,331 0,427 0,232 0,266 0,347 0,239 0,203 0,193 0,159
(0,019)*+H (0,019)** | (0,019)** | (0,018)*x]] (0,019)** | (0,018)** | (0,018)*=]] (0,018)** | (0,017)**| (0,018)** | (0,024) =
0,33 0,47 0,46 0,43 0,53 0,58 0,53 0,62 0,75 0,75 0,76
0,33 0,09 0,19 0,35 0,07 0,10 0,21 0,08 0,04 0,03 0,01

OKULCABA:
OKULGR OKULGR DERSHANE N N N N

- OKULGR DERSHANE LGSSAY DERSHANE LGSSAY LGSSAY TiiM TUMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL * *

0,171 0,197 0,143 0,186 0,177 0,198 0,165 0,182 0,190 0,188 0,204
(0,013)**] (0,010)** | (0,011)** | (0,011)*=]} (0,010)** | (0,010)** | (0,010)*=]] (0,009)** | (0,010)** | (0,010)** | (0,011)**
0,08 0,48 0,32 0,43 0,54 0,58 0,53 0,62 0,75 0,75 0,76
0,08 0,10 0,05 0,10 0,08 0,11 0,07 0,09 0,07 0,07 0,07

DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK) :
OKULGR OKULGR OKULCABA N " N -

- OKULGR OKULCABA LGSSAY OKULCABA 1GSSAY LGSSAY TiiM TUMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL * *
0,122 0,074 0,125 0,088 0,071 0,063 0,086 0,060 0,043 0,047 0,047
0,236 0,152 0,229 0,181 0,131 0,135 0,165 0,113 0,084 0,087 0,084
0,269 0,165 0,263 0,192 0,146 0,140 0,177 0,120 0,092 0,096 0,094

(0,023)**|] (0,021)** | (0,023)** | (0,022)**|] (0,019)* | (0,020)** | (0,021)*|] (0,018)*= | (0,017)~ (0,017)** | (0,017)**
(0,016)**}] (O,015)** | (0,016)** | (0,015)**]] (0,014)** | (0,015)** | (0,01L5)**|| (0,014)** | (0,013)** | (0,013) ~ (0,013)
(0,015)**}] (O,015)** | (0,015)** | (0,015)**]} (0,014)** | (0,014)**| (0,014)~** (0,013)~ (0,013)** | (0,013) »~ (0,012) »~
0,27 0,46 0,32 0,46 0,54 0,53 0,53 0,62 0,75 0,75 0,76
0,27 0,08 0,24 0,13 0,06 0,06 0,10 0,04 0,02 0,02 0,01
OKULGR (MESLEKGR, OZELGR) :
DERSHANE DERSHANE OKULCABA N B N N
- DERSHANE OKULCABA LGSSAY OKULCABA IGSSAY LGSSAY TUM TUMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL * *
-0,196 -0,145 -0,202 -0,159 -0,156 -0,119 -0,163 -0,129
0,122 0,101 0,126 0,064 0,109 0,056 0,071 0,063
(0,014)**| (O,013)** | (0,013)** | (0,014)**]] (0,012)** | (0,013)**| (0,012)**|] (0,012)** B _ _
(0,007)y*=|] (O,006)** | (0,006)** | (0,006)*+]f (0,006)** | (0,006)*x| (0,005)**]| (0,005) **

0,38 0,46 0,48 0,47 0,54 0,53 0,58 0,62

0,38 0,19 0,21 0,14 0,22 0,07 0,26 0,09
OKUL KODU (386 adet kukla degiskeni):

OKULCABA OKULCABA DERSHANE N N N N
- DERSHANE OKULCABA LGSSAY DERSHANE LGSSAY 1GSSAY TOM TUMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL * *
0,61 0,65 0,70 0,65 0,72 0,73 0,68 B 0,75 0,75 0,76
0,61 0,38 0,62 0,32 0,40 0,30 0,22 0,22 0,22 0,18

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=3.797 (son iki siitundaki gézlem say1s1 3.514’tiir).

124




Dershane faktoriinin =~ OSS {izerindeki etkisi dort kukla degiskeni yoluyla
gosterilmektedir. Bu dort degiskenden disarida birakilan ‘referans grubu’ bir 6grencinin
hi¢ dershaneye gitmedigini gosteren DERSHIC’tir.  Tablo 3a’daki DERSHANE
katsayilarini her bir degiskenin bu referans grubunun etkisinden olan fark: olarak okumak
gerekmektedir. Gorildigl tizere, DERSAZ, DERORTA ve DERSCOK degiskenlerinin
katsayilar1 biitiin kombinasyonlar i¢in pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. Bu bir
ogrencinin dershaneye daha ¢ok gitmesi ile OSS basarisinin arttigini1 gostermektedir. Bu
etkinin dogrusal olmadigini, once hizli sonra azalarak arttifini DERSORTA’nin
katsayisinin DERSCOK’un katsayisina ¢ok daha yakin oldugunu gorerek sdylemek
miimkiindiir. Katsayilarin goreceli siralari ve birbirlerine oranlar1 farkli regresyonlarda

hemen hi¢ degismemektedir.

Okul faktdriiniin OSS {izerindeki etkisi iki farkli sekilde gosterilmektedir. Oncelikle Okul
Grubu farklilagsmasmi dlgmek icin Meslek Grubu, Resmi Lise ve Ozel Grup arasindaki
farklar kukla degiskenleri kullanilarak tespit edilmistir. Tabloda sonuglar1 verilen
regresyonlarda Resmi Lise disarida birakilan referans grubudur. Elde edilen sonuglar
Meslek Grubu’nda okuyan bir dgrencinin Resmi Lise’de okuyan bir dgrenciye gore OSS
siralamasinda yiizde 12 ila 20 daha asagida yer alacagimi gostermektedir. Buna karsin
Ozel Grup’ta okuyan bir dgrenci Resmi Lise’de okuyan bir Ogrenciye gore OSS
siralamasinda yiizde 6 ila 13 arasi daha yukarida yer alacaktir. Okul gruplar1 arasindaki
farkliliklar yapilan biitiin regresyonlarda istatistiki olarak anlamli géziikmektedir. Dikkat
edilmesi gereken bir nokta, biitiin okullar1 {i¢ gruba ayirarak olusturulan ‘kaba’ bir
degiskenin bile ¢ok ciddi agiklayic1 giicii oldugudur. Bu degisken farkli tiirdeki okullar
arasinda OSS basaris1 agisindan bir siralama oldugunu gosterdigi icin 6zel olarak dikkat

edilmesi gereklidir.

Ikinci olarak, Okul Kodu faktoriiniin etkisi 6lgmek icin her bir okul i¢in ayr1 bir kukla
degiskeni (Anket Veritaban1 Sayisal Citaiistit Kesiminde 384 adet) kullanilmistir. Her bir
okulun OSS basarisi iizerindeki etkisini kayit edip yorumlamak miimkiin olmadigindan
sadece R-Kare ve marjinal R-Kare degerleri not edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere Okul Kodu degisken grubu tek basina OSS basarisini en iyi agiklamakla beraber, bu
grubun marjinal aciklayic1 giicii beraber kullanildigi diger bagimsiz degisken seti
biiylidilkge azalmaktadir. Bu baglamda, Okul Kodu degisken grubuyla en giiglii iliskiye
sahip olan ve dolayistyla Okul Kodu degisken grubunun marjinal aciklayici giiciinii en

cok azaltan degisken LGS olarak godziikmektedir. Ogrencilerin énemli bir kisminin
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okullara LGS bagarilar1 vasitastyla yerlestikleri distliniilirse bu iliski hi¢ de sasirtict
degildir. Her seye ragmen, Okul Kodu degisken grubunu en genis degisken setiyle
beraber kullanildiginda bile (TUMOKUL**) azimsanmayacak bir agiklayic giicii
kalmaktadir (marjinal R-Kare: 0,18).
Sonug olarak tekrarlamak gerekirse, yukarida siralanan dort degisken grubu OSS basarisini
tutarlt bir sekilde agiklamaktadir. Bu degiskenler farkli kontrol degiskenlerinin yaninda
istatistiki onemlerini korumakta, iktisadi anlamlar1 bir regresyondan digerine ¢ok farklilik
gostermemekte ve toplam OSS varyasyonunun &nemli bir kismmi agiklayabilmektedirler.
Ayni analizler Anket veritabaninin tamaminda tekrarlandiginda sonuglarin fazla degismedigi
Ek A’da Tablo A.9’da goriilebilir. Okulda Caba degiskeni bu veritabaninda gézlemlenmedigi
icin analiz dis1 birakilmistir. Kalan ii¢ temel belirleyici degiskenin etkilerinin bu veritabaninda
artarak korundugunu sdylemek miimkiindiir. LGS, Dershane ve Okul Grubu degigkenlerinin
katsayilar1 mutlak deger olarak artmig, marjinal R-Kare ile dlgiilen agiklayict gligleri ya ayni
kalmig ya da artmistir. Buna ilaveten, Okul Grubu ve Dershane degisken gruplarmin
katsayilarinin Anket veritaban1 kullanilarak tahmin edilen kendi i¢lerindeki oranlari, Anket
Citaiistii kesimi analizinden elde edilen ve yukarida sunulan oranlara ¢ok benzemektedir. Son
olarak Okul Kodu degisken grubu gerek tek basmna, gerek ise diger tiim bagimsiz

degiskenlerle beraber en agiklayici degisken olmayi siirdiirmektedir.

3.3.2 Basarmnin Dolayh Belirleyicileri

Yapilan analizlerde bazi bagimsiz degiskenlerin OSS basarisini tek baslarina hatir1 sayilir bir
Olciide aciklamalarina ragmen, yukarida bahsedilen temel belirleyiciler ile beraber
kullanildiklarinda agiklayict giiclerini kismen ve hatta bazi durumlarda tamamen kaybettikleri
gozlemlenmistir. Bu degiskenlerin diger bagimsiz degiskenler vasitastyla dolayli bir etkiye
sahip oldugunu gosterebilmek icin, regresyon analizine ek olarak, var olan iktisadi olayin
yapisinin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

Bu calismada séz konusu iktisadi olay OSS basarisi olup, dogrudan aciklayici olarak goziiken
faktorler bir onceki boliimde tespit edilen LGS siav basarisi, 6grencinin okudugu okul tiirt,
Ogrencinin dershaneye gitme oranmi1 ve dgrencinin okuldaki basarisidir. Etkisini bu agiklayici
degiskenler tlizerinden gostermesi s6z konusu bir faktdriin mantiksal olarak kronolojik sirada
daha &nce ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Bu tutarlilik ¢ercevesinde, bir 6grencinin OSS
basarisini agiklayacagi diisiintilen ama temel belirleyici degiskenlerle beraber agiklayici giicii

goziilkmeyen bazi degiskenler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan iktisat ve diger sosyal bilimler
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yazinlarinda en ¢ok dikkat ¢ekenler bir 6grencinin anne ve babasinin egitim diizeyleri (Anne
ve Baba Egitimi) ve Ogrencinin ailesinin gelir seviyesidir (Gelir). Bu iki faktoériin bir
Ogrencinin dogumu esnasinda biiyiik oranda belirlenmis oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Bu
durumda, Anne ve Baba Egitimi ile Gelir degiskenlerinin, OSS basarisinin (6grencinin
hayatinin daha sonraki evrelerinde edindigi) temel belirleyicileri iizerinde bir etkileri
oldugunu ve bu temel belirleyici degiskenler iizerinden OSS basarisin1 dolayli olarak
acgikladiklarini iddia etmek miimkiindiir.

Bu iki degisken grubunun basarinin dogrudan degil ama dolayli belirleyicisi oldugunu
gostermek igin oncelikle tek baslarma OSS basaris1 iizerindeki etkilerini tespit etmek
gerekmektedir. Tablo 3.4’lin ilk ¢ siitununda Anne ve Baba Egitimi ile Gelir degisken
gruplarinin birlikte ve ayr1 olarak kullanildig1 regresyon sonuglar1 verilmektedir. Goriildiigi
lizere, anne ve babanin yiliksekdgrenimli olmas1 (AYUKSEK ve BYUKSEK) ve babanin lise
mezunu olmasi1 (BLISE) OSS basarisi iizerinde pozitif ve istatistiki acidan énemli etkilere
sahiptir.> Aym sekilde, Gelir degiskenleri de tek baslarma OSS basarisim acikliyor
goziikkmektedirler. Anne ve Baba Egitimi ile Gelir’in beraber kullanilmalar1 halinde ise her iki
degisken grubunun da aciklayici giiclinde bir zayiflamaya yol agtig1 goziikmektedir. Gelir
degiskenlerinden sadece GELIRUST’iin istatistiki anlamda Onemli bir etkisi kalirken
BYUKSEK ve daha diisiik bir seviyede de olsa, AYUKSEK agiklayiciliklarini korumaktadir.
Bu degisken gruplarinin beraber kullanilmalar1 halinde bdyle bir agiklayici giic kaybina
ugramalaria sebep olarak ilk akla gelen agiklama aralarindaki yiiksek korelasyondur. Bu
degiskenlerin aralarindaki basit korelasyon katsayilarina bakildiginda, beklendigi iizere
annenin ve babanin daha egitimli olmasinin ailenin gelir durumuyla yiiksek bir pozitif iligki

icinde oldugu goriilmektedir (Anne Egitimi ile Gelir: 0.45, Baba Egitimi ile Gelir: 0.39)."

Tablo 3.4: OSS basarisinin Dolayh Belirleyicileri

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
OSSSAY OSSSAY OSSSAY OSSSAY OSSSAY OSSSAY
AYUKSEK 0.038 0.033 -0.004 -0.003 -0.004
(0.012) ** (0.013) * (0.34) (0.27) (0.50)

" Bu regresyonlarda disarida birakilan referans grubu Anne ve Babann hig egitim almamis veya ilkogretim
mezunu olmasidir (Gelir degisken grubu icin ‘diisiik gelir seviyesi’ referans grubudur). Tablo 3.4’teki katsayilari
bir degiskenin bu referans grubunun etkisinden olan fark: olarak okumak gerekmektedir.

' Bu kesikli degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarin1 hesaplayabilmek igin Anne ve Baba Egitimi ile Gelir
degisken gruplar1 1-4 arasinda degerler alan siirekli degiskenlere doniistiirilmistiir.
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ALISE 0.020 0.016 -0.012 -0.001 0.000

(0.011) (0.011) (1.16) (0.12) (0.06)

AORTA -0.013 -0.015 -0.026 -0.009 -0.007
(0.016) (0.015) (2.01)~* (0.84) (0.80)
BYUKSEK 0.082 0.076 0.022 -0.009 -0.011
(0.012) ** (0.013) ** (2.03)* (0.97) (1.49)
BLISE 0.027 0.023 0.002 -0.004 -0.006
(0.012)* (0.012) (0.17) (0.48) (0.76)

BORTA 0.012 0.011 -0.003 -0.002 0.004
(0.015) (0.015) (0.21) (0.18) (0.47)

GELIRENUST 0.065 0.017 -0.004 -0.021 -0.013
(0.019) ** (0.020) (0.25) (1.28) (0.88)

GELIRUST 0.070 0.031 0.002 -0.009 -0.008
(0.014) ** (0.015) * (0.15) (0.68) (0.79)

GELIRORTA 0.028 0.018 0.002 0.001 -0.004
(0.014)* (0.015) (0.19) (0.05) (0.41)

LGSSAY 0.404 0.207 0.193

(19.25) ** (10.15) ** (10.79) **

OKULCABA 0.188
(18.78) **
DERSHANEAZ 0.047
(2.75) **
DERSHANEORTA 0.087
(6.46) **
DERSHANECOK 0.096
(7.46) %%
OKUL KODU DAHIL DAHIL
SABIT 0.779 0.775 0.763 0.524 0.677 0.515
(0.008)**  (0.013)**  (0.013)** [ (27.98)**  (35.91)**  (25.27)**
N 3493 3493 3493 3493 3493 3493
R-Kare 0.06 0.02 0.06 0.33 0.65 0.75

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
** ylizde 1 diizeyde anlamli, * yiizde 5 diizeyde anlamli.

Bir sonraki asamada bu degiskenlerin OSS’nin temel belirleyicilerinin yaninda agiklayici
giiclerini tamama yakin kaybettiklerini tespit etmek gerekmektedir. Tablo 3.4’iin son ii¢
stitununda Anne ve Baba Egitimi ile Gelir’in temel belirleyiciler ile beraber kullanildig:
regresyon tahminlerinin sonuglar1 sunulmaktadir. Ilk dikkat ¢eken nokta LGS sinav basarisinin
tek basina bu iki degisken grubunun agiklayiciligini neredeyse tamamen ortadan kaldirdigidir.
Gelir degiskenleri istatistiki Onemlerini tamamen kaybederken, Anne ve Baba Egitimi
degiskenlerinden bir tek BYUKSEK istatistiki ve iktisadi ag¢idan anlamli bir katsayiya
sahiptir. Bu bulgu, Anne ve Baba Egitimi ile Gelir degiskenlerinin OSS basarisin1 agiklama
kabiliyetlerinin LGS sinav basaris1 degiskeni tarafindan zaten kapsandigini gostermektedir.

Daha sonraki iki siitunda sirastyla Okul Kodu kukla degiskenleri ile Dershane ve Okulda
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Caba temel belirleyici degiskenlerinin eklenmeleri sonucu elde edilen regresyon tahminleri
sunulmaktadir. Okul kukla degiskenlerinin eklenmesi beklendigi iizere R-Kare {izerinde ciddi
bir artisa yol acarken, Anne ve Baba Egitimi ile Gelir degiskenlerinin iktisadi ve istatistiki
anlamlarim1 daha da zayiflatmaktadir. Bu degiskenlerin hepsinin katsayilar1 negatif ama
istatistiki agidan sifirdan farksiz tahmin edilmektedir. Dershane ve Okulda Caba
degiskenlerinin de eklenmesinden sonra Anne ve Baba Egitimi ile Gelir degiskenlerinin
katsayilarinda belirgin bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Sonug olarak, Anne ve Baba Egitimi
ile Gelir degiskenlerinin OSS basarisin1 agiklamakta dort temel belirleyiciye ek olarak
herhangi bir dogrudan katkis1 gézilkmemektedir.

S6z konusu iki degisken grubunun OSS basarisi iizerindeki dolayl etkilerini nitelik ve nicelik
olarak tespit etmekteki son adim bu degiskenlerin basarinin temel belirleyicileri {izerindeki
etkilerini gostermektir. Bu dogrultuda yapilan regresyonlarda LGS, Okul Grubu ve Dershane
bagimli degiskenleri Anne ve Baba Egitimi ile Gelir tarafindan tahmin edilmistir. Bu
regresyonlardan elde edilen sonuglar agsagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3.5’in ilk {i¢ slitununda bagimli degisken olarak LGSSAY kullanilmistir. Bu
regresyonlarin R-Kare degerleri Anne ve Baba Egitimi ile Gelir degiskenlerinin LGS
basarisi1 OSS basarisma gore daha iyi acikladifma gostermektedir. Aymi ¢ikarima bu
degiskenlerin katsayilarini istatistiki ve iktisadi Olgiitlere gore degerlendirerek de ulagmak
mimkiindiir. Ayr kullanildiklarinda her iki grup degisken de istatistiki olarak oldukca anlamli
cikmakta ve katsayilar beklenen yonde bir etkiye isaret etmektedir. Daha yiiksek egitimli bir
anne veya babaya sahip 0grenci, daha az egitimli anne veya babaya sahip dgrencilere nazaran
LGS smavinda daha iyi bir siralama elde etmektedir. Ayni sekilde, daha yiiksek gelirli bir
aileden gelen bir 6grenci LGS simavinda daha basarili goziikmektedir. Bu iki degisken
grubunun beraber kullanilmasi halinde, istatistiki anlamlari azalmakla beraber OSS

regresyonlarina nazaran ¢ok daha kuvvetlidir.

Tablo 3.5: LGS dogrusal ve Okul Grubu Siralanmis Probit Regresyonlari

(1) (2) (3) (4) (3) (6)
LGSSAY LGSSAY LGSSAY OKULGR OKULGR OKULGR
AYUKSEK 0.105 0.091 0.654 0.514
(0.019) ** (0.020) ** |l (0.112)** (0.114) **
ALISE 0.080 0.069 0.350 0.239
(0.016) ** (0.017)** |l (0.070) ** (0.072) **
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AORTA 0.034 0.028 0.158 0.101
(0.020) (0.020) (0.084) (0.085)
BYUKSEK 0.149 0.135 0.749 0.650
(0.018) ** (0.019) ** (0.081) *~* (0.083) **
BLISE 0.061 0.052 0.244 0.187
(0.018) ** (0.018) ** (0.063) ** (0.065) **
BORTA 0.037 0.033 0.082 0.061
(0.020) (0.020) (0.075) (0.076)
GELIRENUST 0.165 0.054 1.178 0.744
(0.028)**  (0.028) (0.134) ** (0.139) **
GELIRUST 0.160 0.072 0.851 0.495
(0.021)**  (0.022)** (0.069) ** (0.078) **
GELIRORTA 0.066 0.039 0.331 0.234
(0.021)**  (0.021) (0.067) ** (0.072) **
SABIT 0.627 0.624 0.592 - - -
(0.012) ** (0.019)**  (0.020)**
N 3493 3493 3493 3493 3493 3493
R-Kare 0.13 0.06 0.14 - - -

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.

** yiizde 1 diizeyde anlamli, * yiizde 5 diizeyde anlamli.

Tablo 3.5’in son ii¢ siitununda ise Anne ve Baba Egitimi ile Gelir degiskenlerinin 6grencinin
okudugu Okul Grubu’nu agiklamakta kullanildig1 regresyon tahminleri yer almaktadir. Okul
Grubu bir ila li¢ aras1 tam say1 degerler alan kesikli bir degisken oldugundan dogrusal
regresyon yontemleriyle tahmin edilmesi hatali ve yorumlamasi miimkiin olmayan sonuglar
doguracaktir. Bu sebeple Okul Grubu tahminlerinde Siralanmis Probit regresyon yontemine
bagvurulmustur. Bu yontemde, bagimli degiskenin alabilecegi her bir degerin (her bir farkh
durumun) gerceklesme ihtimali bagimsiz degiskenler tarafindan aciklanmaktadir. Bu
yontemde, bagimli degiskenin aldig1 degerler tek baslarina bir anlam tagimasalar da daha
yiiksek degerler hiyerarsik olarak daha ‘iistiin’, daha arzulanabilir durum veya se¢imlere denk
gelmektedir.”® Elimizdeki iktisadi modelde ac¢iklanmasi amaglanan bagimh degisken olan
Okul Grubu iig farkli deger almaktadir: MESLEKGR, RESMI, OZELGR. Ogrencilerin bu iig
okul grubunu sondan basa bu sirayla tercih ettigi varsayimi altinda bir 6grencinin Anne ve
Baba Egitimi ve Gelir’i ile bu okul gruplaria girme ihtimali arasindaki iliski tahmin edilmis
ve katsayilar sunulmustur. Tablodan goriilebilecegi lizere, anne ve/veya babasi daha egitimli
olan ogrencilerin Meslek Grubu’ndan bir okul yerine bir Resmi Lise’ye ve bir Resmi Lise

yerine Ozel Grup’tan bir okula girme ihtimalleri artmaktadir. Aym sekilde Gelir degiskenleri

13 Siralannus Probit yontemine dair daha detayh bilgi i¢in bkz. Greene (2007).
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ile bu okul gruplar1 arasinda yine pozitif ve istatistiki agidan ¢ok anlamli bir iliski mevcuttur.
Bu iki degisken grubu beraber kullanildiklarinda iktisadi ve istatistiki 6nemlerini neredeyse
tamamen korumaktadirlar.

Son olarak, Anne ve Baba Egitimi ile Gelir’in Dershane belirleyici degiskeni lizerindeki etkisi
Siralanmis Probit regresyonlar1 ile tahmin edilmistir. Tablo 3.6’nin ilk stitununda Anne ve
Baba Egitimi tek basina, ikinci siitununda Gelir tek basina, son siitunda ise her iki degisken
grubu beraber kullanilarak yapilan regresyon tahminleri sunulmaktadir. Tahmin edilen
katsayilarin iktisadi ve istatistiki acidan anlamli olmasi, Anne ve Baba Egitimi ile Gelir
degiskenlerinin bir 6grencinin ne kadar dershaneye gittiginin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Teorik olarak ayni tip bir analizi OKULCABA bagimli degisken alinarak
yapmak miimkiin olmakla beraber, var olan iktisadi model igerisinde bu degiskenlerin bir

Ogrencinin okulunda gdsterdigi cabayi nasil etkileyecegine dair acik bir ¢ikarim yapmak

miimkiin degildir."®

Tablo 3.6: Dershane Belirleyicileri

(1) (2) (3)
DERSHANE DERSHANE DERSHANE
AYUKSEK 0.256 0.127
(0.101)* (0.104)
ALISE 0.322 0.227
(0.077) ** (0.078) **
AORTA 0.105 0.063
(0.100) (0.100)
BYUKSEK 0.600 0.489
(0.088) ** (0.091) **
BLISE 0.303 0.232
(0.080) ** (0.081) **
BORTA 0.096 0.067

' Yapilan OKULCABA regresyonlarinda Anne ve Baba Egitimi degiskenlerinin katsayilari istatistiki agidan
anlamsiz bulunmus, Gelir degiskenleri igin negatif ve istatistiki agidan anlamli bir etki tahmin edilmistir. Bu
degisken gruplari beraber veya ayri oldukea diisiik (yiizde iki civarinda R-Kare) agiklayici giice sahiptirler.
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(0.094) (0.096)

GELIRENUST 0.833 0.497

(0.131) ** (0.139) **
GELIRUST 0.827 0.569

(0.095) ** (0.101) **
GELIRORTA 0.353 0.266

(0.093) ** (0.096) **
N 3493 3493 3493

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.

** yiizde 1 diizeyde anlamli, * yiizde 5 diizeyde anlamli.

Yukarida siralanan bulgular neticesinde Anne ve Baba Egitimi ile Gelir degiskenlerinin OSS
basaris1 lizerinde zayif bir dogrudan etkiye sahip olmakla beraber basarinin temel
belirleyicilerinden LGS, Okul Grubu ve Dershane’yi ciddi anlamda acikladigi tespit
edilmigstir. Tahmin edilen regresyon katsayilar1 neticesinde Anne ve Baba Egitimi ile Gelir
degiskenleri ile OSS bagaris1 arasinda pozitif bir dolayli iliski oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Daha egitimli ebeveynlere sahip ve daha yiliksek gelirli ailelerden gelen
ogrencilerin LGS basarisinin daha yiiksek olma, ortalama OSS basaris1 daha yiiksek okullara
girme ve dershaneye gitme ihtimalleri daha gii¢liidiir. Bu yiizden de bu 6grencilerin OSS

basarisinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.

3.3.3 Basarmn Zayif Belirleyicileri

Regresyon analizinde kullanilan degiskenlerin bir kisminin dogrudan veya dolayli olarak OSS
basarisini agiklamakta giiclii bir etkisi géziikmemektedir. Bu faktorlerin bagarinin 6nemli bir
belirleyicisi olmadiklarin1 isaret eden gostergeler, bu faktorlerin  tek baslarina
kullanildiklarinda bile istatistiki anlama sahip olmamalari, regresyonda ¢ok diisiik bir R-Kare
degeri ile ifade bulan acgiklayici giic yoksunlugu ve katsayilarin aldiklart diisiik degerlerin
isaret ettigi iktisadi anlam yoksunlugudur. Iktisat teorisinin ve egitim iktisadi yazininin
iizerinde durdugu ama yapilan analizlerde belirleyiciligi zayif bulunan faktorler asagida

siralanmaktadir.
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Cinsiyet: CINSK kukla degiskeni tek basina istatistiki olarak anlamli olmakla beraber OSS
basarisindaki varyasyonun ¢ok azini agiklamaktadir (R-Kare: 0,002). Kiz 6grenciler
Cutaiistii kesiminde erkek Ogrencilere gore OSS siralamasinda binde 15 daha geride
goziikseler bile bu etki Citaalti kesiminde tersine donmektedir (CINSK: 0,061). Cutaiistii
kesiminde LGS degiskeninin eklenmesi ile istatistiki anlam tamamen kaybolmaktadir.
Biitiin Anket veritabaninda ise LGS ile beraber kullanildiginda bile anlaml1 bir katsayisi
vardir (CINSK: 0,057). Cinsiyet faktoriiniin LGS’yi aciklamakta da neredeyse tamamen
onemsiz oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, OSS basarisin1 belirlemekte cok dnemli bir faktdr
olarak goziikkmese de kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki farklarin Cutaiistii ve Citaalti

kesimlerinde birbirinin tersi olmalari ilging bir aragtirma konusu olacaktir.

Cografya: Cografi bolge kontrolleri tek baslarina Cutaiistii kesiminde OSS basarisindaki
varyasyonu agiklamakta zayif kalmaktadirlar (R-Kare: 0,01). Cografi bolgeler arasinda
istatistiki agidan da onemli farkliliklar goziikmemektedir. Citaalti kesiminde Cografya
biraz daha agiklayici olmakla beraber (R-Kare: 0,06) bolgelerden sadece Bati Karadeniz
(OSS basarisinda yiizde birlik artis) ve Giiney Dogu Anadolu (OSS basarisinda yiizde
birlik distis) bolgeleri farklilik gostermektedir. Cografi bolgeler arasindaki farklar
basarisinin temel belirleyicilerinin kontroliinde tamamen kaybolmaktadir. Cografya
faktoriinlin bir 6grencinin hayatini dogumdan itibaren etkiledigi diisiiniilecek olursa, daha
sonradan edinilen diger belirleyicilerle beraber kullanildiginda bu faktdriin marjinal bir

aciklayici giicliniin géziikmemesi normaldir.

Akran Konumu: Akran Konumu degiskeni tek basma kullanildiginda istatistiki a¢idan
onemli goziikmekte ama 6zellikle LGS, Dershane ve Okul Grubu temel belirleyicileri ile
beraber kullanildiginda 6nemsiz hale gelmektedir. Ayrica bu degiskenin katsayisi beraber
kullanildig1 agiklayict degisken setine bagl olarak ciddi farkliliklar gostermektedir. Bu
yiizden Akran Konumu degiskeninin tutarli bir iktisadi anlami bulunmamustir. Uzerinde
durulmas1 gereken bir nokta Akran Konumu degiskeninin Akran Etkileri’ni birebir
yansitmadigidir. Akran Konumu degiskeni bir okuldaki 6grencilerin genel diizeyinden
arindirilmis olup sadece her Ogrencinin ayni okuldaki akranlarina goére LGS basari
seviyesini gostermektedir. Akran Etkileri ise genel anlamda, daha basarili 6grencilerle
okumanin bir 6grencinin performansinmi arttirmasi olarak ifade edilmektedir. Egitim
iktisadi yazininda 6dnemli bir yer kaplayan Akran Etkileri konusu ileriki boliimlerde daha

detayli ele alinacaktir.
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Tutum ve Degerler: Anket c¢aligmasindan elde edilen iki adet Tutum ve Degerler
degiskeninin, gerek tek baslarina gerekse diger belirleyici degiskenlerle kullanildiklarinda
OSS basarisin1  aciklamadiklart  gdzlemlenmistir. Bu gozlem kullanilan her iki
veritabaninda da gecerlidir. Her iki degiskenin de katsayist istatistiki 0l¢iite gére onemsiz
cikmakta, iki degiskenin (R-Kare degeri ile olgiilen) birlikte agiklayici giicii sifirdir. Bu
bilgilerin 15181nda, &grencilerin sosyal ve siyasi tavir ve goriislerinin OSS basarisi

iizerinde bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Okul Memnuniyeti: Anket c¢alismasindan elde edilen iki adet Okul Memnuniyeti
degiskeninin, gerek tek baslarina gerekse diger belirleyici degiskenlerle kullanildiklarinda
OSS basarisini agiklamadiklar1 gézlemlenmistir. Bu gozlem kullanilan her iki kesim igin
de gegerlidir. Her iki degiskenin de katsayisi istatistiki Olcilite gore dnemsiz ¢ikmaktadir.
Iki degiskenin (R-Kare degeri ile dlgiilen) birlikte aciklayici giicii sifirdir. Bu bilgilerin
1s18inda, Ogrencilerin  okuduklart okul ve okuldaki Ogretmenleri ile ilgili kisisel

memnuniyet ve tatminsizliklerinin OSS basarisi iizerinde bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Kardes Sayisi: Anket galigmasindan elde edilen Kardes Sayisi degiskeninin tek basina
OSS bagarismi agiklama giicii géziikmemektedir (R-Kare: 0,00). Ancak gerek tek basina
gerek ise diger belirleyici degiskenler ile beraber istatistiki ve iktisadi agidan anlamli bir
katsay1 tahmin edilmektedir. Bu bulgulara dayanarak Kardes Sayisi’nimn OSS basarismin
onemli belirleyicilerinden biri olmadigini ancak ufak da olsa bir marjinal katkisi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Kirsal: Anket ¢alismasindan elde edilen KOY, KASABA, SEHIR kukla degiskenlerinin tek
baslarma (R-Kare: 0,00) veya diger degiskenlerle beraber OSS basarisim aciklayici giicii

bulunmamustir.

34 Shapley Degeri Hesaplamalar:

Daha 6nce de bahsedildigi iizere ¢esitli faktdrlerin OSS basarisini agiklama 6lgiitii olarak

yapilan regresyon tahminlerinin R-Kare degerleri kullanilmaktadir. Ancak i¢inde pek ¢ok

degisken barindiran bir regresyon tahmininden elde edilen tek R-Kare degeri bu faktorlerin

goreceli agiklayict giiglerini vermekte yeterli degildir. Her bir degiskenin elde edilen toplam

aciklayict giic icerisinde ne kadar payr oldugunu hesaplamak i¢in bu degisken olmadan

tahmin edilmis olan regresyonlarin R-Kare degerleri ile karsilastirmalar yapmak ve boylece o

degiskenin toplam agiklayici giice katkisin1 6lgmek gerekir.
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Bu amaca yonelik olarak, bir degiskenin marjinal agiklayici giiciinii 6l¢mek icin Shapley
degeri kullanilacaktir. Shapley degeri, mikro iktisat teorisinin bir grup icindeki iktisadi
ajanlarin grubun toplam degeri veya iiretimine olan katkisin1 6l¢gmek amaciyla gelistirdigi bir
paylastirma yontemidir.'” Kisaca, Shapley degeri bir regresyon tahmininden elde edilen R-
Kare degerini kullanilan degiskenler arasinda, o degiskenlerin marjinal agiklayici giiglerine
gore dagitacaktir.

Bu hesaplama basarinin temel belirleyicileri i¢in hem biitin Anket ve Son Simif
veritabanlarinda, hem de bu veritabanlarinin Citaiistii kesimlerinde tekrarlanmistir. Citaiistii
kesimlerinden elde edilen sonuglar asagida Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’te verilmektedir.
Hesaplamalara gore her iki veritabaninda da OSS basarisinin en kuvvetli agiklayicisi olarak
Okul Kodu degisken grubu goze carpmaktadir. Anket Citaiistii kesiminde ylizde 75 olan
toplam aciklayici giictin 39 puan1 Okul Kodu degiskeninden kaynaklanmaktadir. Daha sonra
sirastyla LGS, Dershane ve Okulda Caba degiskenleri gelmektedir. Son Simif Citaiistii
kesiminde ise ylzde 68 olan aciklayici giiciin 43 puam1 Okul Kodu degiskeninden
kaynaklanmaktadir. Son Simif Citaiistii kesimindeki Ogrencilerin hepsi i¢in Dershane
degerleri bilinmediginden bu degisken yapilan regresyonlarda ve dolayisiyla Shapley degeri
hesaplarindan yer almamaktadir. LGS ve Okulda Caba degiskenlerinin 6nem sirasi

degismemekle beraber Okulda Caba degiskeninin goreceli onem artmustir.

17 Shapley degerine dair daha fazla bilgi i¢in Bkz. Mas-Colell, Whinston and Green (1995).
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Sekil 3.2: Anket Citaiistii Kesimi Shapley Degerleri

M Okul Kodu
m Dershane

= Okulda Caba
LGS

m Aciklanmayan

Sekil 3.3: Son Simif Citaiistii Kesimi Shapley Degerleri

m Okul Kodu
= Okulda Caba
LGS

m Aciklanmayan

Shapley degeri hesaplamalarini Anket ve Son Simif veritabanlarinda tekrarladigimizda
sonuclarin fazla degismedigi goriilmektedir. Okul Kodu degiskeni tek basina toplam agiklayict
giiciin yaklasik yarisina sahiptir. Anket veritabani regresyonlarinda Dershane degiskeninin
aciklayici giic olarak LGS’ye oldukga yaklagtigi goriilmektedir. Bu sonuglar daha detayli bir
sekilde Ek A’daki sekillerde sunulmaktadir.

Okul Kodu degisken grubunun cok yiliksek bir marjinal agiklayici giice sahip oldugunu
belgeledikten sonraki hedef bu agiklayici giiciin arkasinda yatan iktisadi faktorleri ayristirmak
olacaktir. Bir okulun &grencilerinin OSS basarilarma olan katkis1 hem genel olarak okulun
miifredat1 ve egitim sistemine (tiiriine) hem de tek okul 6zelinde okulun imkan ve olanaklari
ile Ogrencilerinin kompozisyonuna bagli olacaktir. Bir okulun basariya genel katkisini
ayristirmak adina Okul Grubu degisken grubu da Shapley degeri hesaplarina katilmistir. Elde

edilen sonuglar bir okulun toplam agiklayic1 giiciiniin yaklasik ticte birinin ait oldugu gruptan,
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geri kalan {igte ikisinin ise okullarin 6zel farklarindan kaynaklandigini gostermektedir. Bu
bulgu ayni veya benzer Okul Tiirii’'ne mensup okullar arasinda bile farkliliklar oldugunu
gostermesi agisindan dnemlidir ve B6liim 3.6’da daha detayli ele alinacaktir.

Sekil 3.4: Anket Citaiistii Kesimi Okul Kodu ve Okul Grubu Shapley Degerleri

M Okul Kodu
H Okul Grubu
m Dershane

m Okulda Caba
HLGS

m Aciklanmayan

Son olarak basarinin temel belirleyicileri arasinda gosterilmemis olan ‘diger’ degiskenlerin
OSS basarisin1 aciklamaktaki marjinal katkilarma bakmakta fayda vardir. Anket Citaiistii
kesimi regresyonlarinda, TUM** olarak adlandirilan degisken grubunda Anne ve Baba
Egitimi, Gelir, Cinsiyet, Cografya, Akran Konumu, Okul Memnuniyeti ve Tutum ve Degerler
degiskenleri kullanilmaktadir. Bu degiskenlerin hepsi tek bir grup (Diger) olarak temel
belirleyici degiskenlere ek olarak regresyon tahminlerinde kullanilmistir. Bu tahminlerden
elde edilen Shapley degeri sonuglar1 agagidaki Sekil 3.5’te sunulmaktadir.

Sekil 3.5: Anket Citaiistii Kesimi TUM** degisken grubu Shapley Degerleri

B Okul Kodu
m Diger

m Dershane

H Okulda Caba
m LGS

m Aciklanmayan

Yirminin iizerinden degiskenden olusan Diger grubunun marjinal agiklayici giicii sadece

ylizde 7 mertebesinde kalmaktadir. Bu deger, temel belirleyici degiskenlerin marjinal
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aciklayict giiclerinin altindadir. Boylelikle basarinin temel belirleyicileri olarak siralanan Okul
Kodu, LGS, Dershane ve Okulda Caba degiskenlerinin kalan degiskenlerden ne kadar
ayrildig1 gosterilmektedir.

3.5 Sonuclarin Saglamasi: Son Simif veritabam

Bir onceki boliimde sunulan bulgularin Anket veritabaninin hazirlanis1 veya secilisi ile ilgili
olmadigin1 gostermek ve sonuglarin bir anlamda saglamasini yapmak i¢in aynmi regresyon
tahminlerini  Son Smmf veritabaninda da tekrarlamak gerekmektedir. Sonuglarin
karsilastirmasini yaparken dikkat edilecek unsur OSS basarisini aciklayan faktorlerin iktisadi
veya istatistiki anlamlarinda sistematik bir fark olup olmadigidir. Ancak, baz1 degiskenleri
icermemesinden dolayr Son Simif veritabanmin kullaniminda daha 6nce de bahsedilen bazi
kisitlamalar vardir. Dershane, Anne ve Baba Egitimi, Gelir ve Tutum ve Degerler gibi
degiskenler Anket c¢alismasinda elde edildikleri icin sadece Anket veritabaninda
Ol¢iilmektedirler. Bu sebeple Son Simif veritabani kullanilarak yapilan analizlerde Anket
caligmasi yoluyla 6lciilen faktorlerin etkileri tahmin edilemeyecektir. Dershane hari¢ temel
degiskenler kullanilarak yapilan regresyon tahmin sonuglar1 Tablo 3.7a-3.7¢’de verilmektedir.
Hemen go6ze carpacagi gibi Tablo 3.7a’daki sonuglar Anket veritabani tahminlerini sununa
Tablo 3.3a’daki sonucglara son derece benzemektedir. En O6nemli farklilik, Son Simf
veritabaninda ki gézlem sayisinin ¢ok daha fazla olmasindan dolay1 degiskenlerin istatistiki
Oonemlerinin ¢ok daha yiiksek olmasidir. Bulgularin genis bir 6zeti asagida maddeler halinde
sunulmaktadir.
= LGS’nin agiklayici giicli biraz daha zayif olmakla beraber (R-Kare: 0,29), katsayisinin
ifade ettigi iktisadi anlam1 Anket veritabani analizlerinden elde edilen bulgulara c¢ok
yakin ¢ikmaktadir. Okul Kodu degiskenleriyle beraber kullanildiginda LGS nin katsayisi
ve marjinal R-Kare degeri, beklendigi tlizere diismektedirler. Bu diisiis, Anket

veritabanindakine oldukca paralellik gostermektedir.

»  Okulda Caba degiskeni Anket veritabani analizlerindeki agiklayici giiciinii ve iktisadi
anlamin1 Son Simif veritabani ile yapilan analizlerde tekrar etmektir. Okulda Caba tek
basima yiiksek aciklayict giice sahip olmamakla beraber (R-Kare: 0,09) diger
degiskenlerle beraber kullanildiginda marjinal aciklayic1 giiciinii korumaktadir (Okul

Kodu ve LGS ile birlikte, marjinal R-Kare: 0,09). Katsayilar 0,176 ile 0,216 arasinda
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degismekte ve tutarli (ve pozitif) bir iktisadi belirleyicilige isaret etmektedir ."® Bu
sonuglar, okullarinda daha ¢ok gayret gosteren ogrencilerin, daha onceki LGS basarilari
ve gittikleri okuldan bagimsiz olarak, OSS basarilarinin daha yiiksek oldugu bulgusunu

dogrulamaktadir.

»  Okul Grubu degiskenleri de Anket analizindeki sonuglara ¢ok yakin katsay1 ve marjinal
R-Kare degerlerine sahiptirler. Meslek Grubu okullarinda okuyan 6grenciler yine Resmi
Lise’lerdeki Ogrencilere gore daha basarisizdirlar. Ozel Grup okullarinda okuyan
ogrenciler de Resmi Lise’lerdeki ogrencilere gore daha basarili goziikmektedirler. Okul
Grubu katsayilar1 arasindaki goreceli farklar Anket analizindeki sonuglara ¢ok
benzerdirler: Meslek Grubu okullar1 ile Resmi Lise’ler arasindaki fark, Resmi Lise’ler ile
Ozel Grup okullar1 arasindaki farktan daha biiyiiktiir. Bu sonuglar1 degisik tiirdeki okullar
arasinda OSS basarilar1 agisindan hiyerarsik bir siralamanin varlig: seklinde yorumlamak

mumkinddr.

»  Okul Kodu kukla degisken grubu yine tek basina agiklayici giicii en yliksek olan faktordiir
(R-Kare: 0,56). Okul ile LGS degiskenleri arasindaki yiiksek korelasyon tipki Anket
analizlerinde oldugu gibi Okul Kodu degisken grubunun agiklayici giiciinii 6nemli 6l¢iide

azaltmaktadir (marjinal R-Kare degeri 0,56’dan 0,30’a diismektedir).

Tablo 3.7a: Son Simif Sayisal Citaiistii Kesimi Regresyonlar:

LGSSAY:

- OKULGR OKULCABA TOM TUMOKUL TUMOKUL *
0,387 0,226 0,380 0,218 0,163 0,103
(0,002)** | (0,002)** | (0,002)**]] (0,002)** | (0,002)** | (0,002)**
0,29 0,49 0,37 0,57 0,68 0,70
0,29 0,07 0,28 0,06 0,03 0,01

OKULCABA:

'8 Anket analizinde Okulda Caba degiskeninin katsayilar1 0,150 ile 0,200 arasinda degismektedir. Ancak
hatirlanmas1 gereken bir unsur Dershane temel belirleyici degiskeninin bu analizde kullanilmis oldugudur.
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- OKULGR LGSSAY TOM TUMOKUL TUMOKUL *
0,188 0,183 0,176 0,178 0,197 0,216
(0,002)*=|] (0,001)**| (0,001)*=]| (0,00L1)*= | (0,001)* | (0,001) ==
0,09 0,51 0,37 0,57 0,68 0,70
0,09 0,09 0,08 0,08 0,09 0,10
OKULGR (MESLEKGR, OZELGR) :
- OKULCABA LGSSAY TOM TUMOKUL TUMOKUL *
-0,204 -0,206 -0,183 -0,186
0,128 0,125 0,076 0,075
(0,001)=*=]] (0,001)**| (0,00L)*=]] (0,001)**
(0,001)*xQ§ (O,001)** | (0,001)=*~]} (O,001) ** ) )
0,42 0,51 0,49 0,57
0,42 0,42 0,20 0,20
OKUL KODU (4.908 adet kukla degiskeni):
- OKULCABA LGSSAY TOM TUMOKUL TUMOKUL *
0,56 0,65 0,59 0,68 0,70
0,56 0,56 0,30 ) 0,31 0,22

Not: Standart hatalar parantez iginde verilmistir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=124.220

Tablo 3.7¢’de verilen Son Simif veritabani kullanilarak yapilan analizlerin sonuglar1 Ek A
Tablo A.12°deki Anket Tiim sonuclart ile karsilastirildiginda yukarida belirtilen
benzerliklerin artarak devam ettigi goriilmektedir. LGS ve Okul Grubu degiskenlerinin
katsayilar1 ve tim degerlerin marjinal R-Kare degerleri ile Olciilen acgiklayict giigleri
Anket Tiim analizi degerlerine oldukg¢a yaklasmistir (0,752 ve 0,708). Okul Kodu
degisken grubunun tek basina agiklayici giicii Citaiistii kesimine gore artmis (R-Kare:
0,66) ve Anket veritabanindaki aciklayict giicii ile (R-Kare: 0,67) neredeyse tamamen

esitlenmistir.

Cinsiyet, Akran Kompozisyonu, Akran Konumu ve Cografya degiskenlerinin OSS
basarisinin acgiklanmasinda hemen hicbir katkilar1 yoktur. Bu degiskenlerin eklenmesi R-
Kare degerini Son Sinif veritabaninda hi¢ arttirmazken, Son Simif Citaiistii kesiminde
Bu degiskenlerin aciklayict tek baslarma

0,02 puan yikseltmektedir. giicleri
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kullanildiklarinda diisitk ¢ikmakta ve diger degiskenlerin eklenmesiyle giderek

azalmaktadir'.

Tablo 3.7b: Son Sinif Sayisal Citaalti Kesimi Regresyonlar:

LGSSAY:

- OKULGR OKUL TUMOKUL *
0,286 0,187 0,134 0,034
(0,003)**]] (0,004)**|] (0,003)** | (0,004) **
0,11 0,24 0,34 0,34
0,11 0,04 0,02 0,01

OKULGR (MESLEKGR, OZELGR) :

- LGSSAY OKUL TUMOKUL *
-0,198 -0,170
0,073 0,052

(0,002)**|} (0,002) *=*
(0,006)**|| (O,006) *=*
0,20 0,24
0,20 0,13

OKUL KODU (4.016 adet kukla degiskeni):

- LGSSAY OKUL TUMOKUL *
0,32 0,34 - 0,34
0,32 0,23 - 0,14

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=67.703

Tablo 3.7¢: Son Simif Sayisal Kulvar: Regresyonlari

LGSSAY:

- OKULGR OKUL TUMOKUL *
0,752 0,427 0,333 0,249
(0,002)*=|] (0,002) x|} (0,002)=** | (0,003) =
0,49 0,65 0,70 0,70
0,49 0,10 0,04 0,01

OKULGR (MESLEKGR, OZELGR) :
| - || LGSSAY || OKUL | TUMOKUL * |

' Akran Konumu degiskenini bu agidan digerlerinden biraz ayr1 tutmak gerekir. Bu degisken diger biitiin temel
belirleyiciler ile beraber kullanildiginda bile marjinal katkisini ve istatistiki 6nemini bilyiik 6l¢iide korusa da,
katsayisi kullanilan diger degiskenlere gore cok farklilik gostermektedir. Bu yiizden Akran Konumu degiskeninin
tutarli bir iktisadi anlami1 bulunmamustir.
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-0,373 -0,281
0,226 0,108
(0,001)**|} (O,001) =
(0,001)*~|f (O,001) =
0,55 0,65
0,55 0,16

OKUL KODU (5.298 adet kukla degiskeni):

- LGSSAY OKUL TUMOKUL *
0,66 0,70 - 0,70
0,66 0,21 - 0,11

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=191.923

3.6 Okul Kodu katsay1 analizi

Okul Kodu kukla degiskenleri diger temel belirleyiciler ile regresyon tahminlerinde beraber
kullanildiginda her bir okul i¢in ayr1 bir katsay1 degeri elde edilmektedir. Bu katsayilar LGS,
Okulda Caba ve Dershane faktorleri kontrol edildikten sonra bir okulun, 6grencilerinin OSS
basarisina ortalama ne kadar katkida bulundugunu 6lgmektedir. Diger bir deyisle, okullarin
katsayilar1 ayn1 LGS basarisina, ayn1 Okulda Caba ve Dershane degerlerine sahip ama farkl
okullarda okuyan 6grenciler arasindaki fark: gostermektedir.

Okullarin 6grencilerinin basarilarina farkli katkilar yapmasinin arkasinda yatan pek ¢ok neden
olabilir. Bunlarin arasinda okulun miifredati, 6gretmenlerinin kalite ve becerisi, okulun sahip
oldugu olanaklar gibi okulun dogrudan kendisinden kaynaklanan faktorler olabilecegi gibi,
okulun Ogrenci kalite veya kapasitesini gosteren ama temel belirleyiciler tarafindan
aciklanmayan &grencilerin ortalama gelir diizeyi, 6grencilerin ebeveynlerinin ortalama egitim
seviyesi, akran etkileri gibi dolayl faktorler de sayilabilir.

Bu faktorlerin mutlak ve nispi Onemlerini gdsterebilmek icin iki asamali bir yontem
uygulanmaktadir. ilk asamada Anket Sayisal Citaiistii kesiminde, OSS basaris1 bagiml
degisken, LGS, Okulda Caba ve Dershane temel belirleyici degiskenleri ve Okul Kodu kukla
degisken seti de aciklayici degiskenler olarak bir regresyon tahmini yapilmistir.”’ Daha sonra
bu regresyon tahmininden elde edilen Okul Kodu katsayilar1 yukaridaki paragrafta bahsedilen
faktorleri temsil ettigi diisiiniilen degiskenler tarafindan acgiklanmistir. Bu boliimdeki
regresyonlardaki her kisisel degisken (Tutum ve Degerler, LGSSAY, Anne ve Baba Egitimi
vb.) bir okuldaki dgrencilerin ortalama degerlerini yansitmaktadir.

Yukaridaki tablodan ilk géze carpan sonug bolgeler arasinda istatistiki agidan 6nemli herhangi

bir fark goriilmedigidir. Bu sebeple, Cografi Bilge degiskenlerinin okullarin OSS basarisina

2% Bu analizde Crtaiistii kesiminin kullanmilmasinin nedeni basarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu bilinen
Okulda Caba degiskenini de kontrol edebilmektir.
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olan katkisini agiklamada hicbir énemi olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ikinci olarak, bir
okuldaki 6grencilerin sosyal ve siyasi goriiglerini yansitan Tutum ve Degerler degiskenleri ile
ogrencilerin okullarindaki sosyal ve egitim hayatlarin1 degerlendiren Okul Memnuniyeti
degiskenlerinin okul i¢i ortalamalarmin ufak bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ayrica, son
stitundan da goriilecegi gibi Okul Tiirti degiskenlerinin eklenmesi ile bu etki kaybolmaktadir.

Okul Tiirii degiskenleri, gerek aciklayic1 giic (R-Kare: 0,71) gerek ise istatistiki onem
acisindan okul basarisint ¢ok kuvvetli bir bigimde agiklamaktadirlar. Bu degiskenlerin
katsayilarina bakildiginda okul tiirleri arasinda, 6@rencilerinin LGS basarisi, gayretleri ve
dershane katimlar1 kontrol edildikten sonra bile, OSS basaris1 acisindan hiyerarsik bir
siralamanin mevcut oldugunu goriilmektedir. Katsayilar Meslek ve Anadolu Meslek liselerinin
bu marjinal OSS basaris1 agisindan Resmi liselerden geriden kaldiklarin1 ve Cok Programli
liseler disinda kalan diger okullarin da Resmi liselere goére daha basarili olduklarim
gostermektedir. Ornegin bir Fen Lisesi, dgrenci kompozisyonu kendisininkiyle ayn1 olan bir
Resmi liseye gdre OSS basar1 siralamasinda yiizde 11 daha éndedir. Cok Programli ve Resmi
okul tiirleri arasinda istatistiki agcidan 6nemli bir fark goriilmemektedir. Bu bulgu 6grencilerin
kapasite ve okula giris anindaki basarilarindan bagimsiz olarak okul tiirleri arasinda belirgin
farklar oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu farklarin okullarin, miifredat, 6gretmen
kalitesi, teknik altyap1 gibi hangi ‘teknolojik’ ozelliklerinden kaynaklandigini tespit etmek

icin gereken veriler mevcut olmadigindan bu ¢aligmada bu tip ¢ikarimlara varilamamaktadir.

Tablo 3.8: Okul Kodu Katsay1 Regresyonlari

(1) (2) (3) (4)

OKUL OKUL OKUL OKUL

TUTUMDEGERI1 -0.014 -0.000
(0.013) (0.008)

TUTUMDEGERZ2 -0.030 0.002
(0.014)* (0.009)

oM1 0.021 ~0.015

(0.010) * (0.007) *

oM2 -0.030 -0.001
(0.018) (0.010)

BM Z0.046 20.022
(0.032) (0.018)

Ege -0.004 -0.013
(0.022) (0.013)

DM -0.004 0.009
(0.022) (0.012)

BA 0.007 0.003
(0.021) (0.012)

AK 0.006 -0.005
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(0.020) (0.011)
OA 0.023 0.004
(0.026) (0.015)
BK 0.012 -0.017
(0.027) (0.016)
DK 0.019 -0.014
(0.031) (0.018)
KDA -0.009 -0.008
(0.045) (0.025)
ODA 0.033 0.005
(0.037) (0.021)
GDA -0.011 -0.014
(0.030) (0.016)
MESLEK -0.189 -0.193
(0.016) ** (0.01p6) **
COKPROG 0.003 0.005
(0.024) (0.026)
ANADMESLEK -0.159 -0.161
(0.013) ** (0.013) **
OZELFEN 0.056 0.063
(0.011) *~* (0.012) *~*
YDA 0.063 0.064
(0.011) *~* (0.011) *~*
OZEL 0.092 0.102
(0.015) ** (0.016) **
ANADOLU 0.087 0.089
(0.011) *~* (0.011) *~*
ANADOGR 0.091 0.096
(0.012) ** (0.012) **
FEN 0.109 0.111
(0.017) ** (0.018) *~*
SABIT -0.049 -0.051 -0.076 -0.075
(0.006) ** (0.014) ** (0.008) ** (0.011) *~*
N 333 333 333 333
R-Kare 0.03 0.02 0.71 0.72
Not: Standart hatalar parantez icinde verilmistir. IMAMHATIP degiskeninin katsayis1 gézlem yetersizliginden
hesaplanamamaktadir.

** yiizde 1 diizeyde anlamli, * yiizde 5 diizeyde anlamli.
Okul tiirleri arasindaki bu farklarin okullarin dogrudan kendi 6zelliklerinden kaynaklandigini

sOyleyebilmek, diger bir deyisle bu farklarin 6grenci kompozisyonlarindaki farkliliklardan
kaynaklanmadigimi sdyleyebilmek i¢in bazi kisisel degiskenlerin dikkatli bir bigimde kontrol
edilmesi gerekmektedir. Ornegin, yiiksek LGS basarisina sahip &grencilerden olusan bir
okulda akran etkileri*' sonucu biitin Sgrencilerin performans: yiikselecektir. Benzer bir
sekilde, dgrencilerinin ¢ogunun iddiali bir sekilde OSS basaris1 hedefledigi bir okulda akran
etkileri yine s6z konusu olacaktir. Bu durumda okulun dogrudan bir basarisindan ¢ok okulun
ogrenci kompozisyonundan kaynaklanan dolayli bir basaris1 séz konusudur. Ogrencilerin
genel kompozisyonunu goz Oniine almak adina bir okuldaki Ogrencilerin ortalama LGS

bagarilari, bir okuldaki ¢itaiistii kesimine giren dgrencilerin oran1t (CUORAN), 6grencilerin

2! Akran etkileri egitim iktisadi yazininda ¢ok ilgi ¢ekmis bir konudur. Kisaca bir 6grencinin basarili ve galiskan
akranlarindan olumlu bir sekilde etkilenmesi olarak tanimlanabilir.

144



ortalama gelirleri ve ebeveynlerinin ortalama egitimi agiklayici degiskenler olarak Okul Tiirii

ile beraber kullanilmistir.?

Tablo 3.9°daki sonuglara bakildiginda okullarin ortalama 6grenci 6zelliklerini kontrol etmenin
Okul Tiirii degiskenlerinin katsayilarmi diisiirdiigiinii gérmek miimkiindiir. Ote yandan, okul
tiirleri arasindaki farklar hala istatistiki anlamda Onemlidir. Bir Fen Lisesi, 6grenci
kompozisyonu kendisininkiyle aymi olan bir Resmi liseye gdre OSS basari siralamasinda
yiizde 6 daha Ondedir. Ortalama Anne ve Baba Egitimi deZiskenlerine baktigimizda tek
baslarina okullarin OSS basarisini agiklamakta anlamli goziikseler de bu giiglerini Okul Tiirii
degiskenlerinin eklenmesiyle tamamen kaybetmektedirler. Ortalama Gelir degiskeni Okul
Tiirii kontrolii ile bile anlamim1 korumakta ancak ortalama LGS ve Okul Tiirii ile birlikte

kullanildiginda anlamini kaybetmektedir (siitun 5).

22 CUORAN degiskeni aym1 zamanda bir okuldaki 6grenci kompozisyonunun ne kadar homojen oldugunu da
gosterir. Bu degiskenin yiiksek degerler aldigi okullarda 6grencilerin ¢ogu ¢itaiistii kesimine girmeyi
basarmustir.
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Tablo 3.9: Okul Kodu Katsay1 Regresyonlari (2)

(1) (2) (3) (4) (5)
OKUL OKUL OKUL OKUL OKUL
LGSSAY 0.111 0.080
(0.034) *~* (0.036) *
CUORAN 0.091 0.068
(0.027) ** (0.029)~*
AYUKSEK -0.056 0.012
(0.045) (0.030)
ALISE -0.078 0.007
(0.040) * (0.026)
AORTA -0.128 -0.053
(0.053) * (0.034)
BYUKSEK 0.203 -0.018
(0.042) ** (0.030)
BLISE 0.051 -0.034
(0.042) (0.027)
BORTA -0.003 0.019
(0.056) (0.036)
GELIRORTA 0.170 0.090 0.070
(0.046) ** (0.030) ** (0.029) *
GELIRUST 0.186 0.074 0.032
(0.045) ** (0.030) ~* (0.027)
GELIRENUST 0.161 0.081 0.043
(0.049) ** (0.035) * (0.031)
MESLEK -0.183 -0.166 -0.151 -0.144
(0.016) ** (0.017) ** (0.019) ** (0.019) **
COKPROG 0.003 0.026 0.014 0.028
(0.024) (0.025) (0.024) (0.025)
ANADMESLEK -0.161 -0.159 -0.146 -0.149
(0.013) ** (0.013) ** (0.013) *~* (0.013) **
OZELFEN 0.050 0.035 0.044 0.031
(0.013) ** (0.013) ** (0.011) ** (0.013) *
YDA 0.058 0.042 0.048 0.037
(0.011) *~* (0.013) *~* (0.012) *~* (0.013) **
OZEL 0.088 0.053 0.074 0.050
(0.017) ** (0.019) ** (0.015) ** (0.019) **
ANADOLU 0.083 0.049 0.070 0.047
(0.012) ** (0.016) ** (0.012) ** (0.016) **
ANADOGR 0.090 0.050 0.073 0.048
(0.013) ** (0.017) ** (0.013) ** (0.017) **
FEN 0.100 0.063 0.091 0.063
(0.019) ** (0.022) ** (0.017) ** (0.022) **
SABIT -0.245 -0.130 -0.141 -0.150 -0.178
(0.036) ** (0.024) ** (0.021) ** (0.023) *~* (0.026) **
N 333 333 333 333 333
R-Kare 0.28 0.72 0.72 0.72 0.72

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. IMAMHATIP degiskeninin katsayis1 gézlem yetersizliginden
hesaplanamamaktadir. ** yiizde 1 diizeyde anlamli, * yiizde 5 diizeyde anlamli.

Son ii¢ siitundaki sonuclara bakildiginda bir okulun 6grencilerinin ortalama LGS basarist ve
citaiistii orani, o okulun marjinal OSS performansini iktisadi ve istatistiki dlciitlere gore
onemli sekilde acikladigi goriilmektedir. LGS basarisi daha yiiksek 6grencilerden olusan
okullardaki 6grenciler, kendi LGS, Dershane ve Okulda Caba degerleriyle agiklanandan daha

146



ote bir OSS basarisina sahiptirler. Ayni sekilde, ¢itaiistii kesimine girmeyi basaran 6grenci
orani yiiksek okullardaki 6grencilerin de marjinal OSS basarilar1 yiiksektir. Bu bulgunun bir
aciklamasi daha once de bahsedildigi lizere olumlu Akran Etkileri’nin varhigidir. Diger bir
hipotez, ortalama LGS ve c¢itaiistii orani degiskenlerinin iktisadi aragtirmaci tarafindan
gozlemlenemeyen ama Ogrenciler tarafindan gézlemlenebilen okul kalitesi yerine gegtigidir.
Bu hipoteze gore, aym1 Okul Tiirii’ne ait ama farkli LGS ortalamalarina sahip iki okulun farkli
marjinal OSS basarilaria sahip olmalar1 6grencilerin OSS basaris1 yiiksek olan okulu tercih
etmeleri seklinde agiklanabilir. Eger 6grenciler LGS ye girmeden 6nce okullarin kalite veya
basarilarin1 gozlemleyebiliyorlarsa, LGS basaris1 yiiksek ogrenciler daha basarili okullara
yerlesecektir. Dikkat edilmesi gereken nokta, bu hipotezin her bir okul tiiri igerisinde bir
varyasyonu ima ettigidir.

Tablo 3.10: Okul Kodu katsayllarimin Okul Tiirlerine gore dagilimi

En Basarilh | En Basarisiz
Biitiin Okullar | 50 Okul 50 Okul
Say1 Yiizde | Say1 Yiizde |Say1 Yiizde

Meslek Lisesi 17 5,11 0 0,00]| 14 28,00
Cok Programl Lise 6 1,80 1 2,00 1 2,00
Anadolu Meslek Lisesi 30 9,01 0 0,00]| 26 52,00
Resmi Lise 55 16,52 I 2,00 7 14,00
Ozel Fen Lisesi 53 15,92 7 14,00 I 2,00
Ozel Lise 51 15,32 4 8,00 1 2,00
Yabanci Dil Agirlikli Lise 20 6,01 9 18,00 0 0,00
Anadolu Lisesi 48 14,41 14 28,00 0 0,00
Anadolu Ogretmen Lisesi 39 11,71 7 14,00 0 0,00
Fen Lisesi 14 4,20 7 14,00 0 0,00
Toplam 333  100,00| 50 100,00| 50 100,00

Son olarak, okullarin hiyerarsik siralamasinda daha detayli bir sekilde bakmak i¢in en yliksek
katsayilara sahip 50 okul ve en diisiik katsayilara sahip 50 okul tespit edilmis ve bu okullarin
okul tiirlerine gore dagilimlari agagidaki tabloda sunulmustur.

Gorildigii tizere, Meslek ve Anadolu Meslek okul tiirleri en basarisiz okullarin ¢gogunlugunu
(%380) olustururken basar1 okullar1 okul tiirlerine gére daha yiiksek varyasyon gostermektedir.
Yukarida bahsedilen hipoteze destek olabilecek bir bulgu basarili okul tiirleri igerisinde de

varyasyon oldugudur. Fen liselerinin sadece yiizde 50’si en basarili 50 okul arasina girerken,
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bu rakam Anadolu liseleri arasinda ylizde 29’dur. Bu somut bulgular 1s1ginda okullarin
marjinal OSS basarilar1 arasindaki farklar i¢in ayn1 okul tiirii igerisindeki okullar arasindaki

kalite varyasyonu hipotezi de Akran Etkisi hipotezi kadar gecerlidir.

3.7 Esit Agirhkh Kulvan

Su ana dek yapilan analizlerin hepsinde Sayisal kulvarinda yarisan 6grencilerin bilgileri
degerlendirilmistir. Bulgularin daha genel oldugunu gostermek i¢in diger kulvarlarda yarisan
ogrenciler i¢in de (en azindan belli basli) analizlerin tekrarlanmalar1 gerekir. OSS basarisini
aciklamak amaciyla Anket Esit Agirlikli kulvar1 kullanilarak tahmin edilen regresyonlar Ek
A’daki Tablo A.10-12’de verilmektedir. Bulgular genel olarak Anket Sayisal kulvarindan elde
edilen sonuglarla ortiismekle beraber, 6zel olarak bahsedilmesi gereken bazi farkliliklar da
gozlemlenmistir. Esit agirlikli kulvar1 analizinin ana bulgular1 asagida siralanmaktadir.
= Temel belirleyici degiskenlerin tek baslarina kullanildig1 regresyonlara bakildiginda dort
degisken grubunun (LGS, Dershane, Okulda Caba ve Okul) da Esit Agirlikli OSS
basarisin1 onemli dlgiide agikladigi ve OSS basarisi iizerindeki etkilerinin beklendigi

iizere pozitif oldugu goriilmiistiir.

»  Anket Sayisal kulvar1 analizleriyle karsilagtirildiginda, diger {i¢ temel belirleyici degisken
grubunun iktisadi ve istatistiki agiklayici giiglerinde hafif bir azalma gozlenirken Okulda
Caba degiskeninin marjinal R-Kare ile Olgiilen istatistiki agiklayict giicli ve regresyon
katsayist ile Olgiilen iktisadi belirleyici giicii, veya anlami, artmistir. Bu bulgularin
1s181inda, Esit Agirhikli kulvarindaki dgrencilerin OSS basarisini belirlemede dgrencilerin
okulda gosterdikleri gayretin daha Onemli bir pozitif etkisi oldugunu sdylemek

mumkindir.

= Esit Agirlikli kulvar1 tahminlerinde Meslek ve Resmi okul gruplari arasindaki fark
azalirken, Resmi ve Ozel okul gruplari arasindaki farkin arttii goriilmektedir. Bu etki
hem biitiin Anket veritabaninda hem de Cuaiistii kesiminde tekrarlanmaktadir. Ozel
grubundaki okullarin ve Ogrencilerinin daha ¢ok sayisal kulvarinda yer almaya
yonelimleri oldugu g6z oniine alindiginda bu bulgu bu okullarin uzmanlasmis bir egitim

vermekte oldugu tezine karsi gelmektedir.

» Dershane degisken grubunun etkisi azalmakla beraber istatistiki ve iktisadi Gnemini
biliylik 6l¢iide korumaktadir. Sadece dershaneye az giden &grenciler ile ¢ok giden

ogrenciler arasinda istatistiki dlgiite gore anlaml bir fark goziikmemektedir. Ote yandan
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iic adet Dershane kukla degiskeninin katsayilarinin birbirlerine olan oranlar1 Anket
Sayisal analizlerindeki bulgularla ¢ok benzerdir. Genel olarak, dershaneye gitmenin Egit

Agirlikli kulvarinda yarisan 6grenciler i¢in 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Citaalt kesiminde regresyon tahminlerinin genel agiklayict giicli ¢ok diisiiktiir. Bunun
baslica sebebi Egit Agwrlhikli Citaalfi kesiminde oldukca az sayida (455) O6grenci
bulunmasidir. Diisiik gdzlem sayist OSS basarisii bagimsiz degiskenler yoluyla
ayristirmay1 giiclestirmekte ve katsayilarin istatistiki ve iktisadi anlamlari zayif

cikmaktadir.

3.8 Sozel Kulvar

Son olarak, OSS basarisimi aciklamak amaciyla Sézel kulvarinda yarisan Ogrenciler

kullanilarak tahmin edilen regresyonlar Ek A’daki Tablo A.13-15’de verilmektedir. Bulgular

genel olarak Anket Sayisal kulvarindan elde edilen sonuglarla ortiismekle beraber, 6zel olarak

bahsedilmesi gereken bazi farkliliklar da goézlemlenmistir. Sozel kulvari analizinin ana

bulgular1 agagida siralanmaktadir.

Temel belirleyici degiskenlerin tek baslarina kullanildigi regresyonlara bakildiginda dort
degisken grubunun (LGS, Dershane, Okulda Caba ve Okul) da Sézel OSS basarisii
onemli olgiide agikladigi ve OSS basarisi {izerindeki etkilerinin beklendigi iizere pozitif

oldugu goriilmiistiir.

Anket Sayisal kulvari analizleriyle karsilastirildiginda, diger {i¢ temel belirleyici
degisken grubunun iktisadi ve istatistiki agiklayici giiclerinde kayda deger bir azalma
gozlenirken Okulda Caba degiskeninin marjinal R-Kare ile dlgiilen istatistiki agiklayici
giicli ve regresyon katsayist ile 6lgiilen iktisadi belirleyici giicii, veya anlami, artmistir.
Bu bulgularin 1s1ginda, Sézel kulvarindaki ogrencilerin OSS basarisim belirlemede
ogrencilerin okulda gosterdikleri gayretin daha onemli bir pozitif etkisi oldugunu

s0ylemek miimkiindyir.

Sozel kulvar1 tahminlerinde Meslek ve Resmi okul gruplar1 arasinda istatistiki agidan
onemli bir fark kalmamustir. Resmi ve Ozel okul gruplar1 arasindaki farkin ise arttig
goriilmektedir. Bu etki hem biitiin Anket veritabaninda hem de Cutaiistii kesiminde
tekrarlanmaktadir. Ozel grubundaki okullarin ve Ogrencilerinin daha ¢ok sayisal
kulvarinda yer almaya yonelimleri oldugu g6z oniine alindiginda bu bulgu bu okullarin

uzmanlasmis bir egitim verdigi yonde bir goriise kars1 gelmektedir.
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» Dershane degisken grubunun etkisi azalmakla beraber istatistiki ve iktisadi dnemini
biiyiik 6l¢iide korumaktadir. Sozel Citaiistii kesiminde yer alan ve dershaneye ‘cok’ giden
bir dgrenci aym kesimde dershaneye hi¢ gitmeyen bir 6grenciye gore OSS Sozel
siralamasinda 19 yiizdelik puan daha basarilidir. Iktisadi &nem 6&lgiitiine gore dershaneye
gitmenin Esit Agirhikli kulvarinda yarisan O6grenciler i¢in dnemli bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

* Cttaalt kesiminde regresyon tahminlerinin genel agiklayici giicii ¢ok diisiiktiir. Yalnizca
LGS basarisinin istatistiki Olgiite gore onemli ama iktisadi olarak oldukca diisiik bir
katkis1 mevcuttur. Zayif agiklayici glic sonucunun baslica sebebi Sdozel Citaalti kesiminde
oldukca az sayida (431) dgrenci bulunmasidir. Diisiik gozlem sayis1 OSS basarisini
bagimsiz degiskenler yoluyla ayristirmay1 gili¢lestirmekte ve katsayilarin istatistiki ve

iktisadi anlamlar1 zayif ¢ikmaktadir.

3.9 Sonuc¢

Bu boliimde OSS basarisim belirleyen faktorleri ortaya ¢ikarmak ve bu faktdrlerin goreceli
onemlerini belirlemek i¢in yapilan analizlerin sonuglart sunulmustur. Agirlikli olarak en genis
aciklayict degisken setine sahip Anket veritabani Sayisal kulvari kullanilmistir.

Elde edilen bulgular temel olarak dort faktoriin 6n plana ¢iktigini1 gostermektedir. Bunlar LGS,
Dershane, Okulda Caba ve Okul ‘dur. Bu faktorler gerek aciklayici giiglerini, gerekse
istatistiki ve iktisadi anlamlarmi baska kontrol degiskenlerinin varhiginda ve degisik
orneklemlerde korumuslardir. Bu dort faktoriin haricinde Anne ve Baba Egitimi ve Gelir
faktdrlerinin de OSS basarisina dolayl etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler etkilerini
ogrencinin LGS bagsarisi, Dershane ve Okul se¢imi (yerlesmesi) vasitasiyla gostermektedirler.
Bulgularin diger veritabani ve kesimlerde de tekrarlandig1 gdsterilmistir.

Son olarak okullarin OSS basarisina olan marjinal katkilar1 ele alimmis ve bir okulu basarili
kilan ana etkenin Ogrencilerinin genel seviyesi ve okulun tiirii ile belirlenen ‘feknolojisi’
oldugu gosterilmistir. Ik etken egitim iktisadi alaninin yogun olarak ilgilendigi Akran
Etkileri’ne isaret ederken, ikinci etken okullarin akademik yapisi, miifredati, yani genel
anlamda tiirlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu ayrisimin bir baska gosterildigi analiz de
toplam aciklayici1 giicii farkli faktorlere paylastirmakta kullanilan Shapley Degeri

hesaplamalariyla gosterilmistir.
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4. SONUC

Ortadgretimde Katma Deger Olusumu basligiyla, Tiirkiye’de tiniversiteye giris yariginin, tam
kapsamli ve derinlikli bir sekilde irdelenmesine zemin saglayacak Veritabani, hedeflenene ¢ok

yakin bir basariyla olusturulmustur:

Bu meyanda, 2005 yilinda OSYM’ye basvuran 1.850.000 civarinda &grencinin verileri
siiflandirilmis, ayiklanip standardize edilerek tiim Ogrencileri kapsayan bir ilk veritabani
yaratilmistir. Ikinci asamada, niifusun yaklasik iicte birini teskil eden, lise son sinif
ogrencilerinin her birisine ait Lise Giris Smavi puanlari Veritabanina katilmis, gene bu
ogrencilerin bir kesimi i¢in Ortadgretim Basar1 Puani ve buradan yola ¢ikarak onemli bazi
degiskenler hesap edilmistir. Bdylece, o6grencilerin OSS ve iiniversiteye yerlesmede
sergiledikleri basarinin ne olgiide ii¢ veya dort yil dnceki LGS basarilar1 ve girdikleri lise ile
lisedeki galiskanliklartyla bagintili olduguna bakma imkam yaratilmistir. Ugiincii asamada,
tim son smif Ogrenci niifusunu temsilen, iilke ¢apinda 13.738 Ogrenciye uygulanan bir
anketle, beyana dayali, ¢ok sayida bilgi saglanmis, Gelir, Anne Baba Egitimi’nden Tutum ve

Degerler’e kadar c¢esitli etmen kalibre edilerek Veritabanina katilmistir.

Calismamizda, once bu ii¢ veritabanini sirayla ele alarak, iiniversiteye girme yarisinda,
mezuniyet durumu, bolgeler ve cinsiyet ekseninde farklilagmalari, aile ve gelirin roliinii, geri
planda tutum ve degerler tablosunu, Ozellikle lise okul tiirii ayrigmasimi baz alarak,
goriintiilemeye ¢alistik. Ayrintiyla sunmus oldugumuz gézlemler arasinda 6ne ¢ikanlar kabaca

sOyledir :

1. Universite kapisinda yigilma : Bagvuranlarin iicte ikisi eski mezun &grencilerdir. En
iist siralarda yer alan Ogrenciler diginda, orta ve altlara indik¢e ve Ozellikle Meslek
Yiiksek ile AgikOgretime yerlesenler arasinda, eski mezunlar son sinif 6grencilerin

Oniline gegmektedir.

2. Bati bolgeleri daha basarili, Dogu bolgeleri geridedir. Bat1 ile Dogu arasindaki fark,
son sinif dgrencilere bakildiginda, LGSde OSSde oldugundan daha fazladir. Eski
mezunlarin orani, gene, Dogu bolgelerinde daha yiiksektir. Yiiksekdgretime talebin ve
girme cabasinin, goreli olarak Dogu bolgelerinde daha giiglii oldugu, ve farkliligin

azalmakta oldugu sOylenebilir.
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. Kuzlar erkeklerden, tiim niifus ortalamasinda Sinavlarda daha basarili, yerlesmeye
bakildiginda gene de erkekler ¢ogunluktadir. Ust kesimde ise, zellikle Sayisal’da,
kizlarin tstiinliigii yoktur. Batidan Doguya gectikce, erkeklere oranla kizlarin katilimi

azalmaktadir.

Son smif niifus i¢inde yerlestirme bagvurusu yapmak i¢in gerekli ¢itanin {izerinde olan
ancak tercih bildirmeyen 0grenci orani, liniversiteye kayitli olmayan eski mezunlara

gore, cok yiiksektir.

. Yiuksekogretimde kayitlh olup Sinava tekrar basvuran Ogrenciler arasinda
yerlesebilenlerin biiyliik cogunlugu Acikogretim ve Meslek Yiiksek birimlerine
girenlerdir. Yigilmanin bu onemli kesimi, biiylik oranda Agikdgretim ve Meslek

Yiiksek 6grencisi olmali, mevcut egitimleri beklentilerini karsilamiyor olmalidir.

Okul tiirleri, gerek yerlesme oranlari gerek OSS ve LGS siralamalarinda, oldukga
keskin bir tabakalasma gosteriyor. Yarisin ve basarmin belirlenmesinin, OSS

asamasindan ¢ok once basladig1 gdziikmektedir.

Ogrencilerin gerek gelir gerek anne baba egitim diizeyleri ile okul tiirleri ve okul

tiirlerinin basar1 siralamasi arasinda oldukga belirgin iliski vardir.

Son smif 6grencilerin dershaneye ayirdiklar1 zaman ile hem gelir diizeyleri hem Sinav
basarilar1 arasinda iligki vardir. Orta ve alt gelirlilerin de, imkanlarma gore, yiiksek

dershane harcamasi yaptiklar1 géziikmektedir.

. Muhafazarlik, disa acgiklik gibi nitelendirilebilecek tutum ve degerler ile okul tiirleri,

anne baba egitimi ve diger aile 6zellikleri arasinda anlaml iligkiler vardir.

Yukarda oldukga basite indirerek 6zetlemis oldugumuz ve listeye dahil etmedigimiz diger

gozlemler, pek de beklenmedik olmakla beraber, hepsi birden ¢ok boyutlu ve karmasik

sayilabilecek bir biitiin arzediyor. Ikinci béliimde sundugumuz modelleme calismasi, basar

ile iliskili degiskenler arasinda 6nemli ve dogrudan etkili olanlar1 saptamak, bdylece

karmagikliga bir aciklik getirme denemesidir. Ayrintiyla agiklamig oldugumuz gibi, bir diizine
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degiskenin ¢ok sayida alt grubu ile (son sinif dgrencilerinin) Sinav basarisi arasinda yapmis

oldugumuz regresyon sinamalari, bizi su sonuglara ulastirdi :

1.

Ogrencinin Sinav basarisini (yani, diger son sinif dgrencileri i¢inde siralanmis ham
puan seviyesini) yeterince ve giicli bir sekilde agiklayan dort etmen vardir :

Ogrencinin LGS siralamast, lisesi, lisede gosterdigi caba, dershaneye ayirdig1 zaman.

Bu dort etmen arasinda, beklenecegi gibi, 6grencinin LGS siralamast ile lisesi (lisenin
tiirii ve kendisi) arasinda giilii bir iliski vardir. Universite yarisindan {i¢ dort y1l dnce,
liseye giris yarigsinda, ¢ogu 6grenci LGS siralamasiin giiciine gore lisesini ‘se¢mis’
olmaktadir. Gene beklenecegi gibi, dershane ile lise ve LGS siralamasi arasinda
iligkiler vardir. Zira bunlarin hepsi, tabii dlgcemedigimiz, 6rnegin iiniversiteye gitme
arzusu ve azmi ile iligkilidir. Nitekim, ilgingtir ki, lisede gosterilen ¢aba ile dershaneye
ayrilan zaman iliskilidir. Shapley Degeri yontemi ile yaptigimiz hesaplar, bu dort
etmen arasinda LGS ile Lise’nin birlikte toplam agiklamanin iigte ikisinden fazlasin
sagladigi, kalanin da diger iki etmen tarafindan esitce saglandigini ortaya koyuyor.
Ayrica, tiim degiskenler bir arada kullanildiginda, diger sekiz degiskenlerin foplam

pay1 temel dortliiniin herhangi birinden daha diisiik ¢ikiyor.

Diger taraftan, anne baba egitimi ve gelir, tek baslarina basariy1 bir 6l¢iide agiklar
gozikiirken, yukardaki dortliiniin yaninda agiklayici olmaktan ¢ikiyor. Bu ikisinin,
LGS, lise ve dershane {izerindeki etkileri yoluyla, dolayli etmen olduklar

gozlenmekte.

Sinamalarimizda yer alan diger degiskenler arasinda, tutum ve degerlerin basari
iizerinde etkisi gozilkmemekte, cografi bolge tek basina bir agiklayict iken digerleri
yaninda etkisi kalmayan, cinsiyet diislik ve karmasik bir etki sergileyen, akran konumu

diisiik ama ilging bir etki sergileyen degiskenlerdir.

Universite yarisinda basari, biiyiik 6l¢iide, grencinin liseye giris sinavindaki basari diizeyi ve

girebildigi lise tarafindan belirlenmis oluyor. Liseler, gerek tiir olarak gerek tek baslarina,

yukardan asagiya bir tabakalagsma arzediyor. Gene de, girdigi lise avantajini korumak isteyen

veya geriden gelen Ogrenci, hem lise hem dershanede caba gostermeye devam etmek

zorunlulugundadir. Ust kesim diginda, son simif 6grencilerinin ¢ogu, eski mezunlarin rekabeti
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karsisinda siralamada beklentisine uygun konum saglayamiyor, sonraki yil kendisi Sinav

caligsan, dershaneye giden eski mezun oluyor.

Raporun Sunus kisminda soyledigimiz gibi, her ne kadar ¢alismamizin basliginda ‘egitimde
katma deger’ ifadesi yer aliyorsa da, inceledigimiz nesne Sinav’la Olgiilebilen bir yetenek ve
bilgi karigimidir. Egitimden beklenen katma degerde Onemli bir paym ise Sinav’la
Olcililemeyecek tiirden oldugu, ve bu paya Sinav’in baskin roliinden dolay1 ortaegitimde yer
verilmedigi diisiiniiliirse, bulgularimiz Smav’1n 6l¢tiigii ‘deger’e adeta israf boyutunda kaynak
harcandigimi yansitmakta. Liselerin daha kapsamli daha yetkin bir egitimin gerceklestigi
kurumlar haline gelmesi icin, liniversite giris yarisinda Siav’in roliinii azaltmak yararl

olabilir.

Son olarak, anketimizde iki soruya aldigimiz cevaplar1 6zetliyoruz : "Bugilinden gorebildiginiz
kadariyla tercih listenizin ilk yarisinda yer alan bir boliime girme sansinizi nasil
gOriirsiiniiz?" sorusuna, ankete katilan Ogrencilerin %601 ‘%50'nin iizerinde’ cevabim
isaretlemistir. Bu cevabi vermis olan 6grencilerden %5’1 Smava girmemis, %51°1 girmis ama
sonucta hicbir yere yerlesememis, sadece %18’1 tercihlerinin ilk yarisinda yer alan bir birime

girebilmistir.
"Tercih listenizdeki okullardan hicbirine girememe olasiliginizi ne olarak goriirsiiniiz?"

sorusuna, 0grencilerin %12'si "hi¢ olasilik vermiyorum" ve %30’u "oldukc¢a diisiik olasilikla"

cevabini vermislerdir. Her iki grubun yaklasik yarisi hi¢ bir yere girememistir.
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EK A:
METINDE GOSTERILMEMIS TABLO VE SEKIiLLER
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Tablo A.1: Bolgeler ve Siralama Ortalamalar: : Sozel

Mezun Mezun

Son Simif Kayitsiz Kayith

Istanbul 0,4392 0,5198 0,5205
Istanbul'dan Fark:

Bati Marmara 0,0080 0,0288 -0,0153

Ege 0,0285 0,0474 0,0088

Dogu Marmara -0,0169 0,0151 -0,0240

Ban Anadolu 0,0195 0,0395 0,0154

Akdeniz 0,0004" 0,0486 0,0123

Orta Anadolu 0,0080 0,0551 0,0047

Bati1 Karadeniz -0,0231 -0,0109 0,0045"

Dogu Karadeniz -0,0144 0,0266 -0,0030

KD. Anadolu -0,0383 0,0103 0,0081

OD. Anadolu -0,0567 0,0210 0,0128

GD. Anadolu -0,0757 0,0069 0,0130

" Istatistiki olarak anlaml degildir.

Tablo A.2: Bolgeler ve Siralama Ortalamalar : Esit Agirhk

Mezun Mezun
Son Simif Kayitsiz Kayith
Istanbul 0,4400 0,5269 0,5125
Istanbul'dan Fark:
Bati Marmara 0,0085 0,0195 -0,0201
Ege 0,0254 0,0333 0,0113
Dogu Marmara -0,0089 0,0231 -0,0107
Ban Anadolu 0,0323" 0,0515 0,0343
Akdeniz -0,0014" 0,0427 0,0242
Orta Anadolu 0,0014 0,0402 0,0140
Bati Karadeniz -0,0443 -0,0440 -0,0140
Dogu Karadeniz -0,0258 0,0110 -0,0076°
KD. Anadolu -0,0436 -0,0087 0,0026
OD. Anadolu -0,0567 0,0128 0,0237
GD. Anadolu -0,0673 0,0148 0,0468

" Istatistiki olarak anlamli degildir.
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Tablo A.3: Tiim Niifus icerisinde Okul Tiirlerine Gore Ortalama Siralamalar, Son Smif

Puam
Hesap- Sayisal Sozel E.A.
lanan Ort. Yiizde Ort. Yiizde Ort. Yiizde
Ogr. Sayisal Std. Sozel Std. E.A. Std.
Okul Tiirii Sayis1 Yiizde Sapma  Yiizde Sapma Yiizde Sapma
AQO. Lisesi 15.208 0,2624  0,2010 0,3564 0,2468 0,2892  0,2156
Meslek Lisesi 90.197 0,1934  0,1856 0,1949 0,1884 0,1699 0,1667
Cok Prog. Lise 37.061 0,3019  0,2530 0,3182 0,2571 0,2922  0,2478
Imam Hat. Lisesi 11.179 0,3183  0,2310 0,4448 00,2945 0,3664 0,2657
Anad. Mes. Lisesi  20.146  0,3820 0,2596 0,3435 0,2386 0,3404 0,2368
Resmi Lise 314.027 0,4195 0,2642 0,4191 0,2550 0,4063  0,2515
Ozel Lise 1.731 0,9188 0,1199 0,7072 0,2447 0,8811  0,1580
Y.D.A. Lise 51.816  0,7505 0,2009 0,6923 0,2450 0,7620  0,1958
Anad. Lisesi 36.404  0,8683 0,1683 0,7728 0,2269 0,8743  0,1625
Anad. Ogr. Lisesi 4.191 0,8398 0,1750 0,8135 0,2083 0,8783  0,1305
Ozel Fen Lisesi 18.351 0,6961 0,2501 0,6465 0,2709 0,6970  0,2592
Fen Lisesi 2.588 0,9771 0,0562 0,8696  0,2007 0,9584 0,1036

Tablo A.4: Tiim Niifus icerisinde Okul Tiirlerine Goére Ortalama Siralamalar, Mezun

Kayitsiz
Puam
Hesap- Sayisal Sozel E.A.
lanan Ort. Yiizde Ort. Yiizde Ort. Yiizde
Ogr. Sayisal  Std. Sozel Std. E.A. Std.
OKkul Tiirii Sayisi Yiizde Sapma Yiizde Sapma Yiizde Sapma
AO. Lisesi 22.669 0,2915 0,2149 0,4080 0,2716 0,3308 0,2389
Meslek Lisesi 99.611 0,3270  0,2434 0,3432 0,2497 0,3125 0,2302
Cok Prog. Lise 39.970 0,4670 0,2649 0,4968 0,2832 0,4746 0,2690
Imam Hat. Lisesi 19.152 0,4637 0,2385 0,6389 0,2762 0,5421 0,2647
Anad. Mes. Lisesi 12.538 0,5599 0,2740 0,4567 02621 0,5082 0,2604
Resmi Lise 462.344 0,5456 0,2611 0,5587 0,2704 0,5570 0,2598
Ozel Lise 906 0,8836 0,1395 0,6388 0,2390 0,8346 0,1831
Y.D.A. Lise 54.646 0,7244  0,2022 0,6763 0,2416 0,7389  0,1957
Anad. Lisesi 48.601 0,7850 0,2017 0,7277 0,2275 0,8039  0,1882
Anad. Ogr. Lisesi 4.999 0,6941 0,2183 0,7195 0,2111 0,7430 0,1800
Ozel Fen Lisesi 12.485 0,6517 0,2548 0,5821 0,2580 00,6420 0,2551
Fen Lisesi 959 0,9699 0,0827 0,8494 0,1956 0,9545 0,1081

157



Tablo A.5: Tiim Niifus icerisinde Okul Tiirlerine Gore Ortalama Siralamalar, Mezun

Kayith
Puam
Hesap- Sayisal Sozel E.A.
lanan Ort. Yiizde Ort. Yiizde Ort. Yiizde
Ogr.  Sayisal  Std. Sozel Std. E.A. Std.
Okul Tiirii Sayisi Yiizde Sapma Yiizde Sapma Yiizde Sapma
AO. Lisesi 4.640 0,4101 0,2084 0,5572 0,2420 0,4659 0,2178
Meslek Lisesi 57.466  0,3841 0,2368 0,3819 0,2500 0,3531 0,2230
Cok Prog. Lise 6.601 0,4323 0,2533  0,4479 0,2736  0,4220  0,2533
Imam Hat. Lisesi 10.431 0,5055 0,2093 0,6634 0,2376  0,5717  0,2207
Anad. Mes. Lisesi 8.660 0,4933  0,2333 0,4780 0,2504 0,4686 0,2258
Resmi Lise 105.353  0,5477 0,2268  0,5620 0,2505 0,5497 0,2204
Ozel Lise 728 0,8567 0,1549 0,5823 0,2872 0,7827  0,2133
Y.D.A. Lise 12.574  0,7204  0,1842 0,5992 0,2574 0,6903 0,1956
Anad. Lisesi 16.596  0,7943 0,1753 0,6273 0,2746 0,7614  0,1907
Anad. Ogr. Lisesi 2911 0,7311  0,1996 0,6314 0,2707 0,7201  0,1825
Ozel Fen Lisesi 5.899 0,6393  0,2320 0,5935 0,2568 0,6300 0,2326
Fen Lisesi 877 0,9390 0,0820 0,6661 0,2894 0,8856  0,1498

Tablo A.6: Okul Tiirleri ve Yarisma Kulvarlar: : Mezun Kayitsiz

Esit

Sayisal Sozel Agirhk Dil
Actkogretim Lisesi 79 70 14 8
Meslek Lisesi 45 16 33 6
Cok Prog. Lise 25 29 43 3
Imam Hatip Lisesi 1 95 1 3
Anad. Mes. Lisesi 57 14 24 5
Resmi Lise 24 32 40 4
Ozel Lise 70 1 27 2
Y.D.A. Lise 37 9 39 15
Anad. Lisesi 42 10 38 10
Anad. Ogr. Lisesi 29 27 21 23
Ozel Fen Lisesi 33 11 46 10
Fen Lisesi 89 0 10 0
Toplam 29 29 36,8 5,7
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Tablo A.7: Okul Tiirleri Dagilimi

Anket Sayisal | Anket Sayisal | Anket Sayisal
Crtaiistii Tiim Citaalti

Say1 Yiizde| Say1 Yiizde |Say1 Yiizde

Actkdgretim Lisesi 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Meslek Lisesi 135 3,56| 844 16,60 709 55,05
Cok Programl Lise 45 1,19 87 1,71 42 3,26
Tmam Hatip Lisesi 3 0,08 3 0,06 0 0,00
Anadolu Meslek Lisesi 298 7,851 615 12,09 317 24,61
Resmi Lise 509 1341 676 13,29 167 12,97
Ozel Lise 311 8,19 311 6,12 0 0,00
Yabanci Dil Agwrhkl Lise 558 14,70 573 11,27 15 1,16
Anadolu Lisesi 724 19,07 725 14,26 1 0,08
Anadolu Ogretmen Lisesi 478 12,59| 480 9,44 2 0,16
Ozel Fen Lisesi 445 11,72| 480 9,44 35 2,72
Fen Lisesi 291 7,66 291 5,72 0 0,00
Toplam 3.797 100,00| 5.085 100,00| 3.797 100,00
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Tablo A.8: Anket Sayisal Citaalti Kesimi Regresyonlari

LGSSAY:

- OKULGR | DERSHANE TUM TUMOKUL | TUMOKUL* | TUMOKUL **
0,232 0,153 0,191 0,143 0,114 0,167 0,066

(0,033)** (0,035)** (0,032)** (0,033)** (0,039)** (0,040)** (0,055)
0,07 0,19 0,21 0,27 0,48 0,53 0,55
0,07 0,05 0,04 0,03 0,00 0,02 0,00

DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK):

- OKULGR LGSSAY TUM TUMOKUL | TUMOKUL* | TUMOKUL **
0,074 0,066 0,085 0,075 0,056 0,051 0,050
0,184 0,143 0,171 0,134 0,102 0,117 0,109
0,207 0,163 0,184 0,146 0,154 0,180 0,179

(0,021)** (0,021)** (0,022)** (0,021)** (0,023)* (0,023)* (0,023)*
(0,027)** (0,030)** (0,027)** (0,030)** (0,029)** (0,028)** (0,028)**
(0,020)** (0,022)** (0,021)** (0,022)** (0,025)** (0,025)** (0,026)**
0,17 0,24 0,21 0,27 0,48 0,53 0,55
0,17 0,10 0,14 0,08 0,05 0,07 0,06
OKULGR (MESLEKGR, OZELGR):
) DERSHANE LGSSAY TUM TUMOKUL | TUMOKUL TUMO*KUL
-0,172 -0,127 -0,160 -0,120
0,072 0,045 0,054 0,030
(0,019)** (0,021)** (0,020)** (0,021)** ] ] ]
(0,033)* (0,037) (0,034) (0,037)

0,14 0,24 0,19 0,27

0,14 0,07 0,12 0,06

OKUL KODU (169 adet kukla degiskeni):

) DERSHANE LGSSAY TUM TUMOKUL | TUMOKUL TUMZKUL

0,42 0,48 0,43 ] 0,48 0,53 0,55

0,42 0,31 0,36 0,27 0,28 0,20

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=818 (son iki siitundaki gdzlem sayis1 741’dir).



Tablo A.9 : Anket Veritabam Sayisal Kulvar: Regresyonlari

LGSSAY:
- OKULGR | DERSHANE TUM TUMOKUL | TUMOKUL" | TUMOKUL™
0,708 0,419 0,509 0,354 0,308 0,317 0,257
(0,016)** (0,021)** (0,018)** (0,020)** (0,023)** (0,023)** (0,035)
0,47 0,60 0,60 0,66 0,75 0,75 0,76
0,47 0,09 0,18 0,06 0,04 0,03 0,02
DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK):

- OKULGR LGSSAY TUM TUMOKUL | TOMOKUL" | TUMOKUL™
0,124 0,077 0,101 0,077 0,049 0,049 0,046
0,394 0,231 0,271 0,201 0,158 0,164 0,162
0,460 0,256 0,292 0,211 0,175 0,186 0,184

(0,022)** (0,020)** (0,019)** (0,018)** (0,018)** (0,018)* (0,018)*
(0,016)** (0,017)%** (0,015)%** (0,016)** (0,015)** (0,015)** (0,015)**
(0,013)** (0,015)** (0,014)** (0,014)** (0,014)** (0,014)** (0,014)**
0,42 0,60 0,60 0,66 0,75 0,75 0,76
0,42 0,09 0,13 0,06 0,04 0,03 0,04
OKULGR (MESLEKGR, OZELGR):
- DERSHANE | LGSSAY TUM TUMOKUL | TOMOKUL™ | TUMOKUL™
-0,342 0,237 0,247 -0,175
0,197 0,153 0,090 0,071
(0,013)** (0,014)** (.014)** (0,014)**
(0,009)* (0,008)** (.009)** (0,008)** i i i
0,51 0,60 0,60 0,66
0,51 0,18 0,13 0,06
OKUL KODU (398 adet kukla degiskeni):
- DERSHANE | LGSSAY TUM TUMOKUL | TOMOKUL™ | TUMOKUL"™
0,67 0,71 0,71 0,75 0,75 0,76
0,67 0,29 0,24 i 0,15 0,14 0,11
Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=4.616 (son iki siitundaki gdzlem sayis1 4.255’tir).
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Tablo A.10: Esit Agirlikli Citaiistii Anket Veritaban1 Regresyonlari

LGSEA:
OKULGR OKULGR DERSHANE N N N N
- OKULGR DERSHANE OKULCABA DERSHANE OKULCABA OKULCABA TiiM TUMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL * *
0,404 0,289 0,325 0,397 0,244 0,288 0,327 0,249 0,207 0,199 0,108
(0,016)** ] (0,018)** | (0,016)** | (0,014)**]] (0,018)** | (0,016)** | (0,014)**|| (0,016)** | (0,018)** | (0,019)** | (0,028)**
0,30 0,38 0,41 0,45 0,46 0,52 0,54 0,59 0,67 0,68 0,70
0,30 0,12 0,17 0,29 0,08 0,11 0,18 0,09 0,04 0,04 0,01
OKULCABA:
OKULGR OKULGR DERSHANE N N N N
- OKULGR DERSHANE LGSEA DERSHANE LGSEA LGSEA TiM TUMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL * *
0,306 0,292 0,273 0,296 0,271 0,291 0,275 0,274 0,298 0,295 0,326
(0,017)**1] (0,015)** | (0,015)** | (0,014)**]] (0,014)** | (0,014)** | (0,014)**|| (0,013)** | (0,014)** | (0,015)** | (0,015)**
0,16 0,41 0,36 0,45 0,50 0,52 0,54 0,59 0,67 0,68 0,70
0,16 0,15 0,12 0,15 0,12 0,14 0,13 0,13 0,11 0,10 0,11
DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK) :
OKULGR OKULGR OKULCABA N N N N
- OKULGR OKULCABA LGSEA OKUL LGSEA LGSEA TiiM TUMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL * *
0,043/ 0,035 0,039 0,032 0,029 0,029 0,027 0,024 0,034 0,028 0,027
0,184/ 0,144 0,174 0,140 0,135 0,125 0,130 0,116 0,105 0,108 0,103
0,213 0,156 0,197 0,153 0,140 0,132 0,136 0,115 0,112 0,112 0,109
(0,018) * (0,017)* (0,015) * (0,016)* (0,014)~* (0,016) (0,014)~* (0,013) (0,014)* (0,014) (0,014)
(0,013)**]] (O,012)** | (0,012)** | (0,012)**]] (O,012)** | (0,012)** | (0,011)**|| (0O,011)** | (0,012)** | (0,013)** (0,013) **
(0,010)**]] (O,011)** | (0,010)** | (O,011)**{}] (O,010)** | (0,011)** | (0,010)**|| (0O,009)** | (0,010)** | (0,011)~** (0,011) **
0,24 0,38 0,36 0,41 0,50 0,46 0,54 0,59 0,67 0,68 0,70
0,24 0,12 0,20 0,11 0,09 0,08 0,09 0,07 0,04 0,04 0,04
OKULGR (MESLEKGR, OZELGR) :
DERSHANE DERSHANE OKULCABA N N N N
- DERSHANE OKULCABA LGSEA OKULCABA LGSEA LGSEA TiiM TUMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL * *
-0,088 -0,064 -0,105 -0,057 -0,082 -0,041 -0,073 -0,059
0,215 0,170 0,200 0,137 0,160 0,109 0,120 0,098
(0,012)**]] (0,011)** | (0,012)** | (0,012)**]] (0,011)** | (0,011)** | (0,011)** || (0O,010)** B B B
(0,008)**]| (0,008)** | (0,007)** | (0,009)**]] (0,007)** | (0,008)** | (0,007)**]|| (0,007)**
0,26 0,38 0,41 0,38 0,50 0,46 0,52 0,59
0,26 0,14 0,25 0,08 0,14 0,05 0,08 0,05
OKUL KODU: (357 adet kukla degiskeni):
DERSHANE DERSHANE OKULCABA N N N N
- DERSHANE OKULCABA LGSEA OKULCABA LGSEA LGSEA TUM THMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL * *
0,45 0,52 0,58 0,50 0,63 0,56 0,63 _ 0,67 0,68 0,70
0,45 0,28 0,42 0,20 0,27 0,15 0,18 0,13 0,13 0,11

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=3.056 (son iki siitundaki gozlem sayis1 2.782’dir).
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Tablo A.11: Esit Agwrlikl Citaalti Anket Veritabani Regresyonlar:

LGSEA:

- OKULGR DERSHANE M TUMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL * *

0,059 0,043 0,050 0,037 0,036 0,018 0,016
(0,023) *~* (0,023) (0,022)~* (0,023) (0,027) (0,30) (0,030)
0,02 0,04 0,04 0,06 0,34 0,41 0,43
0,02 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00

DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK) :

- OKULGR LGSEA TOM TUMOKUL TOMOKUL * TOMOKUL * *
-0,015 -0,018 -0,015 -0,018 -0,020 -0,029 -0,025
0,042 0,033 0,036 0,030 0,016 0,003 0,006
0,024 0,020 0,023 0,019 0,003 0,005 0,006
(0,012) (0,012) (0,012) (0,012) (0,014) (0,014)* (0,014)

(0,015)** (0,016)* (0,015)~* (0,016) (0,019) (0,021) (0,022)
(0,019) (0,019) (0,018) (0,018) (0,023) (0,024) (0,024)
0,03 0,05 0,04 0,06 0,34 0,41 0,43
0,03 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,00

OKULGR (MESLEKGR, OZELGR) :

- DERSHANE LGSEA TOM TUMOKUL TOMOKUL * TOMOKUL * *
-0,032 -0,029 -0,028 -0,026
0,019 0,016 0,014 0,012

(0,009)**]}] (O,009)** | (0,009)**] (0,009)** B _ _
(0,018) (0,017) (0,019) (0,018)
0,03 0,05 0,04 0,06
0,03 0,02 0,02 0,02
OKUL KODU (124 adet kukla degiskeni)::
- DERSHANE LGSEA TOM THMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL * *
0,33 0,34 0,33 B 0,34 0,41 0,43
0,33 0,31 0,31 0,30 0,33 0,27

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=455 (son iki siitundaki gézlem sayis1 401’dir)
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Tablo A.12: Esit Agwrhikl Tiim Anket Veritabam Regresyonlar:

LGSEA:

- OKULGR DERSHANE TiM TUMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL **

0,592 0,426 0,447 0,343 0,311 0,294 0,213
(0,017)** ] (0,021)** | (0,019)**]] (0,020)** | (0,027)** | (0,025)** (0,037)
0,35 0,43 0,48 0,52 0,62 0,62 0,63
0,35 0,13 0,17 0,08 0,05 0,04 0,01

DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK) :

- OKULGR LGSEA TiM TUMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL **
0,038 0,021 0,023 0,016 0,023 0,020 0,022
0,268 0,203 0,189 0,167 0,141 0,146 0,151
0,331 0,237 0,226 0,193 0,176 0,174 0,175
(0,020) (0,019) (0,018) (0,018) (0,018) (0,018) (0,018)

(0,016)** || (0,016)** | (0,015)** ]} (0,015)** | (0,01le)** | (0,017)** | (0,017)**
(0,012)** ] (0,013)** | (0,012)**]] (0,012)** | (0,013)** | (0,014)**| (0,014)*~*
0,31 0,44 0,48 0,52 0,62 0,62 0,63
0,31 0,14 0,13 0,09 0,06 0,05 0,05

OKULGR (MESLEKGR, OZELGR) :

- DERSHANE LGSEA TiM TUMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL **

-0,179 -0,128 -0,117 -0,087

0,300 0,216 0,170 0,127
(0,013)** ] (0,013)** | (0,013)**]] (0,012)** B _ _
(0,009)**|] (0,009)** | (0,010)**]] (0,009)**

0,30 0,44 0,43 0,52

0,30 0,13 0,08 0,04
OKUL KODU (362 adet kukla degiskeni) ::

- DERSHANE LGSEA TiM TUMOKUL TUMOKUL * TUMOKUL * *

0,50 0,57 0,56 _ 0,62 0,62 0,63

0,50 0,26 0,21 0,14 0,14 0,11

1 p<0,01. N=3.511 (son iki siitundaki gdzlem sayis1

3.183°tir).

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. *: p<0,05 ve **
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Tablo A.13: Sozel Citaiistii Anket Veritaban1 Regresyonlar:

LGSEA:
OKULGR OKULGR DERSHANE N .. - .

- OKULGR DERSHANE OKULCABA DERSHANE OKULCABA OKULCABA TiM TUMOKUL TUMOKUL* TUMOKUL* *
0,324 0,252 0,272 0,306 224 0,228 0,261 0,205 0,195 0,179 0,139
(0,022)** || (0,025)** | (0,022)** | (0,021)**|] (0,024)** | (0,024)** | (0,02L)**|| (0,023)** | (0,026)** | (0,026) ** (0,034)**
0,19 0,24 0,34 0,32 0,36 0,38 0,43 0,47 0,61 0,63 0,65
0,19 0,10 0,13 0,17 0,07 0,08 0,11 0,06 0,04 0,03 0,01

OKULCABA:
OKULGR OKULGR DERSHANE N .. - N

- OKULGR DERSHANE LGSEA DERSHANE LGSEA LGSEA TiM TUMOKUL TUMOKUL* TUMOKUL* *

0,263 0,266 0,228 0,244 0,238 0,251 0,217 0,225 0,238 0,236 0,265
(0,019)** || (0,018)** | (0,018)** | (0,017)**|] (0O,017)** | (0,017)** | (0,01L7)**]| (0,016)** | (0,018)** | (0,020)** (0,020) **
0,15 0,30 0,32 0,32 0,41 0,38 0,43 0,47 0,61 0,63 0,65
0,15 0,16 0,11 0,13 0,12 0,14 0,09 0,11 0,08 0,08 0,09

DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK) :
OKULGR OKULGR OKULCABA N .. - .

- OKULGR OKULCABA LGSEA OKULCABA LGSEA LGSEA TiM TUMOKUL TUMOKUL* TUMOKUL* *
0,001 0,001 0,009 0,000 -0,008 -0,001 0,007 0,007 0,004 0,010 0,012
0,127 0,099 0,118 0,102 0,090 0,089 0,095 0,081 0,078 0,075 0,072
0,188 0,162 0,172 0,162 0,144 0,151 0,148 0,134 0,138 0,134 0,134
(0,020) (0,020) (0,020) (0,021) (0,020) (0,020) (0,020) (0,020) (0,020) (0,022) (0,021)

(0,017)** || (0,01L7)** | (0,015)** | (0,016)**|] (0,015)** | (0,016)** | (0,014)**]| (0,014)** | (0,014)**| (0,015)** (0,015) *~*
(0,013)** || (0,014)** | (0,012)** | (0,013)**|] (0,013)** | (0,013)** | (0,012)**]| (0,012)** | (0,013)** | (0,014)** (0,014)**
0,21 0,29 0,32 0,34 0,41 0,36 0,43 0,47 0,061 0,63 0,65
0,21 0,15 0,17 0,15 0,11 0,12 0,11 0,09 0,07 0,07 0,06

OKULGR (MESLEKGR, OZELGR) :
DERSHANE DERSHANE OKULCABA .. .. . .
- DERSHANE OKULCABA LGSEA OKULCABA LGSEA LGSEA TOM TUMOKUL TUMOKUL* TUMOKUL* *
-0,041 -0, 040 -0,051 -0,021 -0,049 -0,022 -0,032 -0,032
0,227 0,169 0,224 0,151 0,173 0,106 0,156 0,115
(0,013)**]] (0,012)** | (0,011)** (0,012) (0,011) ** (0,011) * (0,011)**|] (0,010) ** _ _ _
(0,010)** || (0,01L1)** | (0,010)** | (0,012)**|l (0,010)** | (0,012)** | (0,011)**]] (0,011)**

0,14 0,29 0,30 0,24 0,41 0,36 0,38 0,47

0,14 0,08 0,15 0,05 0,09 0,02 0,06 0,04
OKUL KODU (302 adet kukla degiskeni):

DERSHANE DERSHANE OKULCABA .. .. N N
- DERSHANE OKULCABA LGSEA OKULCABA LGSEA LGSEA TiM TUMOKUL TUMOKUL* TUMOKUL* *
0,37 0,48 0,50 0,43 0,57 0,53 0,54 _ 0,061 0,63 0,65
0,37 0,27 0,35 0,24 0,25 0,19 0,22 0,18 0,19 0,17

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=1.883 (son iki siitundaki gbzlem sayis1 1.729’dur).
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Tablo A.14: Sizel Citaalti Anket Veritabani Regresyonlari

LGSEA:

- OKULGR DERSHANE TOM TUMOKUL TUMOKUL* TUMOKUL* *
0,052 0,052 0,057 0,057 0,040 0,054 0,038
(0,027)* (0,027)* (0,027)* (0,027)* (0,031) (0,034) (0,033)
0,02 0,02 0,03 0,03 0,39 0,43 0,47
0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01

DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK) :

- OKULGR LGSEA TOM TUMOKUL TUMOKUL* TUMOKUL* *
-0,011 -0,012 -0,014 -0,014 -0,030 -0,030 -0,037
0,026 0,026 0,028 0,028 0,030 0,021 0,023
0,014 0,015 0,018 0,018 0,024 0,026 0,027
(0,015) (0,015) (0,015) (0,015) (0,016) (0,018) (0,018) *
(0,023) (0,023) (0,023) (0,023) (0,030) (0,033) (0,033)
(0,026) (0,026) (0,024) (0,024) (0,027) (0,033) (0,035)

0,01 0,01 0,03 0,03 0,39 0,43 0,47
0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,03
OKULGR (MESLEKGR, OZELGR) :

- DERSHANE LGSEA TOM TUMOKUL TUMOKUL* TUMOKUL* *
-0,005 -0,006 -0,001 -0,001
0,019 0,025 -0,021 -0,028
(0,011) (0,011) (0,011) (0,011) _ _ _
(0,024) (0,029) (0,030) (0,034)

0,00 0,01 0,02 0,03
0,00 0,00 0,00 0,00
OKUL KODU (128 adet kukla degiskeni):

- DERSHANE LGSEA TOM TUMOKUL TUMOKUL* TUMOKUL* *
0,37 0,38 0,37 B 0,39 0,43 0,47
0,37 0,37 0,35 0,36 0,37 0,34

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=490 (son iki siitundaki

gbzlem sayis1 43

1°dir).
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Tablo A.15: Sézel Tiim Anket Veritabam Regresyonlar:

LGSEA:

- OKULGR DERSHANE TUM TUMOKUL TUMOKUL* TUMOKUL* *
0,494 0,407 0,399 0,347 0,291 0,271 0,210
(0,028)** || (0,032)** | (0,037)**]] (0,031)** | (0,033)** | (0,035)** | (0,044)*~*
0,21 0,25 0,37 0,39 0,54 0,55 0,56
0,21 0,12 0,13 0,09 0,05 0,04 0,02

DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK) :

- OKULGR LGSEA TUM TUMOKUL TUMOKUL* TUMOKUL* *
-0,027 -0,028 -0,032 -0,032 -0,029 -0,039 -0,039
0,206 0,173 0,164 0,152 0,140 0,129 0,124
0,302 0,267 0,253 0,240 0,237 0,230 0,228
(0,025) (0,025) (0,024) (0,024) (0,023) (0,024) (0,024)

(0,022)** || (0,022)** | (0,020)**]] (0,020)** | (0,022)** | (0,023)** | (0,023)**
(0,0106)** |} (O,016)** | (0,01l6)**]] (0O,01l6)** | (0,016)** | (0,018)** | (0,018)**
0,24 0,30 0,37 0,39 0,54 0,55 0,56
0,24 0,17 0,16 0,14 0,11 0,10 0,10

OKULGR (MESLEKGR, OZELGR) :

- DERSHANE LGSEA TUM TUMOKUL TUMOKUL* TUMOKUL* *
-0,084 -0,077 -0,045 -0,044
0,331 0,215 0,199 0,114

(0,016)**]} (O,011)** | (0,015)**] (0,014)** B _ _
(0,013)**]}] (0,029)** | (0,01l6)**|] (0,014)**
0,13 0,30 0,25 0,39
0,13 0,06 0,04 0,02
OKUL KODU (302 adet kukla degiskeni):
- DERSHANE LGSEA TUM TUMOKUL TUMOKUL* TUMOKUL* *
0,38 0,49 0,43 : 0,54 0,55 0,56
0,38 0,25 0,22 0,17 0,17 0,14

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=2.373 (son iki siitundaki

gbzlem sayist 2.

161°dir)
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Sekil A.1: Okul Tiirii, Mezuniyet Durumu ve Ortalama Siralamalar, Sozel
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Sekil A.3: Anket Veritabani Shapley Degerleri
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Sekil A.4: Son Sinif Veritabani Shapley Degerleri
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EK B:

METINDE KULLANILAN BAZI KAVRAMLAR VE
TANIMLAR ICIN

EK ACIKLAMALAR
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Ek B.1 Okul Tiirlerinin Belirlenmesi

Mili Egitim Bakanligi, Tiirkiye’deki orta 6gretimi, Genel ve Mesleki olarak iki ana
gruba ayirmaktadir. Ancak her iki grup igerisinde de ayrigmalar oldugu
goriilmektedir. Ornegin, giris siavi ile 6grenci kabul eden Anadolu Meslek Liseleri
ile, dogrudan o6grenci kabul eden Meslek Liseleri arasinda, finansman, ve egitim
yaklasimi arasindan farklar oldugu bilinmektedir. Asil fark, Genel Egitim adi altinda
toplanan okullar arasinda goriilmektedir. Fen Liseleri ve Anadolu Liseleri ile Resmi
Liseler arasinda énemli miifredat farki vardir. Ote yandan, Resmi Liseler ile fiziki
olarak ¢ok daha yakin, ancak miifredat ve anlayis olarak farkilik gosteren Yabanci Dil
Agirlikli Liseler’in  varligi, ana gruplamanin yeterli ayrintiy1 vermeyecegini
gostermektedir. Buna ek olarak, Mesleki Egitim icerisinde Imam Hatip Liseleri,
Genel Egitim igerisinde de Ozel Liselerin farkli toplumsal yapilarla bagintili olmalari,
Ogrenci sayilar1 gorece az da olsa, bu okullarin da farkli incelenmeleri gerektigini
isaret etmektedir. Sonug olarak, ¢alismada elde edilen bulgular da bu farklarin zaman

zaman olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bu amagla, Tirkiye’deki tiim liseler, ‘tiir’lere ayristirllmistir. Kullanilan
siniflandirma, genel anlamda, OSYM tarafindan yaymlanan ‘Okul Tiirleri’ listesine
uygun olarak hazirlanmistir. Yalmzca, OSYM tarafindan Liseler grubunda gosterilen
Askeri Lise, Polis Koleji ve Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri, Meslek Liseleri grubuna

dahil edilmis, Ozel Aksam Liseleri de Ozel Lise ile ayn1 gruba konulmustur.
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Ek B.2 Yarisma Kulvarlarinin Belirlenmesi

Yarigsma kulvarlarinin belirlenmesi konusunda kullanilan yontemler metin i¢inde
anlatilmistir. Bu ekte kullanilan farkli yontemlerle elde edilen yarisma kulvar

tanimlamalarinin bir kargilastirmasi yer almaktadir.

Eger bir 6grenci lisedeki koluna uygun tercihler yapmis ve sonunda bu kola uygun
puan tiirti ile 6grenci kabul eden bir programa yerlestirilmisgse, bu 6grencinin sadece
bir kulvarda yaristig1 varsayilmistir. Buna karsilik, 6grencinin lise kolu, tercihleri ve
yerlestirildigi programin kabul ettigi puan tiirii arasinda farklar varsa, o dgrencinin
birden fazla kulvarda yaristig1 kabul edilmistir. Kullanilan yontem ve tanimlar geregi,
bir 6grenci en ¢ok ii¢ degisik kulvarda yarisabilir. Ogrencilerin yaristiklar: kulvar
sayilara gore dagilimi metin igerisinde verilmistir. Ancak, bir 6grencinin {i¢ kulvara
aday olabilmesi i¢in, tercih yapabilecek puani tutturmasi, ve bir yiliksek 0grenim
programina yerlestirilmis olmasi gerekmektedir. Metindeki tablo tiim ogrencileri
gosterirken, Tablo Ek B-1, yukarida belirtilen {i¢ kosulu da saglayan o6grenciler

icerisinde dagilimi gostermektedir.

Tablo Ek B.2.1: Her U¢ Kulvarda Yarismas1 Tanimlanabilen Grup Icerisinde
Yarisma Kulvar Sayilarimin Dagilimi

Kulvar Sayisi

1 2 3 Toplam
Son Sinif 24.4 6.9 0,5 31,8
76,8 21,6 1,6 100,0
Mezun Kayitsiz 30,8 22,7 2,7 56,1
54,8 40,4 4.8 100,0
Mezun Kayith 472 7,2 0,7 12,1
35,1 59,4 5,5 100,0
Toplam 59.4 36,7 3.8 100,0
59,4 36,7 3,8 100,0

Ik satwr toplam icindeki payini, ikinci satir mezuniyet durumu icindeki payini vermektedir.

Tabloya gore farkli kulvarda yarigmayi segen Ogrenci sayist %40 civarindadir.
Calisma Yabanci Dil kulvarini kapsam disinda biraktigi i¢in, bu kulvardaki yarigsmay1

disarida birakirsak elde edilecek dagilim ise Tablo Ek B-2’de verilmistir.
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Tablo Ek B.2.2: Her U¢ Kulvarda Yarismas: Tanimlanabilen Grup icerisinde
Yarisma Kulvar Sayilarimin Dagilimi (Yabanci Dil Kulvar1 Harig)

Kulvar Sayisi

1 2 3 Toplam
Son Sinif 23,5 4,1 0,0 27,7
84,9 15,0 0,1 100,0
Mezun Kayitsiz, 29,6 9,7 0,2 39,6
74.9 24,5 0,6 100,0
Mezun Kayith 4,1 2,0 0,1 6,3
66,0 32,4 1,5 100,0
Toplam 57,3 15,9 0,4 73,6
77,9 21,6 0,5 100,0

Ilk satir toplam icindeki payini, ikinci satir mezuniyet durumu igindeki payini vermektedir.

Cok kulvarda yarisma, Yabanct Dil nedeni ile oldugundan daha yiiksek
goziikmektedir. Bu kulvar disarida birakildiginda ise, iki veya ii¢ kulvarda yarisan
Ogrenci orani, toplamin % 21,6’s1 kadardir. Bir 6nceki tablodan daha diisiik olmakla
beraber, bu oran, onemli sayida oOgrencinin birden ¢ok kulvarda yaristiginin,
dolayisiyla da tek bir olciit ile kulvar belirlemenin eksik oldugunun gostergesidir.
Ozellikle, smava ikinci ve daha ¢ok giren niifus igerisinde bu oran daha yiiksektir.
Yeni mezun 6grenciler, daha biiylik bir yogunlukla tek bir alana odaklanirken, sansin
ikinci kez deneyen Ogrencilerin dortte biri daha genis bir c¢ergevede

diisiinmektedirler®.

Ogrencilerin lisede se¢mis olduklari alan/kollar ile tercihleri {izerinden Borda y&ntemi

ile belirlenmis yarisma kulvarlar1 arasindaki iliski Tablo Ek B-3’de verilmistir.

» Elimizde bu o6grencilerin onceki sinavlarda yaristiklari kulvar bilgisi olmadigindan, alan
kaymalarin1 gérememekteyiz. Bunlarin da eklenmesi ile elde edilecek olan tablonun, siava ikinci ve
daha ¢ok girenlerin, biiyiik olasilikla, ilk sinavdakinden ¢ok daha farkli bakis agilari olabilecegini
gosterecegini diisiinmekteyiz.
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Tablo Ek B.2.3: Lise Kollarina ve Tercihlere Gore Belirlenen Yarisma Alanlari

Lise Koluna Gore Yarisma

Alam
Toplam Niifus
Fen
Sosyal
Tiirk¢e-Matematik
Yabanci Dil
Toplam
Son Swmif
Fen
Sosyal
Tiirk¢e-Matematik
Yabanci Dil
Toplam
Mezun Kayitsiz,
Fen
Sosyal
Tiirk¢e-Matematik
Yabanci Dil
Toplam
Mezun Kayith
Fen
Sosyal
Tiirk¢e-Matematik
Yabanci Dil
Toplam

Tercihlere Gore Yarisma Alam
Siitun
Sayisal Sozel E.A. Dil Top. (%)

74.8 3.1 13.7 8.3 100.0  39.9
5.1 66.8 14.0 141  100.0 18.7
1.7 22.5 65.2 105  100.0 383
0.3 10.1 11.2 78.4  100.0 3.1

31.5 22.7 33.4 12.4  100.0 100.0

89.3 1.0 8.3 1.5 100.0  44.7
12.4 66.6 11.8 9.2 100.0  12.8
0.9 21.5 71.3 6.4 100.0  39.1
0.1 5.6 5.3 89.0  100.0 3.4
41.8 17.6 33.2 7.4 100.0  100.0

73.8 33 16.4 6.5 100.0  36.6
3.3 69.3 14.1 132 100.0  20.0
2.0 23.3 63.6 112 100.0 40.2
0.3 11.5 13.5 74.6  100.0 33

28.5 24.8 34.8 11.9 100.0 100.0

41.9 8.0 16.6 33.5 100.0 44.0
3.2 57.8 16.0 229 100.0 27.6
3.0 204 554 212 100.0 26.7
1.0 19.6 18.9 60.5  100.0 1.7

20.1 253 26.8 27.8 100.0 100.0

Tiim Niifus igerisinde lisedeki kolu Fen olanlarin dortte birinin Sayisal alandan daha

farkli bir alanda yogunlasan tercihlerde bulundugu goriilmektedir. Sosyal ve Tiirkge-

Matematik kollarinda 6grenim gdren dgrencilerin ise tercihlerinde, bu kollara uygun

oldugu diisiiniilen Sozel ve Esit Agirlik alanlarinda, daha az oranda yogunlastiklari

goriilmektedir. Bunun sonucu olarak ta, liselerde Fen ve Tiirk¢e-Matematik kollarinda

goriilen yogunlagsmanin (sirasiyla %39,9 ve % 38,3’liik oranlarda), tercihler dikkate

alindiginda daha tekdiize bir dagilima déniistiigii anlasiimaktadir. Ote yandan, son

sinif d6grencilerinin lisedeki kollarina daha yakin tercihler yaptigi, bunun da, yukarida

belirtilen tek bir kulvara odaklagsma bulgusuna yol actig1 sdylenebilmektedir.

174



Tablo Ek B.2.4: Lise Kollarina ve Yerlestirildikleri Programa Gore Belirlenen

Yarisma Alanlari

Lise Koluna Gore Yarisma

Alam
Toplam Niifus
Fen
Sosyal
Tiirkge-Matematik
Yabanci Dil
Toplam
Son Sinif
Fen
Sosyal
Tiirkge-Matematik
Yabanci Dil
Toplam
Mezun Kayitsiz
Fen
Sosyal
Tiirkge-Matematik
Yabanci Dil
Toplam
Mezun Kayith
Fen
Sosyal
Tiirk¢e-Matematik
Yabanci Dil
Toplam

Yerlesmeye Gore Yarisma
Alam
Siitun
Sayisal Sozel E.A. Dil Top. (%)

68.2 3.3 12.7 15.8 100.0 432
43 535 8.4 33.8  100.0 18.2
0.8 13.7 57.0 285 1000 359
0.1 12.0 7.2 80.7  100.0 2.8

30.5 16.4 27.7 254 100.0 100.0

87.7 1.0 8.5 2.8 100.0  49.1
14.8 56.8 59 225 100.0 11.5
0.2 13.1 71.5 152 100.0 36.3
0.0 4.9 2.8 92.3  100.0 3.1

44.8 11.9 30.9 123  100.0 100.0

64.4 3.8 15.8 16.1 100.0  38.7
1.8 55.0 8.8 344  100.0  20.1
1.0 14.0 51.1 33.9 100.0 383
0.1 15.4 9.1 75.5  100.0 2.9
25.7 18.3 27.7 28.3  100.0 100.0

30.5 7.4 12.4 49.7 100.0 484
1.1 44.5 10.1 443  100.0 27.1
1.3 14.2 42.5 420 1000 233
0.2 20.6 15.7 63.5 100.0 1.3
15.3 19.2 18.8 46.6  100.0 100.0

Ogrencilerin lise kollar1 ve yerlestirildikleri programlarm puan tiirleri arasindaki ilski

Tablo Ek B-4’te verilmektedir. Onemli sayida 6grencinin lisedeki kolundan daha

farkli bir puan tiri ile kabul eden programa yerlestirilmis oldugu goriilmektedir.

Sosyal ve Tiirk¢ce-Matematik kollarindan mezun olan 6grencilerin neredeyse yariya

yakininin, bu kollara denk diismeyen, farkli puan tiirii ile 6grenci kabul edilen

programlara yerlesmis oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Bununla beraber, son

smif dgrencilerinin lise kollari ile yerlestirildikleri program arasinda, bir kez daha,

daha yakin bir iligki bulundugu anlasilmaktadir.
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Ek B.3 OSS Sonuclari ile LGS Sonuclarinin Eslenmesi,
Eksik Bilgilerin Doldurulmasi

Lise Giris Sinav1 ile ilgili bilgiler Milli Egitim Bakanligi’ndan alinmistir. Tiirkiye’de
kimi liselerin dort yillik, kimilerinin de ii¢ yillik egitim siireleri goéz Oniine
alindiginda, 2005 yilinda {iniversite sinavina giren 6grencilerin LGS giris yillar1 2001
ve 2002 yillarina karsilik gelmektedir. Bu nedenle, calismada her iki yildaki LGS
sonuglariin beraber kullanilmasi1 gerekmektedir. 2001 yilinda LGS alan 6grenci
say1s1, 568.496, 2002 yilinda ise bu say1 548.455, toplam olarak ise 1.116.951 dir.
Buna karsilik, 2005 OSS’ye giren son smif 8grenci sayist ise 691.893°dir ve bu da

toplam rakamin %62’sine karsilik gelmektedir.
LGS ve OSS Veri Tabanlarinin Eslestirilmesi

Calismada karsilasilan en biiyiik zorluklardan biri, LGS ve OSS veri tabanlarinin
birlestirilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. LGS sinavinda 6grencilerin T.C. kimlik
numaralart kullanilmamistir. Bu nedenle, eslestirme islemi, 6grencilerin diger bilgileri
kullanilarak yapilmak durumunda kalimmistir. Ad, soyadi, baba adi, dogum tarihi,
sinav bagvurusu yapilan il, mezun olunan okul bilgileri kullanilarak yapilan bu
eslestirme islemi sonucunda, 2001 LGS veri tabanindan 161.330 6grenci, 2002 LGS
veri tabanindan ise 241.383 6grenci, OSS veri tabanindaki son smif dgrencisi ile
eslestirilmistir. Toplam olarak 402.713 son sinif 6grencisinin kayitlart birlestirilmistir.
Bu rakam, 2005 OSS sinavindaki son smif Ogrencilerinin %58,2’sine karsilik
gelmektedir. Ancak bu Ogrencilerden, 2001 yilinda 2.208, 2002 yilinda ise 802
tanesinin LGS sinav giris bilgisi oldugu halde smav sonucu bulunmamaktadir. Ote
yandan, eslestirmesi yapilan 29.237 &grencinin hesaplanmis OSS smav sonucu
bulunmamaktadir. Bu 6grenciler ¢ikarildiktan sonra toplam eslestirilen 6grenci sayist
370.466, OSS sinav sonucu bulunan dgrenciler arasindaki (602.899 kisi) eslestirme

orani ise %61,4 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismay1 bu sekilde eslestirilmis verilerle siirdiirmek miimkiindiir. Ancak, esleme
siirecindeki aksakliklarim rassal nedenler ile ortaya c¢ikti§i varsayiminda bulunmak
gerekmektedir. Oysa, OSS sinavina giren dgrencilerin tamaminin LGS sinavini almus

olmasin1 beklemek dogru olmayabilir. Nitekim metinde verilen tabloda da goriildiigii
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gibi okul tiirlerine gére LGS sinav sonucu eslestirilen O0grenci oranlari Onemli
farkliliklar gdstermektedir. Ozellikle tablonun iist yarisinda yer alan ve LGS smavi ile
Ogrenci almayan okullardaki 6grencilerin smav sonucu olmamasi, bu 6grencilerin

biiylik olasilikla bu sinava girmemeyi se¢mis olmalarindan kaynaklanabilir.

Bunun otesinde yarigma kulvarlarina gore Ogrenciler ayristirildiginda, sayisal
kulvarmi secen 6grencilerin daha yiiksek bir oraninin eslesmis oldugu goriilmektedir.
Her okul tiirtinde, bu kulvardaki oOgrencilerin daha ¢ok eslestigi, toplamda da
ogrencilerin %70’den fazlasinin eslestirilebildigi goriilmektedir. Bu bulgu da
eslestirmenin rassal olmadigina, LGS smavi bulunmayan Ogrencilerin sinava
girmemeyi sectiklerine isaret etmektedir. Eger bu se¢imin belirli nedenleri varsa, o

zaman eksik 6rneklem ile ¢alismak sonucglarda sapma dogurabilecektir.

Tablo Ek B.3.1: Okul Tiirlerine ve Yaristiklar1 Kulvarlara Gore LGS ve 0SS
Sinavlan Eslestirilen Ogrenci Sayilar

Sayisal Kulvari Sozel Kulvari EA Kulvan

Toplam Toplam Toplam
Ogrenci Eslesme| Ogrenci Eslesme| Ogrenci Eslesme
Sayis1 Orani Sayis1 Orani Sayis1 Orani
AO. Lisesi 1.431 11,0 8.716 4,6 3.664 8,0
Meslek Lisesi 47.235 51,0 10.934 50,9 30.656 46,8
Cok Prog. Lise 9.848 56,2 9.031 46,4 17.572 52,8
I. H. Lisesi 39 64,1 10.826 39,8 45 68,9
Anad. Mes. Lisesi 11.866 71,3 2.429 74,1 5.611 75,3
Resmi Lise 70.595 73,2 79.708 50,5| 155.752 60,6
Ozel Lise 1.347 89,5 4 75,0 370 90,3
Y.D.A. Lise 21.529 87,4 3.686 82,9 19.694 82,9
Anad. Lisesi 20.842 88,1 2.117 77,2 11.634 81,0
Anad. Ogr. Lisesi 2.030 91,6 703 86,9 724 88,1
Ozel Fen Lisesi 6.137 77,6 1.706 60,9 9.156 70,6
Fen Lisesi 2.395 89,4 1 100,0 192 88,0
Toplam 195.294 70,21 129.861 48,4 255.070 61,1

Ayrica, bolgeler arasinda ve cinsiyete gore de eslestirme oranlari arasinda onemli
farkliliklar vardir. Dogu bolgelerindeki niifusun sadece yaris1 eslestirilebilirken, diger
bolgelerde bu oran iicte ikiye, Bati Marmara bolgesinde %75’e kadar artmaktadir.
Cinsiyete gore bakildiginda ise kiz 6grencilerin genel olarak daha ¢ok eslestirildikleri

goriilmektedir. Buradan Dogu bdlgelerindeki 6grencilerin daha az bir kismimin LGS
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smavina girdigi, LGS smmavina giren kiz 6grencilerin ise, dgrenimlerine devam

ederek, daha biiyiik bir oraninm OSS sinavini da aldig1 iddia edilebilir.

Biitiin bu nedenlerle, eksik LGS sonuglarinin da tahmin edilmesi gerekmektedir.
Asagida anlatilan doldurma yontemi kullanilarak, eksik LGS verilerinin tahmini
yapilmis ve boylelikle calismada her 6grenciye (Ag¢ikogretim Ogrencileri harig) bir

LGS sonucu atanmustir.

Tablo Ek B.3.2: Bolgelere ve Cinsiyete Gore LGS ve OSS Sinavlari Eslestirilen
Ogrenci Oranlan

Toplam Erkek Kiz
Istanbul 62,7 60,0 65,7
Bati Marmara 75,2 72,0 78,5
Ege 70,3 66,9 74,0
Dogu Marmara 68,4 66,0 71,3
Bati Anadolu 66.9 64,3 69,8
Akdeniz 61,3 56,6 66,7
Orta Anadolu 64,4 60,5 69,1
Bati Karadeniz 68,5 64,8 72,9
Dogu Karadeniz 63,0 60,1 66,3
KD. Anadolu 51,8 49,0 56,6
OD. Anadolu 50,2 47,5 54,7
GD. Anadolu 439 40,5 50,2

Eksik LGS Bilgilerinin Doldurulmasi

Yukarida da bahsedildigi ilizere, var olan veritabaninda saglikli analizler yapabilmek
icin LGS sonuglar1 bulunmayan 0Ogrencilerin  bu bilgilerinin  doldurulmasi
gerekmektedir. Bu kisimda 6nce LGS doldurma isleminin detaylar1 anlatilacak, daha
sonra da doldurma sonrasi sonuglarin, doldurma Oncesi verilerle bir karsilagtirmasi

sunularak bir saglamasi yapilacaktir.

Veritabanindaki bir 6grencinin LGS bilgileri iki sebepten dolay1 eksik olabilir. ilk
olarak eslestirme islemindeki giigliikler dolayisiyla, aslinda sinava girmis olan bir
ogrencinin LGS sonuglar1 bulunamamis olabilir. ikinci sebep olarak ise, bir 6grenci
sinava girmemis olabilir. Bu iki sebep iktisadi analiz agisindan ¢ok onemli farkliliklar

teskil etmektedir. Ilk sebepten LGS sonucu bilinmeyen bir égrencinin okulundaki
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ortalama bir 6grenciden farksiz oldugu varsayimi yapilabilir. Ancak sinava girmeyen
bir 6grencinin bu bilingli kararinin doldurma islemi sirasinda dikkate alinmasi

gerekmektedir.

[lk olarak Agikdgretim Lisesi ogrencileri doldurma islemi disinda birakilmistir.
Doldurma isleminde amag birbirine benzer 6zelliklere (cinsiyet, cografi bolge, okul
tiirli, okul, yas vb.) sahip 6grencileri kullanmak oldugundan ve Agikogretim Lisesi
ogrencileri ayn1 fiziksel mekanda beraber okuyan ‘homojen’ bir grup olmadiklarindan

saglikli bir doldurma islemine tabii tutulmalart miimkiin degildir.

Eksik olan LGS sonuglarinin sebeplerindeki farklardan dolay1 doldurma islemi iki
kademede gergeklestirilmistir. Ik kademede, LGS’ye girmis oldugu bilinen her bir
ogrenciye kendi okullarindan rassal olarak sec¢ilen ayr1 bir 6grencinin LGS sonuglari
verilmigtir. Bu ‘Onytlikleme’ islemi i¢in oncelikle LGS yoluyla 6grenci alan Anadolu
Meslek Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Yabanci Dil Agirlikli Lise ve Anadolu
Ogretmen Liselerindeki eksik LGS’li biitiin 6grenciler segilmistir. Ardindan, diger
okul tiirlerindeki toplam ve LGS verisi bulunan 6grenci sayilar1 kullanilarak LGS’ye
girmis bir 6grencinin eslestirilememe ihtimali hesaplanmistir (ylizde 28). Kalan okul
tiirlerindeki her okulda, LGS verisi olmayan 6grencilerden yilizde 28’1 segilerek kendi
okullarindan LGS wverileri bulunan 06grencilerin sonuglariyla doldurulmustur.

Boylelikle ilk kademe islemi tamamlanmustir.

Ikinci kademede LGS’ye girmemis olan dgrenciler i¢in bu segimleri dikkate alinarak
doldurma yapilmaktadir. Sistemli bir sekilde gozlemlenemeyen verilerin doldurulmasi
icin kullamlan yontem Heckman diizeltme yontemidir.”* Bu yonteme
gozlemlenmeyen verilen eksik olma sebebini gozlemlenen veriler yoluyla agiklamaya
caligir. Burada kullanilan bilgi gozlemlenen ve gozlemlenemeyen verilerin ortak
ozellikleridir. Boylece gozlemlenemeyen verilerin bir diizeltme sonrast tahmin
edilmesi miimkiindiir. Caligmamizda, halen LGS verileri eksik olan 6grencilerin Okul
Tiirli, Cinsiyet ve Dogum Yili bilgileri kullanilarak LGS’ye girmis 6grencilerden
farklar1 tahmin edilmis ve her bir 6grenci i¢in diizeltme terimi elde edilmistir. Bu

terim bir 6grencinin LGS’ye girmesi durumunda kendine benzer 6zelliklere sahip bir

 Heckman diizeltme yontemi ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Cameron and Triverdi (2005).
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ogrenciye gore ne kadar farkli bir sonug elde edeceginin bir tahminidir. Tahmin edilen
degerle beklendigi lizere negatif degerler almaktadir. Son olarak okul bazinda LGS
ortalamalar1 ve diizeltme terimi kullanilarak kalan 6grencilerin LGS sonuglar
doldurulmustur.Bu iglem hem Sayisal hem de Esit Agirlik LGS sonuglart igin
yapilmaktadir.

Doldurma yontemi kullanilarak elde edilen ve sadece LGS’si olan Ogrencilerden
olusan (eksik) oOrneklem LGS sonuglarmin dagilimlarimin karsilagtirilmas: Sekil
B.3.1’°de verilmistir. Dagilimlar, sinavda alinan puanlar istatistiksel olarak normalize
edildikten sonra ¢izilmistir. Bu resimlerde de goriildiigii gibi doldurulmus
orneklemdeki dagilim daha az sacilmig olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica doldurma
isleminin yogun olarak LGS sonuglart nispeten diisiik olan 6grencilere yapildig
goriilmiistiir. Bu da doldurma isleminin agirlikli olarak az basarilik okul tiirlerinin

LGS’ye girmeyen 6grencileri i¢in yapildig: diistiniildiigiinde ¢ok normaldir.

Okul tiirlerindeki LGS sonuglarinin doldurma sonrasi dagilimlarina baktigimizda LGS
ile 68renci alan okullardaki dagilimlarda beklendigi iizere belli belirsiz bir fark ortaya
cikmaktadir. Daha once agiklandigi iizere bu okul tiirlerindeki 6grencilerin LGS
verileri ayni okulda okuyan akranlariin sonuglar1 kullanilarak doldurulmustur. LGS
ile 0grenci almayan okul tiirlerine baktigimiz zaman, dagilimlarin ortalamalarin
sapmalar gosterdigini gormekteyiz. Bu okul tiirlerindeki LGS’ye girmemis
ogrencilere yapilan Heckman diizeltme islemi bu Ogrencileri ortalamanin altina
yerlestirmekte, LGS’si olan 6grenciler de yeni normalizasyon sonrasi ortalamanin

sagina kaymaktadirlar.
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Sekil Ek B.3.1: LGS Sonucu Bilinenler ve Doldurulma Sonrast Orneklem
Normalize LGS Sonuc¢larinin Dagilim

Panel a: Normalize Edilmis Sayisal LGS Puanlar: (Acikogretim Liseleri Harig)

0 - O
Doldurulma Sonrasi Orneklem ’

————— LGS Sonucu Bilinenler

o 2 I ©

: Doldurulma Sonrasi Orneklem -
————— LGS Sonucu Bilinenler

-

- N

- O
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Sekil Ek B.3.2: Yaristiklar1 Kulvarlara Gore LGS Yiizdeliklerinin Dagilimi
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Sekil Ek B.3.3: Okul Tiirlerine Gore Sayisal Havuzu LGS Yiizdeliklerinin
Dagilim

LGS Sayisal Siralamalarin Dagilimi
Meslek Liseleri

Doldurulmus Orneklem
N Eksik Orneklem e
|
Lr! -
o

LGS Sayisal Siralamalarin Dagilimi
Cok Prog. Liseler

Doldurulmus Orneklem

————— Eksik Orneklem
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LGS Sayisal Siralamalarin Dagilimi
imam Hatip Liseleri
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LGS Sayisal Siralamalarin Dagilimi
Resmi Liseler
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LGS Sayisal Siralamalarin Dagilimi
Y.D.A. Liseler

Doldurulmus Orneklem
Eksik Orneklem

LGS Sayisal Siralamalarin Dagilimi
Anadolu Liseleri
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LGS Sayisal Siralamalarin Dagilimi
Anad. Ogr. Liseleri
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Sekil Ek B.3.4: Okul Tiirlerine Gore Sozel Havuzu LGS Yiizdeliklerinin
Dagilim

LGS Soézel Siralamalarin Dagilimi
Meslek Liseleri
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LGS Soézel Siralamalarin Dagilimi
imam Hatip Liseleri
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LGS Soézel Siralamalarin Dagilimi
Resmi Liseler
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LGS Soézel Siralamalarin Dagilimi
Y.D.A. Liseler
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LGS Soézel Siralamalarin Dagilhmi
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LGS Soézel Siralamalarin Dagilimi
Anad. Ogr. Liseleri
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©====- Eksik Orneklem
o
<«
o~
o 7

LGS Soézel Siralamalarin Dagilhmi
Ozel Fen Liseleri

Doldurulmus Orneklem
————— Eksik Orneklem
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Sekil Ek B.3.5: Okul Tiirlerine Gore Esit Agirhk Havuzu LGS Yiizdeliklerinin
Dagilim
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LGS Esit Agirlik Siralamalarin Dagilimi
imam Hatip Liseleri
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LGS Esit Agirlik Siralamalarin Dagilimi
Resmi Liseler
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LGS Esit Agirlik Siralamalarin Dagilimi
Y.D.A. Liseler
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LGS Esit Agirlik Siralamalarin Dagilimi
Anad. Ogr. Liseleri
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EKC

Saha Calismasi ve Anket Veri Tabaninin Olusturulmasi

Anket 10 Nisan - 25 May1s 2005 tarihleri arasinda 48 kisilik bir anketdr kadrosuyla
basariyla gergeklestirilmistir: Belirlenen 448 okulda goriismeler yapilmis, toplam

13,727 dgrenci tarafindan anketin doldurulmasi saglanmigtir. Okullarin toplam 33 ile
dagilimi Ek.2. dedir.

Gidilen okullarda egitimli anketorler miidiiriin sagladigi bilgiler 1s1g1nda rastgele
smiflar se¢ip 6grencilerle rastsal prensiplere uygun bir sekilde anket formunu
uygulatmiglardir. Saha ¢alismasinda bazi az sayida okulda miidiirler igbirligine
yanagsmamis ancak bu miidiirlerle yapilan telefon goriigmeleri sonucunda, yalnizca
ikisi disinda tlimiiniin isbirligi saglanmis ve istenilen goriismeler gerceklestirilmistir.
Kimi okullarda son siif 6grencilerinin azca bir kisminin okula devam ettigi
gozlenmis ve miidiiriin yardimiyla bu 6grencilerle randevulagilip goriismeler
gerceklestirilmistir. Her zaman i¢in goriigmeler benzer sekilde siniflarda yapilmistir.

Saha calismasinda karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri 6grencilerin TC kimlik
numaralariin tespiti olmustur. Kimi okullarda 6grencilerin eksik bilgileri okul
yonetimleri yardimryla tespit edilirken kimilerinde de yonetim 6grencilerin kimlik
numaralarini kullanilmaz kilmistir. Ancak bu veriler 6grencilerden alinan diger
bilgiler 15181nda web sitesinden tek tek tespit edilmistir. Bu yogun emek gerektiren
islemler yapilmadig: takdirde dgrencilerin anket bilgilerinin OSS sonuglariyla
birlestirilmesi miimkiin olamayacakti.

Anket ¢caligmasi yapilan toplam 13,727 6grenciye ait veritabaninin temizlenip
kontrollerinin yapilmasi oldukg¢a uzun bir slireye yayilmistir. Kimlik numaralarinin
tespitinin yani sira 6grencilerin kendi doldurduklar1 soru formlar1 6nce kodlanip
siraya dizilmis ve numaralanmis, ardindan da i¢ mantik tutarliliklar1 kontrol
edilmistir. Onbir degisik lise tiirii temsil edilmekte her soru i¢in okul tiiriine gére
farklilagmalar elde edilebilmektedir.
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AnKket Cahismasinda Izlenen Orneklem Secim Yontemi

2004-2005 dgretim yilinda Lise son sinifinda bulunan ve Haziran 2005 de OSS ye
girebilecek olan 6grenci niifusunu temsil eden bir 6rneklem se¢ilmesi planlanmstir.
Onerilen aragtirmanm daha oOnce yapilmis benzer calismalardan en &nemli
farkliliklarindan biri degisik okul tiirlerinin performansinin hem kendi i¢lerinde hem
de birbirleriyle karsilastirmali olarak elde edilmesidir. Bu her okul tiirii i¢in iilke
genelini temsil yetenegine sahip birer orneklem seg¢ilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
amaca ulasmak i¢in asagida genel 6grenci kitlesi i¢indeki biiytikliikleri 6zetlenen okul
tiirlerinin her biri i¢in anlamh biiyiikliikte 6rneklemler elde edilmesi gereklidir. Proje
onerimizde belirtilen Orneklem se¢im yoOntemi izlenerek 12 istatistiki bolge
birimlerinde her okul tiiriine ait rastsal okullar se¢ilmis ve her okul tiiriinden temsili
bir drnekleme ulasilmaya calisilmistir.

Diizey 1 deki 12 Il Grubu

Bat Karadeniz L Karadeni

. Orta Anadolu

Ortadedu Anadolu (

Giineydogu Anadolu

Diizey 1 deki 12 bolgenin her lise tiiriinde toplam ne kadar bir paya sahip olduklari
belirlendikten sonra 6rneklemde bu tiire ayrilmis belirlenen lise sayisi i¢inden bu paya
karsilik gelen sayida lise bu bolgelere dagitilmistir. Daha sonra kendi basina bir bolge
olarak alinan Istanbul disindaki 11 bdlgenin her birinden o bdlgeyi temsil etmek {izere
ikiser il se¢ilmis ve goriismeler asagidaki listede sunulan illerde gerceklestirilmistir.
Her bolge bu iki il tarafindan temsil edileceginden segilen iki ilin toplam 6grenci
sayilar illere lise dagitiminda temel alinmigtir. Bu toplam 6grenci sayisindaki
paylarina gore secilen iki ile lise dagitimi yapilmistir. Daha sonra her ildeki lise
listelerinden liseler, 6grenci sayilarina gore agirliklandirilarak, belirlenen sayilarda
secilmistir.
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Aragtirmanin saha ¢alismasi, 10 Nisan -25 Mayis arasinda 48 kisilik bir anketor
kadrosuyla gerceklestirilmistir. Toplam taranan okul sayis1 448°dir. Proje
cercevesinde, toplam 33 ilde goriismeler yapilmistir. Goriisme gerceklestirilen iller be
bu illerde goriisme yapilan okul sayilarini asagida bulabilirsiniz.

ANKET
i, YAPILAN
TOPLAM OKUL
SAYISI

ISTANBUL 49
ANKARA 24
KOCAELI 17
MANISA 15
ORDU 13
ANTALYA 12
KAYSERI 12
BURSA 10
[ZMIR 10
SAMSUN 10
TEKIRDAG 10
DENIZLI 9
GAZIANTEP 9
ZONGULDAK 9
ERZURUM 7
MALATYA 6
VAN 6
KARS 5
KASTAMONU 5
NEVSEHIR 5
MERSIN 4
KONYA 3
ADANA 2
BURDUR 2
DUZCE 2
SAKARYA 2
SIVAS 2
TRABZON 2
AYDIN 1
DIYARBAKIR 1
HATAY 1
ISPARTA 1
YALOVA 1

Liseler kir-kent ayrimi1 yapilmaksizin ancak toplam 6grenci sayilarina gore
agirliklandirilarak segileceginden her 6grencinin 6rnekleme segilme olasiligi her
asamada esitlenerek tam rastsal 6rnekleme ulasilmis olunmustur.

Gortigmeler Milli Egitim Bakanligi’ndan alinan izinle yapilmistir.
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