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B[RLESMI$ MILLETLER, AVRUPA KONSEYI VE AVRUPA BIRLIGI’NIN
TURKIYE’DE YERINDEN EDILME SORUNUNA YAKLASIMLARI

Ayse Betiil Celik

Bu yazinin ana amaci, Tlrkiye'nin Dogu ve Gilineydogu bdlgelerindeki yerinden edilme sii-
reci ve sonrasinda yasanan sorunlara getirilen ¢6ziim onerilerinde Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi (AB) ve Birlesmis Milletler'in (BM) oynadigi rolin ve bu konudaki son gelismelerin
irdelenmesidir. Gerek AB'nin gerekse BM’'nin bu konuda daha 6nceki zaman dilimlerinde-

kine oranla artan etkisi Tirkiye'nin AB'ye adaylhiginin kabuliinden sonraki bir doneme denk
geliyor.

Aslinda Turkiye’'nin “Avrupa Toplulugu”nal! eklemlenme siireci insan haklarinin kiireselles-
mesiyle paralel bicimde gelismistir. Avrupa kuruluslari da halen bu siirecte Tiirkiye'yi en
¢ok, genelde insan haklan ve 6zelde kiltiirel haklar konularinda zorluyorlar. AB’nin genel-
de kilttirel haklarin saglanmasi, 6zelde de Gilineydogu Anadolu'nun kalkindirilmas: ve geri-
ye donlisiin hizlandirilmas: konularindaki tesviki, bu baglamda 6ne ¢ikan temalardir.2 AB’nin
bu alanlarda Turkiye Hiikiimeti'ne yapug: baskilar, Tirkiye'nin adayliginin ilan edildigi 11
Aralik 1999'da Helsinki'de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlan Zirvesi'nden sonra art-
ti. Avrupa Komisyonu, aday tlkelerdeki gelismelerle ilgili olarak diizenli araliklarla deger-
lendirme raporlant hazirhyor. Konseye giden raporlar, aday tlkelerle miizakere siirecinin
baslatilmasi ya da tyelik kriterlerinin diger aday tilkelere yayilmas: konusunda temel bir bel-
ge niteligi tasiyor.

Bu baglamda 6ne cikan “Kopenhag Kriterleri”’nin3 siyasi zorunluluklar kismi, hukuk devleti
ilkesini ve azinlik haklarina saygiy1 6zellikle vurguluyor. AB'nin Tiirkiye'nin adayhiginin ka-
buliinden 6nce yaptig1 baskilar sonucu, hiikkiimet Glineydogu’da iyilestirmeler yapilacagi ko-
nusunda daha 6nce de s6zler vermisti. Ancak 1990’larin sonuna kadar hiikkiimetin goéziinde

1 "Avrupa Toplulugu” ifadesiyle sadece Avrupa Birligi'ni (AB) degil Avrupa’'nin diger siyasi ve kiiltiirel
olusumlarnm da kastediyorum. AB'nin disinda bu siiregte ortaya ¢ikan diger énemli bir aktér de Avrupa
Konseyi'dir. Aslinda AB'nin aday tlkelere Kopenhag Kriterleri iginde kabul edilmesini sart koydugu bircok
anlasma, Avrupa Konseyi'nin birer mekanizmasidir. Bunun disinda, Tiirkiyve'deki yapurimi az olmakla birlikte,
diger Avrupa illkelerinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) da énemli bir aktérdiir.

2 Yerinden edilme baglaminda Avrupa kuruluslarinin ve Birlesmis Milletler'in (BM) Turkiye tizerindeki etkisine
insan haklarnin kiiresellesmesi acisindan yaklasan bir ¢alisma icin, bkz. Celik (2005). Aymi konuda elestirel
bir yaklasim icin, bkz. Ayata ve Yiikseker (2005).

3 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, Avrupa Konseyi, AB'nin genislemesinin merkezi
Dogu Avrupa tlkelerini kapsayacagim kabul etmis ve aym zamanda adaylik icin basvuruda bulunan iilkelerin
tam tyelige kabul edilmeden &nce yerine getirmesi gereken kriterleri de belirtmistir. Bu Kriterler, siyasi,
ekonomik ve topluluk mevzuatunin benimsenmesi olmak lzere li¢c grupta toplanmustur.
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| _'r:ir.:llu 'da cleg1§1m kﬁnusunda kayda deger bir ha_fa{etenmt: bd{;lﬂdl 2002 yili sonu 1[1bar1yle
Olagantsti Hal (OHAL) uygulamasi tamamen kaldirildi.

O tarihten, Turkiye'nin AB tyeligi miizakerelerinin baslamasi icin yesil 1sik aldigi 16-17 Ara-
lik 2004 tarihindeki AB Konseyi Briiksel Zirvesi'ne kadar olan dénemde AB’nin Tirkiye'yi
en ¢ok elestirdigi konular arasinda yerinden edilme olgusunun yarattu@: sorunlar ve geri do-
niis de yer aliyordu. Kararlarina AB’de buyiik énem verilen Avrupa Insan Haklarit Mahkeme-
si'nden (AIHM), Ekim 2004te Tiirkiye'ye lic konuda uyan geldi. 5-7 Ekim 2004’'de Basbakan
Recep Tayyip Erdogan’la gériisen AIHM Baskani Luzius Wildhaber, tamami gecmisteki ihlal-
lerden kaynaklanan Kibrishi Rumlarin miilkiyet hakki, kéye doénts-terdrle miicadeleden do-
gan zararlarin tazmini ve azinhik miilkleri konularinda acilan pek ¢ok davadan dolayr AKP
hiiktimetini ciddi sorunlarin bekledigini soéyledi. (Radikal, 2004b). 2004’te s6z konusu asa-
maya nasil gelindigini anlamak icin, asagidaki bolimlerde yerinden edilme sorunu konusun-
da Avrupa Konseyi, AB ve BM'nin Tlrkiye’den beklentilerinin nasil bir gelisim gosterdigi tar-
tsilacak.

1. AVRUPA KONSEYI'NIN ROLU

Yerlerinden edilenlerin geriye donlsiinliin etkin bicimde saglanmas: konusunda, AB kadar
Avrupa Konseyi'nin? de énemli bir rol oynadigini belirtmek gerekir. Avrupa Konseyi; AB'nin
uye adayi tlkelerin imzalamasim sart kostugu ve bireylerin sosyal, siyasi, ekonomik ve kiil-
ttirel haklarint koruma aluna alan bir dizi uluslararas: anlasmanin olusturulmasinda rol oy-
namis en 6nemli aktordiir. Ayrica, bir Avrupa Konseyi kurumu olan AIHM, bireysel hak ih-
lallerine iliskin sikdyetlerde devletin yetersiz kaldigi durumlarda devreye girer. Konsey bazi
raporlanyla belirli konularda kamuoyu yaratilmasinda da énemli bir rol oynayabilir. Orne-
gin, Avrupa Konseyi'nin 25 Haziran 2004’te kabul ettigi “Irkcilik ve Hosgoristizliige Karsi
Avrupa Komisyonu” (European Commission against Racism and Intolerance - ECRI) Uciin-
cu Turkiye Raporu’'nda, Kiirtler Gizerine de bir bélim bulunmaktadir. Raporun bu bélimiin-
de 6zellikle Istanbul’da ve biiyiik sehirlerde yasayan zorunlu go¢ magduru Kiirtlerin yoksul-
luk, issizlik, toplumdan yalitlmishk ve saglik sorunlarina dikkat ¢ekilerek, bu konularda 6n-
lemler alinmas: gerektiginin alti ciziliyor. Kasim 2002’den beri Turkiye'nin hicbir yerinde
OHAL uygulamasinin kalmadig belirtilen raporda, geri dontslerle ilgili hala biytk sikintilar
yasandig: kaydedilerek, devlet birimlerinin déntis yapmak isteyenlere giivenlik gerekcgesiyle
izin vermedigi ifade ediliyvor. Geri dontlisti engelleyen diger nedenler arasinda yetkililerin
koylerine donmek isteyen kisilere “koytiimii PKK yiuzinden terkettim” aciklamas: iceren ve
dolayisiyla tazminat hakkinmi kaybettirebilecek olan dilekc¢eler imzalatmakta israr etmesi ve

4 Avrupa Konseyi, 1949 yilindan beri toplanan, Avrupa capinda egitim, insan haklarinin korunmasi ve kiltiir
alanlarinda anlasmalar kabul eden, hukiimetleraras: bir kurulustur. Tirkiye'nin de kurucu tiye oldugu kuru-
lusta bugiin 46 tUve llke bulunmaktadir.
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bazi durumlarda koy korucularinin yerinden edilen koylilerin mal varligina el koymus ol-
mas1 gosteriliyor.5 Raporda, Kdye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi'nin (KDRP) de, geriye do6-
niis hakkinda yeterince acik bilgi vermemesi ve devletin bu y6ndeki siyasi iradesini yeterin-
ce ortaya koymamasi nedeniyle pek basarili olmadig: savunuluyor. Ugiincii Tiirkiye Rapo-
ru'nda ayrica, Tirkiye Hiikiimeti'ne asagidaki oneriler sunuluyor:

(i) Hiikkiimet yetkilileri, Glineydogu Anadolu’daki silahli catismalar yliziinden go¢ eden Kiirt-
lerin sorunlarinin ¢éziimii icin adimlar atmalidir. Ozellikle ekonomik ve sosyal zorluklar ya-
sayanlarin sorunlarnin ¢oéziimu igin yetkililer yardim yollari bulmalidir.

(ii) Yetkililer, zorunlu gé¢ edenlerin kendi istekleriyle yapacaklan geri dontsleri destekle-
yecek programlara devam etmeli ve bunlan kuvvetlendirmelidir. Bu agidan ECRI, yetkilile-
rin uluslararas: yardim kuruluslan ve Sivil Toplum Kuruluslan (STK) ile kapsamli bir igbirli-
gine gitmelerini tesvik eder. Geri ddnis yolundaki idari ve diger engellerin asilmas: 6nem-
lidir. ECRI, Glineydogu’da silahli kéy korucularinin varhgindan dogan sorunlarnn ¢ozilmesi
icin yetkilileri uyarir. Yerinden edilmis kisilerin en kisa zamanda evlerine donmelerinin, taz-
minat almalarinin ve/veya miilklerine kavusmalarninin gerekliligini vurgular.

2. AVRUPA KOMISYONU’NUN ILERLEME RAPORLARI

Avrupa Komisyonu'nun Tirkiye hakkinda her yil yayimladig: ilerleme raporlarinda,® ilk ra-
porun yazildig: 1998 yilindan bu yana, yerinden edilmis kisilerin durumu da ele alintyor. Fa-
kat bu konu her gecen yil daha detayli inceleniyor.

Avrupa Komisyonu'nun 2004 Ilerleme Raporu'nda zorunlu gogiin yaratu@i sorunlarin gide-
rilmesi, geri doniisiin 6nindeki engellerin asilmasi ve hizlandirilmas: ve Gilineydogu Anado-
lu'nun kalkindirilmasi konularina deginildi. Raporda, OHAL’in kaldirilmis olmasi: olumlu bir
gelisme olarak kaydedildi. Raporda ayrica, OHAL uygulamalar kapsaminda zanlilarin yargi-
lama oncesi haklarina iliskin kisitlamalarin kaldirilmasi, Turkiye’'nin aralarinda Avrupa Ko-
misyonu da olmak iizere bazi uluslararas: kuruluslarla yerinden edilmis kisilerin durumu
{izerine bir diyalog siirecini baslatmasi ve hiikiimetin BM Genel Sekreteri'nin Ulke I¢inde Ye-
rinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi'nin 2002’deki ziyareti sonrasinda hazirladigi rapordaki
tavsiyesi dogrultusunda bir anket ¢alismasi yaptirmas: ilerleme olarak kaydedildi. 5233 sayi-
I “Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun™un (Taz-
minat Yasasi) yuriirlige girdigi belirtilen raporda, hiitkiimetin Giineydogu Anadolu Bolge-

5 2000'lerin baslarinda bazi yérelerde geri doniis icin Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP)
cercevesinde yardim almak tizere basvuranlara, kdyii terketme nedeni olarak “PKK terorii yiiziinden” yollu
bir secenegin mevcut oldugu (ama “kéytimiizii giivenlik giicleri bosaltt” diye bir secenegin sunulmadign
dilekcelerin imzalauldig biliniyor. Ancak bu tiirden dilekgelerin imzalanmasi, kisilerin 5233 sayih “Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlann Karsilanmasi Hakkinda Kanun”dan (Tazminat Yasasi) yararlanmasin
engellemiyor.

6 Komisyonun Tiirkiye ilerleme Raporlan i¢in bakimz: <http://www.deltur.cec.eu.int.>
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si'ne yaklasiminda genel olarak bir gelisme olmasina ragmen; yerel halkin ekonomik, sosyal
ve kiilttirel gereksinimlerini karsilayacak ve bolgeleraras: esitsizligi azaltacak butiinltiklii bir
stratejinin hentliz ortaya konulmadig: ifade edildi. Yerlerinden edilen kisilerin geri donitisti-
nin, koéy koruculugu sistemi ve maddi destegin yetersizligi nedeniyle sinirhh kaldigi belirti-

len raporda, bu konuda BM Ozel Temsilcisi'nin tavsiyelerine uygun degisikliklerin yapilma-
s1 Onerildi.

Avrupa Komisyonu'nun 9 Kasim 2005’te aciklanan 2005 Ilerleme Raporu’'nda yukaridaki so-
runlarin yam sira, geri dontistin 6nindeki engeller olarak bolgenin ekonomik geri kalmisli-
g1, altyap: sorunu, yatinm eksikligi, issizlik sorunu, gtvenlik sorunu ve cok sayidaki may:-
nin varhg: siralanmaktadir. Rapor, ayrica koéy korucularinin da hila sorun olduguna dikkat
cekiyor. Hiikiimetin 2000 yilindan beri korucu alimi yapmadigimi belirtmesine ragmen,
STK’larin artan ¢atismalar yliziinden korucu sayisinin arturildigini ve geri doénenlerden bazi-

larinin ancak korucu olmak sartiyla donislerine izin verildigini iddia ettikleri de raporda ifa-
de edilenler arasinda.

Dogu ve Glineydogu Anadolu’daki gelismeleri “yavas ve dengesiz” bulan rapor, bazi yerler-
de durumun daha da koétiye gittigini belirtiyor. Avrupa Komisyonu, hiikiimetin bu alanda acik
bir politikas1 olmamasini elestirmekle birlikte Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Kiirt soru-
nu konusunda aydinlarla gériismesini ve Diyarbakir'da “Kirt sorunu”nun demokratik yollarla
¢Ozilmesi gerektigini belirtmesini olumlu olarak degerlendiriyor. 1999’'dan bu yana glivenlik
konusunda ilerleme olmakla birlikte, AB’nin ter6r orgtitleri listesinde de bulunan PKK'nin sid-
dete devam etmesinin giivenlik durumunu hassaslastirdigi da belirtilen Ilerleme Raporu’nda,
bunun yaninda, OHAL'in kalkmasina ragmen baz: yerlerde arama noktalarinin tekrar konul-
mast elestiriyor ve bu tlir glivenlik onlemlerinin bolgede yasayan insanlarin hayaum etkiledi-
gi kaydediliyor. Raporda ayrica, 5233 sayili Tazminat Yasasi’'nin uygulamasinin yavas ve mug-
lak olmasi elestiriliyor.

3. BM OZEL TEMSILCISI’NIN RAPORU

ilerleme Raporu’'nda bahsi gecen BM Ozel Temsilcisi’nin tavsiyeleri, 2004’e¢ kadar bu gorevi
yuruten Francis Deng’in 27-31 Mayis 2002'de gerceklestirdigi Turkiye ziyaretinden sonra ha-
zirladi@1 raporda yer aliyordu (Deng, 2002). Deng’in ziyareti, Tirkiye Hiklimeti'nin Birles-
mis Milletler Ulke Takimi'n1 (United Nations Country Team - UNCT), yerinden olma olgusu-
na iliskin sorunlar: saptamak tizere birlikte ¢alismaya davet etmesinden sonra gerceklesmis-
ti. Deng, Ankara’da ¢esitli devlet kurumlarinin yetkililerinin yani sira, Diyarbakir, Sirnak ve
Sanlrfa’da valilikler, yerel STK’lar ve yerinden edilmis kisilerle gortismiuistii. Yine bu stireg
dahilinde, Cenevre’den bir uzman Tirkiye'yi ziyaret etmis ve durum tespiti yapmusti.

Francis Deng, Turkiye ziyareti sirasinda 6n plana ¢ikan unsurlart ve atilmasi gereken adim-
lari, Kasim 2002'de BM Insan Haklarn Komisyonu'na sundugu raporda ayrintilartyla dile ge-
tirdi. Deng’in tespitlerini ve Onerilerini, 6Gnem sirasina bakilmaksizin ve 6zetle asagidaki gi-
bi siralayabiliriz.
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(i) Yerinden edilmis kisilerin geri doniisii, baska bolgelere yerlesmesi ve topluma ye-
niden entegrasyonuna dair hiitkiimet politikalar:: Hikiimet, bu konulardaki politikalar-
ni netlestirmelidir. Devlet kurumlari, STK'lar ve uluslararas: topluma diisen gorev ve sorum-
luluklar acik olarak belirlenerek, bu faaliyetler arasinda koordinasyon ve entegrasyon saglan-
malidir. Ayrica raporda, hiikkiimete bu konularda uluslararas: toplumla birlikte calismasini tav-
siye ediliyor. Hikimetin daha 6nce yerinden edilme konusunda uluslararas: yardim almadi-
gin1 kaydeden rapor, 6zellikle BM kurumlarinin yardiminin énemli oldugunu vurguluyor.

(ii) Sayilar/Yerlesimler: Geri donts, baska bolgelere yerlesim ve yeniden entegrasyonun
saglanabilmesi icin sorunun boyutlarinin iyi tammmlanmasi gerekir. Bu baglamda da yerinden
edilmis olan ve geri donmek isteyen kisilerin sayisi, su anki yerlesim yerleri, durumlari, 6zel
ihtiyaclar1 ve donmek isteyip istemedikleri hakkinda genis ve gilivenilir bir bilgiye sahip ol-
mak gerekir. Dolayisiyla, hiikiimetin yerinden edilmis kisilerle temasta olan yerel STK’larla
birlikte bu kisilerin sayilar ve ihtiyaclarini kapsaml bir anket ¢alismasi ile belirlemesi gerek-
mektedir.

(iii) Adil Sartlarda Doniis: Raporun bu kismunda, devletin giivenlik nedeniyle ddntilmesi-
ne izin vermedigi yerlerdeki durumdan bahsedilerek bunun esitlik ilkesine aykinhig: vurgu-
laniyor. Geri donislerde, 6zellikle koruculuk yapmus kigilere devletin PKK yandas: oldugu
diistiniilen vatandaslara kiyasla oncelik verildigi kaydedilen raporda, bu tiir uygulamalardan
vazgecilmesi tavsiye ediliyor.

(iv) Geri Donuslerdeki Sorunlar: Raporda, devletin giivenlik nedeniyle doniise izin ver-
medigi yerlesim alanlarinda jandarmanin roliinden, mayimnli bélgeler ve benzeri konulardaki
politikalarinin seffaf olmadigindan bahsediliyor. Jandarmanin izniyle geri doniise izin veri-
len durumlarda jandarmanin adil olmayan ve hukuk dis1 davranislarda bulunmamas: gerek-
tigi belirtiliyor. Maymn Kullanma, Stoklama, Uretme ve Iletmeye Karsi Konvansiyonu (Con-
vention on the Probibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-personnel
Mines) imzalamaya s6z veren hiikiimetin Glineydogu'da mayin temizleme uygulamalarina
baslamasinin gerekliligi belirtiliyor. Geri dontis ve baska bolgelere yerlesme konusunda hii-
kiimet politikalarinin cercevesini olusturan ana metnin KDRP olacagini sdyleyen rapor, bu-
nun disinda, hiikiimete bir strateji dokiimani olusturmasini tavsiye ediyor.

(v) Yerlesilen Yerlerde Yardim ve Entegrasyon: Yerlerinden edilmis bazi kisiler, uzun
yillar sehirde yasamis olduklan icin, geri donmek istemeyebilirler. Issizlik, egitime ulasama-
ma gibi sorunlar, yerinden edilmis kisilerin kent hayatina entegrasyonunu zorlastirmaktadir.
Hiikiimet; barinma, saglik hizmetleri ve psiko-sosyal hizmetler gibi kentlerde yasayan yerin-
den edilmis kisilere 6zgii sorunlarin ¢6ziimu icin, BM ve STK’larla isbirligi icinde caba gos-
termelidir.

(vi) Guvenlik/Koruma: Devletin giivenlik gticleri ve korucular hakkindaki uzun dénem
politikalar1 belirgin degildir. Koruculuk sistemi kaldirilmali ve koruculuk yapmus olanlarin
topluma yeniden entegrasyonu saglanmalidir.
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(vii) Tazminat: BM Ozel Temsilcisi, bu alanda atilan hukuki adimlart memnuniyetle karsi-
lamaktadir. Ozel Temsilci, hiikiimetin kars: karsiya oldugu maddi sikintilar1 gérmekle birlik-
te, Guneydogu Bolgesi'nde siddetten etkilenenlerin ve yerlerinden edilenlerin ugradiklan za-
rarlarin tazminatiyla ilgili yasanin meclisten bir an 6énce ge¢mesini ve yasanin etkin bir se-
kilde uygulanmasi icin gerekli sistemin olusturulmasini tavsiye etmektedir.

(viii) Sivil Toplum Kuruluslar ile Isbirligi: Hiikiimet ve STK’lar arasindaki isbirliginin
pekistirilmesi icin diger aktorlerin katkis: yararl olacaktr. Sivil toplum ve uluslararas: STK’lar
teknik ve maddi yardim saglamada yararh olabilirler.

Kitabin tictincii bolimiinde belirttigimiz gibi, Tirkiye hukiimeti, Deng’in raporunda yer alan
tavsiyeler dogrultusunda yerinden edilme sorununun ¢6ziimi konusunda BM ve AB'’yle bir
isbirligi stireci baslatmis bulunuyor. Bu agidan, geri donuslerin engellenmemesi, geri doniis-
lerde ayrnimcilik yapilmamasi, Tazminat Yasasi'min yururliige konulmasi, bu konulardaki hii-
kiimet politikalarini iceren bir ¢erceve belgesi olusturulmas: gibi tavsiyelerde, baz ilerleme-
ler kaydedilmis durumda. Koruculuk, geri donenlere etkin destek saglanmasi, kentlerde ya-
sayan yerinden edilmis Kigilerin sorunlar1 ve Tazminat Yasast'nin etkin olarak uygulanmasi
konularinda ise, bu kitapta yer alan saha calismalan raporlarinda (bkz. Bélim V) ayrnintili
olarak anlattigimiz sekilde, hild ciddi sorunlar yasamiyor.

Francis Deng’in ziyaretinden sonra, 2004'te BM Genel Sekreteri'nin yerinden olma konusun-
daki yeni temsilcisi olgrak atanan ve unvani BM Genel Sekreteri'nin Ulke Icinde Yerinden
Olmus Kisilerin Insan Haklart Konusundaki Ozel Temsilcisi olarak degisen Walter Kilin, 4-
6 Mayis 2005 tarihlerinde Disisleri Bakanligi'nin davetiyle Ankara'y1 ziyaret etti. Ziyaretini
Deng’inkinin aksine “misyon” olarak degil bir ¢alisma ziyareti olarak tamimlayan Kilin, hii-
kiimet yetkilileriyle goriistii ve Hacettepe Universitesi Niifus Ettitleri Enstitiisti'niin (HUNEE)
Tirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmas: (TGYONA) projesi hakkinda bilgi ald:.
Kilin ayrica, Norve¢ Miilteciler Konseyi'nin (Norwegian Refugee Council - NRC) Yol Gos-
terici Ilkeler hakkinda Igisleri Bakanligi’'nda vali yardimcilarina verdigi egitime katildi. Ziya-
ret sonucunda hiikiimetin yeni adimlarini ve yakin zamanda ¢ikaracagini .soyledigi strateji
belgesi hakkindaki calismalarini olumlu karsilayan ve bu alandaki acik gorisliligiinii takdir
eden Kiilin, asagidaki onerileri de hiikiimet yetkililerine aktarda:

(i) Yerinden olmus kisiler, uluslararas: dizeyde istek disi/zorunlu gé¢ eden herkesi kapsar.
Hiikiimetin ¢ikartaca@: strateji belgesi bunu esas almali ve Yol Gésterici Ilkeleri uygulamali-
dir.

(ii) Strateji belgesinin uygulanmasi ve koordine edilmesi i¢in bir birim olusturulmali ve bu
birim uluslararas: kuruluslar, STK’lar ve yerinden edilmis kisilerin katilimi ve katkisiyla calis-

malidir.

(iii) Tazminat Yasasi'na yapilan basvurularin, kendi ziyaretine kadar olan dénem icinde so-
nuc¢landinlmis olanlarindaki yliksek ret oranindan duydugu kaygiy: belirten Kilin, yasanin
etkin sekilde uygulanmas: icin basvuru sliresinin uzatilmasimi da énerdi.
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Bilindigi gibi, hiikiimetin bu konudaki politikalarinin tanimlandigi ve Yol Gosterici Ilkeler’in
benimsendiginin aciklandigi “Cerceve Metin” bashikli Bakanlar Kurulu Prensip Karan,

Kilin’'in ziyaretinden bir siire sonra, Agustos 2005'te kabul edildi (bkz. bu kitap icinde Bo-
l[im II1).

4. DEGERLENDIRME

Avrupa Konseyi, BM ve AB’nin bu stirecteki rolleri incelendiginde ortaya iki farkli resim c¢ik-
maktadir. AB, geri donlise daha ¢ok degisik etnik kékenli vatandaslarin siyasi, kiiltiirel, sos-
yal ve ekonomik haklarinin korunmas: baglaminda baktgindan agirhig: ve ¢6ziim Onerileri-
ni haklar ve bolgesel kalkinmanin ilerletilmesi yéniinde koymustur. Bu yonden, 6zellikle ge-
ri donis gibi ¢ok boyutlu ve sorunlu bir kavramin muglak ve dar sekilde tanimlanmasi ve
Onerilerin geri doniis tizerinde yogunlasturilmasi, kisa donemde ¢6ziim ihtimalini sinirlandi-
raca@: gibi ¢cok daha uzun bir déneme tekabiil eden toplumsal mutabakat siirecine de yete-
ri katk: saglamamaktadir. Ote yandan, AB’'nin 6nerileri, BM Ozel Temsilcisi'nin &nerileriyle
birlestirildiginde biitiinleyici bir rol oynayabilir. Ozellikle geri doéniisle ilgili daha spesifik ko-
nularda mutabakat ve ¢oziimler Uretildikten sonra haklarin korunmasinin bu yollarla garan-
tive alinmasi ve bolgesel kalkinmanin hizlandirilmasi kalici banisin saglanmasinda destekle-
yici olacakur. Yani AB'nin bu konudaki tavn tek basina bir ¢c6ziim olmaktan daha cok bii-
tinleyici olarak algilanabilir.

BM'nin bu kﬂnudaki*genel tavri, yerinden edilme sorununun bir “i¢c sorun” oldugu, dolayi-
siyla devletin egemenlik haklan ile baglantili bir konu oldugunu kabul etmek yoniinde. Bu-
nunla birlikte, BM Ozel Temsilcisi’'nin yaklasimi, bu egemenlik hakkini uluslararas: isbirligi-
nin oniinde bir engel olarak gérmiyor; aksine, devletin gerektiginde uluslararas: yardimi ka-
bul ederek, egemenligini vatandasini korumak yontinde kuvvetlendirmesini 6ngoriiyor. BM
Ozel Temsilcisi, gene bu baglamda, en 6énemli goérevin devlete diistiigiinii kabul etmenin ya-
n1 sira, sivil toplumun ve 6zellikle STK’larin bu siirece eklenmesinin énemini vurguluyor.

Ote yandan, BM Ozel Temsilcisi'nin tespitleri ve Onerileri incelendiginde AB’nin tespit ve
onerilerine oranla ¢ok daha kapsamli bir resim ortaya ¢ikmakla beraber bazi 6énemli nokta-
larda hdla eksiklikler oldugu géze carpiyor. BM'nin yerinden edilmenin sonuglarini ve ¢o-
ziim Onerilerini geri dontigle simirlamamis olmas: ve kentte kalmay: secenlerin sorunlarina
yonelik uygulamalar 6nermesi 6énemli bir nokta. Fakat Ozel Temsilci'nin yerinden edilme ol-
gusunun sosyal ve psikolojik boyutlart hakkinda dise dokunur tavsiyeler getirmemesi 6nem-
li eksiklikler olarak gorilebilir.
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