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3 Her iki yazar da bulgula-
rindan izlenimsel olarak
stz etmekte oldugundan
fetva kullaniminin “yaygin
olmasi” ya da belirli bir
tarihten Gnce “sik olma-
masi”nin yorumu biiyiik
oranda okuyucuya kalmak-
tadir. R. C. Jennings,
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Barkanin 17. yuzylla birlikte Osmanl hukukunda kanundan fetvaya, orf-
den seriata dogru yaganan kaymay esefle de olsa saptamasi Osmanh siyasi
kiiltiiriiniin kavranmasi yolunda ¢ok énemli bir adimdi.' Ne var ki gerek
cagdas Turkiye siyaseti gerekse uluslararasi akademik iklimin parametrele-
r1 bu adimin ardimin getirtlmesine 1zin vermedi. Ne “senat™in, ne fetvaya
kayisin merkez acisindan anlam, ne de bunun Bosna’dan Hicaz’a Osman-
i mulkiinde kendisini ne tiir farklibklarla ifade etmis olabileceg irdelendi.
Bu kisa gahsma bu son soruyu irdeleyerek Osmanh Devleti'nin hukuki ha-
ritasinin olusumuna katkida bulunmayr amachyor. Nihai olarak da, Os-
manh “memleketlerinin hukuk alaninda tek bir miilk olmaya ne kadar ya-
kin/uzak olduguna 151k tutmay: hedefliyor.

Cikig noktam Gerber’in bir saptamasi: 17. yiizyilda ya da 17. yuzyildan
itibaren Bursa mahkemesinde yogun olarak fetva kullanilmasi.? Jennings de
Kayseri mahkemesiyle ilgili benzer bir gozlemde bulunur.’ Merkez teskila-
tinda seyhilislamin roliiniin arttig, kanunnamelerin yerini fetva derlemele-
rine biraktif1 ve Istanbul’un artan surette “emr ve fetva-y serif micibince”
davranilmasim emrettigi bir donem icin bu gozlemler sasirtici sayilmaz, ve
Istanbul’la en azindan Bati1 ve Orta Anadolu arasinda ortak ve baglagik bir
hukuk kiiltiiriine 1saret ettikler1 diistintilebilir. Ne var ki her bolge icin ben-
zer bir gelismeden soz edilip edilemeyecedi heniiz bilinmemektedir. Orne-
gin Sam sehrimn daha geg¢ bir dénemi uzenne cahsan Najwa al-Qattan
mahkeme kayitlarinda ne muftiiniin ne fetvalarimin izine rastlayamadigim
belirtmektedir.* Hatta Bati ve Orta Anadolu’da bile fetva kullamminin yay-
anhgindan/artmasmdan s6z edebilmek icin ¢ok daha fazla 6rnege gerek
oldugu aciktir.

Bu makale soruyu imparatorlugun farkh bir yoresine, Arab diyarina m
Rum diyanna m ait oldugundan Osmanhlann da ¢ok emin olmadig
‘Ayntab (Gaziantep) sehrine tagiyacak. Mikro sondaj yaklaggmiyla 17. yuz-
yil ve 18. yiizyihn bagindan segilmig ii¢c mahkeme sicilini sayisal olarak in-
celeyecegim. Once fetva kullammina bakacagim, ikinci olarak da, kullani-
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lan fetvalarin merkez-tagra iliskisi acisindan nasil degerlendirilebilecegine
iligkin fikir ytritmeye calisacagim.

Fetva’nin mahkeme siirecine niifuz etmesi

‘Ayntab mahkemesi fetva kullammmimin Bursa ve Kayseri'ye hem benzedigi
hem benzemedig soylenebilir. Benzemektedir ¢tinkii en azindan 17. yuzyi-
Iin ikinei yansinda fetva kullaniminda bir artig oldugu gézlenmektedir. (Tab-
lo 1) Ornegin, 1656-58’de yalmzca iki davada fetva ibraz edilmigken, bu sa-
y1 1708-09°da 11’e gikiyor.” S6z konusu iki sicilin kabaca esit buyuklikte ol-
dugu diisiiniilecek olursa, bu rakamlar kayda deger bir artiga isaret ediyor.”
Buna kargin, bu rakamlan kendi iginde degerlendirecek olursak, fetva kulla-
mm stkhginin her halitkarda hayl dusiik oldugu ortaya ¢itkmakta. 59 numa-
rali defterdeki 740 mahkeme kaydindan yalmzca %1,5’unda fetva kullanim
soz konusudur. Noter kayitlanm disarda birakip yalmzeca dava kayitlarm
goz onune alsak da (11/245), fetva kullamim oram %5°1 bulmamaktadir.

Tablo 1. ‘Ayntab mahkemesinde fetva kullanim siklig

Sicil-tarih Fetva zikri Siklik yiizdesi
# 95 — 1656-1658 9 0.3
# 59 — 1708-1709 11 1.5 (<5)

Dava kayitlarninda fetvadan séz edilmemesi belki mahkemede fetva ibraz
edilmemis oldugu anlamina gelmez.” Ancak bu kiigiik bir olasihktir ¢tinkii
mahkeme kayitlaninda dava sonucu kadar, hatta ceza davalannda sonugtan
da 6nemli olan, mahkeme siirecinin ve davanin ne temelde sonuca baglan-
diginin (hiiccet, emir, tamikhk...) tespitidir. Ozetle, ‘Ayntab mahkemesi igin
su sonuca varilabilir: Hig¢ degilse 17. yuzyilin ikinci yansinda gunluk huku-
ka stireclerde fetvanmin 6nemi muhtemelen artrms, ancak mahkemenin genel
1§ hacmi i¢inde fetva kullamimi yine de marjinal kalmstir.

Ote yandan sicillerin ahkdm béliimiine, yani Istanbul’a yollanmg olan
dilekcelerin cevaplari da dahil olmak tizere muhtelif emirleri iceren kayitla-
ra bakildiginda farkh bir sonug elde edilebilecegine dikkat edilmelidir. Ciin-
ki 17. yuzyilda dilekce sahiplerinin taleplerini sikhkla fetvalarla, 6zellikle
seyhiilislam fetvalariyla destekledigi anlasilmaktadir.® Yukanda deginilen 25
ve 59 No'lu defterler 1se ahkam degil mahkeme kayitlarnim icermektedir ve
fetva azhg belki bununla da agiklanabilir.” Her haliikarda hiikiim kayitla-
rinda fetva kullanitminmin daha yogun oldugu dogrulanirsa, fetvamin yerel
hukuki stireclerden ¢ok tagra-merkez iligkisinin bir boyutu olarak 6nem ka-
zanmig olabilecegi dustiniilmehdir.

“Kadi, Court, and Legal
Procedure in 17th c.
Ottoman Kayseri,” Studia
Islamica 48 (1978), 134-35.

% Najwa al-Qattan da 1766-
1866 donemi Sam
mahkemesiyle ilgili benzer
bir gbzlemde bulunuyar.
Bkz. “The Court of
Damascus”. Yayinlanma-
mis teblig, Qadi Court
Records Workshop,
Harvard Universitesi, 18-20
Mayis, 2001.

5 (‘Ayntab Seriye Sicili)
ASS # 25 f109/2; 127/ 2.
ASS # 59/92/1;132/2;
203/2; 279/1; 280/1;
281/2; 303/3; 306/1;
339/2; 352/2; 363/1.

Bu son kayitta {i¢ fetva yer
almaktadir, ancak ayni
konuyla ilgili olduklarin-
dan tek vak'a olarak
sayilmistir.

¢ 25 No'lu defterde 680, 59
No'lu defterde 740 mahke-
me kaydi bulunmaktadir.

7 Fetvalanin mahkeme
disinda, mahkemeye
yansimayan anlasmazlik-
larda olsun, toplumsal ya
da kisisel yasama iliskin
ahlaki/dini sorularin yanit-
lanmasinda olsun
kullamilmadigi anlamina
hi¢ gelmez.

® Gerber, State, Society,
and Law in Islam, 87-88,
ve, “Sharia, Kanun and
Custoam in the Ottoman
Law,” 145-146.

# "‘Ayntdb ahkdm
kayitlarinda yer alan
fetvalara drnek olarak
bkz., ASC # 34/158/5,
177/2; # 35/248/1, 253/1.
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1 ASS # 25/109/2, 1658,
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3 Tasradaki miftiliik
teskilatinin hala bilemedi-
gimiz aynintilan konusun-
da bkz., R. C. Repp, The
Mufti of Istanbul (London:
Ithaca/Oxford University
Press, 1986), 62-68,

% ‘ Ayntab’in dzellikle Suri-
ye ydresine yanelik Safileri
Hanefilestirme faaliyetinden
ne kadar payim aldiginin
ayrica arastirilmasi gereki-
yor. Ornegin ASS # sg'daki
cesitli kayitlara gére, mev-
cut miftiinlin de, eski miif-
tliniin de, Safii miiftliniin
de adi Mehmed'di. Bunla-
rin hepsinin ayn kisi olma
olasilii pek yiiksek degil,

5 Ote yandan 19. yiizyil
baslarina ait bir masraf
kaydi miiftiilerin Gneminin
18. yiizyil boyunca ciddi
surette arttigini diisiindiir-
mektedir. ASS # 138/13/3
(1808).

* Ornegin ASS #34/158/5,
1680; 177/ 2, 1681;
#38/75/2, 1688.

7 Krs. Gerber, State,
Society, and Law, 81-83,
Yazarin yalnizca
seyhiilislam fetvalarinin
kullanildigi Bursa kentiyle,
yerel fetvalarin kullanildig
Kayseri'yi karsilastinrken

Fetvalar 1siginda merkez-tasra iliskisi

Yerel mahkemelerde fetva kullanimi merkezle tasra arasinda hukuki bir bii-
tunlegsmeye igaret sayilabilir mi? Bu soru Osmanl 6ncesi herhangi bir Islam
devleti icin ne kadar yersizse, Osmanh i¢in o kadar anlamh ve gerekli, zira
Osmanh Devleti’nin iftayl, yani fetva verme pratigini daha énce goriilme-
mig olgtide kurumsallagtirdigr ve merkezilestirmeye calistig: biliniyor. Dola-
yisiyla merkezce atanan miftilerin gahsen, yada seyhulislamin goriiglerinin
fetvalar aracihgiyla hangi cografyaya ulastig imparatorlugun hukuki bu-
tiinlesmesinin, merkezilesmesinin izini siirebilmemiz bakimindan cok
oneml bir veri olusturuyor.

Seyhiilislim fetvalannin Anadolu’yu caprazlama kat ederek ‘Ayntab’a
kadar ulastigi gorulityor. Osmanh yonetiminin kente gelisinden kisa bir sii-
re sonra, ‘Ayntab mahkemesinde Osmanhlagsmamn ancak iki sicil cildi bo-
yu yol gitmis oldugu 1540’larda bile “haliya Istanbil miiftisi olan Civi-zade
Efendi hazretlerinifi” bir fetvasimn mahkemede ibraz edildigini goriiyo-
ruz.'’ Seyhiilislimin, etkisi kente ulagmig olmasina karsin, kendisinin yerel
bir miiftii olarak nitelenmesi kayda deger, ama ¢ok da sasirtic sayilmaz
gunkii bundan bir asir kadar sonra da, bu kez seyhiilislim tabirinin ye-
rel/bolgesel miftiyii kastederek kullanilabildigi anlagihyor."

Civizade’nin fetvasimn zikredildigi 1540’larda her Islim kenti gibi
‘Ayntab’da da bir (belki birden ¢ok) yerel miiftii vardh,'* ancak bunun Istan-
bul tarafindan atanmuig bir mufti mi oldugu yoksa Misliman cemaatin
bagrindan ¢ikmug bir yerel alim mi oldugunu bilmiyoruz.'® Keza 17. ylzyi-
Iin ikinci yans: boyunca ve 18. ytizyilin baginda da ‘Ayntab’da yerel bir miif-
tii meveuttu. Bunlardan en azindan bir kisminin Istanbul’dan berath oldu-
gunu biliyoruz. Ancak aym sey 1540’larda da, 17. yiizyilda da, 18. ytzyl-
da da karsimiza ¢ikan Safii miftii igin de soylenebilir mi emin degilim."
Miiftiiniin etkinligi konusuna gelince, sicillerden dogan izlenim, kendisinin
mahkeme surecinde fazla 6ne ¢ikmadifn yonunde. Dogrusu, mahkeme ka-
yitlarina gecen tiim fetvalar yerel miiftiillerin eseri bile olsa, defterlerde ne
kadar az fetva kaydina rastlandig diigtiniilecek olursa, ‘Ayntab miftilerinin
bu dénem zarfinda pek de faal olduklan sdylenemez. Varliklarimi daha ¢ok
Istanbul’dan gelen atama belgelerinden ve tamklar arasinda zikredilmele-
rinden izleyebiliyoruz.'”” Ayn1 dénem sicillerinde seyhiilislim fetvalan da
mevcuttur.'® Ozetle, yerel miiftiiniin varlignyla seyhiilislam fetvalarinin tas-
raya nifuzunun birbirini dislamadign anlasilmaktadir. '/

Imparatorlugun hangi bélgeleri igin gecerli oldugunu bilemesek de, bu
ashnda cok basit bir gézlem. Merkezle tagra arasindaki hukuki biitiinlesme-
nin irdelenmesi bakimindan asil zor sorular buradan itibaren bashyor. Or-
negin, acikca belirtilmedigi durumda, mahkemelerde ibraz edildigi belirti-
len fetvalann Istanbul kaynakli mu, tagra kaynakli m1 oldugunu nasil sapta-
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yabiliriz? Bunu saptasak bile hiitkmiin olusma strecini nasil bilebiliriz? Or-
negin yerel mifti gorugtyle seyhiilislim gorisintn ¢elismesi halinde kadi-
larin nasil tercihte bulundugunu, hatta fiiliyatta tercih sanslarimin olup ol-
madiZini nasil bilebiliriz?

Once fetvanin kaynaginin belirlenmesi sorusunu ele alahm. Bazi durum-
larda, fetvanin yapis: bir ipucu olusturabilir, 6rnegin klasik fikih otoriteleri-
ni zikredip zikretmemesi gibi.'® Bazi durumlarda {isliib ipucu olugturabilir:
Kanh canh ve aynntih fetvalarn yerel miftiilere, daha soyut, kuru ve genel
fetvalarin seyhulislamlara ait olmasi gibi.' Seyhiilislam fetvalarinin, ézellik-
le de derlemelerinin, islev bakimindan, daha yiiksek soyutlama seviyesine
sahip fiiri* gelenegine yakin olmasi olagandir.® Nitekim bu ipucuyla bakil-
diginda, ornegin 59 No’lu sicilde metni verilen yed: fetvadan, bir geng ki-
zin hukuki ehliyetiyle ilgili bir fetvanin ¢ok buyuk olasibkla yerel bir fetva
oldugunu soylemek miimkiindir, ¢linkii fetva metnindeki aynntilar dava
ayrntilariyla tamamen ortigmektedir.”

Aym fetvamn yerel bir fetva oldugunu disiindiirebilecek bir yoniu daha
var: Kisisel bir konuyla ilgili olmas:. Kisi hukukunun Istanbul’u ilgilendir-
medig soylenemez elbette, ama bir egilim olarak, kamusal boyutu olan fet-
valarin Istanbul kaynakll olma olasilign kanimca daha yiiksektir. Sagduyu
kadar, 17. yuzyilda gelisen fetva-emir eslesmesine de dayanan bu varsayim
ozellikle ahkam/sikdyet kayitlarinin incelenmesi yoluyla sinanabilir.™

‘Ayntib mahkeme kayitlarindaki fetvalarda “kamusal-kigisel” ayrimimn
nasil sekillendigine bakmadan 6nce “kamusal”in burada nasil tamimlandi-
gim belirtmekte yarar var. Islaim hukukunda kamusallik kavrayis: sabit bir
kavrayi§ olmayip Osmanh hukuku da bu agidan cidd: surette ele alinmamag
oldugundan, burada yaptigim ayrnim kuramsal degil tamamen pratik baz
kistaslara dayamyor.

1. Dogrudan ve acikca devletle ilgili olmak (vergi ya da Islim hukukunun
korunmasini zaten devlete yukledig: hukuk allah gibi),

2. Aralarinda kan bag bulunmayan genig bir insan toplulugunu ilgilendir-
mek (hayir vakiflan gibi). Bu kstaslar igginda bakildiginda, 17. yizyil so-
nunda ve 18. yiizyil baginda davaci ve davahlarnn kamusal konularda mah-
kemeye fetva sunma olasihimin kigisel konulara gore hayli yiiksek oldugu

goriilmektedir. (Tablo 2-3)

Tablo 2. Sicillerde fetva kullanim (sicil #39 ve #59)>

Sicil-tarih Fetva zikri Kisisel konular Kamusal konular
# 39 — 1688-1690 17 4 13
# 59— 1708-1709 11 3 8

lizerinde durdugu Istan-
bul’'dan uzaklik kistasi
genel olarak dnemli ol-
makla birlikte, Bursa'da
muhtemelen yerel mifti
bulunmamasinin kentin
eski baskent olarak Gzel
konumundan kaynaklandi-
gini gozard: etmektedir.
Aynmi durum Edirne icin de
stz konusudur, Bu konuda
bkz. Repp, The Mufti, 143-
44 ve H.A.R. Gibb ve
Harold Bowen, /slamic
Society and the West
(London: Oxford University

Press, 1957), 1/2: 135.

*® Uriel Heyd, “Some
Aspects of the Ottoman
Fetva,” BSOAS, 32 (1969),
45; Hezarfen Hiiseyin
Efendi, Telhisii’ [-Beydn fi
Kavénin-i Al-i Osmdn, haz.
Sevim llgiirel (Ankara:
TTK, 1998), 200.

** Heyd, “Some Aspects of
the Ottoman Fetva,” 49-51;
Gerber, State, Society, and
Law, 86. Ancak az da olsa
hayli aynintili seyhiilislam
fetvalan da mevcuttur.
Ayrica kisiye tzgil (isliib
etmenini de unutmamak
gerekir. Bkz. Judith E.
Tucker, In the House of the
Law, Gender and Islamic
Law in Ottoman Syria and
Palestine (Berkeley:
University of California
Press, 1998), 17.

2 'W, Hallag, “From Fatwas
to Furd,” Islamic Law and
Society, 1/1 (1994), 29-65.
Seyhilislam fetvalar, der-
leme asamasinda da so-
mut detaylardan bir kade-
me daha arinarak fiirii ‘a
iyice yaklasiyor olabilir.

* ASS #59/281/2. Bkz. Ek.

*2 Bkz. R. C. Jennings,
“Limitations of the Judicial
Powers of the Kadi in 17th
C. Ottoman Kayseri,”
Studia Islamica 50 (1949),

156-59.

3 ASS #39/48/2; 49/1;
50/2; 60/3; 62/2; 98/4;
148/2; 151/2; 156/1;
159/2; 159/4; 162/5;
206/3; 207/2; 208/3;

220/1; 234(3. ASS # 59
icin bkz. Dipnot 5.
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*4 Bir kilisenin tamiriyle
ilgili bir kayit bu toplama
dahil edildi. Bu konu
aslinda fikih simflamasin-
da bir yandan gayrimiislim
tabiyet (siyer) hukukuna
bir yandan kentsel imar
hukukuna (haytan) dahil.

% Vakif davalarindan biri
ayni zamanda su kullanim
hakkyla ilgili.

* Bursa sicillerindeki
fetvalanin agirlikla arazi
sorunlaniyla ilgili olduguna
dair bkz. Gerber, “Sharia,
Kanun and Custom,”
145-46. Jennings’in fetva
kullanimina érnek olarak
tzetledigi yedi davanin
yalnizca ikisi kisisel
konularla ilgilidir.
“Limitations of the Judicial
Powers,” 156-59. Ancak,
bunun bir secki oldugu
unutulmamal —konu
dagiliminin tesadiifi
olmasi beklenecek bir
secki olsa da.

* Ormegin yukarida belirti-
len bilyiik fikihgilardan nakl
kistasiyla diisiinecek olur-
sak, Ek'te metni verilen
fetvalarin tamaminin yerel
miiftliye ait oldugu diisli-
niilebilir. Zira ad verilmese
de muteber kitablara da-
yandiklan belirtilmektedir,

*8 Haim Gerber, Islamic
Law and Culture, 1600-
1840 (Leiden: Brill, 1999),
60-67.

* “[l Jiana” I-mu’ min amir
nafsihi.,” Gerber, Islamic
Law and Culture, 65. Sey-
hiilislam fetvalarinin kabu-
li zorunluluguna dair bkz.
Uriel Heyd, “Some Aspects
of the Ottoman Fetva,”
Bulletin of the School of
Oriental and African Studies,
32 (1969), 56. Ayrica Geber,
State, Society, and Law in
Islam, 90; R. C. Repp, The
Mufti of Istanbul (London:
Ithaca/Oxford University
Press, 1986), 66; M. Akif
Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi
(Istanbul: Beta, 1999), 95-96.
* [hn-i ‘Abidin gibi yerel
ama resmi miiftiilerin
durumu daha da kansiktir.

Tablo 3. Sicil #39 ve #59 fetvalarinda konu dagilimi

Kisisel konular Kamusal konular
ehliyet | nikah | diyet miilk toprak su vakif kadd (yol
davalan tasarrufu kullanim kesme vs.)
ve vergi hakki
# 39 | 3 7 34 3
#59] 1 1 1 9 3R | 2

Tablolarda gorildugii uzere gerek 1688-90 doneminde, gerekse 1708-09da,
kamusal konulara iliskin fetvalar kisisel konulara iligkin fetvalanin yaklagik
li¢ katidir. Bu bulgunun Gerber ve Jennings’in izlenimleriyle de desteklen-
digi soylenebilir.*® Tabi bu hayli kayda deger bir durum, ¢tinki bu dagihm
fetva derlemelerinde ilgili konulara verilen goreli agirhktan ¢ok farkhdir.
Fetvalarin diizenlemeye calistign kamusal meseleler, hem devlete dair hem
bireysel olmayan anlaminda, yukanda icerik dokimii verilen ik sicilde rast-
ladiklarimizdan ibaret degildir elbette. Siyer, fera’iz, kismet, thya iil-mevad,
miizara‘a, vakyf, ikrah, haytan, hudud, cinayat, surb, kasame, lakit ve lukata gibi
hukuk konular ya miinhasiran ya agirhkh olarak kamusal sorunlan igerir.
Ama bunlarin hepsi bir araya getirilse, fetva kiilliyatinda 6zel hukuk ve 1ba-
det bélimlerinin tuttugu hacme yaklasamaz. O halde mahkemede gordii-
gimiz fetva kullamm tarzi kamu hukukunun gelisimi acisindan aciklanma-
ya muhtag¢ bir konudur. Bu agiklama da bizi ister istemez bagta deginilen
seriat-kanun iliskisine gotiirecektir. Bu baglamda sicillerdeki fetvalarn fulen
Istanbul mu yerel kaynakli m1 oldugu ikincil 6nem tagir.”’

Hukuki merkezilesme siirecini anlamak bakimindan belki daha da 6nem-
li bir soru ise tagra kadilannin merkezin fetvalan ve bunlarla gelisen yerel
fetvalarla kargilash@ zaman ne yaptigidir. Ornegin Filistinli fikithga Ramli
ve bir dereceye kadar, Suriyeli Ibn-i ‘Abidin, miras hukukunun baz énem-
li konularinda seyhiilislimlarla hemfikir degildi.*® Bu goriig ayrihiklarina ba-
karak tasra fikihgillarinin —o6zel olarak da ozel mulkiyetq ve ozgurlukcu
Arap ulemasim kastediyorum— Istanbul’un 6énce kanunnameler sonra da
seyhiilislam fetvalaninda ifade bulmug resmi gortiglerini elestirme hakkinin
bulundugunu tespit etmek onemlidir. Ancak bu, hukuk pratigine 13k tut-
maz. Ornegin Ramla kadisimin resmi miiftii bile olmayan Ramlr’yi takiben
“miimin kendi nefsinin efendisidir” deyip kacak bir koyluyu timar sahibine
teslimi reddetmesi diisiiniilebilir mi?* Ramli ve benzerlerinin fetvaya do-
nugmis emir ya da emirle perginlenen seyhiilislam fetvalariyla rekabet san-
s1 var miydi?* Belki de evet, vardi. Ama bu gosterilebilmelidir.

Osmanh Devleti’nin tipki farkli vergi ve toprak rejimi bolgeleri, para reji-
mi bélgeleri gibi farkh hukuk rejimi bélgelerinden olugtugu séylenebilir mi?
Yukarida tartigilan ve benzen siireclere 151k tutabildigimiz oranda bu soruyu
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yanitlamaya ve imparatorlugun hukuk haritasim ¢izmeye yaklasacagiz. Bu-
nun Osmanh Devleti’nin miilki (territorial) batunlesme surecine dair siiregi-
den tartismalara da yeni bir acihm getirmesi beklenir.

EK

Bir ornekleme: ASS # 59’da fetva kullanimi

92/1

Fetvanmin metni verilmemis.

132/2
Fetvanin metni verilmemis.

203/2
Fetvanin metni verilmemius.

279/1

Zeyd karindasi ‘Amr(iy)a oglum Bekrini namzedlisi olan kizun Hindi
nicun ahire nikidh eyledin deyu ‘itab eyleduginde ‘Amr(n) sagire kizim
Zeynebi dahi sana virdim deyiip ‘Amria dali oglum Besre vekaleten
aldim dise lakin tesmiye-i cehr ve izn-1 kadi ile ‘ala vechi’l-‘akd olmayup
mucerred va‘d olmus olsa meclis-1 va'dde aldim virdim dimegle nikih
miin‘akid olur ma? [Clevab: ba-savabetle olmaz.

280/1

|B]ir karye ahalasi beynlerinde mahsis olan nehr kery ve hafre muhtac
oldukda ahali-yi karyeden ba‘zilar nehr-1 mezkin kery itmek istedikde
sayirleri imtina’ eyleseler kadi eyyeduhu Allah" te‘dla nehr-1 mezkin kery
murad 1denlere sizler nehri kery 1difi sayirlert me’onet-1 (?) keryden
hisselerimi def® 1diinceye dek intifa’dan men® idun deyu emre kadir olur
m1? [Clevab: ba-savabetle olur.

281/2

|O]n dort yasinda olup re’y ve ‘akli mictemi® olan Hind validesi
Zeynebin yaminda Zeyneb ile sakine olmak istediginde ahar diyarda sakin
li-ebb karindas: Besr/Bisr Hindi Zeyneb yamindan alup kendi nefsine
zamm itmege kadir olur mi? [O]lmaz.

303/3

Fetvanmin metni verilmemas.
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306/1

[E]nhar-1 hassadan bir nehrifi suy1 debbaghanelere anlardan sofira
esfelinde olan cevami‘ ve degirmen ve bostanlara cereyan idip ciimlesi ol
nehrden bi-hakkin muntefi‘as: (?) olup lakin ba‘z1 sininde suya killet tart
olmagla ‘“ulyada olan debbaglar nehrifi suyum sike (?) ile dukkanlarnna
icra murad idiip esfelinde olan emlak ahalisi dahi suy sike idup
emlaklarina icra murad eyleseler ahali-yi esfel emlaklarim saky idip gina
hasil olmadikca ahali-yi a‘lay1 icradan men‘e kadir olurlar mi? [Clevab:
ba-savabetle olurlar.

339/2

[B]ir nehr-i hassdan kadimi hakk-1 surb1 olmayanlar erbab-1 nehrden
bila-izn arazilerin bir kag sene saky eyleseler hala erbab-1 nehr zafer(?)
bulup mezbirlan sakydan men‘e gera® kadir olur mi? [Clevab: ba-
sAvabetle olurlar.

352/2

[K]utta*-1 tarikden bir kag kimesneler bir karyeyi basup mahim nehb

u garet her birinufi aldign nisab-1 sirkaya balig olup katl-1 nefs
itdiiklerinden sofira ol kimesnelerden ‘Amr(ti) abz olunsa kadi eyyedehu
AllahY te‘ala ‘Amr{tyh katl itmek ca’iz olur mi? [Clevab: ba-savabetle
olur.

363/1

[S]elatin-i maziye evkafindan olan ... vakf ¢cesmenini suyundan
miitevellisi Zeyd ba‘zi kimesnelerin menzillerine hilaf-1 surtit vakif bir ...
su virmekle ... ¢cesmenifi suy1 noksan tizre olup ba‘dehii Zeyd ma‘ztl ve
yerine ‘Amr{ii) mutevellT oldukda ol kimesnelerifi menzillerinde cereyan
iden suy1 alup ke’l-evvel gesme-i merkimeye icraya ser@® kadir olur m?
[E]l-cevab: olur.

[B]u saretde ‘Amr(a) mutevellf ol suy1 ol kimesnelerden alup ¢esme-i
merkumeye icra murad itdikde ol kimesneler miicerred ol suy1
miitevelli-yi sabik ... ve tam otuz senedir 1sti'mal ideriz Gyle ohcak
miulkiimiiz olmus olur deyii virmekden imtina‘a ger®® kadir olurlar nm?
[E]l-cevab: olmazlar.

[B]u saretde ‘Amr(@) mutevelll ol kimesneler ile hustis-1 mezbar iglin
hakime miurafa‘a olduklarinda hak Zeydin yeddinde idugi ser™” sabit iken
hakim-i mezbur miicerred otuz sene isti'mal idegelmisler oyle ohcak
anlann miilki olmug olur deyti ol suy1 hilaf-1 ser® ol kimesnelere teslim
eylese hitkmi nafiz olur mi? [E]l-cevab: olmaz.
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