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MILITARIZM VE INSAN HAKLARI EKSENINDE MiLLi GUVENLiK DERSi'

Ayse Gul Altinay”*

Okuyacagimiz degerlendirme, bu pro-
je kapsaminda Tarih Vakfi ve TUBA
tarafindan Nisan 2002'de diizenlenen
genis bir atolye calismasinda sunul-
dugunda dinleyiciler arasinda bulu-
nan bir subaydan soyle bir itiraz gel-
di: "Sunusunuzda kitaplarda yer alan
‘askerlik kutsaldir’ gorisiini elestir-
diniz. Ben bu konunun anlasiimadig-
ni dastintiyorum. Askerlik kutsaldir
cunkii insan kutsaldir. insan kutsal
oldugu icin 6liim kutsaldir. Yani as-
kerligin ve oliimiin kutsal olmasi insa-
nin kutsal olmasindan gelmektedir.”

Insanin "kutsal" oldugu varsayimin-
dan yola ¢ikan ama farkh yonlerde
ilerleyen iki bakis acisi var elimizde.
Birincisi, yukarida ifadesini bulan mi-
litarist bakis acisi. Yani, emir-komuta
zincirini ve siddet kullanimimi merke-
zine alan, askerlige ve orduya dair

" Ayse Gil Altinay, Sabanci Universitesi.

I Bu yanda ifade edilen tim gbraslerin
sorumlulugu bana aittir. Ancak bu yazimin
hazirlanmasina, ders kitaplarim biydk bir itina
ile tarayan eoniillia ogretmen ve ogrencilerin
onemli bir katkis1 oldu. Sergiledikleri ¢caba, bu
zahmetli ise ayirdiklar zaman ve degerli
yorumlari i¢in taramalarindan yararlandigim
herkese ayr ayri tesekkiir ederim.

tum degerleri ve sirecleri "kutsal”
goren ve bu degerleri yasamin her
alaninda hakim kilmaya calisan bir
bakis acisi. Ikincisi ise uluslararas:
hukukun temel prensiplerini ve bu
projenin arka plamimi olusturan in-
san haklart anlayisi. Insani merkezi-
ne alan bu bakis acisi, birincisinin
aksine oliimii yiiceltmez, yagamt en
temel hak olarak ilan eder ve 6ngor-
diigii duzenlemelerle, yasam hakkinin
diinya uzerindeki her birey icin sag-
lanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi-
ni esas alir. Bu anlayisin énemli bir
uzantisi, toplumlar, devletler veya bi-
reyler arasinda yasanan sorunlarin
barigeil yollarla c¢oéziilmesi yolunda
caba sarf etmektir. Kisacasi, insan
haklarinin temel alinmasi demek, hu-
kukun, sivil alanin ve siddetten arin-
mishgin temel alinmasi demektir.

Militarizm derken neden bahsediyo-
ruz? Milliyetcilik gibi militarizm de
modern bir kavramdir ve gectigimiz
yuzyil boyunca cesitli bicimlerde ta-
nimlanmistir. Tim tanimlarda 6ne ¢i-
kan ortak ozellik, askeri alanin haya-
tin diger alanlarina etkisinin altinin
cizilmesidir. Avrupa tarihcisi Michael
Howard (Howard 1976, 109) militariz-
mi, "askeri alt kiiltiire ait degerlerin

s



toplumun egemen degerleri olarak
algilanmasi” seklinde tammlarken bi-
ze genel bir ¢erceve sunmaktadir. Bu
degerler nelerdir? Ne zaman ve han-
gi durumlarda egemen degerler hali-
ne gelirler? Bu sorularin cevabi tarih-
sel olarak ve toplumdan topluma de-
gisir. Militarizmi kalic1 bir ideoloji ve
yapilanma olarak gormemek gerekir.
Toplumlar belirli donemlerde milita-
rize olduklar: gibi ilerleyen donem-
lerde demilitarize olabilirler.: Orne-
gin, 19. yuzyil sonu-20. yuzyil bag Av-
rupa'st bize son derece militarize ol-
mus bir toplum yapisi sunarken, 20.
yiizyilin ikinci yarisinda, ozellikle de
insan haklarina dayali uluslararas:
bir hukuk sisteminin devreye girme-
siyle birlikte demilitarizasyon siireci
hizlanmistir. Bir toplum militarize ol-
mussa bundan kim sorumludur? $iip-
hesiz yalmizca askerler degil. Askeri
degerleri tim diger degerlerin itize-
rinde tutan herkes militarizme katki-
da bulunuyor demektir. Aym sekilde,
ordu kurumunun ve mensuplarinin
da kendi rollerini yeniden tamimlaya-
rak demilitarizasyon sireclerine kat-
kida bulunmalar1 mimkundiir.

Demilitarizasyon illa ki ordularin or-
tadan kalkmasi anlamina gelmez.
Daha ziyade, ordunun ve askeri de-
gerlerin kiglalarla simirli kalmasi,
toplumun diger kesimlerine ve haya-
tin diger alanlarina tasmamasi anla-
mina gelir. Bu yazida, militarizmi bir
toplumun, bir bireyin veya ordu di-
sinda bir kurumun kendisini sivil de-
gerlerle degil askeri degerlerle ta-

mnimlamasi, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik pratiklerini bu degerler
etrafinda 6rmesi olarak ele alacagz.
Bunu yaparken, ordu veya ordu men-
suplarindan degil, onlar1 tanimlayan
ozelliklerin topluma yayilmasindan
bahsediyor olacagiz.

Militarist bakis acisi, insan haklar
bakimindan neden sorunludur? Bu
bakis acisi, sorunlarin ¢oziimiinde
siddet kullanimini normal goriir, hat-
ta daha da ileri giderek belirli bir
amac ugruna oOlmeyi ve oldiirmeyi
yiiceltir. Projenin taslak kilavuzunda
da belirtildigi gibi "siddetin, her ne
amacla olursa olsun, olumlanmasi,
yiiceltilmesi” bir barig hakki ihlalidir
(Madde 3).«+ Bunun ders kitaplarinda
rastlanan en genel hali, asagida da
goriilecegi gibi, yurtseverligin "vatan
icin 6lmek," "sehitlik” gibi kriterlere
indirgenmesi, yurtseverlige sabit ve
mutlak bir bicim dayatilmasidir.s
Yurtseverlik neden baris¢il etkinlik-
lerle tanimlanamaz? Neden iyi bir
yurttas olmanin yolu illa ki "6lmek
ve Oldiirmek"ten gecer? Askerlik ne-
den bir "vatandashik gorevi® olarak
degil de "kiltirin (hatta irkin) kutsal
bir uzantis1” olarak tammlanir? Aske-

2 Burada militarizm hir bakis aci1s1 veya ideoloji,
militarizasyon ise toplumsal bir siire¢ (militarist
bakis acisimin hayata gegme ve yayginlasma
stireci) olarak ele alinmaktadir.

1 Tabii bunu talep eden bakis acilan da
mevcuttur (pasifizm, anarsizm vb.).

4 Ders Kitaplarimi Insan Haklari Kriterleri
Acisindan Tarama Kilavuzu: Yontem, Teknik ve
Ornekler, g Eyliil 2002, s. 14.

5 Agy, S.14.
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ri alan yuceltilirken sivil alan neden
bu kadar degersizlestirilir? Bu soru-
lar1 soramadigimiz Olcide militarist
bakis a¢isina hapsolmus, insan hak-
lar kiiltiriniin temelinde yatan ba-
risci, sivil ve demokratik yaklasim-
dan uzak diismiisiiz demektir.

Ders Kitaplarinda Insan Haklar1 Pro-
jesi bizi, tam da bu eksende, ¢ok te-
mel bir soru ile kars: karsiya biraki-
yor: Turkiye'deki milli egitim sistemi
militarist idealleri mi yoksa insan
haklar: ideallerini mi temel alacaktir?

Bu yazi, esas olarak 1926 yilindan be-
ri okutulmakta olan ve sivil egitim
icinde bir "askeri egitim" uygulamasi
olan Milli Givenlik Bilgisi dersini
(6gretim yonetmeligi, miifredat prog-
rami ve ders kitabina dayanarak) ya-
kindan incelemeyi amaclamaktadir.
Ancak bunun yaninda, askerlik, ordu
ve Oliime dair gortslerin diger ders
kitaplarina yansimalar da degerlen-
dirilecek, her iki alanda insan hakla-

6 Milli Giivenlik Bilgisi Ogretimi Yonetmeligi,
Madde 7 ve u.

Muvazzal ve emekli/mistafi subaylar disinda
“gerektiginde” uyeulamaya sokulacak ticiincu
secenek, yedek subaylik hizmeti sirasinda
kendisine tugay komutam tarafindan verilmis
bir "nitelik belgesi'ne sahip ortadogretim
ogretmenleridir. Her ii¢ctnin olmadi
durumlarda ise ders icin 6¢retmen atamasi
“garnizon veya gorevli komutanin muvaffakan
ile dersin okutulacag okulun mudird
tarafindan yapilir™ (Madde n).

7 Milli Giivenlik Bilgisi O¢retimi Yonetmeligi,
Madde 7.

8  Milli Giivenlik Bilgisi Ogretimi Yonetmeligi,

Madde 10a.

g  Milli Giivenlik Bileisi Ofretimi Yonetmeligi,

Madde 10b.

ri kriterlerinin hakim kilinmas: icgin
neler yapilmasi gerektigi yolunda
oneriler gelistirilecektir.

MiLLi GUVENLIK BiLcisi DERSININ
OzcULLUGD

Milli Giivenlik Bilgisi dersi pek c¢ok-
acidan diger derslerden farkhdir. Bi-
rincisi, Milli Egitim Bakanhgi'nin g6-
revlendirdigi 6éretmenler tarafindan
degil, en yakin garnizonun komutani
tarafindan atanan bir muvazzaf veya
emekli/miistafi subay tarafindan ve-
rilir.® "Milli Giivenlik Bilgisi dersleri-
ni kural olarak, Harp Okulu mezu-
nu, muvazzal subaylar okutur."
Dersleri askeri tiniformalar: iginde
verecek olan bu subaylarda aranan
ozellikler soyle siralanmistir:

"1) Bilgi, ealigkanlik ve askeri otoritesi
ile taninmus olmak,

2) Gengli§e érmek olabilecek kigilik ve
davranlara sahip bulunmak.™

Muvazzaf subay saglanamadig1 tak-
dirde tercih edilen emekli ve miistafi
subaylarda aranan birinci 6zellik ise
daha da dikkat cekicidir:

"1) Terér olaylar: nedeniyle malul, teg-
men ve ust riitbeli muvazzap subay
emeklisi olmak.™

Bu ifadeden, "teror olaylar1 nedeniy-
le malul” olmanin bir gerek sart olup
olmadig1 tam olarak anlasilamasa da,
birincil derecede 6nemsenen bir kri-
ter oldugu aciktir. Kisacasi, Milli Gii-
venlik Bilgisi derslerinin biuyiik co-
gunlugu pedagojik egitim almis 0g-
retmenler tarafindan degil, askerlik
vasiflariyla secilmis bu iki kategori-



deki subaylar tarafindan verilmekte-
dir. Askeri otoritesi ile taninnus, rut-
besi ilizerinden albaydan vyiizbasiya
dogru oncelik siralamasina tabi tu-
tulmus, "terorle miicadele” deneyimi
olan asker-0gretmenler tarafindan.

Tirk Silahli Kuvvetleri'nin bu dersle
iliskisi yalmzca bu noktayla simrh
degildir. Milli Egitim Bakanhgi, ogret-
men atamasinda oldugu gibi diger
konularda da bu dersi uygulayan de-
gil, "inceleyen ve onaylayan” bir ko-
numa sahiptir.

"Milli Giivenlik dersi programi, okulla-
rin hangi simiplarinda hangi konula-
rin islenecedi, dersin hajtada kag¢ sa-
at okutulacagt hususlarini da kapsa-
yacak sekilde; Milli Savunma ve Milli
£gitim Bakanliklart ile koordine edile-
rek, Genelkurmay Bagkanlhiginea ha-
zirlantr. Programda yapiulacak degi-
siklikler her yil Haziran ayt igerisinde
yayimnlanir. Milli Savunma ile Milli
£gitim Bakanliklarinin éneri ve dii-
siinceleri de alinarak hazirlanip Ge-
nelkurmay Bagkanliginca yaymlanan
programlara gére kitaplar, Genelkur-
may Baskanliginca 6zel bir komisyon-
ca yazilir ve Milli £gitim Bakanliginca
incelendikten sonra kabul edilir.™

Kisacasi, Milli Giivenlik Bilgisi dersi
diger derslerden farkh olarak Ge-
nelkurmay Baskanlhg tarafindan ha-
zirlanir ve subaylar tarafindan veri-
lir. ik olarak 1926 yilinda ortadgre-
tim miifredatina konan bu dersin is-
mi ve icerigi zaman icinde onemli
Olciide degismis olsa da islenis bici-
mi ayni kalmistir.

MUFREDAT PROGRAMI VE 1998 DEKi

DONUSUM
77 yildir verilen bu dersin, son do-
nemlerde onemli bir déniisumden
gectigi gozlenmektedir. 1998 oOncesi
verilen Milli Giivenlik Bilgisi dersi ile
bu tarihten sonra verilen ders ara-
sinda paradigmatik bir fark oldugunu
soyleyebiliriz. Asagida Ornekleyerek
gostermeye ¢alisacagim gibi, 1998'den
itibaren uygulanan ders programi,
Tirk Silahli Kuvvetlerinin tamitimi,
riitbeler, askerlik, milli savunma gibi
uzun suredir bu dersin c¢ercevesini
belirleyen konularin arka planda kal-
dig1 veya hic islenmedigi," bunun ye-
rine dersin agirlik merkezinin iki ye-
ni boélime kaydirildig1 bir program
olarak karsimiza cikiyor:

- Atatiirk Ilkeleri ve Milli Birlik ve Be-
raberlik,

» Tiirkiye Cumhuriyeti Uzerine Oyna-
nan Oyunlar.

Bu iki bolim vyalmzca kitabin en
uzun, en detayh islenmis boliimleri
olarak degil, ayn1 zamanda ana cer-
ceveyi olusturan boliimler olarak da
dikkat cekiyorlar. Bu donusum, Nisan
1998'de Tebligler Dergisi'nde yayimla-
nan ders programinda da kolayca
gozlemlenebiliyor. Programda, der-
sin ilk tic amaci soyle siralaniyor:

w  Milli Gavenlik Bilgisi ﬂgrﬂimi Yonetmeligi,
Madde 4a.

i Ornegin, daha onceki ders programlarinda yer
alan “Askerlik Yakdmldloga ve Asker Alma”
holimi ortadan kalkmis durumda. Zoruniu
askerlik hizmetinin ele alindigi boliimler ise

toplam birkag¢ paragrafi gegcmiyor.

|
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"1) Tiirk gengliginin Atatiirketi goriip ve
diigtince dogrultusunda yetigmesine
katkida bulunmak,

2) Milli stratejimizi, milli hedeflerimi-
zi ve milli menjaatierimizi bilmek ve
bunlara karst olan unsurlarla muca-
dele etmesini kavramak,

3) Tiirk Silahlt Kuvvetlerini tamutmak.”

Bu oncelik siralamas: kitabin sunus
yazisina da yansiyor:

"Tiirkiye Cumhuriyeti, jeopolitik konu-
mundan dolayt dipartdan kaynakla-
nan oyunlarla karst karsiya kalmak-
tadur. Tiirk gengligi, bu oyunlara kari
hazirlikl olmak zorundadir. Hazir ol-
mamn en énemli koaulu da, laik ve
demokratik bir yapinun Tiirkiye igin en
ideal sistem oldugunu kabul etmek ve
bu konuda yeterli bilince sahip olmak-
tir. Bunun yolu ise, Atatiirk ilke ve in-
kiaplarinin sadece pikir boyutunda
degil. aynt zamanda bir yagam tarzi
olarak benimsenmeasidir.

Tiirk genei; tilkemizin karst karsiya
kaldigt oyunlarin bilineinde oldugu ve
Atatiirk ilke ve inkidlaplarint bir yagam
tarzt olarak benimasedigi siirece, Tirki-
ye'nin ¢agday medeniyetler seviyesine
ulagacagina gtiphe yoktur.

Milli Guvenlik derasinin amact da,
genglerde adéziinii ettigimiz bu iki
énemli davranist ortaya ¢ikartmaktir.
Tiirk genegligi, her iki davraniyt da ka-
zanarak Atatiirk'iin kendilerinden
beklediklerini bosa gikartmayacaktir.”
(Milli Givenlik 2002, 7)

Bu sunus, kitabin ve dersin son dere-
ce iddialh ve kapsayici bir hedefi ol-

12 Ders Kitaplarint Insan Haklar: Kriterleri
Apisindan Tarama Kilavuzu: Véntem, Teknik ve
Ornekler, g Eyliil 2002, s. 14, 16, 17.

dugunu gosteriyor: Gengleri Tiirki-
ye'nin karsi karsiya kaldig: tehditlere
karsi uyarmak ve onlara "Atatiirk ilke
ve inkilaplari"m ogretmekle kalma-
yip, aymi zamanda bu derste Ogreti-
lenleri bir yasam tarzi olarak benim-
semelerini saglamak. Bu iddia, proje-
nin tarama kilavuzunda yer alan
"bireyin hakkinu ancak Deviet otorite-
ainin tamdige alan, konu ve gergeve
icinde var kabul eden yaklagim” (Mad-
de 4). "herhangi bir otoritenin aorgula-
namaz yetkesine génderme yapiumast”
(Madde 27). "d6grencilere bir sey ogret-
mek ve yeteneklerini geligtirmekten
cok, 6grencileri bir geylere inandirma-
nin hedeflenmesi” (Madde 36) ve "ki-
tabin bir endoktrinasyon araci, égre-

nimin bir endoktrinasyon stireci ola-
rak diigiinulmesi” (Madde 37)°

gibi ihlallere carpici bir ornek teskil
etmektedir. Boylesi bir hedefin peda-
gojik degeri nedir? Bu satirlar1 oku-
yan bir ogrenci, mutlak ve tek dogru
olarak sunulmus bu degerler karsi-
sinda kendi 6zegiin disiincesini 6zglir-
ce gelistirebilecek midir? Boylesi bir
tek-tiplesme talebi ve hedefiyle 68-
renciye nasil bir toplum ideali sunul-
maktadir? Bu hedef, Insan Haklar: Ev-
rensel Bildirgesi'nin en 6nemli mad-
delerinden birini olusturan (din, vic-
dan, disiince ve ifade ozelrliglini
kapsayan) dusiinsel haklar acisindan
ne ifade etmektedir?

Bu ve buna benzer sorular ¢erceve-
sinde Milli Gilivenlik Bilgisi ders kita-
binin insan haklar: kriterleri bazinda
detayli bir incelemesine ge¢meden
once dersin belkemigini olusturan



boliimlerde neler islendigine biraz
daha yakindan bakalim:

Atatiirk Ilkeleri ve Milli Birlik ve Be-
raberlik boliimi kitabin en uzun ele
alinmis (20 sayfa) bélimini olustu-
ruyor. Milli birligin ne kadar énemli
ve belirleyici oldugunun Atatirk'in
sozleri esas alinarak anlatuldig: bir
giris bolumiuniin ardindan, en uzunu
Laiklik ve Milliyetcilik, en kisas: Inki-
lapcilik olmak tizere Atatiirk'iin ilke
ve inkilaplar1 aktariliyor. Ayrica,
ders programina baktigimizda, sene
icerisinde verilecek olan tek ev dde-
vinin oncelikle bu konudan secilme-
sinin tavsiye edildigini goruyoruz.

Bu bolumiin hemen ardindan Tiirkiye
Cumhuriyeti Uzerine Oynanan Oyun-
lar geliyor. "Demokratik ve laik bir
lilke olmasina ragmen Tiirk' komp-
leksinden kurtulamayan” (s. 91) Yu-
nanistan'dan "gqliney illerimizin bir
kiamint igine alan bir devlet kurma
pesinde” (s. 94) olan Ermenistan’a,
Tiirkiye'nin tim komsular1 ayri birer
bolumde ele alimyor ve her birinin
Tiirkiye tizerindeki "emelleri” ortaya
dokiiliyor. Lozan Antlasmasi'ndan
bugiine azinliklar, boélicilik ve irtica
gibi giincel konularla devam eden bu
boliim, Kibris Baris Harekat uzerine
bir okuma parcasi ile son buluyor. Ki-
sacast, bu bolim, Turkiye'nin etrafi-
nin diismanlarla cevrili oldugu ve bu
durumun baz1 "i¢ tehdit” unsurlarini
da tetikledigi tezi tizerine kuruluyor.

Bunlarin yam sira, 1998 ders progra-
mina eklenmis yeni bir bélim daha

var: Tiirkiye'nin Igtirak Ettigi Onemli
Milletlerarast Organizasyonlar. Bu
boliimde, NATO'dan Avrupa Birligi'ne,
Karadeniz Ekonomik Isbirligi'nden
AGIT'e bircok organizasyonun ne ol-
dugu ve Tirkiye'nin neden bu organi-
zasyonlarin parcasi oldugu anlatihyor.

Ozetlemek gerekirse, 1998'de yapilan
degisikliklerle Milli Giivenlik Bilgisi
dersi agirhikhi olarak Tiirk Silahh Kuv-
vetleri ve askerlik tizerine bir ders
olmaktan ¢kms, Ataturkeiilik ve
uluslararast iligkiler eksenine otur-
mug bir giincel politika dersi seklin-
de o6zetlenebilecek yeni bir cerceve
kazanmistir. Son 5 yilda bu dersi alan
ogrencilerin aktardiklar1 ders dene-
yimleri bu argimam daha da giiclen-
dirmektedir. Bazi O€renciler bitin
bir donem boyunca "Atatirk ilke ve
inkilaplarini” islediklerini soylerken,
hemen hemen tiim 6&renciler (Abdul-
lah Ocalan'in yargilanmasindan, Tiir-
kive'nin AB'ye girip girmemesi gerek-
tigine kadar) bircok giincel politik
meselenin derste tartisildigimi anlat-
maktadirlar. Milli Giuvenlik Bilgisi
dersi guncel politikanin tarusildig
tek ders olarak mifredattaki yerini
korumaktadir. Burada verilen daha
genel mesaj (bu dersi asker-Ogret-
menlerin verdigini de hatirlayalim),
politikanin askeri bir mesele oldugu,
askeri bir bakis ile ele alinmasi ge-
rektigi mesajidir.

DERS KiTABINDA SAPTANAN
insAN HAKLARI IHLALLERI

1998 yilindan beri Milli Giivenlik Bil-
gisi derslerinde okutulan kitabin de-
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tayh bir analizi yapildiginda, ¢ok sa-
yida insan haklar ihlali icerdigi g6-
riulmektedir. Tarayicilarin en c¢ok
saptadiklar: ihlaller arasinda sunlar
gelmektedir: Ayrimcihik (Madde 2);»
(6liimiin yiiceltilmesi, savasin kacinil-
mazhgim vurgulama vb. yollarla) ba-
ris hakkinin ihlali, yurtseverlige sabit
ve mutlak bir bicim dayatilmas: (Mad-
de 3); hak ve ozgiirliklerin degil g6-
rev ve sorumluluklarin one c¢ikaril-
masi (Madde 5); yurtseverlik/milliyet-
cilik ve milli degerlerin, evrensel/ge-
nel baglamda degil, etnik olarak
Tirkliik ve dinsel olarak Islamiyet
baglaminda tamimlanip ac¢iklanmasi
(Madde 8); ulusal kimligin dislama,
tehdit ve diismanhik tizerinden tanim-
lanmasi, yabanci dismanhg (Madde
9): cesitliligin-farkliligin bir zenginlik
olarak degil bir problem olarak su-
nulmasi; devlet otoritesinin yiceltil-
mesi/mutlaklastiriimas: (Madde 15);
toplumsal kurum, kavram ve degerle-
rin (devlet, millet, demokrasi, insan
haklari, ozeiirliik, haklar, hukuk, ah-
lak, adalet...) mutlak, degismez, ebe-
di, kutsal, tartisilmaz olarak sunulma-
s1 (Madde 17); hak ve ozgiirliiklerle gii-
venlik ve istikrarin birbirlerinin kar-
siti imis gibi sunulmasi (Madde 18);
cinsiyet ayrimcihig (Madde 21-24); 6z-

13 Bu sawilar, adi gecen ihlallerin proje
kapsaminda hazirlanan niteliksel tarama
kriterleri listesindeki yerlerini yansitmaktadir.

14 Burada kastedilen (erkekler icin) bir
vatandashk yukimlilitia olarak tamimlanan

"zorunlu askerlik"tir, meslek olarak segilen
askerlik/subayhk degil.

cii onermeler (Madde 25); normatif
onermelerin bilgi 6nermesi (pozitif
onerme) olarak sunulmasi (Madde
26): ve yazilar1 dogrulatmak icin bi-
limsel akil yiirtitme ve kanitlama yon-
temleri yerine, herhangi bir otori-
tenin sorgulanmaz yetkesine gonder-
me yapilmasidir (Madde 27). Bu uzun
liste kapsayic1 degildir. Tarayicilar
belirlenen kriterlerin hemen hemen
hepsini érnekleyen pasajlar bulmus-
lardir. Bu ihlallerin tuminu ele al-
maktansa, on plana ¢ikan birka¢ ana
konu ve soruna kisaca bakalim:

ASKERLIGIN ELE ALINIS BiciMi: Daha on-
ce de belirttigim gibi kitap askerlik+
uzerine ¢ok fazla gitmemistir. Bu der-
sin ilk verilmeye baslandig 1920'li yil-
lardan farklh olarak artik "gencleri as-
kerlige hazirlamak” gibi bir amag¢ go-
zetilmedigini goriyoruz. Askerligin ele
alinis bicimi de biiyiik olcude degis-
mistir. Ornegin, 1930'da Afet Inan ve
Mustafa Kemal tarafindan birlikte ya-
zilan Askerlik Vazifesi kitabinda as-
kerlik hizmeti soyle anlatilir:

"[Eskiden] silahlar ve muharebe usul-
leri ¢ok basit idi. Uzun boylu talim ve
terbiyeye liizum gériilmiiyordu. Fakat,
barut icat olundu, asilahlar miikem-
mellesti, muharebe usulleri gliglesti;
bundan sonra, her giin galigarak mu-
harebeye hazirlanmak lazim geldi...
Bunun igin buyiun vatandaglarin, as-
kerlik vazipesini yaparak talim ve ter-
biyesini 6drenmesi lazimdir” (Afet,
1930: 23-25).

Kisacasi, burada askerlik modern za-
manlarin bir gereksinimi olarak orta-



ya ¢ikan bir "vatandashk” gorevi bi-
ciminde tanimlanmaktadir. Bu tamim,
askerligin yasalarda ele alimis bigimi-
ni de yansitir: Her erkek vatandasin
altina girdigi bir yikidmlilik. Bugtlin
kullarulan Milli Giivenlik Bilgisi ders
kitabina baktigimizda ise oldukca
farkh bir tamimla karsilasiyoruz:
"[Askerlik] Tiirk vatanim, Tiirk istiklal
ve cumhuriyetini korumak ig¢in harp
sanatint 6§renmek ve yapmak ytikiim-
liltugiidir. Bu yukumluluk ozel ka-
nunlaria belirlenir. £n yiice, bir yurt
ve millet hizmeti olan askerlik, gengle-
ri gEl"I;"Ek yagam #ﬂﬂ[ﬂl"lﬂﬂ ﬂfl{;t[ﬂr ve
yetiatirir. Askerlik yapmayan Kisi ken-

disine, ailesine ve yurduna faydal ola-
maz” (abg, agy, 20).

Burada askerlik bir vatandashik yii-
kimlilagid olmaktan ziyade Kkisinin
"kendisi, ailesi ve yurdu” icin yaptig
"yiice" bir hizmet olarak tammlan-
maktadir. Bu tanim, 1930'da Afet Inan
ve Mustafa Kemal tarafindan oneri-
len tanimin aksine, askerligi tarihsel
arka planindan koparan, mutlaklasti-
ran bir ifade icermektedir. Askerlik,
(erkek) kisinin vatandashik konumu-
nu ifade eden, "vazife" olarak kodla-
nan politik/yasal cerceveden cikari-
larak, kisinin kendi hayatini, ailesiy-
le ve cevresiyle iliskisini tanimlayan
sosyal ve kiiltiirel bir ¢erceveye ta-
sinmistir. Bu ¢ercevenin arka plani-
ni, bu kitapta olmasa bile baska ya-
yinlarda, askerlerin ve siyasetcilerin
giindelik konusmalarinda ifadesini
bulan ve é6zcii bir 6nerme olan "or-
du-millet” anlayist olusturur.

2000 yilinda Kiiltiir Bakanhig ve An-
kara Ticaret Odasi tarafindan hazir-
lanan Turk Ordusu kitabinin sunusu-
nu yapan Genelkurmay Baskam Or-
general Hiiseyin Kivrikoglu soyle de-
mektedir: "'Ordu-Millet’ olarak bili-
nen Tiirkler, tarihte nicé zaferler ka-
zanmug, birgok devlet kurmug ve ya-
satmuslardrr... Biiyiik Atatiirk'in be-
lirttigi gibi; kahraman Tiirk Ordusu-
nun zaperleri ve mazisi insanlik tari-
hi ile baglamis ve her zaman zafer-
lerle beraber medeniyet nurlarint da
tastmustir” (Ozel 2000). Yukaridaki
askerlik tammmina da Ortiikk olarak
vansiyan bu kurguya gore askerlik
savunmanin, ordunun veya genel an-
lamda devlet orgiitlenmesinin degil
kiiltiiriin bir uzanusidir; savascihik
Tirk "irkimin” degismez bir ozelligi,
Tiirk kiltiiriiniin gururla tasinan bir
vashidir: "Her Tiirk Asker Dogar.” As-
kerlikle ilgili hem Milli Giivenlik
Bilgisi kitabinda, hem de diger ilk6g-
retim ve lise kitaplarinda ¢ok sik
rastladigimiz bir sorun olan "Ozci
onermeler” sorununun arka planinda
bu séylem vardir. "Ordu-millet” soy-
lemi, "Mehmetg¢ik engel tamimaz”
(agy) gibi 6zcii onermelerle olusmak-
ta ve pekismektedir.

1930'lardan sonra yasanan bu sdylem-
sel kaymanin cesitli sonu¢lari olmus-
tur. Birincisi, askerligin tarih diyt bir
pratik olarak kurgulanmasina yol ac-
mustir. Boylece yakin déoneme has bir
ulus-devlet pratigi oldugunun istii or-
tiilmiistiir. Ikincisi, askerligin tartigt-
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lamaz bir pratik olarak algilanmasina
katkida bulunmustur. Askerligi tartis-
mak devlet-vatandas iliskisini degil
Tirk kiltiriiniin kendisini tartismak
demek olacaktir. Ucilinciisii, askeri
alandan bagimsiz bir sivil (milli) alan
kurgulamay:1 zorlasurmistir. Herkes
askerdir, askerlik icimizdedir.'s

Kitapta yer alan askerlik tanimi tiim
bu sorunlar tizerinde tasimaktadir.
Askerligi tartisilmaz olarak sunmakta
("yiice"), askerligin toplumsal degeri-
ni mutlaklastirmaktadir. Bu yazilanla-
ri1 ciddiye alan ve hayata bakisin1 bu
cerceveden sekillendiren bir 6grenci,
ontimiizdeki yillarda zorunlu askerlik
uygulamasindan parah askerlige ge-
cilmesi durumunda ne hissedecektir?
Hayatta kimseye yarari olmayacagini
mi diistinecektir? Ondan bunu disun-
mesi mi beklenmektedir? Peki, hali-
hazirdaki sistemde askerlik yapmaya-
cak gencler ne disiinmelidir?

Ornegin, bu dersi alan gen¢ kadinla-
ra bu "yiice” hizmeti yerine getireme-
dikleri icin ikinci simif vatandas ol-
duklari, ne kendilerine ne baskalar-
na bir faydalarimin dokunamayacagi
gibi bir mesaj mi verilmek istenmek-
tedir? Tarayicilarin da dikkatle vur-
guladiklar gibi, Milli Gilivenlik Bilgisi
ders kitabi1 "kadinsiz” bir Kkitapur.
icinde, ne resim, ne konu bazinda

15 Bu konunun daha genis bir tarismas: icin bkz.
Alunay, Bora 2002,

16 Ders Kitaplarimi Insan Haklar: Kriterleri
Agisindan Tarama Kilavuzu: Véntem, Teknik ve
Crnekler, g Eyliil 2002, s.14.

neredeyse hi¢ kadin bulunmayan
(kadinlarin adeta yok sayildiklari) bu
kitap, hem egenel icerigi itibariyle
hem de yukaridaki gibi ifadelerle
acik bir cinsiyet ayrimcihigi (Madde
2) yapmaktadir.

Bu ifade, yalmzca kadinlara yonelik
degil, askerlik yap(a)mayan erkekle-
re karsi da ayrimciligi koriiklemekte-
dir. Fiziksel durumu, cinsel yonelimi
veya baska sebeplerle askerlik yap-
mayan erkeklerin kendilerini eksik
ve ise yaramaz hissetmeleri veya bas-
kalari tarafindan bu sekilde yargilan-
malar icin zemin hazirlanmaktadir.

Ayrica bu tanim, hayatta basarih ve
faydali bir birey olmanin sartim as-
keri egitime baglamakta ve askerlik-
te kazamlan ozellikleri yiliceltmekte-
dir. Orduyu sekillendiren kural ve
anlayislarin sivil hayata hakim olma-
s1 gerektigi disiincesi, militarize ol-
mus, itaatkar, edilgen, sorgulamayan
bireylerden olusan bir toplum ideali-
ni icermektedir. Dogal olarak, bu
ideal, demokrasi ve insan haklar
prensipleriyle ortiismez.

Askerligi mutlaklastiran ve yiicelten
bu sdylemler, askeri kayiplarn ve
oliimleri dogallastiran eoriislerle de
desteklenmektedirler. Ornegin Milli
Giuivenlik Bilgisi ders kitabinda aske-
ri egitimle ilgili soyle bir aciklama
vardir:

"Askeri editimin bilyiik béliimil gergek

silahlarla ve gergek mermilerle yapt-

lir. Dogal olarak bu da gesitli can ka-
yiplarina neden olur” (agy, s3).



Tarayicilardan birinin de vurguladig
gibi savas ortami disinda gerceklesen
askeri kayiplar1 "dogal” olarak sunmak
yasam hakkinin ve insan haklar huku-
kunun hige sayilmas: anlamina gelir.

(BAGIMSIZ BiR OZNE OLARAK) TURK Si-
LAHLI KUVVETLERi: Bir diger sorun,
Tirk Silahli Kuvvetleri'nin (devletin
diger kurumlarindan ve toplumdan)
bagimsiz, ayricalikh, her tiirlii soruna
coziim getirebilen bir 6zne olarak
karsimiza ¢ikmasidir. Birkag ornek
vermek gerekirse:

Dogal apetlerde halka yardim bolu-
miinden: "Tiirk Silahli Kuvvetleri, asli
gérevinin yaninda yapti§t bu pedakar-
lik karsiliginda milletinin takdirini
kazantrken birgcok sehit de vermekte-
dir” (agy, 63).

"Cesitli nedenlerle ilkokula gidemeyip
okuma-yazma &égrenemeyen gengleri-
miz, Tiirk Silahlt Kuvvetlerine katuldik-
tan sonra gérev yaptikiart birliklerde
okuma-yazma kurslarima tabi tutul-
makta... mektup yazma ve ockumayt
dahi bilmeyen binlerce gencimiz her
yil saglanan bu imkanla okur-yazar
hale gelmekte ve bu da onlarin iy, kiil-
tiir ve é6zel hayatlarinda énemli degi-
sikliklere neden olmaktadir” (agy, 63).

“Ulkemizin en énemli sorunlarindan
biriai de aaglik hizmetlerinin halka su-
nulmasimdaki yetersizliktir... Tirk Si-
lahlt Kuvvetleri bu konuda gekilen st-
kintilara bir élgiide aon vermek igin
gezici ve gegici saglik ekipleri olugtu-
rarak halkin saglik sorunlarina ¢o-
ziim bulmaktadir” (agy, 63-64).

Birinci alintida, Tirk Silahli Kuvvet-
leri'ne (diinyanin her yerinde oldugu

gibi) yasalarla verilen bir gorevin
onun "fedakarhg!” olarak sunulmasi;
dolayisiyla, kendi kararlarimi alan,
devletten ve milletten bagimsiz (mil-
letinden "takdir” kazanan) bir 6zne
olarak kurgulanmasi s6z konusudur.
Ikinci ve tictincii alintilar, ¢cok 6nem-
li iki soruna (saglik ve egitim alanin-
daki eksiklikler) parmak basarken,
TSK'y1 bu sorunlart "¢ézen” bir Ku-
rum olarak sunmaktadirlar. Bu alinti-
larla aymi sayfada kullanilmis olan
resimde, "TSK ¢ocuklara okuma-yaz-
ma égretiyor” (agy, 63) yazisi esligin-
de bir subay ile ilkogretim caginda 20
kadar erkek cocugu bir simif ortamin-
da gosterilmektedir. Cocuklarin on-
liikleri yoktur, her sirada en az 3 ¢o-
cuk oturmaktadir. "Cesitli nedenlerle
okula gidemeyen" bu c¢ocuklara ne-
den sivil 6gretmenlerin degil de su-
baylarin ulasabildigini veya askerlik
cagina gelen genclerin neden egitim-
den yoksun kaldiklarint goz ardi
eden bu yaklasim, askeri harcamalar-
la sosyal devlet harcamalar1 arasin-
daki dengesizligin dstiinii orter, bu
ikisini sanki farkh diinyalarmis gibi
ele alir. Bir diinyanin ¢6zemedigi so-
runu, digeri ¢ozecektir. TSK, cizilen
bu resimde, egitim ve saglik hizmet-
lerini halkina gotiiremeyen devletin
bir parcas: olarak degil, onun eksik-
liklerini gideren "fedakar,” bagimsiz
bir 6zne olarak kurgulanmaktadir.

TSK'min devlet orgiitlenmesi icindeki
yeri hakkinda soru isaretleri uyandi-
racak bir baska ifade Milli Giivenlik
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Stratejimiz bolumiinde yer almakta-

dir. Milli menfaat tartisihirken, sunu-

lan tamimlardan biri soyledir:
"Devlette, karar yetkisine haiz gru-

bun, milletin bekaast (varligy) igin
onemli olduguna inandigt hususlar”

(ayg, 34).

Bu tanimi sorunlu kilan birinci un-
sur, devleti (veya icindeki bir grubu)
mutlak otorite olarak ilan etmesidir.
Ogrenciye (veya herhangi bir vatan-
dasa) "milli menfaat” konusunda dii-
sunmesi ve fikir dretmesi icin bir
alan tamimayan bu yaklasim, ayni za-
manda “karar yetkisine haiz grubun”
kim oldugu konusunu da muglak bi-
rakmaktadir. Bu grup TBMM degil mi-
dir? Eger oyle ise, neden TBMM de-
mek yerine boylesine muglak bir ifa-
de tercih edilmistir? Degilse, bu go-
ris hangi demokratik hukuk ilkesine
dayandirilmaktadir?

Bu sorular ve ornekler cogaltilabilir.
Sonu¢ olarak, TSK'nin devlet orgiit-
lenmesi icerisinde nerede durdugu,
ne tur bir "karar yetkisine" sahip ol-
dugu, yaptigi isleri neden yaptigi (g6-
rev mi, fedakarhik mi?), diger devlet
kurumlariyla iliskileri, ve TSK'nin ba-
gimsiz bir 6zne olarak kurgulanmasi-
nin ne demek oldugu gibi sorular
Milli Giivenlik Bilgisi dersi baglamin-
da netlik bekleyen sorular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

FARKLILIKLAR VE AYRIMCILIK: Tarama-
larda 6n plana ¢ikan baska bir konu,
kitabin tasidigi ayrimcihik ifadeleri-
dir. Toplumsal sinif, cinsiyet, etnisi-

te, din ve siyasal goris bazinda ay-
rimci yaklasimlara kitabin bircok bo-
liiminde rastlanmaktadir. Cinsiyet
ayrimciligindan daha énce bahsettik.
Digerlerini teker teker 6rnekleyelim:

"Korunma kdlavuzlar o yerde oturan
iyi tamunmmiy ve gevresini tanimis n_};—
din kimselerden (emekli memur, su-
bay, astsubay. zabita veya halen me-
mur olanlardan, muhtar veya ihtiyar
heyeti veya meclis tiyelerinden) segi-
lir" (agy, 125).

Sivil savunma konusu islenirken va-
pilan bu aciklama, tarayicilarin da
dikkat cektigi gibi, belli bazi1 kesimle-
re "aydin” sifatim layik gormekle (ki
bunlarin basinda subaylar geliyor)
toplumsal simif veya statii bazinda
ayrimcihigt icinde barindirmaktadir.
Adi gecen kesimlerden olmayanlar
sivil savunma alaninda aktif rol ala-
mazlar mi?

Asag@idaki o6rnekler ise etnisite ve din
bazinda ayrimcihiga isaret etmekte-
dirler (ki bu 6érneklere kitapta daha
sik rastlanmaktadir):

"Tiirkiye, son yillarda 'ayri irk’ nokta-
sindan béliinmek amagl birtakim pa-
aliyetler ve terér hareketleri ile karai
karsiya kalmustir. Tarihsel kokleri ol-
mayan bu hareket, benzerleri gibi so-
nugsuz kalmaya mahkum ise de, iilke-
miz fizerine oynanan oyunlarin ne de-
rece olumsuz aonuglar dogurdugunu
gostermesi bakimindan da énemlidir.
Buna kargin ‘ayrt irk’ oyununa gelme-
yen vatandaalarimiz birlik ve beraber-
lik iginde yagamanin kiymetini ve an-
lamint bilerek hareket etmekle ister
béliictiliik, ister irticai ve iaterse yikiet
olsun tiim paaliyetleri tabanaiz birak-
mugtir” (agy, 97).



"24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan
Lozan Bariy Antlagmasi'na gére tlke-
mizde gayri miualim unaurlart tepkil
edenler disginda azinlik yoktur. Tiirki-
ye'de, % 95'in lizerinde buyuk bir ¢o-
gunluk binlerce yildir ayni kaderi
paylagmakta, aym kultur ve amag
icerisinde yogrulmaktadur” (agy, 97).

Her iki alinti da homojen, "tek irki”
temsil eden bir millet anlayisim yan-
sitmaktalar. Aym millet icinde farkh
"irklar” oldugunu sdylemek "boéliicti-
lilkk" olarak adlandirilmaktadir. Bura-
daki birinci sorun "irk” kelimesinin
kendisindedir. Tarihsel olarak, birbi-
rinden genetik olarak farkli insan
gruplarimi siniflandirmak icin kulla-
nilan "irk” kavraminin artik bilimsel
bir karsihgimin olmadigim biliyoruz.
Yani insanlar arasinda ten rengine
veya baska fiziksel ozelliklere dayali
anlamh genetik farklar bulunmamak-
tadir.7 Dolayisiyla, bu kavramin bir
ders kitabinda kullanilmas: 6grenci-
lerin yanhs bilgilenmelerine yol ac¢-
maktadir. (Kastedilen farkliliklar sos-
yal bilim dilinde "etnisite” olarak
gecmektedir.)

Bu alintilarin isaret ettigi tek sorun
secilen terminoloji degil. Yukanda
ifade bulan géris, Tirk milletini ho-
mojen, farkl etnisitelerden degil tek
tip etnisiteden olusmus bir sekilde ta-
mimlayarak Tirkiye icindeki cesitliligi
yok saymakta, her tiir farki bir "teh-
dit" unsuru olarak gostermektedir.
Boylece Tiirkliik, aidiyet ve vatandas-
ik tizerinden degil, etnisite uzerin-
den bir karsilik bulmaktadir. Giirol Ir-

z1k'in bu kitaptaki yazisinda belirttigi
gibi, bu milliyetcilik anlayisi, "Ata-
tiirk'iin ‘Ne mutlu Tiirk'iim diyene’
(Ne mutlu Tiirk olana degil!) séziinde
ipadesini bulan 'Kendine Tiirk diyen,
kendini Tiirk sayan herkes Turk'tur’
seklindeki milliyetgi anlayipla™ da
Anayasa'nin 66. maddesinde yer alan
"Tiirk Devletine vatandaslik bagt ile
baglt olan herkes Tiirk'tiir" anlayis
ile de celismektedir.

Miisliiman olup da kendisini Tirk et-
nisitesi disinda tamimlayan gruplar bu
sekilde yok sayilir veya bir tehdit un-
suruna indirgenirken, Miisliiman ol-
mayan Tiirk vatandaglarinin ise bu
millet tanimi icine hi¢ giremedigini
gorilyoruz. "Gayrimiislim unsurlar”
olarak isimlendirilen bu vatandaslar,
"Tarkiye'de % 95'in tizerinde biyiik
bir ¢cogunluk binlerce yildir aym ka-
deri paylasmakta, aym Kkiltir ve
amac icerisinde yogrulmaktadir”
ciimlesinin disarida biraktigi % 5’
temsil ediyorlar. Yani binlerce yildir
ayni kaderi paylasmamg, aym kiltir
ve amac icerisinde yogrulmamis bir
grup olarak varliklart kabul edilirken
aidiyetleri ellerinden alinmis oluyor.
Boylece, vatandashk degil etnisite
bazinda yapilan millet kurgusunda,
gayrimiislim vatandaglar yok sayilmis
oluyorlar. Buradaki onemli bir sorun
da bu grubun negatif bir tanimla ifa-
de edilmis olmasi (yani Miisliiman ol-

17 Bkz. Amerikan Antropoloji Dernegi'nin
(American Anthropological Association) bu
konudaki agiklamas::
http://www.aaanet.org/stmis/racepp.htm
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mamalart). Bu yaklasim, toplumu
Miisliiman olanlar ve olmayanlar ara-
sinda ikiye bolmekle kalmiyor, her
iki kesimi de kendi iclerinde homo-
jenlestiriyor. Misliimanlar arasindaki
dini, kiltirel, etnik vb. farkhhklar
yok sayilirken, Rumlar, Ermeniler ve
Yahudiler de Miisliiman olmama or-
tak paydasinda aynilasturiliyorlar.

Milli Gilivenlik Bilgisi ders kitabinda
sikca rastlanan bir baska ayrimcilik
tirta "siyasi goriis bazinda ayrimci-
lik." Daha once de belirttigim gibi,
dersin amaci 6grencilerin hepsini ay-
ni politik gobriis ve yasam tarzinda
bulusturmak ki her ikisinin de ana
hatlarimi Atatiirkciililk olusturuyor
diyebiliriz. Dolayisiyla, herhangi bas-
ka bir politik goriis (veya Atatiirkcii-
ligiin farkli bir yorumu), kitap yazar-
lar1 tarafindan "tehdit” statiisiinde
algilaniyor. Birka¢ ornek verelim:

“... Marksizm-Leninizm elbette Ata-

tlirkgiiliikle bagdagamaz. Ayrica gunu

da belirtmek gerekir ki, ‘milliyet duy-

gusu ve millet gergegi, milleti inkar
eden ideolojilerden daha giclidir'™

(agy, 74).

"Atatiirket halkeiik anlayist, sosyal
adalete, sosyal glivenlige, toplumun
ekonomik bakimdan zayip kesimleri-
nin korunmasina ve giiglendirilmesi-
ne, adaletli gelir daguimina biiyiik
onem vermekle beraber, sintf miicade-
lesini reddeder” (agy, 76).

18 "Bir toritenin sorgulanamaz yetkesine
gonderme yapilmasi” (Madde 27),
Ders Kitaplarini Insan Haklart Kriterleri
Apusindan Tarama Kilavuzu: Yontem, Teknik ve
Ornekler, g Eylil 2002, 5.16.

"Bu milliyeteilik anlayia, toplumumu-
zu din, mezhep, irk ve stnuf kavgala-
rindan koruyacak, milli birlik ve bera-
berligimizi saglamlastiracak, Tiirk
milletinin medeniyet yolunda bari
iginde ilerlemesini ve geligmesini sag-
layacak olan tek yoldur.” (agy, 75)

"Higbir dugtince ve miilahazanin Tiirk
milli menpaatlerinin, Tirk varliginin
devleti ve milletiyle boliinmezligi esa-
strun, Tirkliigin tarihi ve manevi de-
derlerinin, Atatirk milliyeteiligi, ilke
ve inkiaplart ve medeniyeteiliginin
karsisinda koruma goéremeyecedi ve la-
iklik ilkesi geregi kutsal din duygular-
nin, devlet iglerine ve politikaya kesin-
likle kariyytinlamayacage...” (agy, 34)

Bu alintilar da a¢ikca gostermektedir
ki mutlaklastirilan bir "Atatiirkcuilik”
anlayisi,® farkh goriislerin ifadesini
engellemek icin cok farkh baglamlar-
da ama benzer sekillerde kullanil-
maktadir. Bu yaklasimin arkasinda
yatan varsayim, din, vicdan ve ifade
Ozgurliiklerinin bir "kavga" ortam
yaratacagidir. Benzer bir varsayim
Kibris ile giindeme getirilmektedir:
"Vunanistan ve ada Rumlarimin her
tirlii ¢cabasina kargin, Kibria'ta, ta-
raflar yiullardir huzur ve bariwy iceri-
sinde yagamaktadir. Bunun da en

onemli nedeni Tiurk ve Rum niijusun
ayrilmip olmasidir” (agy, 94).

Kisacasi, farkh goristeki insanlarin
baris icinde birlikte yasayabilme ola-
sithig1 yok sayilmakta, baris icinde ya-
sam ancak "ayrn" yasandigi zaman
mimkiin goriilmekte, birlikteliklerin
kavga ve siddet doguraca@ farkl or-
neklerle vurgulanmaktadir.



TURKIYE'NIN JEOPOLITIK KONUMU VE YA-
BANCI DUSMANLIGI: Yazinin basinda
dzetlemeye calistigim gibi 1998 yilin-
dan beri Milli Giivenlik Bilgisi dersin-
de kullanilan kitabin en uzun ve en
cok onemsenen boliimlerinden birisi
Tiirkiye Cumhuriyeti Uzerine Oyna-
nan Oyunlar'dir. Bu boliimde Tiirki-
ye, "jeopolitik konumunun énemin-
den dolayt tiim diinyanin gézuni
iizerinden eksik etmedigi bir tilke”
(agy, 90) olarak sunulmaktadir. Go6-
ziinii Tiirkiye'nin tizerinden eksik et-
meyenlerin basinda ise komsular gel-
mektedir. Ornegin, "Junanistan,
Tiirkiye aleyhindeki tiim paaliyetler-
de ilk isim olarak dikkati cekmekte-
dir" (agy, 92) Megalo Idea, Ege adala-
ri1 ve kara sular1 sorunu ile Kibris bu
faaliyetlerini goézlemleyebilecegimiz
alanlar olarak anlatilmaktadir. Rusya
"yayilma ve sicak sulara inme” poli-
tikas:1 izlerken, Ermenistan "tarihte
varolduguna inandigt ama gergekte
olmayan Biiyiik rmenistan’t kur-
mak amacindadir (agy, 94). Iran,
Tiirkiye'yi "énce yipratmak sonra da
teokratik bir yapiya gegmesini sas-
lamak" icin ¢aba sarf etmekte, Irak
ise, "giiclii bir Tirkiye arzu etmedi-
ginden tilkemiz tuzerine oynanan
oyunlara yardim etmekte ve destek-
lemektedir” (agy, 95). Aym sekilde,
"zaytj bir Tiirkiye diugleyen Suriye,
basta Tiirkiye'nin béliitnmeasi i¢in ¢a-
ba sar} edenler olmak ilizere Tirkiye
aleyhindeki tiim unaurlart destekle-
mektedir” (agy, 96).

"Komaularimuzin tilkemiz tlizerindeki
anlamaiz ve sonucsuz kalacak tah-
rik ve oyunlart dikkate alindiginda,”
taramacilarin dikkat cektikleri ilk so-
nug Tiirkiye'nin, dismanlarla ¢evrili,
siirekli tehdit altinda bir tilke olarak
sunuluyor olmasidir. Bu yaklasim,
ogrencilerde giivensizlik, dismanhik
ve yabanc korkusu (zenofobi) gibi
duygularin ortaya ¢ikmasina ve gelig-
mesine yol acabilecegi gibi uluslara-
rasi iliskilerde savasin normal goriil-
mesi gibi bir sonucu da dogurabilir.
"Giintimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti,
diigmanlarmin her tiirlii arzu ve gaba-
stna ragmen toprak biitiinligunt sur-
diirebiliyoraa ve Cumhuriyet'in kurulu-
sundan beri genel bir savajin igerisine
girmemigse bu tamamen Silahli Kuv-

vetlerin giiciinden ve caydirict etkisin-
den kaynaklanmaktadir” (agy, 39).

Bu gibi ifadelerden ¢ikan sonu¢ net-
tir: Diismanlarla cevrili Turkiye nin
kendini korumas: i¢in tek umudu
"giiclii" ordusudur. Burada uluslarara-
s1 iliskilerde dogal durumun baris de-
gil savas oldugu gibi normatil bir
onerme vardir. Barisin sirekli kilin-
masinda diplomatik c¢abalarin, dost-
luk iliskilerinin, uluslararas: anlagma-
larin, uluslararasi hukukun ve basta
Birlesmis Milletler olmak tlizere ulus-
lararasi kurumlarin etkisi hice sayil-
mis, bu karmasik denklem tek bir et-
kene ("giiclii ordu”) indirgenmistir.

Bu boliime hakim olan bir baska var-
sayim, Tiirkiye'deki tiim sorunlarin
"dis kaynakh" oldugudur. "D gugler
ile onlarin tilkemizdeki igbirlikgileri-
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nin toplumumuzda yaratmak iste-
dikleri kavga ortamina karst bilineli
olmak, birlik ve beraberlik icerisinde
hareket etmek ve yurttas olmaktan
kaynaklanan yiukiimliliiklerini veri-
ne getirmek" (agy, 35) 6grencilere sa-
lik verilen "yasam tarzi"nin anahtar-
larindandir.

"Tiirkiye, son yillarda 'ayrt irk’ nokta-
sindan béliuinmek amaglh birtakim pa-
alivetler ve terér hareketleri ile karat
karsiya kalmustir. Tarihasel kékleri ol-
mayan bu hareket, benzerleri gibi ao-
nugsuz kalmayva mahkum ise de, tilke-
miz uzerine oynanan oyunlarin ne de-
rece olumsuz sonuglar dogurdugunu
goatermesi bakimindan da énemlidir”

(agy, 97).

Yakin zaman Tirk tarihi géatermigtir
ki, diganidan kaynaklanan ve destek-
lenen tim hareketler toplumumuza
zarar ve act vermekten baska bir so-
nug dogurmamustir” (agy, 97).

Ogrenciler, béliicii faaliyetler yanin-
da yikia1 faaliyetler (komiinizm) ile
irticai faaliyetlere karsi da uyarilir-
lar. Her ii¢ faaliyet tiirii de "dis" kay-
nakhdir. Coziimleri ise giicli bir or-
duda ve askeri alandaki kahraman-
liklarda yatmaktadir:
“[Kibris Barip Harekat] bazi gergekleri
bir kez daha ortaya koymugstur. Birinci
gerpek, sozunu ettigimiz basarilt ¢cikar-
mader. Ikincisi ise, Tiirk Ordusu'nun
bilinen kahramanligidir... bu miidaha-
le sonunda énce Kuzey Kibris Tiirk Fe-
dere Cumhuriyeti kurulmuy, daha aon-

ra ise bugtinkii ‘Kuzey Kibria Tiirk Cum-
huriyeti' kurulmugtur” (agy, 102-103).

Burada, ilk olarak, eksik bir bilgilen-
dirme stz konusudur. Kuzey Kibris

Tirk Cumhuriyeti'nin higbir ilke ta-
rafindan taninmamasindan ve diplo-
matik alanda bu durumun yarattig
sorunlardan hic bahsedilmemekte-
dir. Ikinci sorun, égrencilere ulusla-
rarasi sorunlarin ancak askeri yollar-
la ¢oziilebilecegi yolunda verilen me-
sajdir. Bu egitimi alan 6€rencinin ba-
riscil cabalara, diplomatik ve hukuki
stireclere siiphe ile bakmasi neredey-
se kacinilmazdir.

Yukarida tuzerinde durdugum dort
alanda oldugu kadar bu kitabin konu
edindigi baska alanlarda da insan
haklar1 merkezli bir egitimde kabul
edilemeyecek ¢ok sayida 6nerme yer
almaktadir. Sonuc¢ olarak, Milli Gii-
venlik Bilgisi dersinde 6grenciden,
diistiinen, haklarimi bilen, elestiren,
merak eden bir birey olmasi degil, ki-
tapta yazan egorusleri harfi harfine
tekrarlayan (hatta hayata geciren),
haklarint degil ama sorumluluklarim
cok iyi bilen, her tirli farkhhktan
korkan, Misliiman arkadaslar: arasin-
daki farklara duyarsiz, Misliiman ol-
mayan arkadaslarini ise kendisinden
kategorik olarak farkhh goren (hatta
Tirk saymayan), Turkiye'nin diisman-
larla ¢evrili oldugunu disiinen, "ya-
banci'lardan korkan, Tarkiye'de ifade
edilen her tirli aykiri gorisin "dis
kaynakh" olduguna inanan, uluslara-
rasi alani savaslarin, uluslararas: ilis-
kileri ise ordularin belirledigini diisii-
nen, sorunlarin c¢ézimiinde siddet
kullanimimi kaginilmaz géren bir bi-
rey olmas istenmektedir. Ustelik her-
kesten aynisi istendigi icin, burada bi-



reylerden bile degil, tek-tiplesmesi
beklenen bir kitleden bahsediyoruz.
Lise ogrencilerine sunmak istedigimiz
toplum ideali bu mudur?

DiGER KiTAPLARDA MILITARIZM

Milli Giivenlik Bilgisi dersi, her ne
kadar verilis tarzi ve icerik itibariyle
diger derslerden farkh, kendine 6zgu
bir ders ise de, yukarida tartistigimiz
sorunlar ve onlarin arka planini
olusturan bakis agisi, ders kitaplari-
nin bircogunda karsimiza c¢ikiyor.
Oliimiin, sehitligin yticeltilmesi birin-
ci simiftan, yani 6-7 yas grubundan,
basliyor. ilkogretim 1. simiftaki 0g-
renciler kirmiz1 rengi bayrak boyaya-
rak ogreniyor, "Giizel Bayragimiz’
isimli okuma parcalarinda sunlar
okuyorlar: "Atalarimuz diigmanla sa-
vasgmuslar. Yurtlart igin kanlarmi
dékmiisler. Sehit olmuglar. Bayragt-
miz da rengini bu gehitlerin kanin-
dan alms"” (Emin Ozdemir'den akta-
ran: Baraz, Kiitilk 1998, 28). Aym ge-
kilde, ikinci sinifa giden bir 6grenci-
den "miicadele, sehit, gazi” gibi keli-
melerin anlamim oOgrenmesi isteni-
yor (Tekisik 1999, 48), bayragin ren-
gini sehitlerin kanindan aldig1 soyle-
niyor (agy, 57), bayrak téreninde Ata-
tiirk ve sehitler i¢in saygi durusu ya-
pildigi aciklaniyor (agy, 147), "gere-
kirse bayragimizi korumak icin cani-
mizi veririz" (agy, 58) deniyor. Kirmi-
zimin kan ve bayrakla dzdeslesmesi-
nin o yas grubu tzerinde yaratacag
etkiyi arastirmak ve tartismak ¢ok
onemli. Ancak, belki daha merkezi

olan soru, olimi normallestiren,
kutsallastiran bir egitimin herhangi
bir yas grubu i¢in uygun olup olmadi-
21 Sorusu.
"Vatanimizin ve milletimizin olasi teh-
likelere karst korunmast ve savunul-
mast i¢in yapiulmas: gereken en cnem-
li gérev askerliktir. Bu ugurda gerekti-

ginde cantmuzi peda edebilmeliyiz” (Di-
laver vd. 2002, 50-51).

"Her Tiirk vatandagst, bagimaizligimizin
ve iilke biitiinlugiimiiziin koruyucusu
olan ordumuzun géniillii ve yilmaz as-
keridir” (Seniinver vd. 2002, 66).

“Tiirk milleti olarak biz, vatan igin ae-
ve seve canimizt veririz” (agy, 10).

“Yurt igin savagmak bir ganlt digun”
(Ulug Turanhoglu'dan aktaran; Yildiz,
2000, 52).

“Yurt topragi! Sana hergey peda olsun.
Kutlu olan senain. Hepimiz sana feda-
iyiz" (Afet Inan'dan aktaran; Yildiz,
2000, 88).

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi, 68-
rencilerden birer asker olmalarim
beklemek, iilkeleri icin yapabilecekle-
ri en olumlu, en 6nemli, en kutsal kat-
kinin oliimden egegtigini vurgulamak
ogrencileri ve egitimi militarize et-
mektir. Bu militarizasyon sivil alam
bir biitiin olarak ikincil bir konuma
hapsettigi gibi vatandaslar arasinda da
hiyeyarsik bir iliskinin temellerini
atar. Birincisi, asker olanlar ve olma-
yanlar arasinda bir hiyerarsi gozetir.
Bu durumda, hi¢ askerlik yapmayanlar
(6rnegin kadinlar, escinseller, engelli-
ler) kategorik olarak ikincil bir statu-
ye sahip olurlar, zira birinci simif va-
tandashik, vatan icin yapilabilecek en
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"kutsal gorev”, onlarin disinda kaldik-
lar1 bir alan iizerinden tarimlanmistir.
Bu yaklasim, askeri ve sivil kazanimlar
ve bunu gerc¢eklestiren insanlar ara-
sinda da bir ayrim yapmaktadir.

Ders kitaplari, Tirkiye icin olenleri
veya olumi goze alarak savasanlari
(ki savasta esas aktivite éldiirmektir)
yuicelterek, baska alanlarda (saglik,
egitim, bilim vb.) saglanan kazanim-
lar ancak ikinci derecede onemli
gosteriyorlar. Bu durumda "sehit” ol-
mus bir asker, Tiirkiye'yi savasa gir-
mekten kurtaran sivil bir politikaci-
dan, onemli buluslara imza atmis ve-
ya toplumsal sorunlarin coéziimiine
katkida bulunmus birisinden daha
"kutsal” goriiliiyor ve 6¢rencilere rol
modeli olarak o sunuluyor. Kenan
Cayir'in bu derlemedeki yazisinda
belirttigi gibi, ders kitaplarinda kul-
lanilan pek ¢ok oOrnekte, "'vatant
sevmek’ten, dogrudan ‘vatan igin
savajmaya ve can vermeye' atlani-
yor. Vatanimizi severiz, onu daha
yasantlir, huzurlu ve bariy dolu kil-
mak i¢in ¢altpiriz, bunun igin de-
mokratik yagama katdiriz, haklari-
muzt kullanwr, yurttaglik sorumilu-
luklartmizt yerine getiririz’ gibi ifa-
deler kullanmak yerine dogrudan

19  Bu anlayis, Anayasa'min 66. maddesinde yer alan,
“Turk Devletine vatandaslik ba@ ile bagh olan
herkes Tirk'tir” ifadesiyle acikca celismektedir.
Taml Bora'min bu derlemedeki yanisinda da
belirttigi gibi “ders kitaplarindaki milliyetcilik
anlayis1, irkg veya etno-kiiltirei olarak
tamimlayabilecegimiz yonelim ile, vatandashi
esas alan ‘siyasal’ milliyetcilik (ya da
‘yurtseverlik’) yonelimi arasinda salinmaktadir.”

davagtan a0z etmekle, eqgitimle akta-
rilmast gereken demokrasi bilineinin
cok Gtesine diisiiliiyor” (Cayir 2003).

Bu militarist bakis acisi, insanlar
arasindaki iliskileri de hiyerarsix bir
diuzleme tagiyor ve ordudaki iliskileri
belirleyen emir-komuta zincirini sivil
alan icin de idealize ediyor. 1930'lara
hakim olan Tirk Tarih Tezi'nin orta-
ya attig anlayis, bilimsel olarak yan-
lislanmus, tizerine oturdugu kavram-
lar (6rnegin "irk” veya “ezelden beri
var olan millet”) terk edilmis olsalar
da ders kitaplarinda 6zcii bir milli-
yetcilik anlayisimi desteklemek icin
hala kullanilmaktadir.'

"Atatiirk yeni bir gériiy olarak Tirk
Tarih Tezi'ni ortaya koydu. Bu tezin
ozu pudur: Turk milletinin tarihi sim-
diye kadar tamitilmak istenildigi gibi
yalniz Osmanh tarihinden ibaret de-
gildir. Tiirk'iin tarihi ¢ok daha eskidir
ve biitiin milletlere kiiltiir tsidint sac-
mtp olan millet, Tiirk milletidir." Bu
tezle, milli tarihimiz gerpgek karakteri-
ni kazandi. Tiirklerin en belirgin dzel-
ligi, hiir ve bagimaiz yasama, diinyaya
hakim olma digtincesidir® (Sahin
2000, 138-139).

“Tiirk toplumunda yurt sevgisi. bay-
rak sevgisi ok énemlidir, askerlik kut-
sal bir gérev olarak kabul edilir. Oysa
bazi toplumlarda bu degerler ayn él-
eiide énemli goriilmeyebilir” (Yilmaz
ve Yamkoglu 2002, 82).

Bu tezin en carpici 6zelliklerinden
biri, askerligin Tiirklere "has”, nere-
deyse "irk” lizerinden tanimlanan bir
ozellik olarak sunulmasidir. "Ordu-
millet” sdylemi bu teze dayanmakta-



dir. Askerligin kutsal olmasi Tiirkle-
rin bir "millet” 6zelligi olarak (yani,
tarih dis1 ve tartisiimaz bir olgu ola-
rak) sunulmakta, "diinyaya hakim ol-
ma"” disincesi oOzendirilmektedir.
Asagidaki alintilar da bu 6zcii anlayi-
sin ifadeleridir:

"Ordumuz Tiirk topraklarimmn ve Tiirki-

ye idealini gergeklestirmekte oldugu-

muz aistemli ¢aligmalarin, yenilmesi

imkdansiz guvencesidir” (Mumcu, Su
2001, 233).

"Tiirk'iin ordusuyla bay edilemez”
(Milli Guvenlik 2002, 79).

Milli Giivenlik Bilgisi ders kitabim
tartisirken saptadigimiz bazi1 sorunlar
(6rnegin silahh kuvvetlerin devletten
bagimsiz bir 6zne olarak sunulmasi,
varligimizi orduya bor¢lu oldugumuz
onermesi vb.) ilkégretim ve lise ders
kitaplarina da yansimaktadir.
"Her zaman ilerici ve milli birligin
simgeai olan ordumuz, Atatirk’in
gosterdigi yolda gorevini biiyiik bir ba-
sarwyla bilingli olarak yerine getirmek-
tedir” (Mumcu, Su 2001, 233).

"Her tiirlii diy tehlikeye agik ulkemizin
ilerleyip kalkimmaast, ancak askeri gii-
ciin varligivla gecerlidir” (agy, 254).

Cok aciktir ki, yasami ve yasam hak-
kina saygiy1 esas alan, insanlar ara-
sindaki iliskilerin "esitlik" ilkesi tize-
rinden kurulmasim hedefleyen insan
haklar1 anlayisi ile, askeri alam, 6li-
mii ve 6ldiirmeyi daha "kutsal” adde-
den bu militarist anlayis birbirlerine
taban tabana zittir.

SONUC

Milli Giivenlik Bilgisi ve diger ders ki-
taplarinin taramasindan ¢ikan en

onemli sonug, Tirkiye'deki egitimin
insan haklar cercevesine oturmasi
icin en basta sivillesmesi gerektigi-
dir. Bu sivillesme ti¢ farkh yonde ol-
mahidir. Birincisi, diinyada bizim bil-
digimiz baska bir 6rnegi bulunmayan
asker-ogretmenlerin tiim dgrencile-
re. zorunlu bir askerlik dersi verme-
ai uygulamasinin kalkmasi gerekmek-
tedir. Sivil egitim ile askeri egitimin
birbirinden ayrilmasi son derece
onemlidir. Sivillerin asker gibi ve as-
kerler tarafindan egitildigi bir top-
lum militarize olmus bir toplumdur.
Ayrica, Milli Guvenlik Bilgisi dersinin
okullarda giincel politikanin ve yakin
tarihin tartusildigi tek ders olmasi
son derece sakincahidir. Ogrencilere
verilen mesaj sudur: "Politika, subay-
larin bildigi ve askeri bakis acisimin
hakim olmasi gereken bir alandir.”
Bu mesajin olasi sonuglarimin sivil-
lesmeye ve insan haklari hukukunu
merkezine alan bir politik yapinin
gelismesine katkida bulunmayacag
acikur. Kisacasi, Milli Giivenlik Bilgi-
si dersi, yalmzca icerdigi spesifik so-
runlar dolayisiyla degil, veren Kkisi-
lerden, verilis tarzina, genel icerigin-
den tasidig1 acik ve ortiik mesajlara
kadar bir biitiin olarak sorun teskil
etmektedir. Sivillesme ve insan hak-
lar1 cercevesi kurma yolunda yapil-
masi gereken, bu dersi miifredattan
cikarmaktir.

Sivillesme yolunda ikinci adim, diger
ders kitaplarindaki militarist ogele-
rin teker teker ele alimip ayiklanma-
larint icermelidir. Oliimiin/éldiirme-
nin yuceltildigi, savaslarin dogallasti-
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rildigi, sorunlarin ¢éziimiinin ordu-
larda arandigi, ogrencilerin "asker”
(veya potansiyel asker) olarak goril-
duikleri mevcut yaklasim terk edilme-
li, yasam hakkinin, 6zegir ifadenin,
bilimsel ve elestirel diisiinmenin ha-
kim oldugu, 6grencilerin sivil alan-
larda yapabilecekleri olumlu katkila-
rin vurgulandigi, farkliliklar arasinda
bir ayrim gdzetmeyen ama aym za-
manda onlarnn yok saymayan, insan
haklar1 temelli bir yaklasim benim-
senmelidir. Ogrencilerin, birbirleri-
ne, hayata ve dis diinyaya korku, gii-
vensizlik ve dismanhk duygulariyla
degil giiven ve merakla yaklasmalari
saglanmalidir.

Uciincii olarak, sivillesme, yalnizca
var olan sorunlu alanlar degistirme-
yi degil, yeni bazi1 alanlarin da egitim
suirecine dahil edilmesini icermelidir.
Tiim ders kitaplarinda rastlanan
onemli bir eksiklik, barisin ve siddet-
ten arinmishigin neredeyse hi¢ tart-
siilmamasidir. Oysa, 6grencilerin so-
runlarini siddete basvurmadan, de-
mokratik sirecler ve diyalog yolu ile
cozmeyi ogrenmeleri icin sirekliligi
olan, bugiine ve gelecege dair farkl
vizyonlan icinde barindiran, o6gren-
cilerde umut ve heves uyandiracak
bir baris egitimi cok énemlidir. Og-
rencilere, bariscil yontemleri basa-
riyla kullanmis rol modelleri sunul-
mali, Mahatma Gandhi veya Martin
Luther King gibi kisilerin diinya tari-
hindeki yerleri ve catismalarin ¢6zi-
miine getirdikleri 6zgiin yaklasimlar
hakkinda 6¢érencilerin arastirma yap-

masi ve fikir yiiriitmesi saglanmali-
dir. Kisiler yaninda siirecler de cok
onemlidir. Diinya ve Turkiye tarihle-
rinin savaslardan ibaretmis gibi akta-
rilmasi, tarihin ve insanlar arasinda-
ki iliskilerin 6nemli bir kismum ka-
ranlhikta birakmay: ve savaslari do-
gallastirmay: getirmektedir. Karsilikh
anlayis, farkliliklarin bir arada yasa-
masi, yardimlasma, baris cabalar,
sorunlarin siddet icermeyen yontem-
lerle coziildigu sdrecler, insan hak-
lar1 hukukunun getirdigi kazanimlar
gibi olumlu ve (baris ve insan haklar
acisindan) oOgretici orneklerin ders
kitaplarina hakim olmaya baslamasi,
ogrencilerin hayata ve kendilerine
bakislarinda biiyiik farklar yaratabi-
lir, bu sureclere dair merak ve onla-
ra dahil olma yoniinde bir ilgi ve is-
tek uyandirabilir.

Oniimiizde cok énemli bir siirec var.
Turkiye'de egitimin cagin gereklerine
uygun, demokratik, laik ve insan
haklar1 merkezli bir yonde degismesi
ve gelismesi gerektigi bircok kurum,
politikaci, egitimci, veli, 6grenci ve
vatandas tarafindan ifade edilmekte-
dir. Bu yonde atacagimiz adimlarda
karsimiza ¢ikacak en onemli, en "ya-
samsal” ve zor sorulardan biri, ken-
dimizi militarizm ve insan haklar ek-
seninde nerede konumlandirmak is-
tedigimiz sorusudur. Bu énemli soru-
nun cevabina hep birlikte kafa yor-
manin ve karsilikli onerilerimizi tar-
tismanin tam zamamdir.
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