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“Koye Doniis”ten Yurttashk Haklarinin Yeniden Tesisine...

Oniimiizdeki donemde Tiirkiye’nin karsisindaki en ¢etin sorunlar arasinda, Dogu ve
Giineydogu Anadolu’daki catisma siirecinde iilke iginde yerinden edilen kisilerin (UYEK)
“koylerine doniisii” ve “koruculuk” meselesinin halledilmesi konularinin bulunacagi agiktir. 6
Ekim 2004 tarihinde agiklanan Avrupa Birligi Ilerleme Raporu’nun “Ekonomik ve Sosyal
Haklar” boliimiinde Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki duruma deginilmekte, giivenlik ve
temel haklar baglamindaki iyilesmeler not edilmekte, ancak UYEK lerin durumunun vahamet
arz ettigi belirtilmektedir. Sorunun ¢6ziimii yolunda hiikiimetin bugiline dek attig1 adimlar,
kdye donilisiin maddi altyapisint saglamak amaciyla olusturulan “Kdye Donilis ve
Rehabilitasyon Projesi” ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin Temmuz 2004’te ¢ikardigi,
“5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Tazmini Hakkinda Kanun” ile
sinirll. Ancak tim bu adimlarin sorunu ¢ézmekte yeterli olmadigi, koruculuk sisteminin,
mayinlarin, bolgenin ekonomik geri kalmisliginin, yeniden alevlenme tehlikesi gosteren
catisma ortaminin ve diger faktorlerin geri doniis oniinde engel olusturdugu da genel olarak
hissedilmekte.

Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve Avrupa Birligi (AB) lyeligi ¢abalarinin desteklenmesi
misyonlarini iistlenen TESEV, soruna farkli ve daha genis bir agidan yaklagsmaya ve sorun ve
¢ozlim ¢abalarini yeni bir perspektiften degerlendirmeye karar verdi. Bize gore, AB iiyeligi
dogrultusunda kdye doniisiin oniindeki engellerin kaldirilmasi ¢abalar1 ne kadar yerindeyse,
konunun salt bir “kdye doniis” meselesine indirgenmesi ve sorunun cografi mekaninin Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgeleriyle sinirlandirilmast ayni derece hataliydi. S6z konusu olan,
AB siirecinde atilacak “teknik” adimlarin 6tesinde, ¢ok daha derin bir toplumsal sorun idi.
Catisma ortami yalnizca her tiirden “maddi zararlar” yaratmakla kalmamis, TBMM Meclis
Arastirma Komisyonu’nun 1998 tarihli raporunun da ifade ettigi iizere, bu iilke
vatandaslarinin bir boliimiiniin yurttaslik haklarinin gasp edilmesine neden olmustu. Ayni
zamanda yalnizca geride kalanlarin degil, tim toplumun “saglig1’” da c¢ok daha derin bir
diizeyde yaralanmisti.

Bu fikirler dogrultusunda TESEV konuyu, catisma ortaminin sertlestirip keskinlestirdigi
devlet merkezli disiiniisiin ve her tiirden ideolojik konum ve kamplasmanin Gtesinde,
yurttaglik haklarinin yeniden tesisi ve toplumsal rehabilitasyon ¢abasi dahilinde, ve ¢ok yonlii
insani boyutu baglaminda ele almaya karar verdi. Konuyu sosyal, siyasal, psikolojik,
hukuksal ve diger yonleriyle ele alan “TESEV Ulke I¢inde Yerinden Edilme Arastirma ve
Izleme Grubu”nun uzman ve akademisyen iiyelerinin gergeklestirdigi bu ¢alisma, daha genis
bir caligmanin da ilk tirlinii. Ayn1 dogrultuda, grup iiyelerince yiiriitiilen ve kaleme alinan,
uluslararas1 ve ulusal literatiir tarama ve degerlendirmeleri, Diyarbakir, Batman, Istanbul ve
Hakkari saha ¢alismalari, ve ¢ozlim Onerilerini igeren bir kitap da, 6niimiizdeki aylarda sizlere
ulasacak.

Volkan Aytar, Dilek Kurban, Etyen Mahcupyan

TESEYV Demokratiklesme Program
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TURKIYE’DE ULKE ICINDE YERINDEN EDILME SORUNU:
TESPITLER VE COZUM ONERILERI

A. GIRIS:

Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde, 1984-1999 arasindaki catismal
donemde, bireylerin ve ailelerin istemleri disinda zorunlu bir gé¢ siireci yasandi. Yiiz
binlerce Kisinin iilke icinde yerinden edilmesinin yarattig1 toplumsal, ekonomik, siyasi,
yasal, psikolojik ve saghkla ilgili sorunlar, aradan uzun zaman ge¢cmesine ragmen hala
coziilebilmis degil.

Kasim 2004’de TESEV biinyesinde olusturulan “Ulke i¢inde Yerinden Edilme Sonrasi
Vatandashk Haklarmin Yeniden Tesisi ve Rehabilitasyon Arastirma ve izleme Grubu,” bu
sorunlarin niteligini tespit etmek ve ¢6ziim ic¢in politikalar dnermek amactyla, 2005 yili
icerisinde bir dizi calisma gerceklestirdi. Bu raporun amaci s6z konusu c¢alismalarin
bulgularini1 6zetlemek.

TESEV caligmalarinin bulgularina gegmeden dnce, bu olguyu tarihsel ve toplumsal
agidan bir gerceveye oturtmak gerekir. I¢ gdg, Tiirkiyenin hizli bir toplumsal déniisiim
stirecine girdigi 1950’1 yillardan beri lilkemizdeki en 6nemli sosyolojik olgulardan biridir.
Ancak, bu raporda soziinii edecegimiz zorunlu go¢ veya iilke i¢inde yerinden edilme (UYE),”
goniillii ekonomik gdge benzer bazi yonleri olmakla birlikte, nedenleri ve sonuglari agisindan
cok farkli bir toplumsal olaydir. Bununla birlikte, son yirmi yil i¢inde Dogu ve Giineydogu
bolgelerinde yasanan zorunlu gog, etrafindaki toplumsal/tarihsel gercekliklerden yalitilmis ve
tekil bir olgu da degildir.

Cumhuriyet doneminde, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarinin iilke iginde zorunlu
olarak yer degistirmesine yonelik politikalar, agirlikli olarak Dogu ve Glineydogu’daki niifusa
kars1 uygulandi. 1920’li ve 1930’lu yillardaki isyanlar sonrasinda ve 1934 tarihli Iskan
Kanunu baglaminda yapilan zorunlu iskanlar, sayisal boyutlari son 20 yildaki zorunlu goce
ulagsmamakla birlikte, bu baglamda degerlendirilmeli. Bazi illerde niifusu Yezidi veya Siiryani
olan smirli sayida kdyler bosaltilmis olsa da, 1984’ten sonra yerinden edilen vatandaglarin
bliylik ¢ogunlugunun Kiirt oldugu asikar. Ayrica, bir¢ok Kiirt’iin son ddonemde meydana gelen
zorunlu go¢ii daha dnceki zorunlu iskan politikalarinin bir devami olarak algiladigi da gézden
kagirilmamali.

UYE vakalarinin agirlikli olarak ayni bdlgeyi etkilemesi tesadiifi degil. Niifusunun
biiyilk ¢ogunlugunu Kiirtler’in olusturdugu bolge, cumhuriyet tarihi boyunca, siyasi, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel agidan bir¢ok sorunun ¢6ziime kavusmadan siiregeldigi ve dolayisiyla
da tilkemizin toplumsal olarak en kirilgan bolgesi olma niteligine sahip. Toprak dagilimindaki
dengesizlik, asiret yapisi, ekonomi, egitim ve saglik altyapilarinin zayifligi, devletin
ekonomik ve sosyal hizmet yatirimlarindan ziyade askeri varligina agirlik vermesi ve Kiirt
kimligi dahil olmak iizere farkli kimliklerin uzun siire yok sayilmasi bu sorunlarin baglicalari.

" TESEV Demokratiklesme Programi biinyesinde olusturulan UYE Arastirma ve Izleme Grubu, iilke i¢inde
yerinden edilme sorununu degerlendirmek {izere konu hakkindaki uluslararasi ve Tiirkiye literatiiriinii taradi,
Diyarbakir, Batman, Istanbul ve Hakkéri’de saha calismalar1 gerceklestirdi ve bu raporu hazirladi. Grup
calismalarinin daha genis kapsamli bulgular1 ve sonuglari, Aralik 2005°te bir kitap halinde TESEV tarafindan
yayimlanacak ve 2006’da diizenlenecek uluslararasi bir konferansta tartisilacak.

* Bu raporda “iilke iginde yerinden edilme” ve “zorunlu gé¢” terimlerini doniisiimlii olarak kullantyoruz.
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12 Eyliil askeri rejimi ertesinde patlak veren silahli PKK hareketi ve 1987°de ilan edilen
Olaganiisti Hal (OHAL) c¢ergevesinde giivenlik giiclerinin PKK’ya kars1 yiriittiikleri
miicadele ortaminda, bu sorunlar daha da agir hale geldi. OHAL uygulamas1 doneminde pek
cok kirsal yerlesim yerinin bosaltilmasi ve insanlarin kitle halinde go¢ etmeye zorlanmasi ya
da go¢ etmek zorunda kalmasi, mevcut sorunlar1 ¢6zmedigi gibi, bu meselelerin kdylerden
kentlere tasinmasi ve yeni sorunlara meydan vermesi sonucunu da dogurdu. Dolayisiyla
UYE olgusu, Dogu ve Giineydogu’nun tarihsel, siyasi, etnik ve toplumsal baglamindan,
1984’ten beri siiren catismali ortamdan ve Kiirt sorunundan bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Bunun yani sira, devletin bolgedeki varligint genelde “uzaktan” ve agirlikla
askeri 6nlemlerle hissettirmesiyle beslenen devlet-vatandas giiven eksikligi, UYE sorunuyla
daha da katmerlenmis durumda.

Bu saptamalardan hareketle, TESEV Arastirma ve Izleme Grubu’nun amaci, UYE
sorununun ¢oziimii i¢in kalic1 ve siirdiiriilebilir 6neriler ortaya koyabilmek. Ancak, dncelikle
UYE sorununun, iilkemizde son 20 yilda yasanan en uzun siireli ve en genis vatandas
grubunu etkileyen hak ihlili oldugunu vurgulamahyiz. TBMM’de bu konuda olusturulan
arastirma komisyonunun 1998°de yayinladig1 rapora gore, koylerin bosaltilmasi ve insanlarin
goc etmek zorunda birakilmasi, bireylerin asagidaki anayasal haklarinin ihlali niteligini
tagiyor: Herkesin yasamini koruma ve gelistirme hakki (17. madde), 6zel ve aile hayatina
sayg1 ilkesi (20. madde), konuta saygi ilkesi (21. madde), miilkiyet hakk: (35. madde), temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi ilkesi (40. madde), egitim ve 6gretim hakki (42. madde) ve
6zel miilklerin kamulastirilmasina iliskin diizenlemeler (46. madde). So6zii edilen “Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle G6¢ Eden Yurttaglarimizin
Sorunlarmin Arastirilarak Alinmasi1 Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu”nda ayrica, bu uygulamalarm Evrensel insan Haklar
Bildirgesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) ilgili maddelerinin ihlali anlamina
geldigi de vurgulaniyor. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Tiirkiye ile ilgili
zorunlu gd¢ kararlarinda, bu uygulamalarmn AIHS’in su maddelerini ihlal ettigine
hiikmetmistir: 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki (8. madde), iskence, insanlik
dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleden korunma hakki (3. madde), hak ihlallerine karsi
ulusal makamlara etkili bagvuru yapabilme hakki (13. madde), yasam hakkinin korunmasi
hakki (2. madde) ve mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakki (1 No’lu Ek
Protokol’iin 1. maddesi).

Ote yandan, UYE sorunu, sadece ulusal degil uluslararasi boyutlar1 da olan bir
sorundur. Ciinkii yerinden edilmis kisiler, uluslararasi sinirlart gectikleri ¢ogu durumda siyasi
sigimma bagvurusunda bulunabilirler. Nitekim, 1990’lardaki c¢atismali ortamda, yaklasik
12.000 kisi smir1 gecerek Irak’a kacti. Bunlardan 9.000 kadar1 Mahmur Miilteci Kampi’na
yerlesti; bu gruptan 2.600 kadar1 daha sonraki yillarda Tiirkiye’ye geri dondii. Ote yandan,
yerinden edilen niifusa mensup pek cok kisi ise, siyasi siginmaci olarak Avrupa Birligi (AB)
iilkelerine gog etti. Dolayisiyla, zorunlu gog¢, Avrupa’da bir Kiirt diasporasinin olugsmasini da
besledi.

B. UYE sorunu:

(1) Tanim

Ulkemizde UYE sonrasi yurttashk haklarinin yeniden tesisinden soz ederken,
oncelikle haklar1 ihlal edilmis olan kesimi kimlerin olusturdugu konusunda kapsayici ve
uluslararas1 hukuka uygun bir tanim ortaya koymamiz gerekiyor.

4
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Miilteci ve insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk literatiiriine dayanarak olusturulan
ve uluslararas1 camiada kabul edilen tanim, Birlesmis Milletler’in (BM) Ulke icinde Yerinden
Edilmeye iliskin Yol Gésterici Ilkeleri’nde (YGI) yer alan tanimdir. Buna gére, “zorla ya da
mecbur kalarak evlerinden veya siirekli yasamakta olduklar1 yerlerden, 6zellikle silahlx
catismalarin etkilerinden, genel olarak siddet iceren durumlardan, insan haklar
ihlallerinden veya dogal ya da insan kaynakh felaketlerden korunmak i¢in, uluslararasi
kabul gormiis devlet simirlarim ge¢cmeksizin kacan ya da bu yerleri terk eden Kisi veya
bu tip kisilerden olusan gruplara” iilke i¢cinde yerinden edilmis kisiler (UYEK) denir.

Tiirkiye’de yetkili kurumlarin bu konuda yaptig1 veya kullandig1 resmi bir tanim yok.
Ancak, TBMM arastirma komisyonunun yukarida deginilen raporu, Kdye Doniis ve
Rehabilitasyon Projesi (KDRP), 5233 Sayili “Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun™ (5233 Sayili Yasa) gibi baz1 belgelerden, sorunun
resmi kurumlar tarafindan nasil betimlendigi konusunda ipuglar1 elde ediyoruz. TBMM
arastirma  komisyonuna gore, goOc¢iin nedenleri sunlardir: (a) Mera yasagr ve
operasyon/¢atisma ortami yiiziinden hayvancilik ve tarimin ¢dkmesi; korucu olan koylere
PKK tarafindan baski uygulanmasi; gilivenlik giiclerinin koruculugu kabul etmeyen kdylere
kuskuyla yaklasarak askeri operasyonlar1 bu kdylerde yogunlastirmalar1 ve sonugta biitiin bu
nedenlerle insanlarin kdylerini terk etmeleri; (b) PKK’nin, koruculugu kabul eden bazi kdy ve
mezralar1 bosaltmasi; (¢) Koruculugu reddeden, giivenligi saglanamayan veya PKK’ya
yardim ettigi diisliniilen kdylerin giivenlik birimlerince bosaltilmasi.

Ancak TBMM raporunda, il ve ilge merkezlerinden yasanan zorunlu gocten s6z
edilmiyor. 1990’larda Giineydogu Anadolu bdlgesinde bazi ilge (6rnegin Lice, Kulp, Cizre)
ve hatta il merkezlerinden (6rnegin Sirnak), glivenlik gii¢lerinin operasyonlar1 ve gatismalar
yiiziinden yogun bir zorunlu gb¢ yasanmisti. Dolayisiyla, TBMM arastirma komisyonunun
cizdigi tablo, 1998’de diinya kamuoyuna heniiz yeni aciklanmakta olan YGi’deki UYE
tanimiyla genel olarak uyumlu olmakla birlikte, sadece kirsal yerlesimlerden yasanan zorunlu
gbcii kapsadig1 icin yine de sorunlu. Halbuki YGi’deki UYEK taniminda, sadece kdylerini
degil, “siirekli yagsamakta olduklar1 yerleri” terketmek zorunda kalan kisilerden s6z ediliyor.

Ayrica, asagida tartigilacagi gibi, gerek TBMM raporunda, gerekse Igisleri
Bakanligi’nin son yillarda yaptig1 aciklamalarda verilen “kdyleri bosalan/bosaltilan niifus”
rakamlari, sadece (b) ve (c) siklarim1 kapsiyor. Benzer sekilde, 5233 Sayili Yasa’da yer alan
“teror eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle” ifadesi de,
(a) sikkinda bulunan kisileri kapsam dis1 birakiyor. Benzer magduriyetler yasayan kisiler
arasinda yapilan bu ayrim, YGI’deki tamimla ¢elismekle kalmayip Anayasa’nin 10. maddesi
ile ATHS nin 14. maddesinde giivence altina alman esitlik ilkesini de ihlal ediyor.

TESEV Arastirma ve Izleme Grubu’nun Diyarbakir, Batman, Istanbul ve
Hakkari’de yaptigi alan arastirmasimin® bulgularmdan, TBMM raporunda belirtilen gog
gerekeelerinin igliniin de 6nemli oldugu sonucu c¢ikiyor. Adi gegen dort il merkezinde,
Batman ve Hakkari’nin bazi ilgelerinde ve Batman’in daha 6nce bosaltilmis olan bazi
koylerinde goriistiigimiiz hane temsilcilerinin ¢ogunlugu, kdylerinin giivenlik giicleri

3 TESEV UYE Arastirma ve izleme Grubu iiyelerinin 2005 yili i¢inde gerceklestirdikleri bu alan calismalari
kapsaminda, valilikler, UYEK ler, yerel yoneticiler, baro yetkilileri, avukatlar, konuyla ilgili sivil toplum ve
kamu kuruluglarinin temsilcileri ve basin mensuplartyla miilakatlar yapildi. UYEK lerle yapilan yaklasik 60
goriisme, farkli cinsiyet ve yas gruplarindan ve farkli yorelerden kisileri kapsiyordu. Ancak, rastgele drnekleme
dayanmayan bu goriismeler, yerinden edilmis toplam niifus hakkinda istatistiki yontemler kullanilarak
genellemeler yapilmasina olanak vermiyor.
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tarafindan, bir neden gosterilmeden ya da korucu olmayi kabul etmedikleri gerekcesiyle
tamamen bosaltildigin1 anlattilar. Bir kismui ise, “ekmek™ istemek i¢in zaman zaman kdylerine
gelen PKK iiyeleri ile PKK’ya yardim etmemeleri konusunda israr eden giivenlik giicleri
arasinda kaldiklarim1 ve bu durumun yarattigi giivenlik kaygisi yiiziinden koylerinden
ayrildiklarini sdylediler. Bazilari, kdyleri tamamen bosaltilmamis olmakla birlikte, ¢atismalar
yiiziinden iki ates arasinda kaldiklarini, bu esnada bazi evlerin yikildigini veya yandigini; can
giivenligi kaygisiyla bazi ailelerin koylerini terk ettiklerini belirttiler. Bazi kisiler, giivenlik
giiclerinin ya da PKK’nin, karsi tarafi destekledikleri gerekgesiyle kendi ailelerini hedefleyen
eylemlerde bulunduklarini (yaralama, dayak, eve ates agmak veya atese vermek, vb.), bu
yiizden koylerinden kagmak zorunda kaldiklarini ifade ettiler. Birkag kisi ise, dogrudan bir
eyleme maruz kalmadiklar1 ve koyleri bosaltilmadigi halde, ¢cevre kdylerin bosalmis oldugu
ve c¢atigmalarin slirdiigii bir ortamda, tarlalarmni sliremez veya hayvanlarini otlatamaz hale
geldiklerini ve bu ylizden il veya ilge merkezlerine gog ettiklerini anlattilar.

Bu anlatimlardan ve eldeki diger bilgilerden anlasilacagi gibi, lilkemizde yasanan
UYE olgusu, belirli sayidaki kéy ve mezranin bosaltilmasindan daha yaygin ve daha
genis kapsaml bir olgudur. UYE olgusunun genis kapsamn diisiiniildiigiinde bu konuda
resmi kurumlarca verilen sayilarin diisiik oldugu séylenebilir. Ote yandan sunu da
belirtmeliyiz ki, yine ayni donem i¢inde Dogu ve Giineydogu’nun da aralarinda yer aldigi
bolgelerde deprem ve sel gibi dogal afetlerden veya baraj projelerinden kaynaklanan zorunlu
yer degistirme durumlar1 yasanmis olmasina karsilik, bu gruplarin barinma ve beslenme gibi
temel ihtiyaglarmin zaman iginde ¢dziilmesi nedeniyle, UYE kavramina s6z konusu gruplar
dahil etmiyoruz. Dolayisiyla, UYE kavrami, Tiirkiye icin kullanildigi zaman, 1984’ten
itibaren ve sadece Dogu ve Glineydogu Anadolu’da gerceklesen ve dogal felaketler disindaki
nedenlerle zorunlu olarak yasanan yer degistirmeler anlamini tastyor.”

(2) Sayisal Boyut

Yukarida sozii edilen TBMM raporunda, OHAL Bolge Valiligi’nin verdigi rakamlara
dayanilarak, OHAL kapsamindaki ve miicavir alandaki iller ile bazi ¢evre illerde, 1997 yili
itibariyle 905 koy ve 2.523 mezranin bosaltildig1 ve goc¢ edenlerin sayisinin 378.335 oldugu
belirtiliyor. Icisleri Bakani’nin bir soru onergesine cevaben TBMM Genel Sekreterligi’ne
sundugu 8 Agustos 2005 tarihli yanitta ise, KDRP’ye yapilan basvurular gozoniine
alinarak hesaplanan rakamlara gore bosalan 939 koy ve 2.019 mezranin niifusu 355.803
olarak veriliyor.

Ote yandan, Tiirkiye’deki UYEK ’lerin sayis1 konusunda, uluslararas1 kuruluslar ile yerli
ve yabanci sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar), 1 ile 3-4 milyon arasinda rakamlar ifade
ediyorlar. Bu tahminler ¢ogunlukla belirli bir veriye dayanmiyor ve daha ¢ok bolgede
yaklasik 20 yildir yasanan silahli ¢atismalar ve gilivenlik sorunlarindan etkilenen niifusu
belirtmek i¢in kullaniliyor.

Aslinda, eldeki bilgiler UYEK’lerin sayisinin belirlenmesi icin yeterli degil. 1990
niifus sayimi1 sonuglarina gére KDRP illerinden 1985-1990 doneminde 540.821 kisi, 2000
sayimina gore ise 1995-2000 déneminde 628.470 kisi baska bir ile go¢ etmisti. 1990-1995
donemi i¢indeki goc bilgileri niifus sayimlar1 arasindaki siirenin 10 yila ¢ikartilmasi nedeniyle
toplanamamisti. 2000 niifus sayimina gére KDRP illerinde dogmus olan ancak sayim

* Nitekim, YGi’deki tanima, dogal afetler ve kalkinma projeleri (6rnegin barajlar) yiiziinden yasam alanlarini
terk etmek zorunda kalan gruplar da dahildir. Ancak, Tiirkiye’de bu gibi durumlarda zararlarin tazmini, konut
yapimi ve kamulagtirma gibi uygulamalar, tartismali da olsa 6teden beri mevcut oldugu icin, bu kisilerin
sorunlari, bu raporun kapsami disindadir.
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sirasinda baska bir ilde ikamet eden kisilerin (2.819.749) KDRP illerinde dogmus toplam
niifus (9.323.430) igindeki pay1 ylizde 30. Bu sayilar tiim nedenlere bagl gogleri yansitmakta
olup geri doniigler rakamlara dahil degil ve gdcilin nedenine iligkin bir veri ile baglantisinin
kurulmasi miimkiin degil. Ayrica, zorunlu yer degistirmelerin bir boliimiiniin ayni il igerisinde
kirsal yerlesim yerlerinden kentsel yerlesimlere yonelmis oldugu da biliniyor. 1985 ile 2000
niifus sayimlarindan, KDRP illerinin sehir niifusunun toplam 1.5 milyon artti§1 ve bu artisin
sehirlerdeki dogumlar, baska illerden gelenler ve diger nedenli goclerden de kaynaklandigi
distintildiiginde, wuluslararas1 kuruluslar ve STK’larca ifade edilen 3-4 milyon
civarindaki rakamlarin olduk¢a yiiksek tahminler oldugu ortadadar.

C. YERINDEN EDIiLMiS KiSILERE YONELIK UYGULAMALAR

YGi’de, UYE sorununun c¢oéziimii icin yetkililerin (i) kisilerin evlerine geri
donebilmelerini veya (ii) iilkenin baska bir bolgesinde yeniden yerlesebilmelerini
saglamak ve (iii) UYEK lerin topluma yeniden entegrasyonunu kolaylastirmak icin ¢aba
gostermeleri gerektigi belirtiliyor. Bu ilke, Dogan ve Digerleri-Tiirkiye kararinda ATHM
tarafindan da vurgulaniyor. YGI’de ayrica, su kosullarin yerine getirilmesi gerektigi ifade
ediliyor: Geri doniis veya yeniden yerlesme arasindaki se¢im UYEK ’ler tarafindan, bilingli ve
goniillii olarak ve “giivenlik ve vakar icinde” yapilmali; UYEK lere bu siirecte ayrimcilik
yapilmamali; mal ve miilklerini geri almalar1 i¢in yardim edilmeli ya da bu miimkiin degilse
tazminat 6denmeli; uluslararas1 kuruluglarin bu siirece dahil olmalar icin gerekli kolaylik
saglanmali.

Tiirkiye’de UYEK lerin durumunu bu esaslar ger¢evesinde degerlendirmek gerekiyor.
Bu raporda konuya bu agidan yaklasarak devletin geri doniis konusundaki uygulamalarinin
eksiklikleri, geri doniisiin oniindeki engeller, kentte kalmak isteyen UYEK lerin sorunlari,
5233 Sayili Yasa ve uygulamalarinin sorunlart ve eksiklikleri ile yasanin gerekg¢esinde de
deginilen toplumsal baris konusu iizerinde duracagiz.

(1) Geri Doniis

Devletin UYEK ’lerin yasam alanlara geri doniisiinii saglamak i¢in bugiine dek atmis
oldugu tek adim, 1994°de uygulamaya basladigit KDRP’dir. Onceleri 12 ili (Batman, Bingél,
Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van) kapsayan
proje, daha sonra Adiyaman ve Agri’y1 da kapsamina alarak genisletildi. Bu 14 ili kapsayan
bolgede, geri donmek isteyenlerin kendi kdyleri civarinda veya arazisi miisait baska yerlerde
iskan edilmeleri, gerekli sosyal ve ekonomik altyapinin tesisi, bu yerlesmelerde stirdiiriilebilir
yasam kosullarinin saglanmasi, kesintiye ugramis olan kirsal yasamin yeniden kurulmasi ve
canlt tutulmasi, kirsal alanda daha dengeli bir yerlesme diizeninin olusturulmasi, kamu
yatirimlarinin ve hizmetlerinin daha rasyonel dagiliminin gergeklestirilmesi ve merkezi
nitelikteki kdylerin gelismesine destek olunmasi amaciyla KDRP calismalar1 baglatildi. 1994-
1999 yillar1 arasinda Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan yiiriitiilen KDRP, daha
kapsamli ve pratik uygulanabilmesi amactyla 2000’den itibaren icisleri Bakanlig ve ilgili
valiliklerin i1 Ozel idareleri tarafindan yiiriitiiliiyor.

Icisleri Bakanligi'nin verdigi son rakamlara gére, 2005 yazi itibariyle, kdyleri
bosalmis olan 355.803 kisinin yaklasik iicte biri (125.539), KDRP kapsaminda kdylerine geri
dénmiis durumda. Ancak, TESEV Arastirma ve izleme Grubu’nun ii¢ ildeki saha calismasimim
bulgularindan, KDRP’nin sorunlu yonleri oldugu, geri doniisiin 6niinde hala baz ciddi
engeller bulundugu, geri doniis yapilan bazi1 koylerde onemli sorunlar yasandigi ve
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dolayisiyla geri doniisiin kalicl nitelikte olamayabilecegi ortaya ¢ikiyor.
Oncelikle KDRP ile ilgili sorunlari ele alalim:

e KDRP’yle ilgili olarak dile getirilen en 6nemli elestiri, bu projenin uygulamalarinin
yeteri kadar seffaf olmadigi ve odeneklerin dagitimimin valilik ve
kaymakamhiklarin inisiyatifine kaldig seklinde. Dolayisiyla, farkli illerdeki KDRP
uygulamalar1 arasinda tutarlilik olmadigir ve kimi zaman kaynaklarin geri donmek
isteyen ailelerin ihtiyaclar1 disindaki kalemler i¢in kullanildig ifade ediliyor.

e KDRP’yle ilgili diger énemli bir sorun, UYEK’lerin kendi kéylerine déonmek
yerine aym yorede baska bir kirsal beldeye yerlestirilmesi durumu. Bolgedeki
baz1 illerde, merkez kdy veya lojman insaati uygulamalariyla bazi ailelerin kendi
koyleri/mezralar1 disinda yeniden yerlestirilmesinin s6z konusu oldugunu goriiyoruz.
Istanbul’da goriistiigiimiiz baz1 UYEK’ler, Tunceli ve Van valiliklerinin KDRP
kapsaminda ailelerine bdyle bir teklif getirdigini, ancak kendi koyleri/mezralari
disinda bir yere yerlesmeyi reddettikleri icin KDRP’den yararlanma firsatini
kaybettiklerini soylediler. Bolgedeki sosyal ve kiiltiirel yap1 ile catigmali ortamda
olusan gruplar aras1 husumetler ve toplumsal iliskilerin parcalanmasi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bir¢ok ailenin toplu yerlesim alanlarina gitmek istemeyecegi
aciktir.” Kaldi ki, insanlarm eski evlerine dénmek istemeleri en dogal haklaridir.
Dolayisiyla, YGI ile uyumlu bir sekilde, yasam alanlarina déniisiin veya baska bir
yere Yyerlesmenin goniilli olmasina ve yardimlarin belirli bir kosula
baglanmamasina dikkat edilmelidir.

e Diger onemli bir konu, KDRP’nin ismi itibariyla sadece “koy”e doniisleri
kapsamasi. Yukarida belirttigimiz gibi, YGI’nin UYEK tanim1 ve geri déniisle ilgili
maddeleri, sadece kirsal yerlesim alanlarina degil, bireylerin ve gruplarin “siirekli
yasadiklar1 yerler’e atifta bulunuyor. Dolayisiyla, geri doniis i¢in yapilan yardim,
koylerle simirh kalmamahdar.

Geri doniisiin 6nlinde, KDRP’nin uygulamasindan kaynaklanan sorunlar disinda da
ciddi baz1 engeller var. Bu engeller arasinda, kdylerin alt yapisinin ve devlet yardiminin
eksik olmasi, ¢atisma ortam yiiziinden bodlgede hayvanciik ve tarim sektorlerinin
sekteye ugramasi ve geri donmek isteyenlerin ekonomik durumunun elvermemesini
siralayabiliriz. Ornegin, tiitiin ekiciliginin temel gecim kaynagini olusturdugu Batman’in
Sason ve Kozluk ilgelerinde geri doniisiin 6niindeki en biiyiik ekonomik engellerden birisi,
UYEK lerin koganlarmin iptal edilmis olmasi ve diisiik tiitiin kotasi. Yerel yoneticilerin
hiikiimet nezdinde sayisiz girisimlerine ragmen yiikseltilmeyen kota, UYEK ler i¢in 6zel bir
magduriyet yaratiyor. Benzer sekilde Diyarbakir’da, tarlalarin ve baglarin harap, agaclarin
kesilmis veya yakilmig ve meralarin bakimsiz olmasi, geri donenlerin yeniden tarim ve
hayvanciliga baslamasini gii¢lestiren en 6nemli unsurlar1 olusturuyor. Hakkari’de de, zorunlu
gb¢ Oncesi biiyiik bir ihracat kaynagi olan kiigiikbas hayvanciligin bugiin yok olmaya yiiz
tutmus olmasi, tarima elverisli dogal kosullarin bulunmadig: ilde geri doniisiin 6niindeki en
bliylik ekonomik engel.

> Kursal alanda hizmetlerin veya yerlesimlerin toplulastiriimasina dayali merkez kdy, cazibe merkezi ve koy-kent
gibi politikalar, Tiirkiye’de bir siiredir uygulaniyor. Ancak Dogu ve Giineydogu’da benzer uygulamalara
gitmeden 6nce, bdlgenin kiiltiirel ve toplumsal kosullari ile giivenlik durumu gz 6niinde bulundurulmali.

8



http://www.bcltechnologies.com/easypdf/

242 4 o
TTESEV

Ayrica, su anda bolgedeki il ve ilge merkezlerinde veya batidaki biiyiik kentlerde
yasamakta olan, ancak donmek istedikleri halde koylerine geri donemeyenlerin 6nemli bir
sorunu, geri doniis masrafini karsilayabilecek durumda olmamalari. Ciinkii ekonomik durumu
en kotii olanlar i¢in, KDRP c¢ercevesinde sinirli miktarda ingaat malzemesi veya birkag bas
hayvan edinme imkani olsa bile, tasinma, ev insasi ve tarima yeniden baslama masraflari
iistesinden gelinemeyecek boyutlarda. Yine geri doniisiin oniinde ¢ok 6nemli bir engel olan
altyap1 sorunu, doniis yapilmis kdylerde kendini daha c¢ok elektrik, su, kanalizasyon ve saglik
hizmetleri eksikligi olarak gosteriyor. KDRP’nin bu alandaki eksikliklerinin giderilmesi
gerekiyor.

Ote yandan, yerinden edilme sonrasinda Irak’a kacan miiltecilerle Avrupa’ya yerlesen
kisilerin de, Tiirkiye’ye donmeleri halinde KDRP’den yararlandirilmalar1 gerekiyor. Irak’in
Mahmur Kampi’ndaki miiltecilerin durumunun Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi gozetiminde iki iilke arasinda yapilacak anlasma cergevesinde sekillenecegi
agikardir.

Ancak geri dontsle ilgili sorunlar tartisirken, “geri donme” teriminin ne anlama
geldigine de bir aciklik getirmeliyiz. Yasam alanlarindan istekleri disinda, aniden ve
travmatik bir sekilde ayrilan ve yillardir kent merkezinde yasayan insanlar i¢in, geri donmek
farkli manalar tagiyabiliyor. Geri donmeyi kimileri, hayatinin geri kalanini kdyiinde gecirmek;
kimileri, yaz mevsimlerinde memleketinde tarlalarini ekip bigmek; bazilar1 ise cenazelerini ve
diigiinlerini kdyiinde yapabilmek olarak algiliyor. Dolayisiyla, “kdye déonme”nin bu farkli
anlamlar teslim edilerek, dncelikle geri donme hakkina sahip olmamin alt cizilmeli. Ister
farkli sekillerde kullanilsin ister hi¢ kullanilmasin, bu yurttasglik hakkimin tesisi sorunun
¢Oziimiinde ilk asama olmali. Devlet, geri donme hakkinin kullanilmasimin maddi
kosullarini olusturmali ve bunlan siirdiiriilebilir kilmali. TBMM raporunda ve ATHM
kararlarinda belirtildigi gibi, insanlarin goc¢ etmek zorunda birakilmasi, temel anayasal
haklarmin ve evrensel insan haklarinin ¢ignenmesi anlamna geliyor. Bu nedenle, UYEK ’lerin
vatandaslik haklar1 yeniden tesis edilirken, siirekli olarak koylerinde yasamayi isteyip
istemediklerine bakilmaksizin, memleketleriyle olan manevi ve maddi iliskilerini yeniden
kurabilmelerinin 6niiniin acilmas: gerekiyor.°

Geri doniisiin farkl1 bireyler i¢in degisik anlamlar tasimasmin yani sira, UYEK lerin
geri doniis egilimleri de demografik, cografi ve sosyo-ekonomik faktorler c¢evresinde
farklilastyor. Alan arastirmamizin bulgularina dayanarak, bu konuda 6zet olarak su tespitlerde
bulunabiliriz:

e Dogu ve Gilineydogu Anadolu’daki il ve ilge merkezlerinde kalan ailelerin kdylerine
donmeleri, Bat1’daki metropollerde yasayanlara kiyasla daha muhtemeldir.

e Bir¢ok ailenin kdye doniip donmeyecegi, hane i¢cindeki kusaklara ve cinsiyete dayali
giic dengeleri ¢ercevesinde kararlastirilacaktir.

e Sosyo-ekonomik olarak bakildiginda ise, kent ekonomisine licretli emek iligkisiyle
eklemlenmis olan aileler kdye donmek konusunda daha isteksizken, kent yasamina
ekonomik ve sosyal agidan hi¢ tutunamayanlar, kdye donmeyi bir umut olarak
gorebilirler.

% Tiirkiye’nin baska bolgelerinden son 50 yilda yasanan kdyden kente gdc incelendiginde, gdo¢menlerin biiyiik
cogunlugunun kentlere entegre olduklar1 ve geri donmeyecekleri ve bu agidan bakildiginda, Giineydogu’dan
kaynaklanan gogiin de benzer nitelikler tasidig: iddia edilebilir. Ancak, baska bolgelerden batidaki kentlere gog
eden ailelerin, kdyde kalan akrabalarinin tarimsal faaliyetleri araciligiyla ekonomik olarak; diigiin, cenaze ve
bayram gibi vesilelerle yapilan ziyaretler araciligiyla da manevi olarak; memleketleriyle hala giiclii baglar
bulundugunu vurgulamak gerekiyor. Ayni haklara ve imkanlara, UYEK ler de sahip olabilmelidir.



http://www.bcltechnologies.com/easypdf/

242 4 o
TTESEV

e Ailelerin ge¢im stratejileri ¢ercevesinde, haneye iicret geliri getiren iiyeler ve okul
cagidaki ¢ocuklar kentte kalmaya devam ederken, yaslilar ya da tarimla ugrasacak
olanlarin kdye temelli donmesi beklenebilir.

e Hep birlikte koylerine geri donen bazi aileler, geng iiyelerin mevsimlik is¢ilik igin
donemsel hareketliligine dayali gegim stratejilerine devam edebilir.

e Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki il ve ilge merkezlerinde yasayan bazi
aileler, tarlalarin1 ekip bigmek ve meyvelerini toplamak amaciyla sadece yaz aylarini
koylerinde gegirebilirler.

Daha genel olarak degerlendirdigimizde, geri déniis, UYEK’lerin kéylerine
“fiziksel” doniislerinden daha genis unsurlar iceren ve ekonomik boyutunun yam sira
toplumsal, siyasal, psikolojik ve kiiltiirel boyutlar1 da olan bir kavram. Bu baglamda,
yeniden yapilanma (catisma yasanan bolgelerin ekonomik kalkinmasinin gelistirilmesi ve
doniis i¢in gerekli altyapinin saglanmasi), rehabilitasyon (hayatin “normale” donmesi, insan
haklarina dayali bir demokratik hukuk devletinin kurulmasi, toplumsal yasamin ve baglarin
canlandirilmasi ve catismaya katilmig olan militan ve korucularin topluma entegrasyonu) ve
mutabakat (¢atismanin travmalarinin atlatilmasi, barisin siirekli kilinmasi ve catismali
kesimler arasinda diyalogun saglanmasi) unsurlarinin hepsini igeren ¢oziimler iiretilmelidir.
Fakat biitiin bunlarin ger¢eklesmesi i¢in, catismalarin durmasi ve silahlarin devre dis1 kaldigi
bir doneme gecilmesi gereklidir.

Nitekim, istemelerine ragmen koylerine hala donememis olanlarin en sik degindikleri
kayg1 giivenliktir. Dort il merkezinde ve Batman ve Hakkari’nin bazi ilge merkezlerinde
goriistiiglimiiz kisilerin tamamina yakini, glivenlik ve huzur saglanmadan kdylerine dénmeyi
goze alamadiklarini belirttiler. Ciinkii operasyonlar, ¢atismalar, PKK’nin tacizi veya devletin
korucu olma baskistyla evlerinden yeniden ayrilmak zorunda kalmaktan korkuyorlar. Bu
korku, geri donemeyenler ile siirli degil. Kismi geri doniisiin yasandigi Batman’in bazi
koylerinde goriistiigiimiiz kisiler, kdylerinde kalmak istediklerini, ancak catigmalar artarsa
yeniden ayrilmak zorunda kalmaktan korktuklarini sdylediler. Silahli catismalarin yeniden
basladig1 bugiinlerde, yeni bir zorunlu go¢ siirecinin baslamasi ihtimalinin goz ardi
edilemeyecegi aciktir. Nitekim, Hakkari’de goriistiigiimiiz ve son iki senedir yazlarim
koylerinde geciren bazi magdurlar, gectigimiz aylarda cadirlarinin yakilmasi nedeniyle
koylerinden yeniden ayrilmak zorunda kaldiklarini sdylediler.

Geri doniis oniindeki giivenlige dair bir bagka 6nemli engel ise koruculuk. Toplumsal
barig ve giliven ortaminin saglanmasi i¢in, hem PKK militanlarinin hem de korucularin
topluma yeniden kazandirilmasi biiyiik 6nem tasiyor. Bu kisilerin silahsizlandirilmalar1 ve
sicilleri engellemedigi takdirde istthdam edilmelerinin Oniiniin agilmasi i¢in merkezi bir
politika iiretilmesi Oonem tasiyor. Ancak, her iki kesimin de istihdaminda belirli alanlar
(egitim, giivenlik gibi) kapsam disinda birakilmali. Ozellikle korucular konusunda, inisiyatifin
yerel ¢6ziim mekanizmalara birakildigi 6rneklerin ve yanhis istihdam politikalarinin, hem
toplumsal gerilimi arttirdigi hem de yeni sorunlar iirettigi gozleniyor. Ayrica, korucu-koyli,
korucu-militan ve militan-koylii arasindaki husumetlerin giderilmesi gerekiyor. Bunlara ek
olarak, koruculara sosyal giivenlik haklar1 verilmesi suretiyle yeniden catigmalara ya da
konumlarim1 kullanarak siddet ve cikar iliskilerine girmelerinin Oniine gecilmeli. Bu gibi
merkezi ¢oziimler yaninda, toplumsal mutabakatin saglanmasi yoniinde STK’lara da
onemli gorevler diisiiyor.

Cesitli STK’larin varligina isaret ettigi, fakat rakamlari tam olarak bilinmeyen
mayinlar da geri doniis onlinde 6nemli bir engel olusturmanin yan1 sira halk saglhigini tehdit
ediyor. Zaman zaman mayin patlamasi sonucu oliimler, yaralanmalar ve sakatlanmalar olarak
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ortaya ¢ikan bu engel, hem koylerine donmiis olan UYEK’lerin hayatlarmi hem de geri
dontisii diistinenlerin kararlarini etkiliyor. Maym riski, bolgede degerlendirme yapilmasini
bile giiclestiriyor. Mayinlar, Silahli Kuvvetler tarafindan gerekli teknoloji kullanilarak
temizlenmeli.

OHAL’in kaldirilmas1 geri doniislerin 6niinii agmis olmasina ragmen, bu uygulamanin
bolgede biraktigi izler hala silinmis degil. OHAL’in en adir faturasi, devlet ile bolge halki
arasindaki giiven eksikligi ve UYEK’lerin Kkendilerini “devletin vatandas1® olarak
hissedememeleri. Hem daha 6nce uygulanan politikalar (6zellikle baz1 yorelerde geri dontise
giivenlik nedeniyle izin verilmemesi), hem de yetersiz ve amacina uygun olmayan devlet
yardimlari, bu yondeki hislerde etkili olmus durumda. Bu giivensizlik, devlet gorevlilerinin
vatandas1 her an PKK’ya destek vermeye hazir seklinde algilamasina yol aciyor. Geri
doniisiin yasandigi Batman’in bir kdyiine yaptigimiz ziyarete “giivenligimizi saglamak”
gerekeesiyle eslik eden giivenlik gorevlilerinin konustugumuz kdéyliilerin isimlerini almalari
ve koyli video kamerayla goriintiilemeleri, bu algilamanin somut bir gostergesi. Bu
giivensizlik hissi, tek tarafli degil. PKK ve devlet giigleri arasinda kalmis olan ve en magdur
kesimi olusturanlar, devletin kendilerine “yetim evlat” muamelesi yaptigina inaniyor. KDRP
yardimlarinin ve 5233 Sayili Yasa altinda verilen tazminatlarin 6ncelikle ve biiylik dlciide
koruculara gittigi seklindeki algilama, korucularla zaten sorun yasayan UYEK lerde “devlet
bizi korumuyor” seklinde bir kaninin olusmasina yol agiyor. Bu giivensizligi, son donemde
yasanan ve giderek artan ¢atisma ortami da besliyor. Oysa, devletin c¢alismalarinin koye
doniisle sinirli kalmamasi gerektigi bir donemde, ¢oziimlerin kalici ve siirdiirebilir olmasi
icin karsihikh giiven ortaminin saglanmasi gerekiyor.

Ote yandan, Dogu ve Giineydogu Anadolu, toplum sagligi olgiitleri agisindan
Tiirkiye’nin en kotii degerlerine sahip bolgesi konumunda. Yerinden edilme siireci
oncesinde de kotii olan saghk sartlari, bolgedeki il merkezlerine yapilan ani goc¢
sonrasinda, Diyarbakir, Batman, Hakkari ve Van gibi sehirlerdeki saghk hizmetleri ve
kentsel altyapimin zayif olmasi nedeniyle iyice agirlasmis durumda. Batman ve
Diyarbakir’da goriistiiglimiiz  saglik sektorii temsilcileri, tifo, kolera ve bagirsak
enfeksiyonlar1 gibi salgin hastalik vakalarinin 1990’larin ortalarinda ciddi boyutlara ulastigini,
ayrica bolge genelinde yenidogan &liim oranmin da yiikseldigini belirttiler. Ote yandan,
bolgedeki toplum sagligi hizmetlerinin yetersizliginin geri doniis silirecinde de Onemini
hissettirmesi ¢ok muhtemel. Bolgenin yoksullugu, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda geri
birakilmighgi lilke i¢inde saglik hizmetlerinin adil dagilimini da engellemis durumda. Saglik
hizmetlerinden yararlanmak konusunda bir adaletsizlik mevcut. Bu durum, bdlgede yasayan
insanlar iilkenin en dezavantajli vatandaslari konumuna getiriyor. Goriisiilen kisilerin 6nemli
ve ¢ok sayida saglik sorunlar1 olmakla birlikte, bu sorunlar i¢in bagvurabilecekleri kaynaklar
cok smnirli ya da sosyal giivence eksikligi nedeniyle basvuramiyorlar. Ozellikle ruh saglig
sorunlarinda ¢ogunlukla higbir sey yapilamiyor ya da geleneksel bazi yontem ve sifacilara
basvuruluyor. Bélgenin yasadigi siddet ve catisma ortam1 ve UYEK’lerin maruz kaldig
travmalar gbéz Oniline alindiginda, mevcut ruhsal sorunlarin bolge halkinin 6nemli bir
boliimiinde yillarca silirecegini ongorebiliriz.

Yukarida anlatilan giivensizlik ve kendini diglanmis hissetme olgusu, vatandasi
devletin saglik kurumlarindan da uzaklastirtyor. Bu durum 6zellikle ruhsal sorunlari olan
kisilerde daha belirgin. Insanlar, yasadiklar1 olaylar1 ve bu olaylarin kendilerinde biraktig
etkileri, karsilarindaki bir hekim veya psikolog bile olsa, tanimadiklar1 kisilere anlatmay1
istemiyorlar. “Kusku ve siiphe ortami” sorunlar1 daha da agirlastiriyor. Bununla birlikte,
bolgedeki geleneksel erkek egemen aile yapist nedeniyle, Ozellikle kadinlarin ruhsal
sorunlarini dile getirmeleri giiclesiyor. Bu durum, uzun siire gegmeyen viicut ve bas agrilar
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gibi yakinmalara yol agiyor. Cocuklarin sorunlari, 6rnegin altini 1slatma gibi konular,
“farkindalik eksikligi” ve sosyoekonomik giicliikler nedeniyle kendi haline birakiliyor.
Erkeklerin gd¢ sonucu ailenin gecimini saglayamaz hale gelmeleri yiiziinden geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinin sarsilmasi, erkekler ve kadinlar arasinda catismaya sebebiyet
verebiliyor. Kadinlar ve geng kizlar, bir yandan yeni ortamda aile ge¢imine katkida bulunmak
zorunda kalmalari, bir yandan da eslerinin, babalarinin ve agabeylerin geleneksel davranig
kaliplarina uymalar1 yoniinde artan baskis1 arasinda sikisarak, yeni ruhsal sikintilar yagamaya
bashyorlar. Bolge halkinda gézlenen en 6nemli sorunlardan birisi de 6zgiiven eksikligi ve
edilgenlik.

Bolgedeki saglik ve ruh sagligi sorunlari zorunlu goc¢ ve geri doniis baglaminda
diisiiniiliir ve etkilenen kisi sayis1 goz Oniine alinirsa karsilasilan sorunun bir “afet” durumu
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Afetler ya da “Olagandisi Durumlar”in (ODD) temel 6zelligi,
etkilenen kisilerin gereksinimleri ile saglik alanindaki insan giicii kaynagi ve kapasitesi
arasinda ani ve beklenmeyen dengesizlikler olmasidir. Gereksinimlerin ne olg¢iide karsilana
bilecegi, ODD’nin olus sekli, yayginli§i, olagan donemdeki saglik gostergeleri, saglik
kaynaklar1 ve beraberinde gelisebilecek diger saglik sorunlariyla dogrudan iliskilidir. Bununla
birlikte, saglik hizmeti sunabilmek i¢in gereken destek ve giivenlik ortaminin yoklugu da,
gereksinimlerin karsilanmasini olumsuz olarak etkiler. Maalesef, tiim bu olumsuz kosullar
bolgede mevcuttur.

(2) Kentlerdeki UYEK ’lerin Sorunlart

BM Genel Sekreteri’nin UYE konusundaki eski temsilcisi Francis Deng, 2002’de
yaptig1 Turkiye ziyareti sonrasinda kaleme aldigi raporda, KDRP’nin olumlu bir uygulama
oldugunu belirtirken, hiikiimetin sadece kdye doniise odaklandig1 ve kentte kalan UYEK lerin
sorunlarin1 goz ardi ettigi uyarisinda bulunmustu. Gegen yil Deng’in yerine atanan Walter
Kalin de, gegen Mayis ayinda kendisiyle Ankara’da yaptigimiz goériisme sirasinda, hiikiimetin
kentlerde yasayan grubun sorunlar1 iizerinde durmamasindan duydugu kaygiy1 dile getirdi.
Ote yandan, son birka¢ yildir Ilerleme Raporlarinda UYE olgusuna deginen Avrupa
Komisyonu da, sorunun sadece geri doniis boyutuna deginiyor. Halbuki, hiikiimetin verdigi
doniis rakamlarina ragmen, UYEK’lerin c¢ogunlugu hala bolgedeki ve batidaki kent
merkezlerinde yasiyor. Bunlarin bir kismi1 kdye donmeyi diisiinmiiyor; bir kismi istedigi halde
donemiyor; bir kismu ise koyle kent arasinda gidip gelmeye dayali bir yasam kurmaya
calisiyor. Dolayisiyla, UYEK’lere yonelik politikalar gelistirilirken, sadece geri doniise
odaklanilmamali. Heniiz geri donemeyenler ile muhtemelen hi¢ geri donmeyecek olan
bireylerin kentsel sorunlarinin da dikkate alinmasi gerekiyor.

Batman, Diyarbakir, Istanbul ve Hakkiri’de konustugumuz UYEK’lerin en
temel ve ortak sorunu issizlik ve yoksulluk. Bu sorunun ¢ok daha agir yasandigi
Diyarbakir, Hakkari ve Batman’da yetiskin erkek niifusun biiyiik boliimii issiz. Calisanlarin
cogunun da diizenli bir gelir kaynag1 yok. Istanbul’da ise gecim sorunu konusunda mekansal
bir farklilasma goriiliiyor. Kentin ¢eperindeki sanayi bolgelerinde yasayan UYEK haneleri,
birden cok iiyelerini atdlyelerde calistirarak Istanbul’un ekonomik hayatina tutunmaya
calisirken, kent merkezindeki eski semtlerde yasayan ailelerin durumu c¢ok daha kotii. Bu
kosullar altinda kadinlarin, genclerin ve c¢ocuklarin kayit disi ekonomi aracilifiyla aile
blitcesine katkis1 6n plana c¢ikiyor. Konustugumuz ailelerin biiyiik ¢ogunlugunda higbir
liyenin sosyal giivencesi yok.

Bu baglamda, ¢cocuklarin ¢calistirilmasi olgusuna biraz daha yakindan bakmakta yarar
var. TBMM’nin “sokak ¢ocuklari”yla ilgili arastirma komisyonunun raporunda, g¢ocuk
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emeginin istismarindaki artisin temel nedenleri arasinda go¢ ve “terdr” yer aliyordu. Soz
konusu raporda da bahsedilen, Batman, Diyarbakir, Hakkari ve Istanbul’da sokakta calisan
cocuklar sorunu, kamuoyunun tepkisi yiiziinden daha ¢ok bilinirken, kapali mekanlarda
calisan cocuklar politika yapicilar tarafindan ihmal edilmis durumda. Ornegin Istanbul’un
merkezi eski semtlerinde yerinden edilmis ailelerin en 6nemli ge¢im kaynaklarindan birisi
kiiciik ¢ocuklarini “selpaga gondermek™ iken, sanayi bolgelerinde yasayan ailelerin ¢ocuklari,
kiiclik yaslardan itibaren konfeksiyon atdlyelerinde ¢alismak zorunda kaliyor.

Cocuk emeginin istismarinin UYE agisindan yarattigi en somut sonug, cocuklarin
egitim ve diger haklarindan yararlanamamalari. Dort kent merkezinde yaptigimiz
caligmalarda, aniden topraklarindan kopan ailelerin, geldikleri kentlerde ge¢im sorunlari
yiiziinden ¢ocuklarini istedikleri halde okutamadiklarini gézlemledik. Ayrica, kirsal kesimde
1990’11 yillarda okullarin bircogu kapali oldugu i¢in, zaten pek ¢ok kisi okula hi¢ gidememis
durumdayd. Istanbul’da aileleri yerinden edilmis olan genclerle konusmalarimizda, egitim ve
Ogretim firsatlar1 yaratilmasi en fazla One ¢ikan talepti. Egitim konusunda en magdur
konumdaki grup, kuskusuz kadinlar ve geng kizlar.

Ancak bu arada, calisan ve Ozellikle de sokakta calisan ¢ocuklara iligkin ¢ok dnemli
bir baska sorun var. S6z konusu ¢ocuklar, madde kullanimi, fiziksel ve cinsel istismar,
suca siiriikklenme ve ruhsal ve bedensel hastahklar gibi cok ciddi tehlikelerle karsi
karsiya kahliyorlar. Ancak mesele, sadece ¢ocuklara yonelik bu tehditler degil. Maalesef,
yetkililer ve medya organlarinin su¢ isleyen ve madde bagimlist olan cocuklar ile
Gilineydogu’dan gogii zaman zaman Ozdeslestirdigi de goriiliiyor. TESEV Arastirma ve
Izleme Grubu olarak, biiyiik kentlerde yasayan ve bir¢ogu zorunlu go¢ magduru olan
gen¢ insanlarin, su¢ oranlarimin artmasmma gerekce aranirken bir hedef haline
getirilmesi olasihigimin  da toplumsal barisin tesisi oOniinde ciddi bir tehdit
olusturabileceginin altim1 ¢cizmek istiyoruz.

Ote yandan, yoksulluk ve buna bagh olarak kétii ortamlarda kayit dis1 ¢alisma,
sosyal giivencesizlik ve barinma sorunlari, ruhsal ve diger saghk sorunlarinin ortaya
cikmasim da kolaylastirtyor. Evlerini ziyaret ettigimiz ailelerin bir¢ogunun konutlar
sagliksiz ve yetersizdi ve kalabalik haneler, kii¢iik mekanlarda bir arada yasiyordu. Bu yasam
kosullar1 ise hastalanmay1 kolaylastirip iyilesmeyi zorlastiran kosullardir. Kotii ve yetersiz
beslenme Ozellikle ¢ocuklarin boy ve agirliklarina yansimis goziikiiyor. Kentte yasayan
UYEK’lerin saghk Kkurulus ve hizmetlerinden yeteri kadar yararlanamadigim da
soyleyebiliriz. Cogunlugu sosyal giivence eksikligi nedeniyle 6zel saglik kurumlarina iicretli
olarak basvurmak zorunda kaliyor. Istanbul’da yogun gd¢ alan bolgelerde devlete ait saglik
kurumlarinda da bir yetersizlik s6z konusu. Kisacasi, UYEK’lerin saghik gereksinimleri
artmis olmasina karsin, bunlar ¢esitli nedenlerle karsilanamriyor.

Karsilasilan ruhsal sorunlarin 6nemli boyutlarda oldugu sdylenebilir. UYEK lerde,
genel kent niifusuna gore daha fazla travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), depresyon,
somatizasyon, yas, yogun kaygi ve umutsuzluga rastlanmakta. Kendi gozlemlerimiz ve
yapilan baska caligmalar, bunun, go¢menlerin yasamlarinin tehdit altinda oldugu bir ortam
icinde bulunmus olmalarina, yasadiklar1 travmalara, islerini kaybetmelerine, ekonomik
durumlarinin kétiilesmesine, toplumsal yasamlarinin bozulmasina, istemedikleri bir goce
zorlanmalarma, go¢ sonrasi kotii kosullarda yasamak zorunda kalmalarina ve toplumsal
desteklerini kaybetmelerine baglanabilecegini gosteriyor. UYEK’lerin giivensiz, iimitsiz,
ofkeli, kuskucu, ¢ekingen ve ice kapali bir davranis kalib1 gelistirdikleri gézleniyor.

Ruhsal sorunlarin yillarca siirebilecegi, calisma ve verimliligi azaltabilecegi, kisiler
arasi iligkileri ve aile yapisini etkileyebilecegdi ve beraberinde siddet olaylari, madde kullanim
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bozukluklar1 gibi ¢ok ¢esitli sonuglar1 da getirebilecegi unutulmamalidir.

D. 5233 SAYILI YASA ve UYYGULAMALARI

Francis Deng, geri doniisiin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ¢agrisinda bulundugu
2002 tarihli raporunda, bu amagla UYEK’lerin zararlarinin tazmin edilmesinin &nemini
vurgulamisti. Avrupa Komisyonu’nun ilerleme raporlarinda da yinelenen bu ¢agriya cevaben
kabul edilen 5233 Sayil1 Yasa, 27 Temmuz 2004 tarihinde, ilgili yonetmelik ise 20 Ekim 2004
tarihinde yiirtirliige girdi.

Kuskusuz, 5233 Sayih Yasa, zorunlu gociin yol actig1 hak ihlallerinin giderilmesi
yolunda olumlu bir ilk adim. Yasanin uygulamasmin Tiirkiye’nin AB iiyeligi ve AIHM’de
bekleyen davalar agisindan da biiyiik 6nemi haiz oldugu muhakkak. Nitekim, Walter Kélin
de, Ankara’yr ziyareti sonrasi yayimladigi basin bildirisinde, Onlimiizdeki doénemde
uygulamanin tagidig1 6énemi vurguladi. Ancak, sadece uygulamadaki sorunlara odaklanan bir
yaklasim, yasa metnindeki eksiklikleri ve sorunlar1 goz ardi etme tehlikesi tasiyor. Oysa,
yasanin gerekcesinde belirtilen Tiirkiye nin AB iiyeliginin 6niindeki bir engelin kaldirilmasi,
AIHM’e giden davalarin azalmasi ve toplumsal barisin ve devlet ile vatandas
kaynasmasimin saglanmasi1 hedeflerinin elde edilmesi, uygulamadaki aksakhklarin
giderilmesi kadar yasada degisikliklerin yapilmasini da gerektiriyor.

(1) Yasa Metnindeki Sorunlar

Yasanin amaci, “terér eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle” meydana gelen zararlarin tazmini olarak belirtiliyor. Bu ifade, zararlarin
kimin yol agtigima bakilmaksizin tazmin edilmesi agisindan son derece olumlu. Boylece,
gerek korucu olduklar1 gerekgesiyle PKK tarafindan gerekse korucu olmayi reddettikleri igin
giivenlik giicleri tarafindan gdce zorlanan magdurlar kapsaniyor. Ancak, YGI’nin zorunlu gog¢
tanimi, sadece “zorla” gog¢ ettirilen degil, catigma ortaminin yarattigi olumsuz etkiler
nedeniyle go¢ etmek “zorunda kalan” magdurlar1 da kapsar. Oysa, zararlar ile PKK’nin veya
giivenlik gii¢lerinin eylemleri arasinda kurulan nedensellik bagi, bu kisileri kapsam diginda
birakiyor. Benzer olarak, yasa kapsamimin OHAL’in ilan edildigi ve AIHM’e bireysel
basvuru hakkinin kabul edildigi 1987°den baslatilmasi, ¢atigsmalarin basladigi 1984 ile 1987
arasinda meydana gelen zararlarin tazmin edilmemesine yol agiyor. Yasa kapsamindaki bu
iki eksiklik, benzer magduriyetler yasayan UYEK’ler arasinda nesnel bir kistasa
dayanmayan bir ayrim yaratiyor. Ote yandan, yerinden edilme siireci sonrasinda iilke
disina ¢ikan bireylerin bu yasadan yararlamp yararlanamayacaklar1 da acik degil.
Onemli bir magdur potansiyeli olusturan bu Kisilerin yasa hakkinda bilgilendirilmeleri
ve yasaya basvurabilmeleri icin gerekli kosullarin saglanmasi gerekiyor.

Yasa uyarinca, sadece mallara degil, insan hayat1 ve bedenine gelen maddi zararlar da
karsilantyor. Ancak, saha arastirmalarimizda, yasa kapsaminin yeterince anlasilmadigi,
hatta bazen yanhs veya eksik anlasildig1 ortaya c¢ikti. Bircok magdur, yasanin sadece kdy
bosaltmalarmi kapsadigini, 6liim ve yaralamalar1 karsilamadigin1 saniyor. Ayrica, yasanin
isminde gecen “terdr nedeniyle” ifadesi, bircok magdurun ilirkmesine yol agabiliyor. Yasaya
bagvurarak devlet nezdinde terorist olmaktan korkan magdurlar, yasaya bagvurmayi1 mesru bir
hak talebi degil de devleti sikayet etmek olarak algilayabiliyor.

Yasa, devletin kusurlu sorumluluguna degil “objektif sorumluluguna dayali sosyal risk
ilkesi’ne dayaniyor. Oysa adaletin saglanmasi, toplumun gercek ile yiizlesmesi, devletin
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magdurlarin haklarin1 yeniden tesis ederek onlarla “barigmasi,” ancak hak ihlallerinin
sorumlularinin tespiti ve yargilanmasi ile miimkiin olabilir. Batman’da 6zellikle yakinlar1 faili
mechul sekilde oldiiriilen veya gozaltinda kaybolan bazi ailelerin tazminati yeterli
gormedigini ve faillerin bulunmasi i¢in yargiya gitmekten yana olduklarini tespit ettik. Benzer
olarak, Hakkari’de goriistiigiimiiz bir avukata gore, bu durumda olan aileler agirlikli olarak
AIHM’e gitmekten yana. Baz1 magdurlarin uzun ve zorlu bir yarg siirecini goze almasi,
yasanin magdurlarin beklentilerini karsilamaktan ve toplumsal barisi saglamaktan uzak
oldugunu diisiindiiriiyor.

Yasananlarin iizerinden gegen uzun zaman nedeniyle, sorumlularin cezalandirilmasi
miimkiin olmayabilir. Ancak, hi¢ degilse, hukukun askiya alindig1 bir donemin resmi kayitlara
gegmesine ve gerceklerin ortaya ¢ikmasina olanak taninmali. Oysa yasa ile baglayan siire¢ bu
amaca hizmet etmiyor. Magdurlar1 temsil eden bir ¢ok STK ve avukat, yasayr1 AB’yi ve
ATHM’i memnun etmek icin atilmus bir adim olarak gériiyorlar. Biiyiik bir kisn1 yasaya
nasil bagvuracagini ve yasanin getirdigi haklari tam olarak bilmeyen magdurlar ise, devlete
kars1 gilivensizlik besliyor ve “bu devletten kendilerine hayir gelmeyecegini” diisiiniiyorlar.
Bu giivensizlik, magdurlarin STK’lara yonelmelerine yol agiyor. Agirlikli olarak kamu
yetkililerinden olusan tazminat komisyonlarinin tarafli oldugu goriisii bu durumu pekistiriyor
ve ortaya ikili bir adalet mekanizmasi ¢ikiyor. Korucu ve aileleri bagvurularini valiliklere
yaparken, magdurlar STK’lar araciligiyla adalet ariyor. Ustelik, hikayelerini STK’lara ve
avukatlara kesintisiz anlatan magdurlar, baslarina bir sey gelecegi korkusuyla ¢ogu zaman bu
hikayeleri beyannamelerine aktarmak istemeyebiliyor. Bdylece, zorunlu go¢ siirecinde
meydana gelmis olan hak ihlallerinin sorumlulariin tespit edilmesi ve OHAL’in hukuk dis1
pratiklerinin toplumsal bellege yerlesmesi i¢in 6nemli bir firsat kagirilmis oluyor.

Yasanin bir diger eksigi, manevi tazminat 6ngdérmemesi. Oysa goriistiigiimiiz birgok
UYEK’in temel bir beklentisi, yasadiklar1 acilarin da yasal bir karsilik bulmasi. Ustelik
devlet, AIHM’e giden bircok UYEK’e manevi tazminat 6demisken yasaya basvuran
vatandaslarina bu hakki tanimayarak, benzer magduriyetler yasamis olan UYEK ’ler arasinda
bir kez daha ayrimcilik yapiyor. Yasanan travmalarin devlet nezdinde kabul edilmesi
anlamina gelen manevi tazminat, magdurlarin adalete olan inan¢larinin ve toplumsal
barisin saglanmasi icin biiyiik énem tasiyor. Boyle bir adim, yasanin AIHM’e giden
davalar1 azaltma amacina da hizmet eder. Manevi tazminat, bolgede niifusun kayda deger bir
kesimini olusturan ve ektikleri ve kullandiklar1 yagam alanlarindan koparilan topraksiz
kisilerin manevi kayiplarinin karsilanmasini da saglayacagi i¢in ayrica gereklidir. Benzer
sekilde, zilyete dayali toprak sahipliginin kanitlanamadigi durumlarda da, manevi tazminat,
ortaya ¢ikabilecek magduriyetleri bir dl¢iide giderebilir.

Yasada, insan can ve bedenine gelen zararlar icin ongoriilen maddi tazminatlar
ise son derece diisiik. Ozellikle 6liimler i¢in 6denen 14 milyar TL’nin “insan hayatinin
karsilig1 olamayacagi1” fikri, goriistiigiimiiz tlim avukatlar, magdurlar ve bazi kamu yetkilileri
tarafindan vurgulandi. Insan cani ve bedenine gelen maddi zararlara denecek tazminatlarin
sabitlenmis olmasi, genel tazminat hukuku ilkeleri ile de gelisiyor. Ayrica, bu tazminatlarin
AIHM’e giden UYEK ’lere verilenlerin altinda kalmasi, komisyonlarin kendilerine bu konuda
takdir yetkisi tanimayan yasa metni ile tazminatlar konusunda esnek davranmalarini isteyen
Disisleri Bakanligi arasinda kalmalarma yol agiyor. Bu nedenle, ya bu tiir zararlarin her
magdurun 6znel durumu ve zararin niteligi dikkate alinarak komisyonlar tarafindan ayr1 ayri
degerlendirilmesi saglanmali, ya da tazminat miktarlar1 vicdanlara sinecek miktarlara
yiikseltilmeli.

Magdurlarin mallarina gelen ve mallarina ulasamamalarindan kaynaklanan maddi
zararlarinin tazminini geri doniise kosullandirmayan yasa, aslinda, sadece geri doniislerde
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tazminat verilmesini éngéren YGI’den daha ileri bir ¢dziim sunuyor. Ancak, bu zararlarin
tazmininde ayni ifaya oncelik verilmesi, tazminati dolayh olarak geri doniise baghyor.
Goriismemiz sirasinda Kilin’in de isaret ettigi bu durum, YGI’nin goniilliilik ilkesi ile
celisiyor. Batman, Diyarbakir ve Istanbul’da gériistiigiimiiz bircok magdurun, alacaklari
tazminat ile yeni yasam yerlerinde konut almayr veya is kurmay1 planladiklarini sdylemesi,
yasanin bu hiikmiiniin uygulamada ¢ikarabilecegi sorunlara isaret ediyor.

(2) Yasanin Uygulamasindaki Sorunlar

Calismalarimiz ve incelemelerimiz sonucunda, yasanin uygulamasindaki sorunlarin ii¢
temel nedenden kaynaklandigini tespit ettik:

1) Iyi niyetle ve gayretle calisan komisyonlarin, yasadaki eksiklikler ve o6zellikle
tazminatlar konusunda kendilerine taninan kisith takdir yetkisi nedeniyle uygulamada fazla
bir manevra alanlarinin bulunmamasi.

2) Iyi niyetli olsalar da kamu gérevlisi refleksi ile hareket ederek risk almak istemeyen
komisyonlarin, uygulamay:1 hizlandirmak ve iyilestirmek i¢cin Hiikiimet’in net bir siyasi irade
gostermesini bekliyor olmasi.

3) Magdurlan yasayr suistimal etmek isteyen firsatgilar ve/veya PKK isbirlik¢ileri
olarak gdren baz1 komisyonlarin dnyargili tutumlari.

Yasada onerilen degisikliklerin yapilmasi birinci nedeni ortadan kaldirabilecek olsa
da, uygulamadaki sorunlarin giderilmesine yetmeyecektir. Ikinci ve fiigiincii nedenden
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi, Hiikiimet’in yasa konusunda acilen net ve baglayici
siyasi bir tavir gelistirmesi, uygulamada birligin saglanmasi icin her yasa maddesinin
tartisildig1 bir “aciklayici not”un komisyonlara gonderilmesi ve komisyonlarin yasanin
amaci ve icerigi, YGI ve ATHM ictihatlar1 konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi ile
miimkiin olabilir. Bu saptamayi, ¢aligmalarimiz sirasinda rastladigimiz bazi 6rneklerle agalim.

Terér suglarindan mahkiim olanlarin “bu fiillerinden dolay1 ugradiklar1 zararlarin”
yasa kapsami disinda birakilmasi, uygulamada iki biiyilkk soruna yol agabilir. Birincisi,
terorden mahkiim olmus kisilerin hangi zararlarina kendilerinin yol agtiklarin1 belirlemek
kolay olmayabilir veya bu kisilere karsi onyargilar harekete gecebilir. Ikincisi, OHAL
doneminde giivenlik giiclerinin bazi olaylara catisma siisii verdigi iddialar1 géz Oniine
alindiginda, masum insanlarin miilkiyet haklar1 ihlal edilebilir. Nitekim uygulamada sorunlar
yasanmaya basland1 bile. Ulke genelinde oldukca yiiksek olan ret kararlarmin bir kismi bu
maddeye dayaniyor. Diyarbakir’da uygulamay1 takip eden avukatlara gore, terdr suglarindan
sabikast olan kisilere, zararlarinin kendi fillerinden kaynaklanip kaynaklanmadigina
bakilmaksizin 6deme yapilmiyor. Yasanin amacina ters olan bu tavrin, yasanin uygulamasi
konusunda goreceli olarak iyi bir Ornek teskil eden Diyarbakir’da gerceklesmesi,
komisyonlarda dnyargilarin ne derece hakim oldugunu gostermesi agisindan endise verici. Bu
noktada, terér sucundan mahkim olan Kisilerin adli yargilamaya konu fiillerinden
bagimsiz dogan zararlarinin karsilanmasi gerektiginin bir agiklayici not ile vurgulanmasi
biiyiik 6nem tasiyor.

Sozii edilen onyargilar tersinden de isleyebiliyor. Batman’da bir STK, komisyonlarin
korucularin tazminatlarini daha kolay verme egiliminde oldugu duyumunu aldiklarini belirtti.
Yasanin uygulamasinda koruculara imtiyaz yapildig: goriisiiniin magdurlar arasinda da
yaygin oldugunu gozlemledik. Valliliklerden aldigimiz resmi belgeler karara baglanan
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basvurularin dokiimiinii yapmadig1 i¢in bu iddialar1 dogrulama olanagimiz olmadi. Ancak,
boyle bir algilamanin varhigi bile, vatandas ile devlet arasinda giivene dayali bir iliski
kurulmas1 dniinde 6nemli bir engel. Nitekim goriistiiglimiiz bir kamu gorevlisi, devlete hizmet
eden korucularin basvurusuna 6ncelik vermesinin dogal oldugunu belirtirken, komisyonlarda
gorevli bir avukat, UYEK’lerin basvurularinda bir ¢ok belge eksik olmasina ragmen
koruculardan gelen basvurularin eksiksiz olmasinin dikkat ¢ektigini soyledi.

Bu noktada, iilke genelinde kaygi verici diizeyde olan yiiksek ret kararlarinin
Hiikiimet’e bagh bir iist idari merci tarafindan degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamak
istiyoruz. Siirece direnen komisyonlarin {izerinde olumlu bir baski olusturacak boyle bir
merci, dosyalar1 degerlendirme siiresinin makul bir zaman dilimi ile kisitlanmasi1 kosuluyla,
komisyonlarin uygulamayr aksatmadan denetlenmesini saglayacaktir. Ayrica, komisyonlarin
magdurlar nasilsa mahkemeye gidemez zihniyeti ile hareket edebildikleri goz oniine alinarak,
5233 Sayili Yasa’ya ozel bir diizenleme yapilmasi ve magdurlarin idari mahkeme
davalarinda harctan muaf olmalarinin saglanmasi, komisyonlar iizerinde yine olumlu bir
baski teskil eder.

Uygulamada yasanan sorunlarin en biilyiik kaynagini ispat yiikii olusturuyor. Yasanin
suiistimal edilme ihtimali ve bunun bazi basvurularda halihazirda gergeklesmis olmasi goz
onlinde tutuldugunda, iddialarin ispatlanmasinin 6nemi kusku gotiirmez. Ancak bu,
magdurlara agir bir ispat ylkii getirmeden de saglanabilir. Bu anlamda, yonetmelikte yakin
zamanda yapilan bir degisiklikle,” magdurlarin zararlarini ellerinde olan her tiirlii bilgi ve
belge ile ispat etmelerine olanak taninmasi ¢ok yerinde bir adim. Ancak, bu durumun
uygulamada pek bir etki yaratmadigi anlasiliyor. Diyarbakir Barosu yetkililerine gore,
Diyarbakir’da agir ispat yikii getiren eski yonetmelik zamaninda bile magdurlarin zararlarini
tanikliklar ve ellerindeki belgeler ile ispat etmelerine olanak taninmisken, Sirnak ve
Mardin’de, yonetmelikte yapilan degisiklige ragmen, magdurlardan hala ¢ok detayli bilgi ve
belgeler isteniyor. Bu ikilik, uygulamada komisyonlarin iyi niyetli tutumunun ne derece
hayati onem tasidigini gosteriyor. Zararlarin ispatinda magdurlardan olay tutanagi, veraset
ilam1 ve tapu belgesi gibi aslinda var olmayan veya temin etmesi neredeyse imkansiz olan
belgelerin istenmesi, magdurlarin yasadan yararlanmasim fiilen imkansiz hale getiriyor.
Olaganiistii bir donemin hukuk dis1 uygulamalarindan kaynaklanan zararlarin ispatinda olagan
yasal siirecin igletilmesi, bu gibi durumlarda ispat yiikiiniin magdurlarda degil devlette
olduguna hikkmeden AIHM’in Dogan ve Digerleri-Tiirkiye karari ile de celisiyor. Bu noktada,
daha once sozii edilen agiklayict notun hazirlanmasinin ve komisyon iiyelerinin egitilmesinin
onemi bir kez daha ortaya ¢ikiyor.

Ispat yiikiiniin devlet kurumlarma ait olmasi ilkesiyle iliskili olan kdy bosaltmalarnin
kanitlanmas1 konusuna da bu baglamda deginilmesi gerekiyor. Biiylik cogunlugu devlet
tarafindan gergeklestirilen kdy bosaltma eylemlerinin olagan belgelerle ispatinin imkansizligi,
su ana kadar bu dosyalarin Batman, Diyarbakir ve Van’da degerlendirmesinin ertelenmesine
yol acarken, Hakkari’de ise degerlendirmeye alinmadan dogrudan reddedilmesi ile
sonuglanmis durumda. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger nokta, tasinmaz mal
varliginin ispati. Bolgede ozellikle daglik tarim arazilerinde tapu ve kadastro sinirlt oldugu
icin, pek c¢ok ailenin topraklar zilyete dayali. Her ne kadar yonetmelik, toprak miilkiyetinin
ispat1 icin tapu belgesi kosulu getirmemis olsa da, bizatihi yerinden edilme siireci zilyetligi
ispatlamay1 giiclestirdigi icin, yetkililerin bu konuda duyarli davranmalar1 6zellikle 6nem
tastyor. AIHM’in Dogan ve Digerleri-Tiirkiye karar1, bu konuda da bir igtihat olusturuyor.

7 Bakanlar Kurulu'nun 9329 sayih karari ile yonetmelikte yapilan degisiklik, 15 Eyliil 2005 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girdi.
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Kesifler, uygulamada ciddi sorunlarin yasandigi bir diger alan. Yonetmeligin kesfi
zorunlu kilmamasi, kimi zaman gerekli oldugu hallerde kesif yapilmamasina yol agiyor.
Magduriyetin en agir yasandigi ve komisyonlara en fazla basvuru yapilan illerden olan
Sirnak’ta kesif gerektiren ¢ok dosya bulunmasina ragmen hala kesif yapilmis degil. Bir ¢ok
ilde Kesiflerin baslamamis olmasinin cesitli nedenleri bulunuyor: Son zamanlarda artan
catisma ortaminin yarattigi fiili imkansizlik; tasmir ve tasinmaz mallara gelen zararlarin
tespitinin ¢ok zor ve bazi hallerde neredeyse imkansiz olmasi nedeniyle sonuglandirmasi daha
“kolay” basvurulara oncelik verilmesi; ve kesif gerektiren bagvurularin yiiksek miktarda
tazminatlarla sonug¢lanma ihtimali yiiziinden, risk almak istemeyen komisyonlarin Ankara’dan
net bir talimat gelmedik¢e bu dosyalari ele almaya cesaret edememeleri. Ihtiya¢ halinde kesif
yapilmasini 6ngdren yonetmeligin bunun yontemini belirlememis olmasi ise, kesiflere
baslamus olan iller arasinda uygulamada tutarsizhiklar olusmasina yol agiyor. Ornegin,
Batman’da kesifler ancak biitiin iiyelerin katilimiyla yapilirken, Diyarbakir’da kesifler
kaymakamlara havale ediliyor, Siirt’te ise komisyondan bir iiyenin baskanliginda bilirkisiler
tarafindan yapiliyor. Bu durum birka¢ agidan sakincali. Batman’daki uygulama bagvurularin
degerlendirilme siirecini yavaslatiyor. Nitekim Haziran sonu itibari ile Batman’da sadece bir
kez 40 dosyanin toplu kesfi yapilmis, ancak hicbiri heniiz karara baglanmamisti. Bu gecikme,
toplam 5.847 basvurunun 4.981°ini kesif gerektiren zararlarin olusturdugu géz Oniine
alindiginda kaygi verici. Diyarbakir’daki uygulama ise, yasay1 yeterince bilmeyen kisilerin
zarar tespitini ve verilecek tazminat miktarini belirlemesine yol agmasi acisindan sakincali.
Bu iki unsur dikkate alindiginda, Siirt’teki uygulama basvurularin siiratli bir bicimde, yasaya
uygun olarak ve komisyonlarin denetiminde sonuca baglanmasi agisindan mevcut kosullar
altinda en saglikli yol olarak goriiliiyor.

Bu noktada, komisyonlarin yapilanma bi¢imine isaret etmek istiyoruz. Komisyonlarin
agirhkh olarak kamu gorevlilerinden olusan yapisi, magdurlarin goziinde tarafsizliklarina
ve bagimsizliklarina goélge disiiriiyor. Bu yap1 ayrica, komisyonlarin isleyisini vali ve
yardimcilarinin bireysel tutumlarina bagimh kilarak uygulamada keyfilige ve iller arasinda
tutarsizhiklara yol agiyor. Batman ve Diyarbakir’daki incelemelerimizde komisyonlarin, vali
ve yardimcilariin iyi niyetli yaklasimlar1 sonucu, yasanin elverdigi 6l¢iide hizli, uyumlu ve
adilane caligtiklarim1 gbézlemlerken, Mardin ve Sirnak’ta komisyonlarin bagvurularin ¢gogunu
reddettikleri ve yavas calistiklar1 duyumlarini aldik. Alan ¢alismasi1 yaptigimiz Hakkari de bu
acidan kaygi verici bir 6rnek. Eyliil 2005 sonu itibar1 ile sonuglandirilan 1.043 bagvurudan
783’1 reddedilmis. Bu retlerin biiylik ¢cogunlugunu onceki yillarda kendilerine diger yasalar
yoluyla tazminat 6denmis olan giivenlik gorevlileri ve korucularin bagvurulari olustururken,
bir ¢ogu koy bosaltmalarma iliskin olan 285 basvurunun ret gerekcesinin “bilgi ve belge
noksanlig1” olmasi endise verici. Oysa zararlarin adil olarak karsilanmasi, zorunlu gégiin yol
actig1 her tiirlii zararn degerlendirebilecek yetkin ve bagimsiz bir uzman kadro ile miimkiin
olabilir. Nitekim goriistiiglimiiz kamu yetkilileri, avukatlar, STK’lar ve magdurlar,
komisyonlarin yapisinin degismesi gereginde hemfikir. Bize gore, muhtarlari, ziraat ve insaat
miihendislerini, gogten etkilenen belediye yetkililerini, insan haklar1 konusunda uzman
hukukcular1 ve go¢ konusunda calisan STK’lar1 da barindiran bir yapilanma, komisyonlarin
mesruiyetini ve UYEK lerin yasal siirece giivenini saglayacaktir. Ayrica, komisyonda devleti
temsilen bir kamu hukuk¢usunun bulunmasi, risk almaktan cekinen iiyelerin devleti
yanlarinda hissederek rahatlamalarini saglayacaktir. Bu tiir bir yapilanma, uygulamayi
izlemekte olan AIHM’in zarar tespit komisyonlarmin etkili ve adil bir i¢ hukuk mekanizmasi
olduguna hiikiim getirmesini de kolaylastiracaktir.

Kuskusuz, komisyonlarin etkili, hizh ve adilane cahsmalari, gerekli ¢calisma
kosullar1 ve kaynaklarin saglanmasi ile miimkiin olabilir. Bu konuda biiyiik eksiklikler
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oldugunu tespit ettik. Komisyon iiyelerinin bu hizmeti asil gorevlerine ek olarak ve higbir
maddi karsilik almadan vermeleri, bagvurularin degerlendirilme hizin1 diisiirmekle kalmryor,
komisyonlarin isleyisini iiyelerin sorumluluk duygusu ve iyi niyetine tabi kiliyor. Ustelik
komisyonda gorev alan avukatlarin maas almiyor olmalari nedeniyle ek bir magduriyetleri
bulunuyor. Oysa yargi gorevi goren bir komisyonun {iyelerinin gorevlerini yerine getirmeleri
kisisel 6zveri ve sorumluluk duygusuna bagli olmamali. Komisyonlara fon ayrilmamasi,
eleman yetersizligi, teknik donanim eksikligi de silireci yavaslatan unsurlar. Yasanin
uygulamasi konusunda goreceli olarak iyi bir 6rnek teskil ettigini tespit ettigimiz Batman’da
bile, 28 Temmuz 2005 itibar1 ile 5.847 basvurudan ancak 328’i karara baglanabilmistir. Bir
baska deyisle, on ayda toplam basvurularin yiizde 10’u bile sonuca ulasmadi. Diyarbakir’da
durum daha da endise verici. 8 Temmuz 2005 itibari ile, 18.240 bagvurunun sadece 369’u,
yani sadece yiizde 2’si sonuglandirilabilmisti. Ustelik, komisyonlara hala yeni bagvurular
yapiliyor. Sonuglanan bagvurularin biiyiik ¢ogunlukla kesif gerektirmeyen “kolay” dosyalar
oldugu ve tasinir ve tasinmaz mallara gelen zararlarla ilgili dosyalarin catisma ortamu,
yaklasan kis kosullar1 ve kesif usuliiniin belirsizli§i nedeniyle uzun bir siire
sonuglandirilamayacak olmasi goz oOniline alindiginda, komisyonlarin ellerindeki dosyalar1
yasanin Ongordiigii iki yillik siirede sonuglandirabilmeleri miimkiin goriinmiiyor. Bu
nedenlerle, yasada iki degisikligin daha yapilmasi biiyiik 6nem tasiyor: Komisyonlara
ellerindeki dosyalar1 bir an 6nce sonuca baglamalan i¢in baski yapilmasi yerine, siirecin
hakkaniyete uygun olarak islemesi ve adaletin yerine gelmesi icin iki yilhk siire
uzatilmah ve basvurularin devam ettigi goz oniinde tutularak Temmuz 2005’de dolmus
olan basvuru siiresi, bir sene uzatilmali.

E. BARIS VE TOPLUMSAL UZLASMA YOLUNDA COZUM ONERILERI

Ulkemizde son 20 yilda yasanan; en uzun siireli ve en genis vatandas grubunu
etkileyen; ve toplumsal, ekonomik, yasal ve psikolojik bakimdan magduriyetlere sebebiyet
veren UYE sorunu, tiim yakiciligia karsin heniiz ¢dziilebilmis degil. Uretilecek kalic ¢oziim
politikalarinin sorunun tiim bu ydnlerini kapsamasi gerekiyor. Dolayisiyla, TESEV Arastirma
ve Izleme Grubu olarak, sorunun ¢dziimii igin geri doniis, sosyo-ekonomik kalkinma,
paydaslarin egitimi, vatandaslik haklarmin yeniden tesisi, toplum saglig1 ve psiko-sosyal
rehabilitasyon ile toplumsal mutabakat ve rehabilitasyon unsurlari {izerinde durulmasi
gerektigine inanityoruz.

(1) Geri Doniis

Geri donme hakkindan en genis kesimin yararlanabilmesi saglanmahdir. Bu amacla
oncelikle, KDRP’nin etkin ve hakkaniyetli sekilde uygulanmasi gerekir. KDRP kapsaminda
yapilan harcamalar, UYEK lerin kendi sectikleri yasam alanlarina diledikleri sekilde geri
doniislerinin saglanmasi ile sinirlandiriimali ve yardimlarin UYEK olmayan korucular ile
giivenlik giigleri tarafindan kullanilmasi engellenmeli. Ancak yine de, topraksiz koyliiler,
genis aile yapist i¢inde evlilik yoluyla yeni kurulan haneler ve kiz ¢ocuklari, hem maddi
tazminatlardan hem de KDRP’den muhtemelen yararlanamayacaklardir. Bolgedeki toprak
miilkiyeti ve aile yapis1 diisiliniiliirse, bu kesimin azimsanamayacak bir bliylikliikte oldugu
ortaya cikar. Dolayistyla, geri doniisiin saglanmasi icin, KDRP’den daha kapsamh bir yerel
kirsal kalkinma programinin olusturulmasi gerekiyor. Kalkinmanin 6niindeki engellerin
giderilmesi ve kirsal yoksullugun bertaraf edilmesi i¢in, kamu, 6zel ve sivil toplum
sektorlerindeki yerel aktorlerin, bolgenin 6zellikleri, potansiyeli, sorunlar1 ve ihtiyaglariin
belirlenmesinde siirece dahil edilmeleri gerekiyor. Ote yandan, iilke disinda bulunan
UYEK ’lerin de geri doniis hakkindan yararlanmasinin 6nii agilmali.
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(2) Sosyo-Ekonomik Kalkinma

Ancak UYE sorununun ¢dziilmesi, sadece geri doniise yonelik politikalarla smirh
kalamaz. Hiikiimetin mevcut politikalarinda da, Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporlari’ndaki
durum saptamalarinda da, “kdye doniis”e agirhik verildigi gériiliiyor. Oysa, UYEK lerin
biiyiik ¢cogunlugu halihazirda kentlerde yasiyor ve yasamaya devam edecek. Dolayisiyla,
¢dziime yonelik politikalara gelistirilirken, kentli UYEK ’lerin de hesaba katilmas1 gerekiyor.

Kisacasi, ek sosyo-ekonomik onlemlere acilen ihtiya¢ var. S6z konusu sosyal
politikalar; kdoye donmeyi arzulayanlar, bolgedeki bir il veya ilge merkezinde kalmayi
arzulayanlar ve bdlge disindaki sehirler ve Istanbul’da yasamaya devam edecek olanlar igin
ayrt ayr1 planlanmali. Bu politikalarin ana eksenlerini; istihdam artirici ve tarimsal
ekonomiyi canlandirici yatirnmlarin 6niiniin acilmasi yoluyla is imkéanlar1 yaratilmasi ve
egitim olusturmali. Okul ¢agindaki ¢ocuklarin temel egitiminin yani sira, 6zellikle kadinlarin
ve geng kizlarin okuma-yazma 6grenebilecekleri ve istihdama yonelik beceri edinebilecekleri
kurslarin yayginlastirilmasi ¢ok énemli. Bunlarin esgiidiimlii, toplumsal gereksinime yonelik,
kiiltiirel yapilara uygun ve uzun siireli olarak planlanmasi gerekiyor.

(3) Sorunlarin Tespiti ve Paydaslarin Egitimi

Hiiklimet, uluslararas1 kuruluslarla artan diyalogunun bir sonucu olarak Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisi'nden (HUNEE) UYEK lerle ilgili bir saha ¢alismasi
yapilmasini istedi. “Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi”nin (TGYONA)®
sonuglariin 2006 yili baglarinda kamuoyuna agiklanmasi bekleniyor. Diinya genelinde,
cogunlukla yerinden edilmelerde sorunun kaynaginin siyasi olmasi, iilke hiikiimetlerinin taraf
olmas1 ve dolayisiyla da sorunun tasidig1 yiiksek siyasi hassasiyet nedeniyle, UYEK lerin
durumuna iligkin veri toplamak iizere yapilmis benzer ¢aligmalarin veya orneklerin sayisi
oldukca az. Bu girisim bircoklar1 tarafindan, AB’ye iiyelik siireci icinde olusan baski
ortaminda, ATHM’in Tiirkiye aleyhinde verdigi kararlarin etkisiyle harekete gecen
Hiikiimet’in sorunu ¢é6zmede kararhhk gostermesi olarak yorumlaniyor. Bu c¢alismanin
sonuglarinin, daha 6nce bazi STK’lar ve kamu kurumlar1 tarafindan yapilan aragtirmalara
nazaran daha yaygin olarak kabul edilecek bir nitelikte olmasi ve ¢ozlime yonelik, farkli
taraflarca benimsenebilir ve uygulanabilir politika ve planlarin ortaya konmasina katkida
bulunmasi beklenebilir. Ancak, Hiikiimet’in UYEK ’lere iliskin yeni politika ve programlar
liretmesi veya mevcut programlarni gozden gecirmesi i¢in HUNEE c¢alismasinin
sonuc¢larinin ortaya cikmasimi beklemeden, zaten uzun yillardir siirmekte olan
magduriyetlerin mutlaka ve en kisa siirede giderilmesi yoniinde adimlar atmasimin
gerekliligi ortadadir.

Walter Kélin’in Ankara ziyareti sirasinda gerceklestirilen bir egitim toplantisinda
Norveg Miilteciler Konseyi yetkilileri bolge illerinin vali yardimcilar1 ve diger kamu

¥ TGYONAda, 1) KDRP kapsamindaki illerden go¢ etmis tiim niifus hakkinda temel bilgiler; 2) yerinden olmus
niifus hakkinda demografik ve sosyo-ekonomik bilgiler; ve 3) yerinden olmus niifus tanimi i¢inde yer alan ama
bu niifus grubunun bir alt grubu olan ve bolgedeki silahli ¢atigmalar nedeniyle yaklasik son 20 yil iginde
koylerini/yasadiklari yerleri terk etmek zorunda kalmig niifus hakkinda detayli bilgiler toplanacak. Bu alt niifus
grubu i¢inde hem koylerine geri donmiis olan kisiler hem de geriye donmemis ve sehirlerde yasamaya devam
etmekte olan kisiler hakkinda niteliksel ve niceliksel yontemler kullanilarak bilgi toplantyor. Projede ayrica
mevcut veriler kullanilarak yapilmakta olan yeni analizlerle son 20 yil i¢inde Tiirkiye’deki i¢ go¢ hareketlerine
iliskin yeni bilgiler (sayisal, cografi dagilim, demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikler) elde edilecek ve bu siire
zarfinda gergeklesen i¢ go¢ hareketleri iginde yerlerinden edilmis kisilerin payma iliskin bir tahmin ortaya
konulacak.
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kuruluslarinin uzmanlarina YGI konusunda bilgi verdi. Benzer calismalarin genisletilerek
UYEK ’lere yonelik hizmetlerde calisan kisilere de yayginlastirilmas: gerekli. YGI temel
ahnarak, Tiirkiye kosullarina uygun, iskence magdurlari icin hazirlanan istanbul
Protokolii’ne benzer rehberler hazirlanarak gocten dogrudan veya dolayh olarak
etkilenen yerlerde kamu, STK, halk ve magdur temsilcilerine yonelik uzun siireli egitim
ve bilgilendirme ¢alismalarina baslanilmal.

Bu arada, uluslararasi kuruluslarla Hiikiimet arasindaki diyalog sonucu ortaya ¢ikan ve
UYEK ’lerle ilgili olarak Hiikiimet i¢inde kurulacak ayri bir birimin yapacagi calismalarin da
bu kisilerin sorunlarinin ¢éziimiine yonelik 6nemli bir katkisi olacagi acik.

(4) Tazminat ve Vatandashk Haklarinin Yeniden Tesisi

Hiikiimet’in UYEK’lerin sorunlarinin ¢dziimii yolunda kaydettigi en biiyiik asama
olan 5233 Sayili Yasa, kuskusuz ¢ok onemli bir adim. Ancak, yasay1 “devletin vatandas ile
baris yapmasina vesile” olarak goren Batman Valisi gibi bazi yetkililerin iyi niyetli
yaklagimlar1 g6z ardi edilemezse de, yasa, gerekcesinde belirtilen “devlete olan giliveni
pekistirme,” “vatandas-devlet kaynasmasini artirma” ve “toplumsal barisa katkida bulunma”
amaclaria ulasmaktan ¢ok uzak. Bu hedeflerin elde edilmesi, yasanin kamu ve giivenlik
gorevlilerinin vicdanina sinmesi ve vatandaglarda giiven uyandirmasi ile miimkiin olabilir. Bu
ise, oncelikle, yasa ile devletin hatalarini telafi etmenin amaglandiginin, yasaya bagvurmanin
bir hak oldugunun ve yasanin “devletin vatandasi kazanmas1” agisindan éneminin Hiikiimet
ve hatta Bagbakan tarafindan vurgulanmasi ile saglanabilir. Hiikiimet’in kendi c¢ikardigi
yasayl kamuoyu oniinde herhangi bir kuskuya yer birakmayacak sekilde sahiplenmesi,
hem magdurlarin Hiikiimet’in yasanin gercek amaci konusundaki samimiyetine
inanmasma hem de uygulamadaki sorunlarin giderilmesine biiyiilk katkida
bulunacaktir.

Mevcut haliyle gerekcesinde belirtilen amaglara ulagsmasi miimkiin olmayan yasa
metninde bazi degisikliklerin yapilmasi gerekiyor. Oncelikle, yasanin YGI’nin zorunlu gé¢
tanimi ile uyumlu hale getirilmesi icin, kapsamm 1984°den baslatilmah ve 1. ve 2.
maddelerine “catisma ortami nedeniyle zarar goren” ifadesi eklenmeli. Ayrica, yasanin
magdurlarda “adaletin yerini buldugu” hissi yaratmasi i¢in, manevi tazminat ongoriilmeli.
Insanin bedenine ve ruhsal biitiinliigiine gelen zararlarin tazmininde &denecek miktarlar
komisyonlar tarafindan belirlenmeli veya yasada sabitlenen miktarlar artirilmali. Mallara
gelen zararlarin tazmini geri doniise endekslenmemeli ve kdye donmek istemeyen magdurlar
ayni yardimi kabul etmeye zorlanmamali. Ote yandan, yurtdisinda bulunan magdurlarin da
yasa hakkinda bilgilenmeleri ve yasadan yararlanabilmesinin 6nii agilmali.

Ancak, Hiikiimet’in yasanin arkasinda oldugunu gostermesi ve yasada degisiklikler
yapmasi, uygulamada yasanan sorunlarin asilmasi icin yeterli olmayacaktir. Oncelikle,
komisyonlarin tarafsizliklarina ve bagimsizliklarina golge diisliren yapilar1 degistirilerek daha
demokratik ve ulasilabilir kilinmalar1 amaciyla, zorunlu gbé¢ sorununu kapsamli olarak
degerlendirebilecek STK’lara ve uzmanlara yer verilmeli. Boylece, magdurlarin siirece gliveni
ve inanci saglanir ve komisyonlarin AIHM nezdinde etkili bir i¢ hukuk mekanizmasi olma
sans1 artar. Ayrica, uygulamada birligin saglanmasi ve ¢ogu ilde tespit edilen biirokratik
direncin kirilmas1 icin, komisyon iiyelerinin YGI, AIHM igtihati ve 5233 Sayili Yasa
hakkinda egitimden gegirilerek biitiin basvurular1 korucu/sivil ayrimi yapmadan esit sekilde
degerlendirmeleri icin gerekli hassasiyeti edinmeleri saglanmali. Yine ayni amagla, yasa
maddelerinin amag¢ ve icerigini tek tek tartisan aciklayici bir not en kisa siirede
hazirlanarak komisyonlara gonderilmeli. Ayrica, komisyonlara bir genelge gonderilerek
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magdurlarin iizerindeki agir ispat yiikiinii hafifleten 15 Eylil 2005 tarihli yonetmelik
degisikliginin uygulanmasi talimati verilmeli. Aynm1 dogrultuda, ret kararlarini denetlemek ve
bir nevi temyiz gorevi gormek iizere bir iist idari mercinin olusturulmasi ve yargi yoluna
bagsvurma hakkini kullanmak isteyen magdurlarin oniinii agmak i¢in bu yasaya 6zel bir
diizenleme yapilarak idari mahkeme harclarindan muafiyet saglanmasi da diisiiniilmeli. Bu
bes adim, onyargiyla hareket eden komisyonlarin direncinin kirilmasina, risk almak istemeyen
komisyon {iyelerinin ise Hiikiimet’in destegini arkalarinda hissederek rahatlamalarina ve
uygulamada ilerleme saglanmasina biiyiik katkida bulunur. Komisyonlarda kamuyu temsilen
bir kamu hukukg¢usunun yer almasi da, ayn1 amaca hizmet eden diger bir adim olabilir.

Basvurularin degerlendirilme siirecinin hizlandirilmast i¢in ayrica, komisyonlarin
sayilarinin artirilmasi, profesyonel bir yapiya kavusturulmasi ve finansal, personel ve lojistik
eksikliklerinin giderilmesi biiyiik 6nem tasiyor. Ancak, bagvurularin bir an 6nce sonuca
baglanmasi tek amag¢ olmamalidir. Uygulamanin hizli islemesi kuskusuz 6nemli bir kaygi olsa
da, daha oOnemli olan basvurularin hakkaniyete uygun olarak degerlendirilmesidir. Bu
nedenle, bu raporda Onerilen adimlarin atilmasimin yani sira, iki yil olan bagvurular
degerlendirme siiresinin daha gercekci bir siireye uzatilmasi, komisyonlarin tlizerindeki
mevcut siyasi baskiyr rahatlatacaktir. Ayrica, Temmuz 2005’de dolan bagvuru siiresi,
bagvurularin hala yapilmakta oldugu g6z Oniinde tutularak, bir sene wuzatilmahdir.
Komisyonlara biitceden 6n 6deme yapilmasi da, karara baglanan bagvurularda tazminatlarin
gecikmeden 6denmesini ve dolayisiyla magdurlarda adalet mekanizmasinin isledigi hissinin
uyanmasini saglayacaktir.

(5) Saglik ve Psiko-sosyal Rehabilitasyon

Tiirkiye’de gog, iilke kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi olarak, cesitli psiko-sosyal
sorunlar1 da beraberinde getiren Onemli bir “yasam olay1”dir. Yerinden edilme ise,
toplumsal ve ruhsal olarak da travmatik bir siirectir. Zorunlu olarak yer degistiren ya da
go¢ eden kisiler, silahli ¢atisma, iskence, fiziksel ya da cinsel siddet, tecaviiz, 6liim tehdidi,
yakin kayb1 gibi travmatik yasantilara maruz kalmis olabilir. Bu tiir yasantilarin dogal bir
sonucu olarak kaynak kaybi, ekonomik belirsizlikler, saglik ve egitim eksiklikleri, temel
insani gereksinimleri karsilayamama, toplumsal yapinin pargalanmasi ve dagilmasi gibi pek
¢ok durum ortaya ¢ikar. Toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ortak yapilar bozulmaya baslar ve
bireylerin bu ortak yapilardan aldiklar1 destek azalir. Ge¢misin travmatik ya da aci1 veren
yonlerinin yam sira, gelecege doniik belirsizlikler, umutsuzluk, giiven kaybi, yalmzlik,
siiphecilik gibi pek ¢ok olumsuz duygunun yerlesmesini kolaylastirabilir. Bu durum, daha
giivensiz, daha siipheci veya umutsuz iligkilerin kurulmasina ve politikalar iiretilmesine yol
acabilir.

Zorunlu gog, yarattig etkiler bakimindan bir afet tiirii. Ayn1 zamanda, bir halk ya da
toplum sagligi sorunu. Bu nedenle, psiko-sosyal ve saghk sorunlarinin ¢oziimii icin on
yillar1 kapsayan ve sadece saghk disiplinini degil farkh disiplin ve sektorleri de icine
alan siirdiiriilebilir, kalic1 program ve uygulamalara gereksinim var. Bu alanda, toplum
temelli yaklagimlar uygulanmali. Bu noktada devlet, STK, magdurlar ve halkin bir arada
caligabilecekleri ortak zeminler yaratmak gerekli. Bolge ile ilgili daha gercekei politikalarin
olusturulmasi i¢in yaygin alan ¢aligmalar1 ve veri toplamaya gereksinim var. Bu ¢alismalar da
devlet ve STK’lar tarafindan desteklenmeli. Go¢ alan ve go¢ veren yerlerin saglik ve ruh
saglig1 egitim, bilgi ve donanim kapasiteleri gelistirilmeli. Bunu her disiplinle ilgili diistinmek
gerekir. Ornegin, ¢alisan saglik¢ilara UYE ve iliskili sorunlarla ilgili bilgi ve egitim verilmeli
ve bolgedeki kapasite gelistirilmeli. UYEK lerin saghk hizmetine ulasmalari icin énlemler
alinmali. Sosyal giivence, kuskusuz bunun 6nemli ara¢larindan biridir.
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En kisa siirede yapilacaklarin basinda, boélgedeki toplum merkezlerinin sayisim
artirmak ve esgiidiimlii cahsmalarim saglamak gelmeli. Bu merkezlerin yoredeki saglik
ocaklar1 ile yakin iliskilerinin olmasi 6nemli. Baslangicta STK’lara bagl calisabilecek bu
merkezlerin bir slire sonra STK-devlet isbirligi igerisinde daha organize bir sekilde
caligmalar1 saglanmali. Bu tiir merkezlerde kisilere ruhsal danismanlik verilebilecegi gibi,
kurs ve benzeri cesitli etkinlikler de diizenlenerek topluma daha acik yapilar olusturulmali.
Toplum merkezlerinin ayrica bagimlilik, sokak ¢ocuklar1 ve kadin sorunlar1 gibi bolgenin
ihtiyac1 olan ve yeterince iizerinde durulmayan pek cok alanla da ilgilenmesi gerekir. Dil
sorununun Ozellikle ruh sagligi alaninda asilabilmesi ve Kiirtce muayene ve bilgi formlarinin
hazirlanabilmesi i¢in akademisyenlerle igbirligine gidilmeli.

Uzun vadede, bolgenin gereksinimlerindeki artis1 géz oniine alan daha adil, halki ve
calisan saglik¢ciyr magdur etmeyecek ve mutlaka farkli disiplinlerin isbirligini gerektiren
saglik programlart yiiriirliige girmeli. Bundan sonra bir OHAL olacaksa, bu saghk ve
sosyo-ekonomik alanlarda olmal.

(6) Toplumsal Mutabakat ve Rehabilitasyon

Coziim Onerileri bashig altinda, kdye doniis, sosyo-ekonomik kalkinma, paydaslarin
egitimi, tazminat ve saglik konularinda atilmas1 gereken somut adimlardan s6z ettik. Ancak,
bu alanlarda olusturulacak politikalar, bolgede giivenlik durumunun kotiilestigi veya
caismali ortama geri doniildiigii takdirde kalict olamayabilir ve hatta
uygulanamayabilir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’de UYE sorununa kalici ve siirdiiriilebilir bir ¢dziim bulunmasi
isteniyorsa, toplumsal mutabakatin saglanmasi ve toplumsal rehabilitasyonun gergeklesmesi
sart. Bu baglamda, bdlgede giivenlik kosullarinin iyilegsmesi, militanlarin ve korucularin
silahsizlandirilmasi ve topluma yeniden kazandirilmalar: 6nem tasiyor. Ayrica, bolgede
vatandasla devlet kurumlar1 arasindaki giiven iliskisinin yeniden tesis edilmesi
gerekiyor.

UYE sorununa toplumsal mutabakat ve rehabilitasyon cercevesinden bakarsak,
yerinden edilmis veya go¢ etmek zorunda kalmis kisilerin kimler oldugunun dogru ve adil bir
sekilde tanimlanmasi bile 6zel bir 6neme sahip. Bu tiir tanimlarin saglikli yapilmasi, kisi ve
toplumlarin  kendilerini tanimlamalarini, vatandaslik haklarint ve “kim” olduklarin
bilmelerini kolaylastirir. Bu baglamda, UYE sorunu, Tiirkiye’de “Kiirt sorunu” olarak
bilinen, ekonomik ve Kkiiltiirel boyutu yaninda siyasal ve toplumsal boyutu da olan
meseleden ayr1 diisiiniiliirse, saghkhh ve uzun erimli politikalar iiretilemeyecektir.
Kapsamh bir yaklasimin, toplumsal rehabilitasyona ve olusturulacak politikalara olumlu
yansimalar1 olacagi agiktir. Bu olgunun teslimi ve kabuliinde en 6nemli gorevlerden biri
devlete diistiyor. Bu gorev, yasal, ekonomik ve sosyal pek ¢ok yolla yapilabilir ve kisilerin ya
da topluluklarin “adalet duygulari’”nin tesisine yardimci olabilir. Bunun yapilmasi, ¢atisma
stirecinin ¢ozlimiinii kolaylastiracaktir.

Toplumsal rehabilitasyon kavramiyla kastimiz, sadece yukarida anlatilan giivenlikle
ilgili ve siyasi unsurlarla smirli degil. Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir
hukuk devleti oldugunu ve anayasada belirlenen “sosyal risk™ ilkesini hatirlatmak istiyoruz.
Insanlar, aniden ve travmatik olarak gé¢ etmek zorunda kalmalarinin getirdigi sorunlarla basa
cikmaya calisirken, yillar boyunca aile ve akrabalik iligkileri gibi toplumsal dayanisma aglari
disinda kendilerine yardim edecek bir merci bulamadilar. Bir¢ok aile, karsilastiklar1 maddi
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zorluklara ragmen gittikleri yerlerde onurlu bir yasam kurma miicadelesini elden birakmadi.
Ancak, zaten neo-liberal ekonomik politikalar sonucu yipranmakta olan geleneksel dayanigsma
aglari, zorunlu gociin yiikiinii tasiyamaz hale geldi. Dolayistyla, yerinden edilme olgusunun;
kentlerde artan su¢ oranlari, madde kullanimi, cocuk emeginin istismari, cinsel istismar
ve kadinlara yonelik siddet gibi -- baska sosyo-ekonomik temelleri de olan -- baz
olumsuz siiregleri besledigi asikir. TESEV Arastirma ve Izleme Grubu olarak, biitiin bu
toplumsal sorunlarin oniine gecilmesi ve bu sorunlardan magdur olan Kkisilerin ve
gruplarin rehabilitasyonu konusunda temel sorumlulugun, sosyal bir hukuk devleti
olarak, devlete ait oldugunu hatirlatmak istiyoruz. Toplumsal rehabilitasyonun saglanmasi
icin, yerinden edilme sonrasinda olusan sorunlarin da, kalici bir yaraya doniismeden
¢cOziilmesi gerekiyor. Bu baglamda, zorunlu go¢ olgusuna bugiine kadar biiyiik olciide ilgisiz
ve duyarsiz kalan toplumun geneline de biiyiik bir gorev diisiiyor.

Bu baglamda ayrica, Tiirkiye’de UYE sorununa kalic1 ve siirdiiriilebilir ¢dziimler
iretmede STK’larin roliiniin ve magdurlarin STK’lar yoluyla hem uyusmazlik ¢oziimii
stirecine hem de toplumsal mutabakat siirecine eklemlenmesi gereginin altin1 ¢izmek
istiyoruz. STK’lar, sorunun cercevesinin yeniden ¢izilmesinde, yerel yonetimler ve devlet
kurumlar ile uzlasma yolunda ve zorunlu gocten etkilenen kisileri dogrudan temsil etmede de
onemli aktorlerdir. Geri doniis icin gerekli ortamin hazirlanmasinda en etkili calismalar,
ancak devlet, magdurlar, bolge halki, STK’lar ve uluslararasi kuruluslarin ortak ve
katihmei bir alanda bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikabilir.

Higbir uyusmazlik tamamen bir digerinin aynis1 olmamakla birlikte, en iyi ¢6zim
mekanizmalari iyi orneklerden yola ¢ikarak ama en 6nce uyusmazligin kaynagini arastirarak
iretilebilir. Meseleye bunu esas alarak baktigimizda, kalic1 geri doniis i¢in ilk dnce sorunun
dogasinin tartisildigr calistaylar ve toplantilara ihtiyag vardir. Coéziim projelerinin
iretiminde tiim paydaslarin ve tecriibeleriyle konuya eklemlenecek uluslararasi
kuruluslarin (6rnegin BM) ortak iiretimi olan bir yol plam gerekmektedir.

Son olarak, bu raporda dile getirilen biitiin onerilerin hayata gegirebilmesi i¢in genis
capli bir finansman ihtiyac1 oldugu ve hiikiimetin, UYE sorununu ¢dzme iradesi gdsterse bile
ciddi bir mali kaynak sikintisi i¢ine girecegi kesin. Buna ragmen, yukarida belirtilen ¢6ziim
Onerileri dogrultusunda projeler gelistirilirse, uluslararasi kuruluslar ve STK'larin da
katilimiyla ve belirli bir takvim ¢ercevesinde, finansman sorunu biiyiik 6lciide giderilebilir.
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TURKIYE’DE ULKE ICINDE YERINDEN EDIiLME SORUNU:

COZUM ONERILERI

A. Tamim-Savi:

5233 Sayili Yasa, KDRP ve diger uygulamalardaki iilke icinde yerinden edilme
(UYE) tanim1, BM’nin Yol Gésterici Ilkeleri (YGI) ile uyumlu hale getirilmeli.

Ulke iginde yerinden edilmis kisilerin (UYEK) sayis1 konusunda resmi belgeler ve
sOylemlerde var olan belirsizlik ve tutarsizlik giderilmeli.

YGi ile uyumlu tanim gergevesine giren tiim magdurlarin yerlerini, sorunlarini ve
ihtiyaglarini tespit eden kapsamli bir ¢aligma yapilmali.

B. UYEK lere yonelik Uygulamalar:

Sorunun ¢ok-yonliiliigli ve sorunu ¢6zme iradesi Bagbakan ve devlet yetkilileri
tarafindan vurgulanmali.

UYEK ’lerin, 1) yasam alanlarma geri dénmek; 2) bulunduklar1 yerde kalmak; ve 3)
baska yere yerlesmek arasinda goniillii ve bilgilendirilmis bir se¢im yapmalari
saglanmall.

Bu se¢ime yardime1 olacak sekilde, 5233 Sayili Yasa ve KDRP’ye ek sosyo-
ekonomik 6nlemler alinmali.

Bu sosyal politikalar, yukarida belirtilen {i¢ grup icin ayr1 ayri planlanmali ve en
magdur konumda bulunan kadinlarin ve ¢ocuklarin ihtiyaglar1 6zellikle g6z 6niinde
bulundurulmali.

Gociin saglik ve ruh saglig1 boyutlar1 devlet tarafindan kabul edilmeli ve bu alanda
STK’larin daha aktif katilim1 saglanmali.

C. Yasam Alanlarina Doniis ve Bunun Kosullarinin Saglanmasi:

Yasam alanlarina dénmenin bir 2ak oldugu kabul edilmeli ve bu haktan biitiin
UYEK ’lerin yararlanmasi saglanmali.

Yasam alanlarina geri doniis, sadece koye donlis olarak goriilmemeli.

KDRP yardimlari, biitiin UYEK ’lere kosulsuz olarak ve magduriyetlerinin tamamini
karsilamak {izere verilmeli.

Geri doniisiin saglanmasi i¢in, altyapi, tarim ve hayvancilik gibi alanlarda ekonomik
politikalar gelistirilmeli ve hizlandirilmali. Yoksullugu azaltici tedbirler alinmali.
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% UYEK lerin huzur ve giivenlik i¢inde geri doniislerinin saglanmasi i¢in, catismalarin
sona ermesi ile birlikte militanlar, korucular ve koyliiler arasindaki husumetlerin
giderilmesi i¢in adimlar atilmali.

s Koruculuk kaldirilmali.

«» Vatandas ve devlet arasinda karsilikli giiven eksikliginin giderilmesi i¢in, KDRP
yardimlar1 korucu ve sivil ayrimi gézetmeden tiim magdurlara ulagtirilmali.

« Devlet, geri doniis konusunda STK’lar ve uluslararasi kuruluslarla isbirligi yapmali.

% Geri donen UYEK ’lere yonelik saglik hizmetlerinin yetersizliginin giderilmesi i¢in
devlet destegi artirilmali.

< Yurt disinda olan UYEK ’lerin Tiirkiye’ye dénmeleri halinde KDRP’den
yararlanmalar1 saglanmali.

D. Kentsel Sorunlar:

< Kentlerde yasayan UYEK lerin varlig: kabul edilmeli.

% Kentlerde yasayan UYEK ler i¢in istihdam artiric1 ve toplumsal hayata entegrasyonu
kolaylastirici politikalar gelistirilmeli. Bu baglamda, 6zellikle kadinlarin ve galisan
cocuklarin egitim ihtiyacin1 gidermek i¢in kaynaklar ayrilmal.

< UYEK lerin saglik ve ruh saglig1 sorunlarina yonelik dzel politikalar gelistirilmeli.

< UYEK lere yonelik saglik hizmetlerinin yetersizliginin giderilmesi igin devlet destegi
artirtlmali.

% Devlet ile UYEK ler arasinda saglikli bir iletisimin kurulmas1 saglanmali.

E. 5233 Sayih Yasa’nin icerigi ve Uygulamalarindaki Sorunlarin Giderilmesi:

I. Yasanin Tamitimina Yonelik Oneriler:

¢ Hiikiimet, yasay1 sahiplenmeli, yasanin 6nemini ve amacini kitle iletisim araglartyla
halka anlatmali.

* Yasaya bagvurmaktan c¢ekinen vatandaslarin giivensizlik ve korku hislerini gidermek
icin devletin giivencesini arkalarinda hissetmeleri saglanmali. Yasaya basvurmalari
engellemeye yonelik girisimler engellenmeli.

* Yasaya bagvurmanin temel bir ~ak oldugu Basbakan ve devlet yetkilileri tarafindan
vurgulanmali.

¢ Yasa ile, gegmiste yapilan hak ihlallerinin tazmin edilerek toplumsal barigin
saglanmasinin amaglandig1 Basbakan ve devlet yetkilileri tarafindan vurgulanmali.
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¢ Yasanin igerigi ve basvuru kosullarina dair bilgilerin biitiin magdurlara ulasmasi i¢in
yerel yonetimlerin, STK’larin, barolarin ve Hiikiimet’in katilimi ile kapsamli bir
iletisim kampanyasi baglatilmali.

% Bu iletisim kampanyalarindan yurt disindaki UYEK lerin de yararlanmasi amaciyla,
bu kisiler bilgilendirilmeli ve yasaya bagvurabilmeleri i¢in gerekli kosullar saglanmali.

II. Yasanin Icerigine Yonelik Oneriler:
% Yasanm YGI ile uyumlu hale getirilerek biitiin magdurlar1 kapsamas1 amaciyla:
» Yasanin 1. ve 2. maddelerine ‘catisma ortami nedeniyle zarar goren’ ifadesi
eklenmeli.
» Yasa kapsami 1984°den baslatilmali.
» Bagvuru siiresi 1 sene uzatilmali.
¢ Manevi zararlarin karsilanmasi i¢in tazminat ongoriilmeli.
< Oliim, yaralanma ve sakatlanmalarda ddenen tazminatlarin olayin ve magdurun
kosullar1 1s1¢1nda komisyonlar tarafindan belirlenmesi saglanmali, veya tazminat

miktarlar1 hakkaniyet esasina gore ve kamu vicdanina sinecek sekilde artirilmali.

¢ Tasinmaz mallara gelen zararlarin tazmininde goniilliiliik esas alinmali; ayni yardima
oncelik verilmemeli.

¢ Mevcut diizenlemede 2 yil olan bagvurularin degerlendirme siiresi, uygulamadaki
zorluklar g6z oniinde tutularak daha gergekei bir siireye ¢ikarilmali.

II1. Yasamin Uygulamasina Yonelik Oneriler:

% Uygulamada birligin saglanmasi, komisyonlarin direncinin kirilmasi ve Hitkiimet’in
yasanin arkasinda oldugunun gosterilmesi amaciyla acilen:

» Yasa maddelerini tek tek tartisan bir “agiklayici not” hazirlanmali ve biitlin
komisyonlara gonderilmeli.

> Komisyon iiyeleri, 5233 Sayil1 Yasa, YGI, AIHM ictihat1 konusunda kapsaml
bir sekilde bilgilendirmeli ve egitilmeli.

» Komisyonlara bir genelge gonderilerek, magdurlarin {izerindeki agir ispat
yiikiinii hafifleten yonetmelik degisikliginin uygulanmasi talimati verilmeli.

» Red dosyalarinin degerlendirilmesi i¢in bir iist idari merci olusturulmali; bu
mercinin dosyalar1 degerlendirme siiresi 2-3 ay gibi bir siire ile kisitlanmali.

» Yasaya 0zel bir diizenleme yapilarak, yargiya bagvurmayi segen magdurlarin
idari mahkeme davalarinda har¢tan muaf tutulmalar1 saglanmali.

¢ Basvurularin daha hizli degerlendirilmesi i¢in su adimlar atilmali:
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> Komisyonlar profesyonel bir yapiya kavusturulmali. Uyeler gorev siireleri
boyunca sadece komisyonda gorev almali ve bunun karsiliginda bir iicret

almali.

vV V VYV V V

Komisyonlarin sayisi artirilmali.

Komisyonlarin ¢aligmalari sirasinda kullanabilmeleri i¢in bir fon ayrilmali.
Komisyonlara yeterli teknik donanim, personel ve ofis saglanmali.
Tazminatlarin 6denmesi i¢in yiiksek miktarda 6denek ayrilmali.

Karara baglanmis olan tazminatlarin bir an 6nce 6denmesi amaciyla,

komisyonlara 6n 6deme yapilmali.

% Vatandaslarin yasa siirecine inanci ve glivencinin saglanmasi i¢in su adimlar atilmali:

» Komisyonlarmn yapisindaki kamu agirligir, STK-kamu dengesi saglanacak
sekilde degistirilmeli. Bu amagla, su kisiler komisyonlara dahil edilmeli:

Mubhtarlar

Insan haklar1 STK larindan hukukgular
Gocle ilgilenen STK’larin temsilcileri
Gogten etkilenen belediye yetkilileri

» Ayrica, kamuyu temsilen bir kamu hukuk¢usunun da komisyonlarda yer
almasi, risk almak istemeyen liyelerini rahatlatacaktir.

» Bagvurularin degerlendirilmesinde korucular ve siviller arasinda ayrimcilik
yapilmamasi saglanmali.

» Komisyonlarin belge ve bilgi temininde jandarmadan dogrudan veya dolayli
bilgi almamas1 saglanmali.
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