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“Yar1 Kurban Yar1 Su¢ Ortag™
Adalet Agaoglunun Kozalar Oyununda
Kadin Sorununa Sinif Temelli Bakis’

DENiZ AKTAN KUCUK™

Adalet Agaoglu'nun 1973’te yayimlanan Kozalar
oyunu, burjuva kadinlarin hayatlarina elestirel bir
noktadan odaklanirken elestiriye evden baglar ve
evle ev dig1 arasinda bir ikilik kurarak, evle sinirhlig:
beraberinde getiren “korunakli hayat yanilsamasi”
ile ugragir. Oyun hem kadinlarin toplumsal cinsiyet
rollerini igsellestirme siddetinin evin diginda hayat-
ta kalma imkani olmadigina inanci nasil besledigi-
ne hem de korunakli bir hayat yasama arzusunun
kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerini icsellegtirme
siddetini nasil belirledigine isaret eder. Evle kurulan
iligkiyi bu iki yoni de hesaba katarak anlamlandir-
maya caligir. Bu acidan, elestirisini sadece kadinlar:
eve kapatan toplumsal cinsiyet rolleriyle sinirlamaz,
kadinlar1 sinif temelli bir noktadan konfor alanin-
dan c¢ikmama ile de itham eder. 1968 sonrasimin
devrimci ayaklanmasmin dinyay: yerinden oynatti-
g1, Turkiye’'nin sokaklara tagan politik hareketliligi-
nin 12 Mart 1971 askeri mudahalesiyle darbe yedigi
giinlerde bu itham, oyunun burjuva kadinlar sirf
kurban degil, ayn1 zamanda fail olarak kurdugunu

da gosterir. Adalet Agaoglu Aozalar oyununda siif

miicadelelerinin arttigl, toplumsal ayrismalarin be-
lirginlesmeye basladigi 1970 sonras1 dénemin siyasal
ve sosyal elestirisini kendi kozasindan ¢ikamayan in-
sanin ¢evresinde olup bitenler kargisindaki duyarsiz-
lig1 ve etkisizligi iizerinden yaparken (Aytasg, 2013, s.
122), oyun feminist elestiriden ziyade siyasal ve sos-
yal elestiriyi 6n plana cikarir hale gelir.

Bu yazida, Kozalar oyununun elestirel tutumu
tartigmaya acilacak ve oyunun kadin sorununa smif
temelli bir bakis agisiyla egildigi hatta kadin soru-
nundan ziyade sinifli toplumu ana meselesi olarak
aldigr gorinir kilmmaya cahgilacaktir. Oyunun fe-
minist bir durus ortaya koyduguna dair 6nerme
masaya yatirilacak, oyunun yazildigr donemde yani
1970°’lerde kadin sorununun feminist miicadeleden
ziyade sosyalist mucadeleye iligkin gértlityor olma-
sinin (Berktay, 1993) oyuna nasil sirayet ettigi ve
oyunun elestirelligini nasil belirledigi degerlendiri-
lecektir. Bu stirecte, 1960’larla birlikte feminist me-
tinlerin gevirilerinin dolagima girmesi, 6zellikle Pa-
yel Yayinlar tarafindan Simone De Beauvoir, Kate
Millett, Shulamith Firestone gibi feministlerin kitap-

Bu yazin taslak hali, 27-29 Ekim 2023 tarihinde gergeklestirilen 100. Yilinda Cumbhuriyet’in Kadmlari, “Kadinlarin Cumhuriyeti” (1923-

2023) Uluslararasi Sempozyumu’nda sunulmusgtur.

* Ogretim Gorevlisi, Dr., Sabanci Universitesi, Temel Geligtirme Programa.
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larimin Tirkce gevirilerini yayimlamasimin kadinlik
haline dair tartigmalar1 yonlendirici etkisi de takip
edilecektir. Adalet Agaoglu'nun 6zyasam oGykusiint
paylastigt Damla Damla Giinler serisinin 1969-1976
arasmma odaklanan ilk kitabinda (2015) Simone de
Beauvoir'm 1969 ve 1970’te Kadin adiyla tig cilt ola-
rak yayimlanan Deuxieme sexe (Ikinci Cinsivel) kitabin
124-125), bu metnin

bagintisini

okudugundan bahsetmesi (s.
oyunun feminizmle ortaya c¢ikarma
stirecinde dikkate alimmasini beraberinde getirecektir.
Bununla birlikte, Agaoglu'nun Beauvoir'in kadin
bagimsizligina dair goriigleri iizerine diistniirken,
bu diistinceleri Turkiye’nin o donemki kosullarina,
ilkenin kendi dinamiklerine gére ve farklara
vurguyla sorgulamasi, kadinlarin kadin olmaktan
ileri gelen sorunlarimin ortakhgiyla degil, farklarla
ilgilenmeyi tercih etmesinin de tizerinde durulacaktir.
Agaoglu’nun kapsayict olmaktan ¢ok ayrigtirict olan
bu tavri, oyunun elestirisinin sinif temelli niteligini

anlamaya da yardimai olacaktir.

Oyunun elestirisinin simif temelli niteligini orta-
ya koyma amaciyla bu yazida ilk olarak sahne tali-
matlart degerlendirilecek ve bu talimatlar vasitasiy-
la Agaoglu'nun oyunda 6ne c¢ikarmayr amacladig:
noktalar belirlenecektir. Bu cercevede oyunun tek
perde ve tek mekan olarak kurulmasimin anlami ve
Agaoglu’nun oyunun tek mekaninin yani evin di-
zenlenmesine dair onerileri irdelenecek, bu 6neri-
lerin neyi desteklemek ya da pekistirmek tizere di-
sunuldigi tespit edilecektir. Ardindan Agaoglu'nun
belgesel tiyatro tekniklerinden yararlandigi 6n oyun
tartismaya acilacak, bu 6n oyunun daha ¢ok yadir-
gatict olmay1 hedefleyen yonlendirici islevine dikkat
¢ekilecektir. Oyuna dair yakin okuma ise kadinla-
rin evle sinirl hayatlari, dig diinyayla olan dolayh
iligkileri, bu dolaylhiligin ekonomik olarak kocalarina
bagimh olmalariyla ilintisi, bu bagimhligin konfor-
mizm baglaminda kadinlarin diizen koruyucu ve tu-
tucu niteliklerinin kaynagi olarak verilmesi ve oyu-
nun kadinlarin kurtulusunu ev-disarisi ya da 6zel
alan-kamusal alan ikiliginden yola ¢ikarak kurgula-
mast noktalar: tizerine kurulacaktir. Yine bu dogrul-
tuda, sinifsal ayricaliklarina glivenen “ise yaramaz”

burjuva kadinlar, ige yarar hale gelmedik¢e kurtulu-
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sun mimkin olmamasi oyunun pigmanlk tzerine
kurulu sonu baglaminda tartismaya acilacaktir.

Heniiz Oyun Baslamadan...

1. Kadn, II. Kadin ve III. Kadin olarak adland-
rilan oyun kisilerinin I. Kadi’mn evinde toplandiklari
bir 6gleden sonra olanlar1 anlatan Kozalar, tek perde,
tek mekan olarak kurgulanir. Oyunun tek mekani ko-
nuk odast ve yemek odas: olarak kurulan evdir. Teklik
vurgusu tagtyan bu kurgu, oyunda verilmek istenen-
le uyumludur. Kadinlik ev tizerinden tanimlanirken
ev ve ev igleri, kadin 6znelliginin nasil kuruldugunu
anlama siirecinde 6nem kazanir (Bora, 2010, s. 21).
Agaoglu da kadinlik halinin evle kurdugu bu tanimla-
yict iliskiye odaklanir, kadin éznelliginin kurulumunu
tartiyma siirecinde evi 6ne ¢ikarir. Bu nedenle, teklik
vurgusu tagtyan bu kurgunun oyununun kadinlarin
biitiin yagamlarinin evde gectigini, evle belirlendigi-
ni, evle siirlandigim ve devamhilik gosteren, tek par-
¢a bir aymlik tagidigini iletme amacim desteklemek
tizere gayet bilincli bir bicimde segildigi sGylenebilir.
Bu secim, kadna iligkin kiiltiirel tanimlamalarin aile
ve toplum tarafindan sekillendirildigini; aile ve toplu-
mun kadinin yagam alanlarini simirladigim ve kadim
toplumsal yasamdan digladigini; kadin annelik ve ev
kadinhg roliiyle kisitlanirken, kadina yonelik yagsam-
sal firsatlarin yine dar sinirlar igerisine hapsedildigini
(Aktag, 2013, s. 57) gostermenin bir yoludur. Oyle ki
bu durum, Kozalar oyunuyla da sinirli degildir. Zehra
Ipsiroglu'nun da belirttigi tizere kapalilik ve tutsakhk,
Adalet Agaoglu'nun oyunlarinin ortak izlegi olarak
alinabilir. Ozgiir olamama, kendini gergeklestireme-
me baglaminda kurgulananlarsa 6zellikle kadinlardir.
Kadinlar, Agaoglu'nun oyunlarinda ekonomik aci-
dan bagimh kihinmig, gelenekler tarafindan baskilan-
mis, kadin erkek iligkiler1 ¢ercevesinde kosullanmug
birer tutsak olarak cizilir (1998, s. 51). Tutsak kadin-
larin hapishanesi ise evdir.

Tek perdelik oyunun tek mekani evin dekoru da
yine teklik iizerine kurulur. Bu noktada, evin diizenlen-
me bicimi ve egyalarin se¢iminin smuifsal aidiyeti kur-
ma ve gorunir kilmayr miimkiin kilmasindan (Bora,

2010, s. 65-66) hareket edildigi, evin kadinlarm simifsal
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kimliklerini yansitir nitelikte olmasi istendigi fark edi-
lir. Bunun ilk adimi, temizliktir. Sahne talimatlarinda
oncelikle odadaki her seyin “piril piril” olmasi, odanin
her seyiyle piril piril désenmesi istenir (Agaoglu, 2003,
s. 33). Tarih boyunca hiyerarsik yapida temizligin her
zaman yukartya dogru konumlandirildigi yani tst simfa
ait kihndigy, st siifla 6zdeslestirildigi de digtintlirse
(Douglas, 2005) sozii edilen piril piril olma hali, siif-
sal bir anlam tagmmaktacdir. Temizlik, aym zamanda
ev sahibi kadinin evin dizeni ve temizligini saglama
agisindan ev i¢i emegi iistlenme ya da yonetme haline,
“ev kadim” kimligini insa etmeye de katkida bulunur.
Ev kadim kimliginin “yiiceligi” de yine temizlik-pislik
kargithgryla kurulur. Temizlik s6z konusu oldugunda
evin “dunyanm pisliklerinden uzak, masum ve temiz
bir yer” olarak tasarlandigina ve bu tasarimin erkekle-
rin “dig” diinyaya acilirken kadin ve ¢ocuklar: bu temiz
yerde birakmalar1 baglaminda ev ve ailenin kutsallag-
tirlmasma hizmet ettigine dikkat etmek gerekir (Bora,
2010, s. 59). Evin temizligi evin olumlanmasina katki-
da bulunurken, ayn1 zamanda evin tersi olan disarinin

olumsuzlanmasina da yardimei olur.

Yine “piril piril” olmak, ev esyalarimin yeniligini
ve gosterigliligini, bu anlamda da alim giicti vasitasiyla
sinifsal kimligi sergilemekle de ilintilidir. Bu pirl pi-
rillik, dogrudan egyanin sergilenmesi haliyle birlikte
oyun kisilerinin egyayla ya da miilkle kimlikleri arasin-
da kurduklari iliskiye destek ¢ikmak tizere distinilir.
Evin dizenlenme bi¢imi seyircinin oyun kisilerinin
kim olduklarimi 6grenme stirecinde evleri vasitasty-
la onlarin siifsal kimligine dair bilgiye ulagmasini
mumkiin kilmakla sinirli degildir bu nedenle. Evin
oyun kisileri i¢in tagidig1 anlam ve 6nemi iletmekle de
gorevlidir. Ziyaretler ya da agirlamalarin toplumsal
hiyerargide kendi yerlerini korumaya yoénelmis olan
yani kendilerini bagkalarindan ustiin géren burjuva
kadinlar icin tasidig1 6nem de dustiniltrse evin hem
bir “temsil” hem de bir “teshir nesnesi” halini aldigi
(Beauvoir, 2019, s. 267) gosterilmek istenir. Kadinin
kendisini ¢evreleyen tiim esyalartyla birlikte evde ken-
di kigiliginin bir ifadesini buldugunun; kadinin evinin
bu dinyadan ona diigen pay, onun toplumsal degeri-
nin ve en mahrem hakikatinin ifadesi oldugunun (Be-
auvoir, 2019, s. 181-182) anlagilmas: amaglanir.

Bununla birlikte her seyin “yerli yerinde” oldugu
bu evin “higbir egya yerinden oynatilamaz izlenimi”
vermesi, mekanin “gosterigli ama zevksiz” gériinmest,
mekan diizenlenmesinde “kisiliksizligin belirgin kilin-
mas1” talep edilir (Agaoglu, 2005, s. 33-34). S6z konu-
su olan tek tip burjuva evidir. Bu not bu burjuva evinin
diizenini ya da diizene siki sikiya baghligini, bu sayede
de bu dizeni tehdit edecek herhangi bir degisiklige,
yenilige kargt muhalefetini gosterir. Hichir sey yerin-
den oynatilamazmug gorintisi, dizen nasilsa Gyle
devam etmesi gerektigine dair 1srara igaret eder. Bu
burjuva tutuculugu, yine oyun siiresince konformizle
birlikte tartigmaya agilacaktir. Oyle ki ataerkil diize-
nin temel kurumunun aile oldugu, ailenin toplumun
hem aynasi hem de baglanti noktas1 oldugu distiniil-
diginde, ailenin birey ile toplumsal ¢at1 arasinda bir
aract olarak denetim gérevini yiiklenip, diizenin de-
vamin sagladigini da gérmek gerekir (Millett, 1987,
s. 60). Bu agidan simifli toplum yapisinin korunumu
soz konusu oldugunda ailede diizenin korunumu bir
prototipe dénmektedir.

Dekora dair talimatlarda alti gizilen bir diger nok-
ta olan bu mekanin yani burjuva evinin zevksizligi ve
kigiliksizligi ise taraf olunan dizenin evin sahipleri
uzerindeki belirleyici gliciini duyurmak igindir. S6z
konusu olan kendi evini diizenleyen kadin degil, her
seylyle diizenlenen kadindir. Oyun kigilerinin zevk de
dahil herhangi bir kendilikten ya da kendine ait bir ki-
silikten yoksun oldugunun anlagilmas istenir. Bu dog-
rultuda, mekanin kigiliksiz olarak tanimlanmasmin,
esyalarin yerinden oynatilamaz izlenimi vermesinin
kemiklegmig bir yapiya, tektiplestirilmig evlere ve ev
kadmlarina gonderme yaptigi (Ozsoysal, 2012, s. 43)
dogru olmakla birlikte, buradaki tekligin sinifsal yo-
ntni de gérmek gerekir. Bourdieu’nun izinden gider-
sck begeni ve tercihlerin kigisel zevkten ziyade sinifsal
konumun bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini soylemek
miimkiindiir (Aksu, 2010, s. 66). Ancak burada sinifsal
konumun belirleyiciligini vurgulamaya yonelik tavir,
bu 6nermenin her sif icin gegerli kapsayiciigindan
ziyade bu 6nermeyl burjuva kadinmn kisiliksizligine
isaret etmekle smirh tutmaktadir. Evin kisiliksizligi,
oyun kigilerinin kendilerine ait birer kisilige sahip
olmadiklarmi desteklerken, burjuva kadinlar olarak

*

67



Deniz Aktan Kuguk

¢izilen oyun kisilerinin kendilerine ait birer isme bile
sahip olmamalar1 da yine bu kisiliksizlige iligkindir.
Sahne talimatlarinda da oyun kisilerine dair verilen
bilgiler 6nemsiz ayrintilardan ibarettir: Kadinlardan
biri siska, biri tombul, bir digeri gtzelcedir. Biri bur-
nundan, biri s6zctkleri uzata uzata ve aglamakl, bir
digeri kikirdayarak konusur (Agaoglu, 2005, s. 32).
Hedeflenen de zaten oyun kisilerinin fark tizerinden
birbirlerinden ayrilan karakterlerden g¢ok bir tipin,

burjuva ev kadin: tipinin ¢esitlemeleri olmalaridir.

Sahne talimatlarinda tim bunlarla beraber evin
“digariin her tirli giiriltisiine, yagmuruna, firtina-
sina kargt 1yl korunmus” gdrinmesi istenir ki bu tali-
mat da hem ev-digarisi farkinin vurgulanmasima hem
de kadinlarin evle kurdugu iligkiye dair sorgulamanin
ingasina yardimeidir. Oyle ki kadinlarin evle sinirlt bir
hayati “tercih” etmesi, evin bu korunakhhg yiiztin-
dendir. Bu tercih ise bir tiir “is birlik¢ilik” ya da “sug
ortakligi” olarak kurulur. Oyunda kadinlar 1 birlikgi
ya da suca ortak kilan bu korunakh hayat giivencesi-
dir. Oyun bu giivenceye aldanip ig birlikei ya da sug
ortagr olma failligi gosteren kadinlarin bu buytk ya-
nilgistyla ugragir. Ve seyirciyl bu yamlgiyr gérmeleri
baglaminda yonlendirmeye c¢alisgirken, ise mekan di-
zenlemesiyle baglamig olur.

On Oyun

Oyuna hakim olan yonlendirme c¢abasi, mekan
dtzenlemesiyle de sinirh tutulmaz. Kozalar gercek ses
ve gortnttlerle kurulan, bu anlamda da belgesel tiyat-
ro tekniklerinin kullamldigi bir 6n oyunla agilir. Bir
projektor yardimiyla heniiz perde agilmadan perdeye
yansitilan sesli bir film olarak tasarlanan 6n oyunda,
“cagdas diinyanin, endistrilesen buyiuk kentlerin,
uzay yariginin, yeni bir arayigin, yeni bir olusumun,
bu olusum i¢inde gticli ve giigsiizlerin; ezilis ve direni-
sin gérinumi[nin]” (Agaoglu, 2005, s. 33) verilmesi
istenir. Dinyanin i¢cinde bulundugu hareketliligi tim
siddetiyle hissettirmesi planlanan bu 6n oyun, “gtcli
ve glcstiz” vurgusuyla politik bir nitelik tasirken, oyu-
nun politik durusu gligsiizlerin sadece ezilenler olarak
degil, direnenler olarak gosterilmesinin talep edilme-
siyle de desteklenir. On oyunun genel olarak seyirciyi
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rahatsiz etmesi arzulanir; sivil ucaklar, askeri ugaklar,
patlayan bombalar, kesintisiz ugultularla seyircinin

“oh demeye” zaman bulamamas: hedeflenir:

Yriyen, konusan biiyiik kalabalik. Ge-
rekirse bir mars. Bir tarlada, kanlar iginde
yatan vurulmusg iki gen¢. Clok kisa bir an
kesin sessizlik. Yalmz gorintii. Sonra bir-
den siivarilerin gegisi. Bir téren. Hangi
ulusa ait oldugu bilinmeyen bayraklar. Bir
soylev. [Yiksek tonda; kakofoniyle bozul-
mus, anlagilmaz sozciikler...] Birden fabrika
didiiklerinin sesi kulaklar1 yirtar. Hizh bir
tren gelir, geger. Tren sesi sonerken birden
karanlik olur. Higbir sey gortinmez. Sadece
miithis bir taraka ile makineli tifek sesleri
duyulur. Makineli tifek sesleri ardindan ke-
sin sessizlik ve bir gortunti: Bir dogumevin-
de yeni dogmus ¢ocuklar. Ciok ¢ok ¢ocuklar
(Agaoglu, 2005, s. 33).

Dinyanin i¢ginde bulundugu hal ya da diinyanin
nasil bir kiyameti yagadigr gésterilip duyurulurken,
hem goruntilerin hem de seslerin seyircinin bu kiya-
mete duyarsiz kalamayacak derecede siddetli verilme-
si, duyarsiz kalma halinin imkansizligina ve abstirt-
lugiine 1saret etmek icindir. Bu absiirtlik talebi ayni
zamanda hem oyun kigilerine dair acgiklamada hem
de oyun siiresince parantez igi verilen talimatlarda da
goriilir. Gergek ses ve gorintilerle, belgelerle “ger-
¢ekei” bir acilig yapan oyunun abartih oyunculukla
gittikce absiirtlesmesi istenir. Bu agidan Fakiye Oz-
soysal'in da belirttigi tizere (2012), “oyunun biitint
bir egretilemedir. Ortaya ¢ikan sagma, uyumsuz ya da
absurd hal, bildik ve kaniksanmig olani yadirgatir ve
okuru / izleyiciyi durumu farkli bir bakig agisindan
gormeye yoneltir. Oyunda kadmlari eve bagh kilan,
yalitan, varolus kogullarini belirleyen soylem abarti
yoluyla alaya alinir” (s. 50).

On oyuna geri dénersek tiim bu gorsel ve isitsel
uyarilmadan sonra sahnede hiikim siirmesi istenen
bir “KESIN SESSIZLIK”tir (Agaoglu, 2005, s. 33).
Tezadi vurgulama arzusu, Agaoglu’nun talimatini
biytk harf kullanarak vermesini beraberinde getirir.
Arada bir taraka guriltistyle kesintiye ugratilan
bu kesin sessizlik, duyarsizhik halini yansitirken;
bununla da yetinilmedigi goruliir. Gergekligin tim
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bu huzursuz ediciligine tezat bicimde oyunda bu kez
sessizligi izleyen bir kanaryanin “tath tath otisi”
(Agaoglu, 2005, s. 33) olur.

On oyunun sonunda kanarya sesi esliginde sahne
aydinlamir ve oyunun mekam “ev” goriniir kil
Kanaryanin giizel sesi sahneye hakim olurken,
evin oOncelikle disaridan farkh, ayrn ve digarinin
kiyametinden korunmug bir yer olarak sergilenmeye
cahsildigr fark edilir. Boylelikle 6n oyunun varligi evin
bu denli huzurlu olmasim sorunlu hale getirir. “Odanin
abartili diizeni, temizligi, sessizligi ve huzuru, disarinin
savagla icige stren korkung gergekliginden kopuk,
‘korunakl’’ bir dinyanin yamlsamasim gosterir”
(Ozsoysal, 2012, s. 43). On oyun tarafindan uyarilan,
gerceklige duyarh hale getirilen seyircinin igerisi ve
disarist arasinda yaratilan bu tezadi gticli bir bigimde
hissetmesi, kendisindekine benzer bir uyarilma ya da
duyarli olma halini gérmedigi oyun kisilerine oyunun
bagindan itibaren bir mesafe almasi ve boylelikle

oyunun elestirel tavrini benimsemesi amaclanir.

Bununla birlikte evin digaridan farkh ve digariin
kiyametinden korunmusg bir yer olarak gosterilmest sii-
recinde huzurun sembolii olarak kullanilan kanaryanin
kafese kapatilmig olmasi da yine bu huzuru tartigmah
kilmaktadir. Kafesteki kanaryanin huzurunun sahihli-
ginden bahsetmek ne kadar miimkiinse evdeki kadin-
larin huzurunun sahihliginden bahsetmek de o kadar
mumkundir. Bu fikir, bir tohum olarak daha sonradan
filizlenmek tzere ortaya birakilirken, oyuna admi da
veren koza imgesi oncelikle kafes imgesiyle kurulur.
Koza imgesi “6zgtirlesme siirecine dahil bile olamayan
kadinlarin kendi hayatlarinimn igerisine hapsoluglarini”
(Schwenk, 2019, s. 15) kargilarken, kadinlarin 6nceden
tamimlanmig, belirlenmis kurallarla 6rilii i¢ uzama
tutsak kalmalarmi sorunsallagtiran oyunda kapalilik,
korku ve tutsaklign imleyen ev i¢i uzamin egretilemesi

olarak ig gériir (Ozsoysal, 2012, s. 43).

Ve Perde: Ev Kadini Olarak Oyun
Kisileri
On oyun bitip de perde acilinca seyirci konuk oda-

sinda koltuklarda oturan ti¢ kadmla kargilagir. I. Kadin

ev sahibiyken, II. Kadin ve III. Kadmn onu ziyarete gel-
mistir. Bu ilk sahnede II. Kadin biyiik bir ciddiyetle
acele acele yiin 6rerken; ITI. Kadin, boncuktan bir ¢an-
ta iglemektedir. Ev sahibi I. Kadmn ise oyun boyunca
yapmaya devam edecegi tizere “sik sik yerinden kalkar,
ya bir egyanin tozunu ifler, ya bir sigara masasim dii-
zeltir, ya da egilir, yerden bir iplik, bir ¢6p alarak tabla-
ya atar” (Agaoglu, 2005, s. 34). Ttim bu megguliyetler,
iktisadi faaliyet olarak tanmmayan ve parasal kargihg
olmayan “ev i¢i emek” tiiriindendir (Ozbay, 2019, s.
182). Bu mesguliyetlerin abartih performansiysa yiik-
lendikleri anlamin tahmin edilenden ya da olmas: gere-
kenden fazlasi oldugunu hissettirerek, kadmnlari kusatan

abstrtliige 1saret eder bicimde alnabilir.

Opyun, kadinlarin sohbetiyle acihr. Olabildigince si-
nirh, basmakalip ve basit olmasina ugrasildigi fark edi-
len bu sohbet, kadinlarin kendilerine 6nemli olduklarim
hatta onlara bir toplulugun tiyesi olduklarimi hissettiren
“ev kadinhigr degerleri”ni olumladiklart bir sohbettir
(Beauvoir, 2019, s. 188). Bu sohbetle birlikte bu kadin-
larm hayatlarinin evle, evi dolduran, sahip olunan esya-

larla, ev isleriyle, bakim vermekle simirh oldugu goriliir.

Oyunun bu sohbet vasitasiyla bir gekilde kadinin
ev icl emegini goriniir kildigini belirtmek gerekir. An-
cak burada ev ici emegin goriniir kilnmasimnin “on
dokuzuncu yuzyilda iscilerin gercek hayatim sergile-
menin is¢i smifi bilincinin gekillenmesindeki etkisi”ne
benzer bir tarafi da yoktur. Zira s6z konusu olan “ev
1inin 1stirap verici niteliginin ve kadin islerinin agag-
lanmasinin uzun tasvirleri” degildir (Mitchell, 2006,
s. 30). Kargimizdaki kadinlar, diinyalar: idare etmekle
yukiimlii olduklar1 evlerinden ibaret olan ya da diger
bir deyisle, tiim diinyalarini evlerinin duvarlar: arasi-
na sigdiran kadinlardir. Evini idare ederek kendisini
toplumsal olarak dogrulayan bu kadinlar, ev ici emek
vasitastyla da kendilerini birer etkinlik olarak gercek-
lestirmis olmaktadir. Ancak bu etkinlik kendilerini
tekil olarak olumlamalarina izin vermeyen bir etkin-
liktir (Beauvoir, 2019, s. 179-182). Ev i¢i emegi de
kapsar bi¢cimde sohbetin i¢eriginin evle sinirli olmanin
gudukliigiinii ortaya koymast da sahne talimatlarinda
sozl edilen kisiliksizligi, bu kadinlarin herhangi bir

kendilige sahip olmadiklarini hissettirmeye yoneliktir.
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Ovyunda kadinlarm kendilerini tekil olarak olum-
lamaya abstirt derecede uzak ¢izilmesinin asil sinifsal
kimlikleriyle alakal oldugu goriiliir. Kadinlar, burjuva
bir hayatin sunduklar: karsisinda kendilerinden ya da
herhangi bir kendilikten vazge¢meyi bile isteye kabul
etmig bicimde kurgulanir. Ev iglerine bakis: sekillendi-
ren de bu iradi kabul olur. Ev kadinlarinin asagilayici,
tatsiz ve ashinda kendini yok sayan iglerde ¢aligan kole-
ler mi yoksa sonsuz bir bog zamana sahip kadinlar m1
olduguna dair iki farkh egilim oldugunu varsayarsak
(Oakley, 2018, 37), Agaoglu'nun oyunundaki kadin-
larin ne kendilerini kole olarak dustindiikler: ne de
metnin onlarin kole olarak distiniilmesi yontinde bir
tavir takindigimi sdylemek mumkindir. Agaoglu’nun
oyununda ev i¢i emegin varligini ev dist emegin yok-
luguna igaret eder bicimde kurdugu gortlir. Vurgula-
nan burjuva oyun kisilerinin “ise yaramazligi”dur.

Disarinin Bilgisi: “Ciftin Bilinci Olarak
Erkek”

Evde, evle smurli bir hayat yasayan, herhangi bir
kendilikten mahrum, kisiliksiz burjuva kadinlarin dig
gerceklikten habersiz olduklar, dig diinyaya dair bir
ilgi ve meraka sahip olmadiklari, dig gergeklige dair
bildiklerinin sinirli ve dolayli oldugu, bu nedenle de
¢ikarimlarinin da hem kendilerine ait degilmis gibi
hem de sorunlu oldugu fark edilir. Ozsoysal’in da al-
tint ¢izdigi tizere (2012) kadinlarin kimsenin birbirini
dinlemedigi sohbetinde, basmakalip sozler diyalogla-
rin anlamsizlagmasina, iletisimin standartlagmasina
hatta yitirilmesine neden olurken (s. 44); alti cizilen,
kadmlarin dig diinyayla kuramadig iligkidir.

Das gercekligin bilgisi kadinlara 6ncelikle kocalar:
ve resmi gergeklik sdyleminin tasiyicisi radyo dola-
yimiyla ulagir, ardindan da bu dolayimla edinilmig
bilgilerin kadinlar arasinda degis tokus edildigi g6-
ruliir. Kadimnlar kocalarindan ve radyodan duyduk-
lar1 uyarinca dig diinyaya dair bilgi sahibi olurken,
bu bilgilerden yola ¢ikarak akil yiirtitme aracihigry-
la yeni bir bilgiye ya da sonuca ulagmak s6z konusu
oldugunda tékezler. Neyi, nereden, nasil kurduklar:
ya da anlamlandirdiklar belli degildir ki sohbetlerini
absiirt kilan da budur. Ornegin gazete okuyan ko-
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calardan alinan havadislerden biri aya gidilmesidir.
Kadilarin bu olaya dair yorumlar: bu abstirtliigiin
goriilebilmesini miimkiin kilar niteliktedir. Oncelikle
kadinlarin aya gitme olayma bilimsel bir noktadan
yaklagmadiklar1 goriliir. Onlar i¢in aya gercgekten
gidilip gidilmedigi bir inan¢ meselesidir. 1nanmay1
saglayacak veriler gézden gegirilirken aydan aya gi-
denlerin sesini duymus olmak ya da olmamak tar-
tigmaya acilir. Yine aya gitmenin kendisinin de bir
korku hissiyle karsilandigr gorulir. Kadinlar ayin
baslarina yikilmasindan korkmaktadir. Insanlarm
aya gitmesinin evdeki giive sayisim arttirdigindan
bahsedilirken, aymn soguk oldugu sonucuna rengin-
den yola cikilarak ulasilir (Agaoglu, 2005, s. 44-45).

Bu noktada, hepsi evli oyun kisileri s6z konusu
oldugunda ciftler acisindan diginme eylemini ger-
ceklestiren kocalardir. Beauvoir’ takip edersek (2019)
kadm, genel ve soyut tasarilarmn timi hakkinda ortak
gorislerini olusturma isgini erkege birakir, ciftin bilinci
erkek olarak kabul edilirken (s. 204) gtinlerin belli bir
diizen i¢inde, ayni tempoda ge¢mesini ve kapilarin
kapali tuttugu evinin siirekliligini saglayan kadin, an-
cak kocas1 aracihigiyla ev digina agilir (s. 157). Kadin-
lar aralarinda konugurken de sadece kendilerine ula-
sanlar tekrar etmekle yetinir ki bu da kocalar oyunda
yer almasalar da kadmlarm kocalar: olmadan bir var-
lik sahibi olmadiklarini hissettirir. Boylelikle, kadinlar
vasitasiyla kocalar oyunda hazir ve nazir bulunmusg
olur. Ayrica, ev dig, dig gergeklik kocalarin alani iken;
ev, kadinlarin alaniymig gibi goriinse de bu sadece
goruntste boyledir. Kocalar digarida, kadinlar evde
gibi bir bélimlenme s6z konusu olsa da kadinlarin
kendi alanlarmin, evin muktediri olmadiklar1 da gos-
terilmeye calisihir. Evin diizeni s6z konusu oldugunda
gozetimle bu diizenin iglerligini denetleyen kadinlarin

“bizimki” olarak andiklar1 kocalaridir.

Ekonomik Bagimlilik

Kadmlarn kocalariyla iliskilerinde kocalarin bas-
kin, muktedir taraf olduklar1 gortlir. Bu agidan ka-
dina iligkin séylem ve pratikleri aile ortamu ve ataerkil
sistemin egemenligi ¢ercevesinde tartigmaya acan femi-

nist bakis agis1 uyarmca aile sistemi iginde erkeklerin
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yonetici, kadinlarinsa yonetilenler olarak kodlandigini
hatirlamak gerekir. Kadin eve, aile icine kapanmaya
zorlanirken ve orada bir¢ok énemli gorevi yitklenmek-
le sorumlu tutulurken, aile i¢inde ona verilen cinsiyeti
benimseme stirecinde evcillesir. Bu evcillesme stireciyse
kadin agisindan aci ve asagilanmalarla dolu olmakla
birlikte kadinlarin cesitli baskilar altinda ezilerek sinur-
lar i¢ginde yagamay1 6grendigi bir strece denk duser
(Doltag, 1993, s. 53-54). S6z konusu Kozalar oldugunda
oyunun evcillesmenin en Gst noktasinda kurgulanan
oyun kigilerinin ac1 ya da agagilanma deneyimlerini go-
runir kilmay: tercth etmedigi, evcillesmis olmalariyla
yetinildigi fark edilir.

Kadmlarin kocalarma dair yaptiklar: yorumlar, hem
kadin-erkek arasindaki bu giic iligkisini hem de oyun ki-
sisi kadinlarm “evcil” niteligini gérmeyi olanakl kilar.
Ornegin kocasim yumusak bagh olarak anan I1. Kadin
i¢cin kocasinin yumusak basliigi “yatak” baglaminda
degiskenlik géstermektedir. Cogu zaman uysal olsa da
kocasinin yatakta “hoyrat” oldugunu soyler ki diger ka-
dinlar da buna katilir, hepsinin yani biitiin erkeklerin
béyle oldugu bir gerceklik olarak ortaya koyulur. Kav-
galt ya da kiis olmak, s6z konusu cinsellik oldugunda
bir sey1 degistirmemektedir (Agaoglu, 2003, s. 54) veya
daha net ifade edersek anlagildig kadariyla kadinin r1-
zas1 cinsel birlesmede aranan bir kosul degildir. Kendi
hayati tizerinde s6z hakki sahibi olmayan kadmn kendi
bedeninin sahibi olmaktan da uzaktir Kocanin evine
bakma iglevine onun cinsel gercksinimlerini kargilamak
da dahildir (Beauvoir, 2019, s. 154-155). Burada vurgu-
lanan, evliligin erkegi tegvik ettigi “kaprisli bir emper-
yalizm”dir. Evin hakimi erkek adeta bir zorba gibi emir
veren, egemen rolil oynayan birine dénugtir. Haklarin-
dan bir hayli emin olan koca, karisinin sahip olabilecegi
en ufak ozerklik kirntisim bagkaldir: gibi degerlendirir
(Beauvoir, 2019, s. 205).

Kocalart bu denli muktedir kilansa ekonomik ikti-
darlaridir. I. Kadin, kocasmin yumugak bash oldugu-
nu ispat etmeye ¢aligirken, “Sunu alahm, desem alr.
Bunu almayalim, desem almaz” (Agaoglu, 2005, s. 54)
der. Sanki karar mekanizmas1 kendisiymis gibi kursa
da “alan” ya da satin alma isinde “fail” hala kocadr.
Ekonomik bagimhlik, kadinlar1 kocalarna tabi kiliyor,

onlari edilgin hale getiriyor gibi gériniir ama oyun bir
yandan da bu tabi olma ya da edilgenlik durumunu
kadinlarin iist stuf’ bir hayat yagama se¢imine baglaya-
rak, kadmlarn edilgen olma kabuliinii onlarin failligine
isaret eder bicimde alir. Bu faillik oyundaki en net ifa-
desine kadinlarm kendi diizenlerini koruma konusunda

gosterdikleri tutuculukla kavusur.

Beauvoir'm da belirttigi tizere (2019), tst suuf ka-
dinlar efendilerinin atesli igbirlikcilert haline gelirler
cunki erkeklerin guivencesini verdikleri kazanglardan
yararlanmaya ¢ok isteklidirler. Burjuva kadinlarin simf
¢ikarlarimi her zaman kocalaridan daha da biiytk bir
mnatla savunduklar: goriliit. Bu gikarlar ugruna, insan
olmaktan gelen ozerkliklerini feda etmekte tereddiit
etmezler; kafalarindaki her tir digtinceyi, kritik yar-
a1y1, iclerindeki kendiliginden atihimi bogarlar. Kabul
edilen fikirleri papagan gibi tekrar eder, erkek yasasinin
kendilerine dayattigi idealden ayirt edilemezler. Aciga
vurduklart distincelerin  gergek anlamim  bilmezler.
Soyledikleri sézler onlarm agizlarinda biitin anlam-
larmi yitirmigtir (s. 352-353). Kadinlarin dis diinyayla
kendileri olarak bir iliski kurmamasi, dig diinyayr an-
cak erkekler yani kocalar1 dolayimuyla bilmeleri ve bu
bilgilerden yola ¢ikarak absiirt fikirlere sahip olmalari
da sinifsal ayricaliklarinin ya da “digsarinim her tirli gi-
rultisiine, yagmuruna, firtinasma kargt iyt korunmus”
olma halinin devamhhgm saglamak iizere verilen
odiinlerdir. Kadmlarn toplumun mevcut durumuna ve
duzenine kargt kendi anlam kodlariyla karsi ctkmama-
st da (Aktag, 2013, s. 67) yine kendi konfor alanlarim
korumak icin kendi anlam kodlarim yaratmaktan bile

isteye vazge¢melerinin bir sonucudur.

Kadinlarin diizeni koruyucu tavri, oyunda israrla
her seyi sadece kendilerine dokundugu zaman ya da
dokunma ihtimali varsa énemsemeleri baglaminda sii-
rekli gortintr kilmir. Cocuk sahibi olmaya dair sohbet,
¢ocuklarin birbirini ¢ldurdiigii tizerine bir sohbete ev-
rildiginde bunu yorumlamaktan uzak olduklari gori-
lir. Simdiki ¢cocuklarn “kotiiliigti”ne dair ham fikirleri,
kendi cocuklarmin “uslu” oldugunun belirtilmesiyle
“aman neyse” denerck gegistirilir (Agaoglu, 2003, s.
37). Ya da zamane kizlarimn “oynakhg1” sorunu, kendi
cocuklarini “terbiyeli” yetistirmis olduklarinin séylen-
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mesiyle hallediliverir (39). Uslu ya da terbiyeli olmanin
anlami tartigmaya agilmazken, koklii aile ¢ocuklarinin
terbiyeli oldugu, terbiyesi bozulmaya acik olanlarin an-
cak kokstiz ailelerin ¢ocuklart oldugu diistinilir (47).
Onlar da koklu aileler olduklar i¢in ¢ocuklarini “kéti
seyler” kendilerine hi¢ duyurulmadan yetigtirmeye ¢a-
hgirlar (41). Bu acidan sadece uslu ya da terbiyeli olma

bR

degil, “sessiz olma”, “etliye sutliye karigmama”, “bu-
lasmama”, “kendi halinde olma” da yticeltilen deger-
lerdir. Ana ilke, “Bize dokunmasinlar da ne yaparlarsa

yapsinlar” olarak ifade edilir (40-41).

Bir komsunun tniversitede okuyan oglu uslu ya
da terbiyeli olmayanin 6rnegi olarak almir. Bagkal-
dir1 bu gencin ana niteligi olarak ortaya koyulurken,
olumsuz bir deger cercevesi igine yerlestirilir. Burjuva
oldugu tahmin edilen ailesine “Ne ige yararsimz siz?”
(40) sorusunu yonelten bu geng, bu soruyu seyircilerin
oyun kigilerine, kadinlara yoneltmesini de tegvik eder
gibidir. Gencin koge baglarinda bildiri dagitmasimi an-
lamlandiramayan kadinlar i¢in bu ancak dilencilikle
bagdastirilabilir bir durumdur. Eger kisi kendisi ag
degilse digerlerinin achgini diginmemelidir. Kadmlar
kendileri ag olmadiklar i¢in komgu gencin faaliyetleri
onlar icin anlagilabilir degildir. Kagit olarak adlandir-
diklar, igerigine dair herhangi bir bilgiye sahip olma-
diklar bildiriler tizerine sohbet, dig diinyanin esitlik ve
hak arayiglarinin yine kendilerine dokundugu kadarry-
la basmakalip fikirlere déniigmesiyle devam eder. Bu
dogrultuda, siifl toplum yapisinin beraberinde getir-
digi sorunlara ¢oziim arayisi kadinlar tarafindan “fa-
kir fukaranin tstlerine yiiriimesi” (42) olarak terciime
edilir. Dinyalar evle siirli kadmlar, adini anmadiklari
sosyalizmi de evin bélugtilmesi olarak tasavvur etmek-
tedir. Evin oda oda paylagimu gibi bir tehlike kargisinda
tepkileri de evlerini béliigmek isteyenlerin kendilerine
bu “kotiliighi” neden yapmak istediklerini sormaktir.
Kadimnlar, dinyadaki esitsizlik ve haksizhiklarda ken-
dilerinin bir payr olmadigini ya da kimsenin malinda
gozleri olmadigini diigiintirler. Toplumsal érgtitlenme
bi¢imine dair de bir fikirleri yoktur. Onlar icin dinya-
nin o ginkd hali “Allah herkesin gonliine gore verir.”
(42) ifadesiyle anlasilabilecek niteliktedir. Goénli temiz
olmak yeterlidir. Anadan babadan tevarts edilen mal
miilk s6z konusu oldugunda “fakir fukaranin da anasi
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ana babast baba olsaydi onlara mal miulk biraksaydi”

(44) kolayhgiyla mesele ¢6ztimleniverir.

Kadmlarn kimlik kurgularn s6z konusu oldugunda
kendisine mal miilk birakilmig olmak ayirict bir nitelik
olarak alimirken, kadinlarin simifsal ayricaliklarim birer
hak olarak gordiikleri fark edilir. Sahip olduklar: sadece
onlara yakigmaktadir. Ornegin kiirkleri sadece onlarm
tizerinde guizel durur. Eve ¢alismaya gelen “deve gibi”
kadina uymaz, yakismaz. Aym bicimde 6miirlerinde
banyo gérmemis fakir fukaranin banyoda yikanmayz
veya sandalyede oturmayu, elektrik ocagimi ya da oto-
matt kullanmayi bilmemesi de paylagim gibi biiyiik bir
tehlike kargisinda onemsedikleri pratik sorunlardir. Bu
paylagim, “pis” fakir fukaranin da géntlli olmayacag
bir seydir. Onlara gore “herkes ahstigi, kendi yerinde
rahat”tir (42-43). Diger bir deyisle, onlara gore her sey
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“yerli yerindedir”, “yerinden oynatilamaz” niteliktedir

ve oynatilmamasi gerekir.

Radyoda haber bilteni dinlenirken gengler ara-
sindaki catigmalarda 6len ve yaralananlarin sayisinin
verildigi, g6zaltina alinanlardan bahsedildigi gorilir.
Kadinlarin bu haberler karsisindaki tepkisi de “Catig-
mayversinler!..” basitligindedir. Bir soygun haberiyse
kadinlarm ilgisini daha ¢ok ¢eker. Soyguncularin ya-
banct uyruklu olmalari, tilkede turist olarak bulunduk-
larinin s6ylenmesi kadinlarin icerisi-digarist ayrimin
ilke ici-tilke digt olarak da genigletmelerini berabe-
rinde getirir. Soyguncularin ka¢mig olmas: ise olaym
kadinlarin hayatina dokunma ihtimalini arttirdigindan
yine buyiik bir korkunun kaynagi olur. Radyo tarafin-
dan “azgmn eskiya” olarak tanmimlananlarin bazi evle-
re girip oralarda gizlendiklerinin samlmast korkuyu
had sathaya yiikseltir. S6z konusu olan igerisi-digarisi
ayrimina yonelik bir tehdittir. Kentin polis koridoru-
na alinmasi ya da polis koridoruna alinmig bir kentte
yasamak kendi bagina 6nemli bir bilgi sayilmazken,
kadinlarin diizenin degismemesi ya da giivende olmak
adina bunu olumlu bir gelisme olarak algilayabilecegi
goriiliir. Oyle ki bir sonraki haber Icigleri Bakanhg ta-
rafindan vatandaglarin yolda giderken baglarma kire-
mit disiip 6lmeleri tehlikesine binaen binalarin sagak
altlarinda ytrimelerinin yasak edilmesi tzerinedir.

Disarismin tehlikeli olduguna dair inanglarmi koriik-
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leyen bu haber tzerinden kadinlarin devletin yasakg
zihniyetini absiirt dayanagiyla birlikte kabul ettikleri
goriltr. Radyodaki haber biiltenini dinlemeye devam
eden kadinlarin aldigr bir sonraki haber de Vietnam
Savagt’na dairdir. “Kambocya’ya yeniden asker cika-
riliyor.” ifadesiyle acilan haberde, devlet radyosunun
Amerika’nin yaninda durdugunu ve oldiirtlen Viet-
kong sayisini paylastigi fark edilir. Kadinlarsa hala soy-
gun haberinin tedirginligi i¢indedir. “Elin Kambogu”
ya da “kanboglu sar1 maymunlar” onlar hig ilgilendir-
memektedir. Kadinlarin soygun ithtimaline kargt kendi
varliklarimi nasil koruduklarina dair sohbetleri esnasin-
da metne fonda “Pakistan sel baskini, kendini yakan
geng, aclik grevindeki papaz” ve benzerlerinin gosteri-
lebilecegi notu disiiliir. Burada amaglanan kadinlarin
dinyada olan bitenlere karsi duyarsizhiginin, sadece
kendi hayatlarina, kendi servetlerinin korunumuna
duyarl olduklarinin vurgulanmasidir (45-46).

Kadmlar sahip olduklarim siirekli giindemde tutar-
ken, mal milki mutlaka iyelik ekiyle anarlar. Radyo-
dan televizyona, salon takimlarindan yemek odasi ta-
kimlarmna, ¢icek saksilarindan acem halilarina, kristal
komposto takimlarmdan giimts kupalara servetin sii-
rekli listesi yapihr. Oyle ki mal miilke gocuklar da dahil-
dir. Cocuklar da mal miilk listesinde yer edinir; gtimiis-
ler, kristaller, tahvillerin arasina ¢ocuklar da giriverir.

Ev-Disaris1 Ikiligi

Kadinlarin evle birlikte tanimlanmasi, Kozalar
oyunundaki ev-digarst ikiligini anlamlandirmanin da
c¢ikig noktasi olur. Bu acgidan, oyunda bu ikiligin énce-
likle temizlik-kirlilik ikiligi olarak kuruldugu goriliir.
Net bir bicimde igerisi temizken, disarist “pis” olarak
alinir. Kadinlar ya disaridan gelen ev ihtiyaclar ya
da dig diinyaya temas etmek zorunda kalan ¢ocuklari
vasitastyla bu pisligin bilgisine sahiptir. Okul diginda
sokaga c¢ikmasina izin verilmeyen, okuldan doéntince
yani i¢eri ahndiktan sonra dogrudan banyoya sokulan
¢ocuklarin ovula ovula yikandiklar ifade edilir. Diga-
riya dair her sey olumsuz niteliklerle anilirken, kadin-
lar sohbete sizan bu olumsuzluklar kargisinda gittikce
daha da tedirginlesirler, sohbet gergin sessizliklerle
béluntir. Mikroptan bahsedilmesi 6rnegin kadinlarin

haykirmasina neden olur. Tedirginligi yatistiransa ka-
dinlarin igerisi ve disarisi arasindaki ayrima itimadi-
dir. Digartya karst duyulan korku, eve duyulan inancla
hafifletilmeye ¢aligihr.

Digartya kars1t duyulan korku, oyunun agorafobik
niteligini de gériiniir kilmaktadir. Ozsoysal'in izinde
(2012) agorafobinin esas olarak bir kadin stratejisi
oldugundan hareketle olagan, geleneksel kadin egiti-
minin kadini icerde olmaya programladigi, bu acidan
eve baghligin kadinlagma siirecinin en énemli parcasi
oldugu soylenebilir (s. 43). Ev, stirekliligi ve ayrilmayi
cisimlegtirirken, aile de evin duvarlari arasinda yahtl-
mig bir hiicre olarak olusur (Beauvoir, 2019, s. 180).
Bu yahtilmighk, oyunda agorafobinin kaynag: olarak
ortaya koyulurken, bir yandan da evin bir kozaya doé-

nigtimiini de anlamlandirir.

Kozalarda igerisi-digarist ya da 6zel alan-kamusal
alan ayrimi kurulurken, sokak kapist bir sinir olarak
kurgulanir; kapiya “esik” taktirihr, ¢ift kilitler koyulur.
Bununla birlikte, oyun stiresince “Kapi galinirsa sakin
agmayin.” uyarisinin defalarca dillendirilmesinin ar-
dindan, kapinin bir noktada gercekten galindig gorii-
lir. Kapi zilinin ¢almasiyla oyunda icerisi-digarist ay-
riminin kadinlarin distindiigt kadar net olmadigi da
hissettirilmeye baglanir. Kap: zilinin sesiyle korku da
gittikce artarken, oyun siiresince dayanisma tzerine
kurulu olmadigy, tstiinlitkklerin yarigtirlmasiyla sekil-
lendigi ortaya koyulan; “aralarinda giiven ya da sami-
miyet yerine, yapaylk, fesatlik, yargilama, kiskanglik,
rekabet ve hizip [olan]” (Ozsoysal, 2012, s. 44) kadin-
larin iligkisinin de sadece kendini diisiinmeye, kendi-
ni kurtarmaya dair bir hal aldig fark edilir. Kendini
kurtarmaya mal miilkii korumak da dahildir. Kapinin
calmasiyla birlikte birden yeniden mal milkiin listes
yapilir ve listedekileri saklama gerekliligi duyulur.

Kap1 saglam olsa da evden bir seylerin kaybol-
maya baslamasi, kadinlarin icerisi-digarist ikiligine ve
bu ikilige itimatla dayandirdiklar: igerisinin yani evin
korunakl olduguna duyduklar inanci da allak bullak
eder. Olaylar kadmlarin hi¢ beklemedigi bicimde gelis-
mekte, yatak altinda bir delik belirmektedir. Gerilimin
gittikce tirmandigl oyunun sonunda “onca temizlik,
onca titizlik, onca tedbir’e (Ozsoysal, 2012, s. 68) rag-
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men bir 6riimcegin ortaya ¢ikmasi ve agiyla kadinlar
sarmaya baglamasi, kadinlarin kimildayamayacak de-
recede, bir koza iginde kisii kalmalariyla sonuglanir.
Ozsoysal'm da ifade ettigi tizere (2012) titizlikle koru-
duklar kii¢tik diinyalar: icinde yasamaya bakan kadin-
lar insanliktan da cikarlar; boceklesirler (s. 45-46). Bu
noktada “keske”lerin de bagladigr gorilir. Kozalarim
pargalamak i¢in ge¢ kalmig kadinlar, ancak korkulari-
nin kendilerini buldugu son noktada caresiz kaldiklar
an, yalmzca “keske” diyebilirler (Ozsoysal, 2012, s. 49).
Kadinlar kapiyr acabilecek, disariya ¢ikabilecek olma-
y1 dilerler. Kadmlarin kozalarindan ézgurlesmis olma-

y1 arzulamasiyla oyun sona erer.

Disariya Cikmanin Onemi

“Ev, kadinhk deneyiminin 6zi” oldugu noktada,
“kadinlarin kamusal alana ¢tkmasi” tartiymanin cerge-
vesini belirleyene dontistir (Bora, 2010, s. 64). Marksist
teor1 agisindan kadimin ekonomik anlamda erkege ba-
gimh hale gelmesi, onu diger sosyal alanlarda da erke-
ge bagimh hale getirdiginden kadimm bagimh yagam
onu “ikinci cins” olarak belirleyen temel faktordiir. Ev
ve aileye tam bagiml olarak yasamakta olan kadin 6zel
hayata kapatilarak, kamusal alandan bilerek uzaklasti-
rilmigsa eger, kamusal hayata acilmak da ozgiirlik de-
mektir (Aktag, 2013, s. 64). Diger bir deyigle, “kadinlarin
kamusal alana ¢tkmasi” evle kurulan iligkinin belirleyi-
ciliginin tersine ¢evrildigine isaret eder bicimde ahmnur;
kadmn 6zgtrliigi digartyla kurulan iliski baglaminda ta-
mmlamr. Bu noktada, séz konusu 1970’ler oldugunda,
feminizmin de esitlikgi bir séylem tizerine kuruldugunu,
kadinlarmn toplumsal anlamda erkeklerle es alanlarda
hak sahibi olmasinin desteklendigini hesaba katmak ge-
rekir. Bu acidan, kadimin evle smirh bir hayatin 6tesine
uzanmasli yani kamusal alana katilmasi, kendini gergek-
lestirebilmesinin de 6n kosulu olarak ahmlamr. Kadinin
evle smuirh bir hayata kistirllmig bicimde, erkeklere hiz-
met, aileye adanmighkla tanimlanmasi, kadin icin ger-
¢eklestirilecek kokli dontigtimi kamusal alan-6zel alan
ayrimu baglamina yerlestirir (Aktas, 2013, s. 56).

Kadinin evden ¢ikabilmesi yani bagimsizlagabil-
mesi ev digt alanda bir varlik sahibi olmasina kargihk
gelirken, 6zgtirlik kadini eve bagimh kilan dinamikle-

*

rin tersine cevrilmesine esitlenir. Bu acidan, kadinin
ontinde, 6zgirlesmek i¢in caliymaktan bagka bir yol
olmadig1 dugtinilir (Beauvoir, 2019, s. 353). Zira ata-
erkil yonetimin en etken yonlerinden birisi, kadinlar
tizerindeki ekonomik baski olurken; kadimin ataerkil
diizendeki yeri, ckonomik bagimhhginmn siirekli bir
iglevi halini alir. Kadinlarin ekonomiyle olan ilintile-
rinin dolayl olmasi, kadimin toplumsal yerini erkek
kanaliyla elde etmesine paralellik gosterir. Bu nokta-
da, 6zerklik ve saygmhgin paraya dayandigi ekonomik
dizenlerde, ¢aliymayan, bu anlamda da ekonomik
olarak bagiml olan kadinin 6zerklik ve sayginligindan
bahsetmek de mumkiin degildir (Millett, 1987, s. 71-
72). Kadinm 6zerk ve saygin kilmak da bu nedenle ka-
dinin evde stkigmughktan kurtulmasi, digsartya ¢ikmast
ve dig diinyada kendi bagina var olabilmesine eglenir.
Caligmak kadinlarin evle simirl hayatini degistirecek,
onlarin hayatla kurdugu dolayliligin yerini dogrudan-
higin almasim saglayacak, toplumsal yerini yeniden, bu
dogrudanlikla belirleyecek ve onlar: diizene duydukla-
11 biiytk baghiliktan, tutucukluktan kurtaracaktir.

Millett’r izlemeye devam edersek (1987) varhiklar
yoneticilerine yani kocalarina bagimh olan kadinlarin
sinirli yagamu onlari tutucu olmaya yonelttigi ve var-
liklarin: siirdiirmeyi kendilerini besleyenlerin refahi ile
Ozdes kildig (s. 69) i¢in kadinlarin ekonomik bagimh-
liklarinin sona ermesi kocalariin refahiyla kurdukla-
11 siki iligkiyi de yenileyecektir. Boylelikle bu kadinlar
burjuva sinifinin neferleri olmay: birakip, ¢evrelerin-
deki diinyada olup bitenlerin farkinda olma ve sadece
kendi refahlarmi degil genel refahi da distinme po-

tansiyeline sahip olabileceklerdir.

Bu noktada kadinin 6zgtirliik sorununun ev ve ev
dis1 arasindaki ayrim tizerine kurulmasi, kadinin evden
¢ikip kamusal alana acgilabilir olmasinin onun 6zgiirli-
gii olarak kodlanmasi, burjuva kadinin “ise yaramazh-
&1’n1 da ortadan kaldiracak bir igerige sahiptir. Diger
bir deyisle, Kozalar oyununda kadinlarin stkismighgina
dair tartigma bir 6zgurlik tartigmast olarak kuruluyor
gibi gorinmekle birlikte burada vurgulanin burjuva
nifusun yarisina denk diisen kadinlarn iglevsizliginin
ortadan kaldinlmasidir. Sosyalist bir noktadan ba-
kildiginda Engels’in Aulenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
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Kokeni'nde belirttigi tizere kadinlar toplumsal olarak
uretken caliymanin diginda birakildiklar: ve ev igine
hapsedildikleri stirece, kadinlarin kurtulusu ve erkek-
lerle esitligi imkansiz olacaktir. Kadinlarm kurtulusu
ancak kendilerinin iiretimde, genis 6lctide ve toplum-
sal boyutlarda yer alabilmeleri saglandiginda miim-
kiin olur (Mitchell, 2006, s. 9). Bu bakis agisinin kadin
6zgurliigl sorununu isgiicii olma, tcretli emek piya-
sastnin bir pargast haline gelmeyle ¢6zmeye calistigi
soylenebilir. Bu baglamda, Aozalar oyununun tarihsel
baglami séz konusu oldugunda Tiim Iktisatcilar Bir-
liginin bu donemde yaptig1 bir ¢alisma bilgi vericidir.
Bu ¢aliyjmada kadin sorununun temeline “burjuva top-
lumunda, kadinin tretime yaygin olarak katilmamast,
kendisini de etkileyecek olan toplumun gelismesinde
soz sahibi olamamasi” yerlestirilir. Yine bu dogrultu-
da, burjuvazinin kendi smifinin kadinlarina siis araci
goziiyle baktigi, emekei kitlelerin kadmlarimin tiretime
yaygin olarak katilsalar da toplumda egemen olan st
yap1 kurumlari nedeniyle en yogun bask: ve somiirt al-
tinda bulundugu belirtilir (Talay Kegoglu, 2010, s. 67).
Bu 6nermenin alt metinde yatan, burjuva kadinlarin
baski ve somiirtinin diginda konumlandirilmasidir.
Kadin sorununu igerisi-digarist ya da 6zel alan-kamu-
sal alan ayrimi tzerinden tartiyjmakla yetinmekte de
benzer bir alt metin bulunur. C6ztimii kamusal alana
dahil olmakla siirh tutmak, igerisi ya da evin siyaset
chgt birakilmasi anlamina gelir. Ozel olanin siyasete da-
hilliginin ya da kigisel olanim politikliginin tanmmadig
noktada oyun kisileri de burjuvazinin siis aract olmak-

tan ote bir anlam ifade edemez olur.

Sonug¢ Yerine

Kozalar oyununda kocalarimin iktidarina riza gos-
terir bigcimde ¢izilen kadinlar, bu rizayr evle ev dist
arasinda kurulan kargithikla dayanaklandirir. Kadinlar
korunakli bir hayat siirebilmek i¢in evle siirh kalip
tehlikeli disaridan uzak durmaya cahgirlar. Hayatla-
rinda hichir seyin degismemesi i¢in ugras verip, ken-
dilerini sahip olduklaryla tammlayarak mallarin,
milklerini korumaya c¢abalarlar. Kendilerine doku-
nulmadig siirece ne olup bittiginin bir éneminin ve

anlamimin olmadigini dugtinirler. Dig diinyada olan

bitenleri sadece kendilerini tehdit edebilecek, kendi-
leri i¢in tehlike arz edebilecek taraflariyla 6nemserler.
Disanida kopan kiyameti duymadiklari, gérmedikleri,
bu kiyamete karigmadiklar siirece giivende olduklari-
na inanirlar. Oyun, bu inanci bosa ¢ikararak, kadinla-
rin kendilerini bir koza i¢inde hareket edemez bulma-
laryla, 6zgtr olmadiklarini ve kendiliklerini tamamen
yitirdiklerini fark etmeleriyle kapanir. Fakiye Ozsoysal
(2012), bu dogrultuda oyunu kadinlar kendi kendile-
rini tuzaga dustiriiyor gibi gortinse de aslinda bu ka-
dinlarin ataerkil ideolojinin yarattigi tuzaga dustiik-
lerini ifade ederek degerlendirir (s. 50). Bu noktada,
tuzagin ataerkil ideoloji tarafindan kuruluyor olmasi
asil vurgulanana donistirken, oyunun kadmlarin bu
ideolojiyl tam da siifsal bir konformizm nedeniyle
igsellestirdikleri, bu anlamda da sadece kurban degil
ayni zamanda fail olduklar: 6nermesi gélgede kalir.

Bagimsiz bir kadin drgttlenmesinin degil, siuf
miucadelesinin 6nerildigi 1970’lerin politik ikliminde
(Talay Kesoglu, 2010, s. 63), kadin sorununun sinifh
toplum sorunundan ayrilmadig1 gorilir. Bu anlamda
kadmlarin kadin olduklar: i¢in karsilagtiklar: sorunlar-
dan ziyade tartigmalara bozuk diizende saglam c¢ark
olmamasindan ileri gelen, simif temelli sorunlar ha-
kimdir. Tam bu noktada “ezilen kadin” olarak 6nce
yani 1960’larda kéyde, kirsal kesimde yasayan, egitim-
siz kadinlar diisiintliirken, kadinin ezilmesi de kadim
ikinci simif kabul eden gelenek, gérenek, tutucu dinsel
etkilere ve kirsal kesimin gelismemigligine baglanir.
1970’lerdeyse kéyli kadinlara ig¢i, emekgi kadinlar da
eklenir (Talay Kesoglu, 2010, s. 63). Dénemin dergile-
rine bakildiginda sadece ¢alisan, “emek¢i kadinlar”in
sorunlarimi yansitmak ana amag olarak ortaya koyu-
lurken, eger “burjuva” kadinlar dergide bir gekilde yer
aliyorlarsa bu ancak bu kadinlarin ne kadar “ige yara-
maz” oldugunu vurgulamak tizere gerceklesir (Talay
Kesoglu, 2010, s. 81). Bu nedenle, kentli, tst siifa
mensup ve hatta ¢alismayan kadinlarin da eziliyor
olduguna dair bir bakis acisin1 benimseyerek Kozalar
oyununu ataerkil ideolojinin st stmf kadmlari nasil
birer kdleye doniistirdigii tizerinden degerlendirmek
eksik kalacaktin Oyunun kadinm sorununu sinifsal
temelde tartiymasi, oyuna dair degerlendirmelerin de
sinifsal temelde kurulmasini gerekli kilmaktadir.

*
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Kozalar oyunu odagma “toplumun kendisini ol-
dugu gibi kabul eden” ve “burjuvazinin sézciligini
miukemmel bir bigimde yapan” konformist kadinla-
r1 alir. Bu kadnlar, herhangi bir diizen degisikligini
tehdit olarak algillayan bu siifin en tutucu unsurunu
temsil ederler. Burjuva degerlerini yliceltirken, sinif
cikarlarmi gizler ve kadinlar kadin kalmaya ikna et-
meye yonelik aldatmacay: yonetirler (Beauvoir, 2019,
s. 428). Agaoglu'nun Kozalar oyununda burjuva kadin-
lara odaklanmasi da bu dogrultuda bittncil, kapsa-
yic1 olmaktan ziyade ayristiricr bir bakis agis1 ortaya
koyar. Bu noktada, ataerkil diizenin bir kadini bir
digerinin kargisina koyma halinin Kozalar metnine de
sirayet ettigl soylenebilir. Zamaninda fahigelerle na-
muslu kadinlar kars1 kargiya birakilirken, yeni ayrisma
calisgan kadinlarla ev kadinlari arasindadir (Millett,
1987, s. 69). Kozalar da birbirlerine yabancilastirilmig
farkli kadm gruplarn arasindaki gerilimden beslenir.
Soz konusu olan “kadinlar arasi bir negatif ortaklik”
degildir. Cinsiyet her ne kadar ¢oklu bir kimlik olsa
da maruz kaldiklan esitsizlik, ayrimcilik ve baskinin
kadinlar: bir araya getirdigi yani negatif bir ortaklhk
dogurdugu (Bora, 2010, s. 48-49) fikriyle gekillenmez
Kozalar. Metni sekillendiren Agaoglu’nun benimsedigi
aydin kimligidir. Aydin kadmlarla burjuva kadinlarin
karg1 kargiya birakilmasi halidir. Her kimlik kurulu-
munun kiginin kendisini olmadig seyden ayirmasim
igerdigini géz 6niinde tuttugumuzda ve kimlik politi-
kasinin zorunlu olarak bir “farklihk yaratma” politi-
kas1 oldugu ve bunun da bir iktidar iligkileri ag1 icinde
ister istemez Otekiler yaratma eylemine déniigtigini

hatirladigimizda (Berktay, 2010, s. 119) metinde nega-
tif ortaklikla temellenen bir kadin kimliginden ziyade
burjuva kadinlara yonelik bir 6tekilestirmenin devrede
oldugunu séylemek gerekir. Bu noktada, Agaoglu'nun
Damla Damla Giinlerde Beauvoir'in kadm bagimsizli-
gma dair goruslerini sorgularken, “Onun kitabindaki
olciilerle tartilamaz bizim ‘bagimsizliga dogru’ verdi-
gimiz omuzlar” (Agaoglu, 2015, s. 124-125) diye yaz-
mas1 onem ve anlam kazanir. Buradaki “biz” kimdir?
Trrkiyeli biitiin kadinlar mu, Turkiyeli aydin kadinlar
m1? Buna cevap vermek zordur. Ya da 6nermeyi daha
dogru bir yerden kurmay1 denersek vurgu, kadinlarin
bagimsizlig1 tizerinde degil, bagimsizlik miicadelesi
veren bir “biz” tizerindedir. Bagimsizliga dogru miica-
delenin 6ncelikle bir farkindalik gerektirdigi diigtini-
lirse “dogru bigimde bilinglenmis” bir grup kadinin
micadelesi kadin bagimsizligr cercevesinde kurulan
bir tartigmanin da ilk bileseni olmaktadir. Oysa burju-
va toplumuna uyum saglayan, onunla yerlegik bir iligki
kuran ve bu iliskinin zarar gérmemesi adina kendi di-
sindaki her seyi tehdit olarak alarak, had sathada bir
tutuculuk gosteren, evinin duvarlari arasina hapsolan
ve tehdidin dehsetiyle hapishanesini kendi kralligina
doniistirmenin keyfini bir arada yasayan oyun kisileri,
“yanlig biling” sahibi kadinlardir. 1970’lerde hem sol
hareketin hem de kadin hareketinin ragbet gosterdigi
kavramlardan biri olan “yanlg biling” (Oakley, 2018,
s. 13) Kozalar’daki kadinlara bakist da belirlerken, oyun
ana 6nermesini simf temelinde kurma stirecinde ne-
gatif ortakliktan ziyade bu yanlsg bilince egilmeyi ter-
cih eder gorinir.



“Yari Kurban Yari Su¢ Ortagi”: Adalet Agaoglu'nun Kozalar
Oyununda Kadin Sorununa Sinif Temelli Bakis®
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