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Onsoéz

Yeni girigsimleri destekleyecek bir ekosistemin olusturulmasi, destek mekanizmalarinin ve bu
mekanizmalari hayata gecirecek olan organizasyonlarin kurulmasi ve ekosistemi
destekleyecek kurumsal yapilarin olusmasi, var olan kurumsal yapilardaki eksikliklerin
giderilmesi ¢cok uzun zamandir girisimcilik yazininin ve bu alandaki politika ve strateji gelistirme
calismalarinin dnemli bir kismini olusturmaktadir. Kulugkalar ve kulucka sistemi de, 1950’li
yilllarda ilk ortaya ciktiklarr zamandan bu yana girisimcilik ekosisteminin en 6nemli
unsurlarindan biri haline gelmislerdir. Kulugkalar bulunduklari bélgeye, zamana, sponsor olan
kurumlarin stratejik hedeflerine ve hizmet verdikleri girisimcilerin zamana ve yere gore degisen
ihtiyaglarina parallel olarak farkhh o6zellikler gostermektedir. Bu nedenle tek bir kulugka

modelinden bahsetmez imkansizdir.

Bu arastirma projesi Tirkiye’de, Ankara ve istanbul illerinde faaliyet gdstermekte olan kulugka
ve hizlandirma programlarina, bu programlarin desteklemek Uzere segtikleri yeni girisimleri
hangi kriterlere gore segtiklerine, onlara sagladiklari hizmetlere ve bu hizmetleri sunmak tizere
gelistirdikleri mekanizmalara ve tim bunlarin girisimci firmalarin performansi Uzerindeki
etkilerine odaklanmistir. Bu arastirma kapsaminda éncelikli olarak, istanbul ve Ankara illerinde
faaliyet gosteren 16 kulugka ve hizlandirma programinin yoneticileri ile derinlemesine yari-
yapilandirilmig muilakatler yapilmis ve elde edilen verilerin kargilastirmal vaka analizi ydntemi
ile analiz edilmesinin ardindan Turkiye’deki farkli kulugka modelleri ortaya konmustur. Projenin
ikinci asamasinda ise goriusme yapilan ve nitel verilerin toplandidi kulugka programlari
tarafindan desteklenen, halihazirda programa devam eden veya mezun olan girisimlerden
anket yolu ile veriler toplanmigtir. Arastirmanin ikinci agsamasinin tasarlanmasinda birinci
asamadan elde edilen bulgulardan yararlaniimistir. Bu surecte ise 132 girisimci ekipten veriler

toplanmis ve analiz edilmistir.

TUBITAK 3501 Kariyer Gelistirme Programi kapsaminda desteklenen bu proje Tiirkiye’'de
girisimcilik ekosisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olan kulugkalar Gzerine kapsamli bir
arastirmayi icermesinin yanisira kulugkalar i¢cinde yer alan girisimci ekiplerin ve bu ekipleri
olusturan kurucularin ana 6zelliklerine, girisimci olma davranigini ve girisimlerin basarisini
tetikleyen, girisimcilik tutkusu, baghlk, 6z-yeterlilik gibi faktérlere, girisimci ekiplerin bilissel
yeteneklerine, kulugkalar ile kurduklari iligkilere bu bunlardan sagladiklari faydalara iliskin

o6nemli bir veri setinin olusmasina da katki saglamistir.
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Ozet

Girisimcilik destek mekanizmalari, 6zellikle kuluckalar ve son dénemlerde énemleri ve sayilari
hizla artan hizlandirma programlari, girisimci ekiplerin desteklenmesi, hayatta kalma
oranlarinin artmasi ve performanslarinin gelistirimesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu
arastirma projesi Turkiye’'de, Ankara ve istanbul illerinde faaliyet gdstermekte olan kulugka ve
hizlandirma programlarina, bu programlarin desteklemek Gzere sectikleri yeni girisimleri hangi
kriterlere gore sectiklerine, onlara sagladiklari hizmetlere, bu hizmetleri sunmak Uzere
gelistirdikleri mekanizmalara ve tium bunlarin girisimci firmalarin performansi Uzerindeki
etkilerine odaklanmistir. Bu arastirma kapsaminda dncelikli olarak secim kriterleri ve saglanan
hizmetlerle ilgili veri toplamak lzere istanbul ve Ankara illerinde faaliyet gdsteren 16 kulugka
ve hizlandirma programinin yoneticileri ile derinlemesine yari-yapilandirilmig mulakatler
yapillmis ve elde edilen veriler karsilastirmal vaka analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Toplanan verilerin analizi sonucunda ug farkl kulugka modeli ortaya konmustur. Arastirmanin
ikinci asamasinda ise kulugcka programlari tarafindan desteklenen girisimci ekipler, ana
karakteristik 6zellikleri, girisim tutkular, girigsimcilik strecine baghhklar, 6z-yeterlilik algilari,
kulucka yénetimleri ile iligkileri, kulugka hizmetlerinden nasil ve ne dlgide yararlandiklari ve
performanslari agisindan incelenmislerdir. Bu amagla girisimci ekiplerden anket yoluyla veri
toplanmistir. Bu rapor, nicel ve nitel arastirmalari iceren iki sathada elde edilen verileri ortaya
koymakta, bulgular tartismakta ve bunlardan yola ¢ikarak politika ve strateji 6nerileri ortaya

koymaktadir.
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Abstract

Entrepreneurship support mechanisms, especially business incubators and accelerators, play
a significant role in order to support entrepreneurial teams and projects, to increase survival
rate of new ventures and their growth rate and performance. This research focuses on
incubation and acceleration programs in two cities (Ankara and istanbul) in Turkey and
investigates how incubation and acceleration programs select and screen start-ups to nurture,
the selection and screening procedures, the criteria used in selection, services that are
provided by these programs, how these services differ among programs or types of programs,
the mechanisms that help incubation and acceleration programs to serve start-ups in an
efficient way, and finally how the selection process and services influence the performance of
start-ups. For this aim the researchers of this project have contacted and interviewed the
managers of 16 incubation and acceleration programs. Semi-structured in-depth interview
method is used for data collection. Comparative case study method is used for the analysis of
the data collected on and from incubation and acceleration programs. At the end of this process
three different incubation models are identified. In the second phase of the research, the
entrepreneurial teams that are nurtured by these 16 incubation and acceleration programs
were scrutinized for their main characteristics, such as entrepreneurial passion, commitment,
self-efficacy, their relations with the incubation management and performances. A
guestionnaire survey is used for data collection. This report reveals and discuss the outcomes
of the qualitative and quantitative research and make some policy and strategy

recommendations for the improvement of incubation models in Turkey.
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1. Girig

Yeni girigsimleri destekleyecek bir ekosistemin olusturulmasi, destek mekanizmalarinin ve bu
mekanizmalari hayata gegirecek olan organizasyonlarin kurulmasi ve ekosistemi
destekleyecek kurumsal yapilarin olusmasi, var olan kurumsal yapilardaki eksikliklerin
giderilmesi cok uzun zamandir girisimcilik yazininin ve bu alandaki politika ve strateji gelistirme
calismalarinin énemli bir kismini olusturmaktadir. Kulugkalar ve kulugka sistemi de, 1950’
yillarda ilk ortaya c¢iktiklari zamandan bu yana girisimcilik ekosisteminin en &nemli
unsurlarindan biri haline gelmislerdir. Diger yandan kulugka kavraminin tek bir tanimi, tim
kuluckalari ortak bir gati altinda toplayabilecek bir model maalesef yoktur. Kulugkalar
bulunduklari bdlgeye, zamana, sponsor olan kurumlarin stratejik hedeflerine ve hizmet
verdikleri girisimcilerin zamana ve yere gore degisen ihtiyaclarina parallel olarak farkh 6zellikler
gOstermektedir. Allen ve McCluskey (1990) calismasinda da vurgulandidi gibi birbirine
benzeyen iki kulugka programina rastlamak neredeyse imkansizdir. Bu nedenle farkh kulucka
modellerinin belirlenmesi, bu modellerin neden ve ne sekilde birbirlerinden ayristiginin
bulunmasi ve farkli modellerin etkilerinin analiz edilmesi ilgili yazinda oldukga blyuk bir yer

tutmaktadir.

Bu aragtirma projesi Tirkiye'de, Ankara ve istanbul illerinde faaliyet géstermekte olan kulugka
ve hizlandirma programlarina, bu programlarin desteklemek Uzere segtikleri yeni girisimleri
hangi kriterlere gore sectiklerine, onlara sagladiklari hizmetlere ve bu hizmetleri sunmak tzere
gelistirdikleri mekanizmalara ve tum bunlarin girisimci firmalarin performansi Gzerindeki
etkilerine odaklanmistir. Bu arastirma kapsaminda dncelikli olarak secim kriterleri ve saglanan
hizmetlerle ilgili veri toplamak Uizere istanbul ve Ankara illerinde faaliyet gosteren 16 kulugka
ve hizlandirma programinin yoneticileri ile derinlemesine yari-yapilandiriimis miulakatler
yapilmis ve elde edilen verilerin karsilastirmali vaka analizi yontemi ile analiz edilmesinin
ardindan Turkiye'deki farkli kulugka modelleri ortaya konmustur. Verilerin analizi bize
Tarkiye’deki kulugka-hizlandirma programlarinin 3 farkh modelde karsimiza ciktigini
gostermektedir. Bu c¢alismada, 3 model su sekilde adlandiriimistir: (i) klasik kulukga
programlari, (ii) ekosistem gelistiriciler ve (iii) yatirim firsati gelistiriciler. Ekosistem gelistiriciler
ve yatirim firsati gelistiriciler olarak adlandirilan modellere sahip kulugka programlari, 6zellikle
2000’li yillarin ortalarinda ortaya ¢ikan ve sonrasinda hizla sayilari artan hizlandiricilara daha
yakin modellerdir. Hizlandiricilar farkli bir isim alsalarda, girisimcilik yazininda daha cok
kulugkalarin yeni bir formu olarak degerlendiriimektedirler. Buradan ¢ikan sonuclar Ocak 2018
tarihinde ODTU’de bu alanda galisan akademisyenlerin ve bazi kulugkalardan temsilcilerin
katildig1 bir gunlik bir calistayda degerlendiriimis ve buradan bir kitap fikri ortaya ¢ikmistir.

Turkiye’de girisimcilik ekosisteminin farkli unsurlarini incelemeyi hedefleyen bu kitap



calismasinda arastirmanin bu asamasindan elde edilen sonuglara dayanan iki bdlim
bulunmaktadir. Bu bdlimlerden biri kulugkalar digeri de hizlandiricilara odaklanmaktadir.
Projenin ylritiiciisii ve arastirmacisi Dog. Dr. Berna Beyhan ve Dog. Dr. i. Semih Akgomak
bu kitap projesinin editorleri arasinda yer almakta ve kitaba da kuluckalar ve hizlandiricilar
Uzerine yazdiklari iki bolim ile katkida bulunmaktadirlar. Kitap Tlrkge yayinlanacak olup, kitap
icin ayrica bir internet sitesi de olusturulacak ve bu galismanin sonuglari s6z konusu internet
sitesinde ayrica yayimlanacaktir. Kitabin igindekiler kismi Ekler-1’de ayrica sunulmaktadir.
Arastirma sonuglarinin ve bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikacak diger akademik ¢alismalarin
yayginlastiriimasi amaciyla Sabanci Universitesi web sitesi (izerinde ayri bir web sayfasi

olusturulmustur. ilgili web sayfasina https://www.sabanciuniv.edu/tr/kuluckavehizlandiricilar

adresinden ulagilabilmektedir.

Diger yandan arastirmanin s6z konusu kismindan elde edilen bulgular ekosistemin unsurlari
ile kurumsal yapilar arasindaki iligkiler ve &zellikle kulugkalarin kurumsal yapidaki kimi
eksiklikleri gidermek amaciyla gelistirmis olduklari mekanizmalara iligkin bazi aragtirma
sorularini da projenin arastirmaci ve yuritlicisinin gindemine getirmistir. Bu konuya
odaklanan bir makale galismasi halen devam etmekte ve etki degeri ylUksek bir dergide

yayinlamasi 6n gorulmektedir.

Bu arastirmanin yayginlasmasi ve yaygin etkilerinin artiriimasi yolunda yapilan makale, kitap

ve tez calismalari asagida belirtiimektedir.

1- Makale: “Accelerators: Building legitimacy in selection process” (Beyhan, B.; Akgcomak,
S.; Cetindamar, D.)- SSCI kapsaminda bir dergiye gonderildi

2- Makale: “How do accelerators in Turkey contribute to ecosystem building?” (Beyhan,
B.; Akcomak, S.; Tuncalp, D.)- 2019 yili icinde dergiye gdnderilecek.

3- Makale: “Picking the right ones or building them: the impact of passion, causation and
effectuation on start-up performance” (Beyhan, B.; Akgomak, S.) 2020 yil iginde
tamamlanip dergiye gonderilecek.

4- Kitap: “Turkiye’'de girigsimcilik: Kuramlar 1g1ginda uygulama” (Derleyenler: Beyhan, B.;
Akgomak, S.; Cetindamar, D.; Tandogan, V.S.)

5- Tez: ODTU Bilim ve Teknoloji Politikasi Calismalari YL 6grencisi Y. Yildiz ile girisimcilik
takim formasyonunun girisimcilik performansi ve girisimci ekip-kulucka ydnetimi
iliskisine etkisine odaklanan ve bu g¢alisma boyunca toplanan verilere ve elde edilen

sonugclari baz alarak gelistirmeyi amagclayan bir tez ¢alismasi baslamistir.

Projenin ilk b6lumuni olugturan nitel veri toplama ve analizi agsamalarinin ardindan, kulucka

programlarinin girisimci segimleri sirasinda uygulamis olduklari secim kriterlerinin de detayli
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bir analizi yapilmistir. Programlarin desteklemek igin segtikleri girisimlerde ve girisimci
ekiplerde en ¢ok aradiklari 6zelliklerin neler oldugu bir aga¢ sema ile ortaya konmustur. Segim
sirasinda pek ¢ok faktor g6z éninde bulundurulmaktadir. Bunlarin baginda fikir ve ekip ile ilgili
kriterler gelmektedir. Bergek ve Norrman (2008) makalesi kulugkalari se¢im kriterlerine gore
aynistinirken fikir-temelli ve ekip-temelli sec¢im yapanlar olarak iki gruba ayirmaktadir.
Secimlerin genel olarak bu iki ana eksen lzerinden gergeklestigi sdylenebilirse de aslinda
ekibin hangi 06zelliklerinin géz ©6ninde bulundurulduguna ya da girisimcilik fikrinin
degerlendiriimesi asamasinda hangi kistaslarin 6n plana ¢ikarildigina dair ¢alismalar kulucka
yazininda pek c¢alisiimamistir (Hackett ve Dilts, 2008). Diger yandan seg¢im kriterleri ve segim
surecleri, bu surecteki karar alma yontemleri Uzerine girisimcilik yazininda, ozellikle risk
sermayesi ve melek yatinmci tarafinda, odaklanan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
calismalar yazin analizi kisminda detayl olarak tartisiimistir. Girisimcilik yazininda segim ve
bu slregte nasil karar verildigi GUzerine yapilan calismalarin ¢okluguna ragmen benzer
calismalarin  kulugkalarda olmamasi yazindaki en &énemli eksik noktalardan birini
olusturmaktadir. Bu ¢alismada secim kriterlerine iliskin yapilan detayli calisma ile yazina katki
saglamak hedeflenmistir. Bu ¢aligma “Accelerators: Building legitimacy in selection process”
baslikli bir makale haline getirilerek IEEE Transactions on Engineering Management (SSCI)
dergisi tarafindan hazirlanan “Incubators and accelerators: Integrating evolving incubator
models and learning from the past” konulu 6zel sayisinda yayinlanmak tzere gonderilmistir.

Makale henlz degerlendirme asamasindadir.

Projenin ikinci asamasinda ise gorisme vyapilan ve nitel verilerin toplandi§i kulugka
programlari tarafindan desteklenen, halihazirda programa devam eden veya mezun olan
girisimlerden anket yolu ile veriler toplanmistir. Arastirmanin ikinci asamasinin
tasarlanmasinda birinci agamadan elde edilen bulgulardan yararlaniimistir. Nicel veri toplama
surecinde kullanilan anketin tasariminda ve anket sorularinin seg¢iminde goériismelerde 6ne
clkan temalar ve bu temalar arasindaki iligkilere iliskin elde edilen bulgular 6n plana
cikariimigtir. Bu sayede girisimci ekiplerden girisimcilik sUrecleri, girisimcilik tutkusu, baglilik,
girisimcilik 6z-yetenekleri, kulugcka ydnetimleri ile iligkileri, en ¢ok faydalandiklari kulucka
hizmetleri, bu hizmetlerin performanslarina etkisi gibi pek ¢ok konudaki algilari ve performans
degerlendirmesinde kullanibilecek pek c¢ok oOlgcek hakkinda veri toplanmis ve bu veriler
istatistiki  yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Girisimci ekiplerden, analizlerde
kullanilabilecek, cevaplanmama orani ¢ok disuk olan 132 anket toplanmistir. Turkiye'de
girisimci ekiplerle yapilan aragtirmalarin az sayida oldugu géz éninde bulunduruldugunda, bu
arastirma kapsami ve ulastigi girisimci ekip sayisi itibariyle anlamli sonuglar gikarabilecek

diizeydedir. Bu sayede Tlrkiye'de girisimci ekiplerin karakteristikleri ve performanslarina iliskin



onemli bulgular elde edilebilir. Bu veri seti kullanilarak bir makale ¢alismasi da halihazirda
devam etmektedir.

Bu rapordaki bolimler su sekilde siralanmaktadir. ikinci bélimde kulugkalar ve hizlandiricilar
Uzerine kapsamli bir yazin taramasi sunulmaktadir. Bu bdélimde kulugkalarin ortaya c¢ikisi,
evrimi, yillar i¢cinde gegcirdigi degisimler, ortaya c¢ikan farkh kulugka modelleri yazindaki
calismalara dayanarak incelenmektedir. Kulugka is modellerinde farklilasmayi beraberinde
getiren en 6nemli faaliyetler olan girisimlerin kulugka programina segimi ve kulugkalara
tarafindan saglanan hizmetler de yine bu bélimde detayli olarak incelenmektedir. Bu
bdélumdeki son kisim ise kulugka ve hizlandirma programlarinin performans gostergeleri ve
performanslarini etkileyen faktorleri inceleyen galismalari tartismaktadir. Uglincli bélimde
arastirmada kullanilan nicel ve nitel veri toplama ve analiz yontemleri Gzerinde durulmakta;
veri toplama ve analiz sUreclerine iliskin detaylar ele alinmaktadir. Toplanan verilerin analizleri
sonucunda elde edilen dnemli bulgular ise dérdiinct bélimde tartisiimaktadir. Besinci bdlim

ise sonuglar ve politika/stratejileri dnerilerini icermektedir.

2. Yazin taramasi: kulugka ve hizlandirma programlari hakkinda

2.1. Kulugkalar yazininin incelenmesi: Kulugkalarin ortaya ¢ikisi ve evrimi
Kulugka programlarinin tarihi dniversiteden sanayiye teknoloji aktariminin 6nem kazanmaya
basladigi 1950’li yillara uzanmaktadir. 1959 yilinda ilk 6zel kulugka programi ABD’de
kurulmustur. Daha sonra kamuda ve Universitelerde bu konuda insiyatif almaya baslamistir.
ilk kamu kulugka programi da yine1964 yilinda ABD’nin Philadelphia eyaletinde hayata
gecmistir (Lewis, 2001; Campbell ve Allen, 1987). ilk kuruldugu yillardan bu yana kulugka
kavrami zamanin ihtiyaglarina ve bdlgesel, ulusal ihtiyaglara gore evrim gecirmis ve
farklilasmistir. Hatta ayni anda farkh 6zelliklere sahip kulugka programlari faaliyet gostermistir.
Bu nedenle kulugka programinin tanimini yapmak da yazin ve bu yazina katkida bulunan

arastirmacilar agisindan gesitli zorluklari barindirmaktadir.

ilk ortaya ciktiklari yillarda kulugkalar ortak ofis alanlari ve hizmetler saglayan kurumlarken
daha sonra bu durum yavas yavas degismeye baslamistir. Kulugka kavrami igin tam ve kesin
olarak kabul edilmis bir tanim olmamakla birlikte, bir ¢ok calisma kulugka programlarinin
sadece paylasilan ofis alanlarindan ve ortak kullanilan hizmetlerden ibaret olmadigini
vurgulamaktadir (Albort-Morant ve Riberio-Soriano, 2016; Hackett and Dilt, 2004a; Kuratko
and Lafayette, 1987). Kuratko ve Lafayette (1987, p. 49) tarafindan vurgulandigi gibi kulucka
kavraminin tanimlanmasindaki en énemli zorluk, orijinal kulugka kavraminin gunin ve
ekonominin ihtiyacglarina gore surekli degisiklik goéstermesidir. Diger yandan Allen ve

McCluskey (1990) birbirine benzer iki kulugcka programi bulmanin neredeyse imkansiz
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oldugunu vurgulayarak, kulugka programlarinin ayni ¢ati altinda degerlendirilseler bile ¢ok

farkl 6zellikler gdsterebilecegine isaret etmektedir.

Kulugkalara iligkin ortak bir tanimlamanin olmamasi, diger yandan kulugka kavraminin zaman
ve yerel 6zellikler nedeniyle farklilk goéstermesi kulucka yazini icinde de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenle kulugka yazinin iginde, kulugka kavraminin tanimlanmasi ve ortak
Ozelliklerinin belirlenmesi, farkliliklara goére kulugka programlarinin ayristiriimasi oldukca
onemli bir yer tutmaktadir (Hausberg ve Korreck, 2018; Hackett ve Dilt, 2004a; Albort-Morant
ve Riberio-Soriano, 2016; Mian vd, 2016). Hausberg ve Korreck (2018) calismasinda kulucka
programlarina odaklanan makaleleri inceleyerek derin bir yazin analizi yapmislar ve bu analiz
sonucunda kulugka programlarina iliskin galismalarin 3 ana grupta toplandigini ortaya
koymuslardir: (a) kulugkalarin tanimi, tipolojileri ve ortaya cikiglarina iliskin arastirmalar; (b)
kulugka sureclerine iligkin arastirmalar ve (c) kulugkalarin etki ve performanslarina iligkin
arastirmalar. Benzer bir sekilde Hackett and Dilt (2004a) caligmasi da kulugka yazininin 5 ana
konu lzerinde odaklandigini ortaya koymus ve odaklanilan bu konular tarihsel bir diizlem
Uzerine oturtmustur. Bu ¢alismaya gore, 1984-1987 arasinda yayimlanan ¢alismalar agirlikli
olarak kuluckalarin gelisimine odaklanirken, 1987-1990 dénemi ¢calismalari kulugkalarin nasil
yapilandirildigini incelemekte, 1987-1988 déneminde kulugka merkezindeki firmalarin geligimi
Uzerine galismalar yogunlasirken 1990-1999 déneminde kulucka ve firma iligkisi, kulugkalarin
firma performansi Uzerine etkileri yazinda daha fazla yer almaktadir. Kulucka teorisi tizerine
olan calismalar ise Hackett ve Dilt (2004a) galismasina gére 1996-2000 yillari arasinda

yogunlagsmaktadir.

Kulugkalar en genel anlamda yeni firmalari gesitli hizmetlerle destekleyen orgitsel yapilar
olarak tanimlanabilir (Bergek ve Norrman, 2008; Hausberg and Korreck, 2018). Fakat bu
oldukga genel bir tanim oldugundan, bu tanimin i¢ine farkli kavramlar ve organizasyonlar da
girebilmektedir, bilim parklari, teknoparklar, inovasyon merkezleri gibi (Bollingtoft and Ulhoi,
2005). Kulucka kavraminin ve bu kavramin girisimcilik ekosistemine katkilarinin daha iyi
anlasilabilmesi igcin bu kavramin daha dar bir sekilde tanimlanmasi yerinde olacaktir.
Kulucgkalar daha dar anlamiyla, yeni girisimleri ve girisimcileri segen ve onlarin bliylimesi
amacilyla, esnek surelerle, onlara genis olcekte hizmetler sunan ve danismanlik yapan ve
bunun karsiliginda onlardan kira alarak veya firmalara ortak olarak gelir elde eden 6rgltsel
yaplilar olarak tanimlanabilir (Hausberg ve Korreck, 2018). Kulugkalari tanimlamanin bir diger
yontemi ise onlar verilen hizmetler Gzerinden tanimlamak ve sinirlari bu hizmetler Gzerinden
cizmektir. Bergek ve Norrman (2008), bu alanda yapilan 6nceki calismalara dayanarak kulugka
kavramini olusturan 4 ana unsur oldugunu vurgulamiglardir. Bunlardan ilki paylasilan ofis

alanlandir. Kulugkalar yeni girisimlere diger girisimler ile paylastiklar bir ofis alani saglarlar ve
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genellikle bunun karsiliginda belli bir kira alirlar; ikincisi geng girisimlerin ilk zamanlarda ytiksek
olan sabit maliyetlerini azaltmak amaciyla saglanan destek hizmetleri; G¢lincisi profesyonel
destek ya da kogluk ve sonuncusu ise girisimlerin i¢ ve dig bilgi ve inovasyon aglarina girigleri;
bu aglarla tanistinimalandir. Bu haliyle kulugkalar, yeni girisimlerin pazar basarisizligi
olasiligini azaltmak Uzere, onlarin karsilastigi ¢ ana problemi ¢ézmus olurlar; yonetim destegi
ihtiyaclari, tecribesizlik ve bagli nedenlerle pazarda gorinurlikten yoksun olmalan ve tek
basina olmaktansa bir grubun iginde olma, bir grubun pargasi olma ihtiyaclar (Bollingtoft ve
Ulhoi, 2005)

Genel olarak degerlendirildiginde kulugkalarin yeni girisimlere 6zel, onlari pazar secim
mekanizmalarindan bir slre izole tutarak glglenmelerine izin veren, bu slregte onlar
destekleyen, pazar secim siireclerinde basarili olmalarini saglayacak yetenek ve kaynaklarla
donatarak hayatta kalma sanslarini artirmayr hedefleyen 6rgltsel yapilar olduklari
gorulmektedir. Her ne kadar hedefleri ve girisimcilik ekosistemine katkilari agisindan ortak bir
tanimlama yapilabilse de, bu katkinin nasil saglandigi, hangi hizmetlerin yeni girisimlere
sunuldugu, o6zellikli hedefleri gibi konularda kulugkalar arasinda oldukga ylksek oranda
cesitlilik s6z konusudur. Bu nedenle, kulugkalarin igcinde bulunduklari zaman, bélge, Ulke,
ekonomik ihtiyaclar, sponsor olan kurumun hedefleri gibi pek cok etkene gdére farkliliklar
g6stermesi ve bu farkliliklarin incelenmesi kulugka yazininda énemli bir yer tutmaktadir (Or.
Kuratko ve Lafayette, 1987; Allen and McCluskey, 1990; Lewis, 2001; von Zedtwitz, 2003;
Grimaldi ve Grandi, 2005; Aernoudt, 2004; Bollingtoft ve Ulhoi, 2005; Hansen vd., 2000;
Bruneel vd., 2012). Kuratko ve Lafayette (1987) ve Lewis (2001) makaleleri temel olarak kar
amaci guden ve kar amaci gitmeyen olarak kulugka programlarini ayirmis olsalar da, bu ayrim
temel baz farkhliklar digsinda kulugka programlari arasindaki farkhliklarin nedenlerini

aciklamak konusunda yeterli olmamistir.

Diger yandan Allen ve McCluskey (1990) kuluckalarin sagladidi hizmetlere ve bunlarin
Onemine dayanarak bir ayristirma yapmistir. Yazarlara gore, kulugkalar bir ekstremde emlak
ajansi gibi calisan, sadece avantajli ofis alani saglayan kuluckalar ile diger ekstremde firma
gelistirme ajansi gibi calisan, firmalarin yonetimsel ihtiyaclarina, onlara is danismanhgi ve
kocgluk yapmaya odaklanan kulugkalar arasinda dagiimaktadir. Bazi kulugkalar ilk ekstreme
bazilari ise ikinci ekstreme daha yakin durmaktadir. Von Zedtwitz (2003) ise 5 farkh kulugka
arketipi dnermektedir: bunlar, Universite kulugka programlari, bagimsiz ticari kulugkalar,

bolgesel kuluckalar, firma ici kuluckalar ve sanal kuluckalar.

Kulugkalarin ilk kurulmaya basladiklari 1950’li yillardan bugline uzanan evrimine odaklanarak

kuluckalardaki farkliliklari anlamaya odaklanan arastirmalar da karsimiza c¢ikmaktadir.



Ornegin, Aernoudt (2004) tarihsel gelisimi de géz éniinde bulundurarak ama diger yandan
kuluckalarin temel felsefe ve amagclarina odaklanarak kulugka programlarini ayrigtirmigtir:
ekonomik gelisme hedefleyen kulugkalar, teknoloji kulugkalari, sosyal kulugkalar, temel
arastirma kulugkalari ve birden fazla amaci olan karisik kulugkalar. Bu tarihsel bakis acisi
girisimcilik ekosisteminin ihtiyaglarinin evrimini anlamak agisindan da o6nemli ip uglan
vermektedir. Grandi ve Grimaldi (2005) ¢alismasi, kulugka modellerindeki degisimin oncelikli
olarak degisen girisimci profili ve yeni firma ihtiyaglarindan kaynaklandigina vurgu
yapmaktadir. Yazarlarin vurguladigi gibi, farkli yerel ortamlarda ve farkli zamanlarda yeni
girisimlerin ihtiyaclari cesitlilik gostermektedir ve kulugka modelleri ortaya c¢ikan bu yeni
ihtiyaclari karsilayacak sekilde evrim gegirmistir. Grandi ve Grimaldi (2005) ¢alismasina gore
ilk donemlerde, somut, elle tutulur hizmet ve faydalarin saglanmasina odaklanan kulugka
programlari zamanla daha soyut, elle tutulmayan ve daha yuksek-deger yaratan hizmetlerin
saglanmasina yonelmistir. Bu degisim slrecinde iki ana kulugka modeli gelismistir. Grandi ve
Grimaldi (2005)'ye goére kulugcka programlari bir yaninda Model 1 diger yaninda Model 2'nin
oldugu genis bir spektrum lGzerinde birbirlerinden farkh yerlere konumlandirilabilirler. Model 1
daha ¢ok somut, elle tutulur hizmet ve faydalara odaklanan (ofis alanlarinin saglanmasi, ortak
hizmetlerin ve kaynaklarin paylasimi gibi) ve daha c¢cok kamu ya da bdlgesel kalkinma
hedefinde olan kulugkalardan olusmaktayken Model 2 soyut, elle tutulmayan ve yiksek katma
deger yaratan hizmetlere (is gelistirme, kogluk ve ekosistemin diger unsurlari ile iliski ve aglarin
gelistiriimesi gibi) odaklanan, daha kisa sureli kulugka slresi sadlayan, pazara ¢ikma hizini
mimkin oldugunca artirmaya odaklanan ve segtikleri girisimlerle ok daha midahaleci iligkiler

kuran, onlarla daha yakindan ilgilenen programlardan olugsmaktadir.

Bruneel vd (2012) ise kulugka programlarinin evrimi iginde 3 farkli model ile karsilasildigini
vurgulamaktadir. ilk ve en eski kulugka modeli altyapiya odaklanan ve 6lgek ekonomisi yoluyla
girisimlere fayda saglayan kulugcka modelidir. Bu gruptaki kulugkalar girisimci firmalara ortak
ofis, ortak hizmetler saglayarak girisimlerin ilk yillarda karsilastiklari yliiksek sabit maliyet riskini
azaltmay! hedeflemektedirler. ikinci nesil kulugka modeli ise is yénetimi konusunda destek
saglayan ve girisimlerin 6grenme egrisini hizlandirarak onlara fayda saglamayi hedefleyen
kulugkalardir. Bu model daha ¢ok 1990°’li yillarda teknoloji-temelli girisimciligin yukseligi ile
yayginlasmaya baslamistir. Yiuksek-teknoloji odakl girisimler, gelistirdikleri Griin/hizmetler ve
bu bunlari olanakli kilan teknolojiler konusunda deneyim ve bilgiye sahip olsalar da is yonetimi,
pazar ve sektdr konusunda oldukca sinirli yetkinlik ve deneyime sahiptirler. Bu nedenle
teknoloji-odakl girisimlerin is gelistirme konusunda danismanlik ve kogluga gereksinimi
bulunmaktadir. ikinci nesil kulugkalar, yiiksek-teknoloji girisimlerine odaklanarak onlarin bu tir

yonetimsel konulardaki ihtiyaglarini karsilamayi ve eksik olduklari bu alanlarda onlar



desteklemeyi, bu sayede onlarin hizlica pazara ¢ikmalarini saglayacak yetenekler
gelistirmelerini hedeflemektedirler. Uglincli grupta ise digsal kaynak, bilgiye ulagabiimek ve
pazarda mesruiyet kazanmayi saglayan ag kulugkalari (network incubator) yer almaktadir. Bu
dguncu nesil kulugkalar 1990l yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu programlarin temel vurgusu dissal
aglar sayesinde kulugcka programlarindaki girisimlerin daha fazla kaynak ve kapasiteye
ulagsmasidir (Hansen vd., 2000; Bollingtoft ve Ulhoi, 2005; Bollingtoft, 2012). Bu kulugkalar ag

kulugkalari (network incubators) olarak adlandiriimaktadir.

AJ kuluckalarinin ayirt edici 6zellikleri, kulugka igindeki firmalar arasinda igbirliklerinin
gelistirilmesinin yanisira bu girisimlerin kulugka digindaki basarili firmalara, yatirmcilara ve
diger kaynak saglayicilara ulasabilmesini saglayan mekanizmalar gelistirmeleridir (Hansen
vd., 2000). Diger bir deyisle ag kurma faaliyetleri bu kulugkalarda kurumsallasmis bir faaliyet
haline gelmistir. Hansen vd (2000)’e gore bu kulugkalarin diger bir ayristirici 6zelligi de aglara
tercihli erisim saglamalaridir; bu kulugkalarin kendi aglar igindeki kisilerin ve &rgutlerin
dikkatini cekebileceklerine, onlarla kolayca iletisime gegebileceklerine isaret etmektedir. Her
ne kadar tercihli erisim her zaman ¢ok blylk sonuglar ve anlasmalarla sonuglanmasa da,
kulugkalarin ag igindeki 6nemine ve glicliine vurgu yapmakta ve tam da bu nedenle kulugka
icindeki girisimler icin deger yaratabilmektedir (Hansen vd., 2000). AJ kulugkalar, ag
faaliyetlerini kurumsallastirdiklari oranda girisimlerin aglardan elde ettikleri faydalar da
artirmaktadirlar, boylelikle girisimler kendi aglari diginda yeni aglara girebilir, yeni iligkiler
kurabilir ve aglarini 6lceklendirebilirler; bu sayede kaynaklara ve 6zellikle yatirimcilara
ulasabilirler (Bollingtoft ve Ulhoi, 2005).

Kulugkalari, ekosistem igindeki rollerini ve sagladiklari yarari anlamak (zerine yapilan
calismalar, yukarida da 6zetlendigi gibi daha ¢ok kulugka programlarinin ortak 6zellikleri ya da
hangi acilardan farklilagtigi Uzerine yogunlasmaktadir. Bu galismalarin da ortaya koydugu gibi
aslinda kulugka kavrami ya da kulugka modellerinden bahsederken tek bir model ve
kavramdan bahsetmek neredeyse imkansizdir. Bu beraberinde bazi teorik sorunlarn da
getirmektedir. Ornegin kulugka programlar (izerine yapilan c¢alismalarda vurgulandigi Gizere
bu programlari ya da orgltsel yapilari anlamak Uzere 06zglin bir teorik yaklasim
gelistirilememigstir. Yapilan ¢calismalarin gogu ampirik verilere dayanmakta ve var olan kulugka
modellerinin analiz edilmesi, anlagiimasi ve siniflandiriimasi tGzerinde durmaktadir. Bu nedenle
de bu yazina 6zgu teorik bir ¢erceve gelistirilememistir. Kulucka programlari, zamana ve
faaliyet gosterdikleri bolgenin yapisina gore slrekli degisim gdstermis, zamana, yere, Ulke
kosullarina, kurumsal yapilara ya da ekonomik ve sosyal ihtiyaclara gore evrilmis, degisime
ugramig bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk kuruldugu dénemlerde, amaci girisimlere

paylasimli ofis alani ve ortak hizmet havuzundan yararlanma olanagi saglamak ve bu sayede
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girigsimlerin ilk yillardaki sabit maliyetlerini duslrerek hayatta kalma sanslarini artirmak olan
kulugkalar, zamanla yeni girisimler icin farkli yontemlerle deger yaratmaya baglamiglardir.
Ozellikle 1980 ve 1990’l yillarda girisimlere is ydnetimi alaninda danismanlik ve kogluk
saglanmasi, sonrasinda ise aglara dahil olma ve ag kurma faaliyetlerinin kurumsallagmasi,
buna yonelik mekanizmalarin gelistiriimesi kulugka programlarinin deger 6nerileri olarak 6nem

kazanmislardir.

Son doénemlerde oldukga sik kargimiza gikmaya baslayan hizlandicilar da aslinda bu evrimin
son halkasl, yeni nesil kulugka programi olarak gorilebilir. Bu arastirma acgisindan
hizlandiricilarin  ve hizlandirici modelinin klasik kulugkalardan ne sekilde ayristiginin
incelenmesi 6nem tagimaktadir. Cunkl, Tarkiye girisimcilik ekosistemi Uzerine yapilan 6n
calismalarda ve yine derinlemesine gorusmeler yapmak Uzere oOrneklem olusturma
sureclerinde ve derinlemesine miulakatlarda ortaya ¢iktigi Gzere hizlandiricilar ya da pek ¢ok
Ozelligi agisindan hizlandiricilara benzeyen hibrid yapilar Turkiye girisimcilik ekosisteminde
Ozellikle son yillarda 6nemli bir rol oynamaya baslamiglardir. Hatta klasik kulugka
programlarini etkileyerek onlarin, verdikleri hizmetler ve hedefleri agisindan 6rnek aldiklari,
benzemeye calistiklari, bazi hizmetleri 6rnek aldiklari bir model haline gelmislerdir. Bir sonraki
bolimde hizlandiricilar ve hizlandinicilarin  temel 6zellikleri ve ekosisteme katkilar

tartisilacaktir.

2.2. Hizlandiricilar: Kulugkalarin devami mi?
Hizlandiricilar kendilerinden daha dnce ortaya ¢ikmis pek ¢ok kulucka modelinin temel deger
Onerilerini saglamaktadir. Bunlarin arasinda ortak bir ¢alisma alani saglamak, ortak hizmet
havuzu yaratmak ve bunlardan girisimci firmalarin yararlanmasini saglamak, egitim,
danismanlik ve kogluk ve hepsinden 6énemlisi de eko sistemin diger aktorleri ile ag iligkileri
kurmak ve girisimlerin bu ag iliskilerine dahil olmasi icin mekanizmalar yaratmak da sayilabilir.
Diger yandan, hizlandiricilari énceki kulucka modellerinden en kapsaml sekilde ayristiran
deger Onerisinin esneklik, hizli pazara ¢ikma, pazarda basarili olma sansi olmayan girigsimlerin
hizlica ve daha disik maliyetlerle basarisiz olmasinin saglanmasi ve yatirimcilari hem

girisimci segme hem de girisim gelisme asamalarina dahil etmeleri oldugui ileri strilebilir.

Hizlandirici modelini anlamak tzere bu bélimde 6ncelikle hizlandiricilar Gzerine son yillarda
ortaya konan yazin ve buradan ¢ikan sonuglar ele alinacaktir. Hizlandiricilar oldukga yeni bir
kulugcka modeli oldugundan yazinda bu model Uzerine olan calismalarda oldukca kisitidir.
Hochberg (2016) c¢alismasi hizlandiricilar Uzerine yapilan ¢alismalari ikiye ayirmaktadir.
Birinci grupta yer alan c¢alismalar hizlandirici modelinin bir kavram olarak agiklanmasini

amaclayan ¢aligmalar iken, ikinci grupta olanlar hizlandiricilarin etkisini ampirik olarak 6lgmeyi



amagclayan arastirmalara dayanmaktadir. Hizlandirma kavrami tzerine kisith sayida ¢alisma,
bu modelin anlasiimasini saglamaya ve hizlandirma ve kulugcka modelleri arasindaki farki
ortaya koymaya calismaktadir (Cohen, 2013; Cohen ve Hochberg, 2014; Hoffman ve
Radojevich-Keller, 2012; Pauwels vd, 2016; Yang vd., 2018). Hizlandirma Uzerine yapilan
calismalar simdilik oldukga yeni olsa da, kulugcka kavrami Uzerine yapilan akademik
arastirmalarda gorulen bazi eksiklikler ve zorluklar hizlandirma modeli kavrami Gzerine yapilan
arastirmalarda da kendini gostermektedir. Bunlar arasinda en énemlisi kulugka kavraminin bir
teorik ¢cergeve icinde incelenememis olmasidir (Eveleens vd., 2017; Mian vd., 2016; Hackett
ve Dilt, 2004b). Hizlandirma programlarina iliskin calismalarda da benzer bir sorunla
karsilasiimaktadir. Bunun en 6nemli nedeni daha dnce de tartisildigi gibi bu tir modellerin
incelendikleri zamana, Ulkeye, bélgeye ya da kim tarafindan yurataldugine (kamu, Universite,
sirket, 6zel gibi) gore degisim gdstermeleridir (Aaboen, 2009; Grimaldi ve Grandi, 2005;
Kuratko ve Lafayette, 1987).

Hizlandirma programlari Uzerine yapilan c¢alismalar, bu modelin, daha 6nceki kulucka
modellerinin gdéz énlinde bulundurmadigi veya eksik biraktigi bazi noktalari tamamladigi ve
bu sayede kulugka modelleri evriminin son halkalarindan biri oldugu Uzerinde durmaktadir
(Pauwels vd., 2016). Grimaldi ve Grandi (2005) ve Hansen vd (2000) makalelerinde, 6zellikle
kar amaci guden kulugka modellerinin, girisimlerin hizla pazara ¢ikmasi ve bu amagla onlara
tohum yatirm saglanmasi ve karsiliginda girisime ortak olunmasi gibi 6zelliklerinden
bahsedilmektedir ki burada bahsedilen model su anki hizlandirma programlari tanimina bu
anlamda uymaktadir. Aernoudt (2004) Avrupa’daki kulugka programlarinin girisimciligin
gelistiriimesine olan katkilarini inceledigi ve eksiklerini vurguladiyi makalesinde, kulugka
programlarindaki girisimlerin en siklikla karsilastigi problemin yatirim olduguna dikkat ¢ekmis
ve bu durumun sadece Avrupa’da degdil ABD’de dnemli bir handikap oldugunu vurgulamistir.
Bu nedenle, kulugka programlarinin iyilestiriimesi icin kulugka programlari ile melek yatirim
aglari arasindaki iliskinin gelistiriimesi gerektigini, girisimciligin ve kulugkalarin iyilestiriimesi
icin melek yatirrmci aglarinin gelistiriimesi ve bu aglarin akilli yatirrmlarinin  kulugka
programlarinin igindeki girisimlere ydnlendiriimesi tavsiyesinde bulunmustur. Hizlandirici
modeli kulugka programlarinda goérilen esnek olmama, uzun sireli destekler nedeniyle
girisimlerin pazar secim mekanizmalariyla karsilasma sdresini uzatma, dolayisiyla
basarisizliklarin maliyetini yukseltme, yatirrmcilari ve akilli yatirimlari girisimcilere

yénlendirememe gibi bazi eksikliklerine ¢ézim getirmektedir.

Peki hizlandiricilar ile kulugkalar arasindaki temel farkliliklar nelerdir?
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ilk hizlandirma programi 2005 yilinda kurulan ve hala dinyanin en énemli ve basarili
hizlandirma programi olmaya devam eden Y Combinator'dir (Cohen ve Hochberg, 2014). 2005
yilinda agllan ilk hizlandirma programinin ardindan benzer programlar, ABD ve Avrupa basta
olmak Uzere dinyanin pek c¢ok Ulkesinde yayginlagsmistir. Hizlandirma programlarinin
sayisinin toplamda 650’den fazla oldugu ve bu programlardan mezun olan girisimlerin
toplamda buglne kadar 13 Milyar ABD dolarinin tzerinde yatinm aldigi hesaplanmaktadir
(Hallen vd. 2016).

Hizlandirma programi modeli Uzerine yapilan g¢alismalardan bir kismi, bu modelin temel
Ozelliklerini ortaya koymaya ve diger kulugcka modellerinden farkhliklarini ortaya koymaya
odaklanmiglardir (Cohen, 2013; Cohen ve Hochberg 2014; Pauwels vd., 2016; Malek vd.,
2014). Cohen (2013) ve Cohen ve Hochberg (2014) ¢alismalari hizlandiricilarin belli 6zellikleri
ile kulugkalara diger bazi o6zellikleri ile melek yatirrmcilara benzedigini ileri surerek,
hizlandiricilari bu iki girisimcilik destek modeli ile kargilastirmiglardir. Pauwels vd (2016)'da ise
hizlandirma programlari, girisimlerin ihtiyaglarina uygun olarak ortaya ¢ikan yeni bir kulucka

modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Raporun bu bélimuinde hizlandirma programlarinin éncelikle eski nesil kulugka modellerinden,
ikincil olarak da melek yatirrmci ve diger yatirnmcilardan farkhliklari tartisilacaktir. Cohen
(2013), hizlandirma programlarinin en 6nemli 6zelliginin girisimlerin desteklenme stiresi ile ilgili
oldugunu ileri sirmektedir. Yazara gore, girigsimcilere saglanan destek suresinin kisaligi
hizlandirma programlarini diger kulugka programlarindan ayristiran 6zelliklere temel
olusturmaktadir. Hizlandirma programlari kulugka programlarina goére oldukga kisa ve
Onceden stresi belirlenmis hizmetler sunmaktadir. Ayrica programa giris ve ¢ikis tarihleri ve
kosullari bu slreyle baglantili olarak énceden tanimlanmistir. Bu sire programdan programa
farklilik gOsterse de genelde 3 ya da 6 ay ile sinirl olmaktadir. Kulugka programlarinda bu sure
bir ila bes yil arasinda degismektedir. Cohen (2013) kulugcka programlarinda slrenin uzun
olmasinin, girisimler ile kulugka programlari arasindaki karsilikh bagimhhig: artirdigini,
girisimlerin kulugka programlarinin iginde kalarak pazar segim mekanizmalarindan kendilerini
korudugunu bu nedenle de uzun sire kulugkada kalan girisimlerin kulugcka disinda yasama
sanslarinin ve oranlarinin digtugund belirtmektedir. Diger yandan, hizlandiricilar trin-pazar
uyumunu ¢ok daha hizl test ederek girisimlerin gelecedi ile ilgili belirsizlikleri hizli bir sekilde
¢6zime kavusturduklari igin hizlandirici igindeki girisimler cok daha hizl basarisiz olmakta, bu
nedenle yatirimcilardan toplamda daha az fon bulmakta ama yapilan yatirimlarin verimliligi
daha ylksek olmaktadir (Yu, 2016). Hizlandirma programlari, hizmet sagladiklari sirenin kisa
olmasi nedeniyle girisimlerin ¢ok daha hizli bir sekilde basarili ya da basarisiz olduklarini

gOrmelerini saglarken, onlari pazar se¢im mekanizmalari ile daha hizli bas basa birakmakta
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ve dolayisiyla zaten kisith olan kaynaklarin pazarda basarisiz olma olasiligi yiksek projelere

aktariimasini da énlemeye calismaktadir.

Hizlandirma programlarinin kulugka programlarindan énemli diger bir farki da girisimlerin
bollkler halinde ayni anda programa alinmasi ve ayni tarihte programdan mezun olmalaridir
(Cohen, 2013; Cohen ve Hochberg, 2014; Pauwels vd., 2016). Bu amagla, hizlandirma
programlari belli dénemlerde duyurular yoluyla yeni program dénemi igin girisimcileri basvuru
yapmaya davet eder. Onceden belirlenen siire boyunca ézellikle online yéntemler kullanilarak
girisimci ekiplerinden bagvurular alinir. Bu bagvurularin sayisi ¢gogu hizlandirma programlari
icin oldukga yuksektir. Programa secilecek olan girisimler i¢in bu basvurular icinden secim
yapilir. Hizlandirma programlari, belirlenmis olan surenin sonunda, sureci basarili bir sekilde
tamamlamis girisimlerin yatirrmcilarin da aralarinda bulundugu genis bir izleyici kitlesinin
karsisina ciktiklari demoday adi verilen etkinlik ile sona erer. Demoday sirasinda girisimler
yatinmcilar ile ilk baglantilarini kurma sansini elde etmis ve ekosistem iginde belirli bir

gOrundrlige de ulagsmis olurlar.

Girigsimlerin bollkler halinde, birlikte programa baslayip birlikte programdan mezun olmalarinin
en Onemli avantaji kaynaklarin daha etkili ve verimli kullanilabilmesidir. Bu durum, ayni
zamanda girisimler arasinda iligkilerin gelistiriimesi agisindan da dnem tasimaktadir. Ayni
anda programa kabul edildikleri igcin girisimciligin birbirine yakin olan sureglerinde bulunup,
birlikte o surecleri astiklari i¢in girisimlerin aralarinda ¢ok daha gigcliu baglar olugabilmekte ve
bilgi akigi da ayni sekilde ¢cok daha ylksek olabilmektedir (Cohen, 2013). Diger yandan, segilen
tim girisimlerin ayni dénemde programa baslamasi ve mezun olmasi, seviyelerinin birbirine
oldukgca yakin olmasi, egitim ve mentorlik hizmetlerinin dizenlenmesi acisindan da
hizlandiricilara 6nemli avantajlar saglamaktadir. Bu sayede, saglanacak kaynaklarin tasarimi

daha verimli bir sekilde yapilabilir.

Girigsimlerin ayni anda programa baslayip mezun olmalari segim sureglerini de etkilemektedir
(Cohen, 2013; Cohen and Hochberg, 2014; Malek vd., 2014). Hizlandirma programlarinda,
girisimci sec¢im silregleri klasik kulugka programlari ile karsilastinldiginda ¢ok daha
rekabetcidir. Girisimcilerin, segilebilmek igin ylzlerce basvuru iginden siyrilmasi gerekir.
Basvuru yapan girisimciler ayni zamanda birbirleriyle de rekabet etmek durumundadir. Oysa
klasik kuluckalarda, yilin her déneminde basvuru kabul edilmektedir ve her bir bagvuru kendi
icinde, gerekli kistaslari yerine getirip getirmedigine gore degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
rekabet etmeleri gereken bir durum olusmamakta ya da diger girisimcilerin daha iyi olmasi
programa kabul edilmeme riskini beraberinde getirmemektedir. Bu da secim streclerini ve

secim kriterlerini hizlandirma programlari agisindan ¢cok énemli bir hale getirmektedir.
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Ayrica hizlandirma programlari ve eski tarz kulugcka programlari arasinda verilen hizmetler ve
saglanan kaynaklar acgisindan da farkhliklar bulunmaktadir (Cohen ve Hochberg, 2014;
Pauwels vd., 2016). Eski tarz kulucka merkezleri alt yapi, ofis destegi, bazi ydnetimsel
destekler (muhasebe, sekreterlik, hukuksal konular, gibi) saglarken hizlandirma programlari
icin en 6nemli hizmetler egitim, mentdrlik ve ad destekleridir. Mentorlik ve ag destegi
hizlandirma programlarinda el ele gitmektedir. Hizlandirma programlari, girisimlere
ekosistemin genis aktdrler grubu ile iletisim ve iliski kurma firsati saglar. Hizlandirma
programlarindaki girisimler sadece programa dabhil olan diger girisimlerle degil, onlar diginda
mezun girisimlerle, ekosistemin igindeki diger basaril girisimcilerle, melek yatirrmcilarla ve risk
sermayesi uzmanlari, mentorler ve hatta yerlesik sirketlerin Ust dlzey yoneticileri ile de iligkiler
gelistirme firsatina sahip olabilirler. Melek yatirnrmcilarin, mezun ve basarih girisimcilerin, sirket
yoneticilerinin bir kismi da programlara hem mentér hem de yatirimci olarak dahil olabilirler.
Boylelikle hizlandirma programlarinda hizmet sunumu, ag mekanizmalar ve yatirim surecinin
ic ice gectigi sOylenebilir. Dolayisiyla kulugka programlari kaynaklari kendi icinden saglarken
ve kaynaklar agisindan kendine ve sponsor kuruluslara (Universite ya da kamu kurumlari gibi)
bagliyken, hizlandirma programlari ¢ok fazla kaynaga sahip olmadan, sosyal aglar ve

baglantilar yoluyla dis kaynaklari girisimlere sunmaktadir.

Hizlandiricilar agisindan bir diger farkhlik yaratan unsur ise is modeli ile ilgilidir (Cohen, 2013;
Cohen and Hochberg, 2014; Malek vd., 2014). Kulugka programlarinin is modeli, girisimlere
saglanan paylasiml ofis alani ve ortak hizmetler karsiliginda girisimcilerden kira alinmasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla girisimler kulugcka merkezlerine paylasimli ofisler igin belli bir kira
Oderken, kulugcka programinin sagladigi diger hizmetlerden de faydalanmaktadir. Oysa
hizlandirma programlari is modeli hisse paylasimina dayanmaktadir. Bazi hizlandirici
programlar, girisimlere tohum yatirrm da saglamakta programa dahil olan girigsimlere saglanan
bu fon velveya diger destekler karsiliginda kurulan sirketin belli oranda hissesine sahip
olmaktadir. Diger yandan bu durum, hizlandiricilari girisimlerin ayni zamanda yatirrmcisi
haline getirmekte ve dolayisiyla aradaki iliskiyi cok daha karmagsik bir hale getirmektedir.
Cohen (2013) tarafindan da vurgulandidi gibi, hizlandirma programlarinin yaruticuleri daha
cok eski girisimcilerden, yatinmcilardan, diger bir deyigle girisim gelistirme ve yatirm
konusunda deneyim sahibi kisilerden olusmaktadir. Bu haliyle, hizlandirma programlarinin is
modeli ve ydnetim modeli agisindan kulugkalardan ¢ok melek yatirrmcilara benzedigi de ileri
surdlebilir. Bu nedenledir ki, hizlandirma programlari Gizerine yapilan ¢alismalar bu programlari
kuluckalarla ve ayni zamanda melek yatirmcilarla karsilastirmaktadir. Hizlandirma

programlarinin kulugka, girisim gelistirme ve yatirrm arasindaki kesin gizgileri ayiran ve her iki
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sureci birbiri ile i¢ ice gegiren ve bunu gelismis ag mekanizmalari ile yapan yeni bir kulugka

modeli oldudu ileri sirdlebilir.

2.3. Kulugka is modeli ve kulugka ana faaliyetleri
Bergek ve Norrman (2008) calismasi kulugkalarin degerlendiriimesi ve performanslarinin
karsilastirilmasini saglamak Uzere bir cer¢ceve sunmaktadir. Bu galismada kulugkalar bes farkli
yonden incelenmiglerdir. Bunlar (i) secim sureci, (ii) saglanan is ydonetimi destedi, (iii) aracilik
-ki bu durum hem kulugka igindeki girisimlerin birbirleriyle hem de bu girisimlerin kulugka
disindaki organizasyonlarla iliski kurmasina aracilik edilmesini kapsamaktadir-, (iv) alt yapi ve
son olarak (v) mezuniyet ve mezunlarla iligkilerdir. Fakat yazarlar bu bes 6zellik iginden ilk
Ucuniin —segim sireci, is ydonetimi destegi ve aracilik- digerlerinden daha dnemli oldugunu
¢unkl kulugkalar arasindaki asil farklihdr bu tg¢ faktérin olusturdugunu vurgulamiglardir. Bu

calisma kapsaminda da 6zellikle bu Gg¢ alan Gizerinde durulacaktir.

2.3.1. Girigsimlerin programa seg¢ilmesi/kabul edilmesi
Kulugka programlari tzerine yapilan ¢alismalar sayica ¢ok olsa da bunlarin ancak kiguk bir
kismi kulugka programlarina kabul edilecek olan girisimlerin nasil segildigi konusuna
odaklanmistir (Lumpkin ve Ireland, 1988; Bergek ve Norrman, 2008; Hackett ve Dilts, 2008;
Aerts vd., 2007). Bergek ve Norrman (2008) galismasina gore kulugkalar girisimleri segerken
iki yontem uygulamaktadir; ya fikre odaklanmakta ve iyi fikirleri segmektedirler ya da takima
odaklanarak, girigsimcilik fikirleri iyi olmasa da iyi takimi se¢gmektedirler. Hackett ve Dilts (2008)
calismasi ise sec¢im slrecinde yeni girisimlerin dort 6zelliginin 6n plana ¢iktigini ve segimlerin
bu 6zelliklere gore yapildigini ileri sirmektedir. Bu 6zellikler; (i) girisimi yildiz yapan 6zellikleri
(Urdntn ikame edilemeyisi, rekabetci pozisyonu, Urlnin patentlenebilir olup olmamasi, gibi),
(ii) pazarin 6zellikleri (hedef kitlenin buydklugu, pazarin uzun dénemli blyume potansiyeli gibi),
(iii) farklilastirici o6zellikleri (GrGndn yeganeligi, pazarda benzerlerinin olmamasi, Urdnun
pazardaki diger Urlnler karsisinda gérece daha avantajli olmasi) ve (iv) yonetici 6zellikleri
(yonetici ekibin daha 6nceki is ve yoneticilik deneyimi gibi). Aerts vd (2007) calismasinda ise
kulugkalar tarafindan uygulanan Ug¢ segim kriteri Uzerinde durmaktadir: yonetici ekibin
deneyimi, yeni girisimin finansal agidan ne kadar guigli oldugu (karlilik, likidite gibi) ve pazarin
durumu (Urtn/hizmetlerin pazarlanabilirligi, Urtn/hizmetlerin yeganeligi ya da pazarda

muadillerinin olmamasi gibi).

Hizlandirma programlarinin uyguladigi segim kriterlerini arastiran Yin ve Luo (2018) makalesi
ise, hizlandirma programlarinin ilk se¢im asamasinda fikri, son asamada ise yonetici ekibin
yetkinliklerini g6z dndnde bulundurduklarini ortaya koymaktadir. Kulugka ve hizlandirma

programlari se¢im suregleri agisindan ve secim kriterleri agisindan kulugkalardan oldukga

14



ayrismaktadir. Pauwels vd (2016) tarafindan da vurgulandigi gibi hizlandiricilar klasik

kuluckalardan ayiran en 6énemli faktér segim streci ve bu strecin uygulanis bigimidir.

Hizlandiricilardaki se¢im sdreci ile ilgili en bayuk fark tim basvurularin ayni anda toplanmasi
ve birlikte degerlendirilmesidir. Ornegin kulugkalar her hangi bir ddnemde yapilan bagvuruyu
kabul edip, her bagvuruyu belli kriterlere gére digerlerinden bagimsiz olarak
degerlendirebilirken hizlandirma programlari tim basvurulari ayni anda degerlendirirler. Bu
nedenle girisimlerin kabul edilmek igin bazi kriterleri yerine getirmeleri yeterli olmaz, ayni
zamanda birbirleriyle de rekabet etmeleri gerekir (Yin ve Luo, 2018; Cohen, 2013).
Hizlandiricilar girisimleri segcmek Uizere basvurulari ayni anda toplar, ayni anda degerlendirirler
ve her programda kabul edilen girisimler ayni anda programa baslayip ayni anda programdan
mezun olur. Bu durum hizlandiricilar igin segim sureglerini de daha karmasik ve daha zorlu bir
hale getirmektedir. Clinkl bazi programlar ayni donemde ylizlerce hatta binlerce basvuruyu
degerlendirmek zorunda kalabilir. Bu da se¢im slirecinde her bir girisimin degerlendirilmesi igin
daha az zamanda karar veriimesi gibi bir sonucu beraberinde getirmektedir. Ayrica
hizlandiricilar -bu durum Turkiye'de gorisme yapilan programlar icin de gecerlidir- girisimleri
degerlendirmek (izere birden fazla asamada segim yapmaktadirlar. Ornegin ilk asamada
internet Uzerinden yapilan kagit Gzerindeki bagvurulara gére dederlendirme yapilirken, sonraki
asamalarda girisimlerle ylz ylze ya da Skype, telefon gibi araglarla gérismeler yapilmakta ve

secimler bu gérismelerin ardindan yapilabilmektedir.

Kulugka programlarinda segim suregleri ve uygulanan kriterlere iliskin yapilan ¢alismalar (6r.,
Bergek ve Norrman, 2008; Hackett ve Dilts, 2008; Aerts vd., 2007) bu strecin oldukca
mantiksal ve dnceden yapilandiriimis bazi zorunlu kriterlere gére oldugu gibi bir yaklasimla
secim sirecleri Gzerinde calismislardir. Kulugka programlarinda sec¢im sureglerine iligkin
calismalar uygulanan kriterleri ve bunlarin hangi agirliklarla uygulandidina gore kulugka
programlari arasinda fark olup olmadidina ve ¢ok az bir kismi da bu fark ile performans
arasinda bir iliski olup olmadigina odaklanmistir. Diger yandan secgim kriterleri ve girisimci
secim suregleri izerine yapilan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Risk sermayesi ve bireysel-
melek yatirnmcilarin girigsimleri nasil ve hangi faktorleri géz éniinde bulundurarak sectiklerine
dair oldukga genis bir yazin bulunmaktadir (6r. Hisrich ve Jankowicz, 1990; Zacharakis ve
Shepherd, 2001; Shepherd vd., 2003; Chen vd., 2009; Navis ve Glynn, 2011; Mitteness vd.,
2012; Carpentier ve Suret, 2015). Bu calismalarda ortaya konan en 6nemli nokta yatirimcilarin
girisimlerle ilgili yatinm kararlarini verirken aslinda bazi biligssel dnyargilarla hareket ettikleri,
bir girisim hakkinda tim bilgi ve enformasyona sahip olarak rasyonel bir karar vermek yerine
gecmisteki deneyimlerinden, basarili ya da basarisiz olmus girisimcilere iliskin kafalarinda

olugan o6nyargilardan, bazi 6grenilmis kaliplardan yola c¢ikarak karar verdiklerini ortaya
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koymaktadir. Bu ¢alismalar bize karar verme sirecinin rasyonel temellere oturmus bir sire¢
olmadigini ama tamamen biligsel bazi 6n yargilarla ve biligsel kisa yollar kullanilarak karar
alindigini dolayisiyla girisimlere iligkin segimlerin sinirli rasyonellik icinde verildigini ortaya
koymaktadir (Kahnemann, 2003).

Girisimcilerle ilgili karar vermek ve hangi girisimin desteklemek Gzere daha iyi olduguna karar
vermek 6zellikle girisimin ilk asamalarinda olduk¢a zor bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun en o6nemli nedeni girisime iligkin belirsizliklerdir. Fiet (1995) makalesinde de
vurgulandigi gibi girigimlere iligkin belirsizlikler pazarla iligkili olabilecegi gibi girisimciler ve
girisimci ekibiyle de ilgili olabilir. Girisimin pazarda ne kadar bagarili olacagi, 6zellikle teknoloji
ve inovasyonun 6nemli oldugu pazarlarda daha da artmaktadir. Yeni girisimler haklarinda
uygun bir degerlendirme yapmaya olanak saglayacak bir ge¢misten yoksundurlar ayrica
pazarda mesruiyete (legitimacy) sahip olmadiklari icin pazarda ne kadar basarili olacaklari
bilinmemektedir. Ayrica pazarda basarili olmalarini saglayabilecek faktorlerin neler
olabilecegine dair ya da potansiyel musterilerin kim olacagi, s6z konusu potansiyel musterilerin
yeni girisime onun Uriin veya hizmetlerine nasil tepki verecegine dair oldukga ylksek bir
belirsizlikle hareket ederler. Diger yandan girisim ya da girisimci ekibin birlikte nasil
calisabilecekleri, zorluklar kargisinda pes edip etmeyecekleri, sahip olduklar yetenekleri ne
Olcide kullanabilecekleri ve bu yeteneklerin onlari pazarda ne kadar basarili kilacagina iligkin
riskler de vyatirmcilar ya da kaynak saglayicilar tarafindan siklikla g6z 6ninde
bulundurulmaktadir. Bu kadar belirsiz bir ortamda girisime dair sahip olunan enformasyon da
oldukga kisithdir ve enformasyon eksikligi verilen kararlari ve karar asamalarini etkilemektedir
(Zacharakis ve Shepherd, 2001; Shepherd vd., 2003). Zacharakis ve Shepherd (2003)
makalesi, érnegin girisimlere dair saglanan enformasyon eger yatirimcilarin yakin oldugu ya
da alisik oldugu bir sekilde yatirimcilara sunulursa yatirrmcilarin daha kendine givenli bir
sekilde karar verdiklerini ileri sirmektedir. Dolayisiyla, yatirimcilar karar verme asamasinda
alisik olduklari sekilde sunulan enformasyona karsi daha acgik olmakta ve bu tir durumlarda
verdikleri kararlarin dogrulugu konusunda daha emin olmaktadirlar. Daha énceki galismalarla
birlestirildiginde, alisik olunan tarzda sunulan bilginin sahip olduklari biligsel &ényargilar

tetikledigi boylelikle daha kolay karar verdikleri sdylenebilir.

Yatirnmcilarin yeni girisimlerle ilgili kararlarinin aslinda rasyonel olmadigi tam tersine ic
gldulerle ya da hissel olduguna dair pek ¢ok ¢alisma yer almaktadir (Hisrich ve Jankowicz,
1990; Chen vd., 2009; Navis ve Glynn, 2011). Hisrich ve Jankowicz (1990) calismasi
girisimcilerin gegmis deneyimlerinin, kisisel 6zelliklerinin, girisimci ekibin o6zelliklerinin ve
girisimci ekiple segim yapan arasindaki kimyanin ve uyumun yatirim yapilacak girigimlerin

secimi konusunda yonlendirici oldugunu ileri sirmektedir. Chen vd (2009) makalesi ise
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girisimcilik tutkusu ve girisimci ekibin girisim ve pazarda karsilasabilecekleri konusunda
Onceden yapilan hazirliklarin ve biligsel olarak hazir olmalarinin segim streglerindeki etkisi
Uzerine odaklanmis ve girisimcilik tutkusundansa girisimci ekibin bu stirece hazirlikli olmasinin
secim yapanlar tzerinde daha buylk bir etkisi oldugunu, segim surecinde hazirlikh olmanin

olumlu bir sekilde degerlendirildigini ortaya koymustur.

Kulugka programlarindaki secim strecleri (zerine yapilan calismalar, daha &énce de
vurgulandigi gibi, oldukga sinirh sayidadir. Oysa risk sermayesi ve bireysel-melek
yatinnmcilarin karar alma sdreglerine ve bu sireglerin nasil isledigine dair ¢galismalara yazinda
oldukga fazla rastlanmaktadir. Kulugcka ve hizlandirma programlarindaki segim sireglerinin
anlasilabilmesi icin risk sermayesi ve bireysel-melek yatirrmci yazinin da yararlaniimasi
yerinde olacaktir. Ozellikle hizlandiricilarin segim sireglerine bakildiginda bu sireclerin risk
sermayesi ve bireysel-melek yatirimci sec¢im sireglerini andirdiklari sdylenebilir. Yukarda
bahsedilen belirsizlik, enformasyonun kisith olmasi ya da girisimci ile segim yapanlar
arasindaki enformasyon farki (information gap) ve hizlandiricilarin segim yapmak i¢in oldukca
kisith bir zamana sahip olmasi secim suregleri Uzerine yapilacak olan bir analizde s6z konusu

yazinin da dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Kulugka ve hizlandirma programlari basvurulari degerlendirme asamasinda buyuk bir
belirsizlikle karsi karsiya kalmaktadirlar. Cok erken asamada olan girisimlere iligkin
enformasyon kisitt bu belirsizliklerin en ©6nemli nedenlerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada hem pazara hem de girisimciye iliskin belirsizliklerden bahsedilebilir.
Diger yandan hizlandiricilar ayni anda ylzlerce bagvuruyu degerlendirmek zorunda
kalmaktadir. Bu da herhangi bir basvuru icin harcanan zamani kisitlamakta ve karar verici
konumda olanlari ¢ok hizl bir sekilde ve kisa surede karar almaya zorlamaktadir. Hizl karar
verme asamalari ise biligsel kisa yollarin ya da biligssel bazi 6n yargilarin karar alma strecinde
onemli rol oynadiginin bir igareti olarak gorulebilir. Diger yandan hizlandirma ve kulugka
programlari hem secim yaparak hem de sectikleri girisimleri yatirnmci karsisina ¢ikaracak
sekilde gelistirdikleri ve destekledikleri icin sec¢im silreglerinde olduk¢ga ©onemli rol
oynamaktadirlar. Dolayisiyla hizlandirma ve kulugka programlari sadece se¢im yaparak
girisimcilik ekosistemini desteklememekte ayni zamanda sectikleri girisimlerin yatirnmcilar
tarafindan begenilebilir ve desteklenebilir bir hale getiriimesini de saglamaktadirlar. Bu nedenle
de ayni zamanda yatirnmcilarin se¢im yaparken g6z 6nitnde bulundurdugu kriterleri géz
onunde bulundurmakta ve onlara uygun bir secim ve destek hizmetleri sunmaktadirlar. Tim
bu nedenlerle secim kriterleri ve secim surecleri bir butiin olarak programlara dahil olan

girisimleri ve boylelikle de tum ekosistemi etkilemektedir.

17



Secim kriterleri Uzerine yapilan yazin incelendiginde 6zellikle risk sermayesi ve bireysel-melek
yatinmci tarafinda girisimcinin ve girisim ekibinin sahip oldugu &zelliklerin girigsimin
desteklenmesi kararini etkileyen en dnemli faktorlerden biri oldugu gérulmektedir. Fikirden ve
fikrin pazardaki basarisindan 6te girisimcinin ve girisimci ekibin 6zellikleri se¢im kararini
etkilemektedir (Muzyka vd., 1996). Bunun en dnemli nedeni ilk asamalarda girisimcilik fikrine
iliskin belirsizliklerin oldukca ylksek olmasi olarak gdsteriimektedir. Pazar riskini asgari diizeye
indirmek pek mumkun olmadigindan yatirnmcilar girisimci ekibe ya da ajana iligkin riskleri
asgari duzeye indirmeye calismaktadirlar (Fiet, 1995). Girisimciye iliskin pek ¢ok faktor secim
sureclerinde etkili olmaktadir. Girisimcilik tutkusu ve girisim kurmak Uzere yapilan hazirliklar
(Cardon vd., 2009; Pollack vd., 2012; Baron, 2008; Chen vd., 2009); girisimcinin kendini
adamasi ve girigsimci olma fikrine baghhgi (Cardon vd., 2009; Fisher vd., 2017); girisimci ekibin
sektor deneyimi (Foo, 2010; Becker-Blease ve Sohl, 2015); girisimcinin faaliyet gosterdigi
alana iligkin egitime sahip olup olmamasi (Becker-Blease ve Sohl, 2015), girisimcilerin
kendilerini segen bireysel yatirimci ile ne kadar uyumlu calisabilecegi (Carpentier ve Suret,
2015). Diger yandan Feeney vd. (1999), Haines vd. (2003), Bergek and Norrman (2008) gibi
calismalar ise hem bireysel 6zelliklerin hem de is fikrine ydnelik olan 6zelliklerin, segim

surecinde, birlikte g6z dninde bulunduruldugunu ileri sirmektedirler.

Bu calismanin amaci kulugcka ve hizlandirma programlarinda segim siregleri ve segim
asamasinda g6z 6nunde bulundurulan faktorleri degerlendirmektir. Segim surecleri Uzerine
yapilan c¢alismalar kulugka yazininda ¢ok fazla kendine yer bulamamistir. Secimlerin daha
rasyonel ve dnceden belirlenmis bazi kriterler ¢cercevesinde yapildigina dair bir bakis agisi ile
segim surecleri degerlendirilmistir. Oysa risk sermayesi ve bireysel yatinmcilarin karar alma
sureglerine iliskin galismalar bize tam tersini sdylemektedir. Bazi biligsel kisa yollarin ve
Onyargilarin bu slregte ne kadar etkili oldugunu ortaya koyan bu yazin kulucka
programlarindaki segim sireclerinin anlasilmasina da isik tutmaktadir. Bu amagla, bu
arastirma projesinde secim sureclerinde géz 6niinde bulundurulan faktorlerin detayh bir
incelemesi yapilmistir. Segim sureglerinde 6n plana gikan segim kriterleri ve nelerin éncelikli
olarak g6z 6nunde bulunduruldugu modellenmigtir. Elde edilen bulgular sonu¢ bélimunde

detayl olarak tartisilacaktir.

2.3.2. Kulugkalar ve hizlandirma programlari tarafindan saglanan hizmetler
Kulugka is modeli 1950’li yillarda ilk kuruldugu zamandan bu yana degisiklik gostermistir.
Zamanin ve yerel ekonominin ihtiyaglarina gére verilen hizmetler ve bu hizmetlerin verilis
sekillerinde degisiklikler gdézlemlenmektedir (Grimaldi ve Grandi, 2005). 1980’li yillara kadar
ortak ofis hizmeti saglanmasi ve ortak hizmetlerin ve alt yapinin girisimlere saglanmasi en

Onemli hizmetlerden biriyken, 1980°li vyillarda, teknoloji tabanh girisimciligin dnem
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kazanmasiyla birlikte, egitim, danismanlik, kogluk hizmetleri daha fazla 6n plana ¢ikmaya
baslamigtir. Buradaki ana etken teknoloji tabanh girisimlerin teknolojik alanda iyi olmalarina
ragmen is yonetimi, pazarlama, satis gibi alanlarda sahip olduklari deneyim ve kapasite
eksiklikleridir ve bu eksiklikler kulugka tarafindan saglanan hizmetlerle karsilanmaya
calisiimaktadir. Bu boélimde kulugkalar tarafindan saglanan hizmetler ve bu hizmetlerin

girisimlerin performansi ya da basarisi Uzerine etkisi tartigilacaktir.

Girigsimlerin ilk yillarda kargilastiklari en 6nemli problem yeni olmanin getirdigi bazi
yukimlultklerle (liability of newness) basa ¢ikma zorunlulugudur (Stinchcombe, 1965).
Bollingtoft ve Ulhoi (2005) ¢calismasinda vurgulandigi gibi, kulugkalar bu sorunu, desteklemek
Uzere sectikleri girisimlere, yonetim destegi ve kogluk hizmeti sunarak, onlari daha gorinar

hale getirerek ve diger girisimlerle bir destek adinin icine alarak ¢ézmeye calismaktadirlar.

Kaynak temelli yaklasim (RBV-resource-based view) agisindan bakildiginda, girisimlerin farkl
asamalarda farkli kaynaklara ihtiyac duydugu ve kulugcka programlarinin da desteklemis
olduklar girisimlere bu kaynaklari sunduklari goérilebilir (McAdam ve McAdam, 2008;
Carayannis vd., 2006). Kulugka programlarinin kurulduklari ilk dénemlerden bu yana sunmus
olduklari en 6nemli kaynaklardan birinin fiziksel kaynaklar oldugu sdylenebilir. Kulugka
programlari girisimcilere ofis alani, ofis ekipmanlari, ofis ve teknoloji alt yapisi ve bazi
durumlarda da Ar-ge faaliyetlerine yonelik alt yapi ve kaynaklar sunmaktadirlar (Bergek ve
Norrman, 2008; Bruneel vd. , 2012). Fiziksel kaynaklarin yani sira saglanan hizmet
kaynaklarindan bahsedilebilir, drnegin sekreterlik hizmetleri, konferans hizmetleri, kantin ya da
benzeri hizmetler bu kaynaklar arasinda sayilabilir (Markmann vd., 2005). Diger yandan
kulugkalarin sundugu kaynaklar arasinda girisimlere etkisi en ylksek olani bilgi temelli
olanlardir (McAdam ve McAdam, 2008; Chen ve Lau, 2005). Bunlar egitim, danismanlik ve
kocluk faaliyetlerini icermektedir. Girisimlerin zaman icinde karakteri ve ihtiyaclari degistikce
bu tur fiziksel ve hizmet kaynaklarinin 6nemi azalmaya baslamis onun yerine bilgi temelli
hizmetler, danismanlik, kogluk, mentérlik ve aglara erisim hizmetleri 6n plana g¢ikmaya
baslamistir. Hatta son donemlerde sanal kulugka programlari bu tir hizmetlerin zamana ve

mekana olan bagimhhgini azaltmaktadir (Nowak and Grantham, 2000).

Kimelenme, kulugkalarin sagladigi diger bir hizmet olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Chan ve
Lau, 2005). Bu sayede girisimler igin bilgiye ve dider kaynaklara ulasma maliyetleri
dismektedir. Kulugcka programlari ayrica girisimlere daha fazla goérindrlik ve kredibilite
saglamakta ve girisimlerin diger olasi paydaslari géziindeki imajini da olumlu etkilemektedir.
Bir kulugka programina kabul edilmis ve oradan mezun olmus olmak bir ¢esit onay damgasi

(stamp of approval) saglamaktadir (Chan ve Lau, 2005; Lerner, 2005). Bu durum 6zellikle
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pazarda mesruiyet (legitimacy) sorunu yasayan yeni girisimler icin dnem tagimaktadir. Yeni
girisimler, yeni olmalarindan kaynaklanan bazi yukumlaltkler ve zorluklar nedeniyle mesruiyet
sorunu yasayabilirler (Stichcombe, 1965). Yeni kurulmus bir firma olma, yeni Grln, yeni
teknolojiler ve pazarla ilgili belirsizlikler nedeniyle girisimler kaynak bulmakta ve kaynak
sahiplerini ikna etmekte ¢cogu zaman gugclik yasamaktadirlar (Nagy vd., 2012; Zott ve Huy,
2007). Pazar tarafindan ve pazardaki diger paydaslar tarafindan kabul edilmenin yolu kabul
goérmek ve yeni olmanin getirdidi problemle baga c¢ikabilecegine dair paydaslara dogru
sinyaller vermekten gegmektedir. Bu nedenle bir kulugka programina dahil olmak ve oradan
mezun olmak ekosistemin icindeki diger paydaslarin géziinde yeni firmalarin daha fazla kabul

gbrmesine olanak saglar.

Yeni girisimin gorundrliginin ve mesruiyetini artmasi finansal kaynaklara ulasmak konusunda
da 6nemli rol oynayacaktir. Diger yandan kulugka programlari ve 6zellikle son dénemlerde
yukselen hizlandirma programlari girisimlerin finansal kaynaklara daha kolay ulasmasini
saglayan hizmetler de sunmaktadir. Ornegin onlari yatirimcilarin karsisina gikarmak igin 6zel
etkinlikler dizenlenmekte ya da yatirimcilar ile dogrudan iliski kurmalarini saglamaktadirlar.
Dolayisiyla kulugka programlarinin sagladigi bir diger hizmet de finansal kaynaklara,
yatinmcilara ve fonlara ulasma kolayligidir (Chan ve Lau, 2005; Cohen, 2013). Ayrica
kuluckalar girisimleri kamu fonlarina yénlendirmek ve basvurmalarini saglamak Utzere ¢esitli

hizmetler de sunmaktadirlar.

Diger yandan girisimlerin saglanan bu hizmetlerden ne dlgude yararlandiklar da yine yazinda
incelenen konulardan biridir. Ornegin, McAdam ve McAdam (2008) calismasi bu hizmetlerden
yararlanma konusunda girisimlerin yasam ddngUsundn hangi evresinde olduklarinin dnemli
olduguna dikkat cekmektedir. Girisimlerin, yagsam déngustinde bulunduklari yer bu hizmetlerin
hangilerinden ne sekilde ve ne o6l¢lide efektif bir bicimde yararlanacaklarini da belirlemektedir.
Rice (2002) calismasi ise hizmetlerin birlikte Uretildigine dikkat ¢cekerek, saglanan hizmetlerin
dedil bu hizmetlerin birlikte Uretiminin girisimlerin performansini etkiledigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla saglanan hizmetlerin neler oldugundan ¢ok bu hizmetlerin kulugka
yonetimi ve girisimler tarafindan nasil birlikte Uretildi§gi, hem kulucka yonetimi hem de
girisimlerin bu konudaki ¢abalari 6nem kazanmaktadir. Kulugka programlarinin yoéneticilerinin
girisimleri takibi, girisimlerin ihtiya¢ duyduklari hizmetler konusunda proaktif davranmalari ve
ayni zamanda girisimlerin saglanan hizmetler konusunda kendilerini hazir hissetmesi, hangi
hzimetlere ihtiyaglarinin oldugunu farketmeleri gibi farktérler bu hizmetlerden yararlanma
dizeylerini de etkilemektedir. Benzer bir sekilde Bergek ve Norrman (2008) calismasi da

kulugkalarin hizmet saglama sirecinin iki ekstrem arasinda degisecegini ortaya koymaktadir:
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bir ucta ¢ok fazla mudahil olan kulugcka yonetimleri varken diger ucta girisimleri aldiklar

hizmetler konusunda daha serbest birakan kulugkalar yer almaktadir.

Bu calismalarin da ortaya koydudu gibi verilen hizmetlerden ¢ok bu hizmetlerin nasil
kullanildigr kulugkalar ve kulugkalar icinde yer alan girisimlerin performansi agisindan daha
¢cok 6nem tasimaktadir. Kulugkalar genellikle benzer hizmetleri girisimlere saglamaya
calismaktadirlar ama bu hizmetlerin saglanma sirecinde ortaya ¢ikan farkliliklar kulugkalara
arasindaki farklari daha temelden etkilemektedir. Bu nedenle verilen hizmetlerin gesitliliginden
¢cok bu hizmetlerden girisimlerin ne o6lgclide yararlanabildigi, efektif yararlanma dizeylerini
etkileyen faktorler ve kulugka ydnetimlerinin bu hizmetleri saglama ve hizmetlerin birlikte
Uretimi konusunda gelistirmis oldugu strateji ve yontemler 6nem kazanmaktadir. Kulugka is
modellerinin  degerlendiriimesinde bu faktérlerin de g6z 6nlunde bulundurulmasi

gerekmektedir.

2.3.3. Kulugka ve hizlandirma programlari performans degerlendirmeleri
Kulugka programlarinin performanslarinin degerlendirilebilmesi surecinde pek ¢ok faktoér goz
onlinde bulundurulabilir ama bu programlarin performanslarinin nasil degerlendirilebilecegine
iliskin bir cerceve olusturmanin zorlugu daha dnceki arastirmalarda da dile getirilmistir (Mian,
1997). Kulugka programlari yazininda bu programlara ydnelik teorik bir ¢ergevenin
olusturulamamis olmasi ya da bu konuda bir mutabakata varilamamis olmasi nedeniyle,
performans degerlendirmelerine yonelik kabul gérmis bir cercevenin de olusamamasini
beraberinde getirmistir. Kulugka programlarinin performans degerlendirmesine yonelik bir
cerceve olusturmayl amaclayan ilk ¢alismalardan biri olan Mian (1997) calismasi Universite
kulugka programlarina odaklanmis ve performansin 3 farkl boyutta élgllimesini éneren bir
cerceve Onermistir. Bu galismaya goére Universiteler binyesinde faaliyet gosteren kulucka
programlarinin performanslari degerlendirilirken, 3 grup altinda toplanabilecek degiskenler g6z
oninde bulundurulmahdir: (@) programin ¢iktilarinin  degerlendiriimesi  (programin
surddrilebilirligi ve blylmesi; programa dahil olan girisimlerin hayatta kalma ve blyime
oranlari, programin destek olan Universitenin misyonuna yaptigi katki ve topluma katkisi), (b)
programin hedefleri dogrultusunda gelistirdigi yonetim pratiklerinin ve operasyonel
politikalarinin degerlendiriimesi, kaynaklarin bu hedefler dogrultusunda ne kadar verimli
kullanildidi ve (c) programin girigsimlere sagladigi hizmetlerin katma degeri, diger bir deyisle bu

programlarin sundugu hizmetlerin var olan girisimlere sagladigi katkinin dlgtlmesi.

Chan ve Lau (2005) calismasi ise teknoloji tabanli kulugka merkezlerinin performans
degerlendirmesi icin kulugkada yer alan firmalara yb6nelmis ve saglanan hizmetlerin

kulugkadaki firmalar acisindan nasil degerlendirildijine ve faydalarinin nasil algilandigina
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odaklanmigtir. Bu c¢alismada performans degerlendirmesi i¢in géz 6nunde bulundurulan
hizmetler sunlardir: hizmetler havuzu (egitim ve kocluk hizmetleri, pazarlamaya yonelik
etkinlikler gibi), paylasilan kaynaklar (ofis, ofis ekipmanlari, alt yapi, laboratuvar gibi),
danismanlik hizmetleri (hukuk, finans, muhasebe gibi alanlarda saglanan danismanliklar),
girisimlerin imajina yapilan olumlu katki, ag kurma aktiviteleri (diger firmalarla, tedarikci ve
musterilerle kurulan iligkiler), kimelenme, girisimler i¢in baglangi¢ maliyetlerinin azaltiimasi ve
fonlama (risk sermayesi, melek yatirrmci ve bireysel yatinmci adlarina giris). Chan ve Lau
(2005) bu saglanan hizmetler icinde girisimlere en ¢ok yarar saglayan hizmetlerin, girisimler
acisindan, baslangi¢c maliyetlerini distren hizmetler oldugunu ortaya koymustur. Ofis, ofis
hizmetleri, egitimlerin yan sira girisimci firmalar saglanan danismanlik ve kocluk hizmetlerinin
de kendi gelisimleri agisindan olduk¢a énemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Chan ve Lau
(2005) calismasi hizmetlerin katkilarini dlgmek Uzere girisimlere ydnelip daha sibjektif bir
degerlendirme gergevesi dnerirken Barbero vd (2012) ¢alismasi ise daha objektif ve élcilebilir
bazi performans metrikleri 6nermektedir. Barbero vd (2012)'nin 6nerdigi 5 metrik sunlar
icermektedir: firma bldyUume oranlari, firmalarin Ar-Ge programlarina katilimi, firma Ar-Ge
girdisi, firma Ar-Ge c¢iktisi ve son olarak istihdam yaratma maliyeti. Barbero vd (2012) ¢calismasi
farkl hedeflerle yola ¢ikan ve farkli modeller gelistiren kulugka programlarinin performans
Olcimlerinin de farkli olmasi gerektigini ¢lnkl kulugka programinin kurulus hedeflerinin
performanslarini, performanslarinin yiksek oldugu alanlari da etkiledigini ortaya koymaktadir.
Mian (1997) calismasinin da vurguladigi gibi kulugka programlarinin cgesitliligi, performans
degerlendirmesi asamasi igin de genel bir ¢erceve olusturmayl engellemektedir ve
kulugkalarin kurulug amaglari veya destekleyen kurulusun hedefleri performansi 6énemli élgctide

etkilemektedir.

3. Arastirmanin yontemi

3.1. Nitel veri toplama ve veri analizi
Arastirma kapsaminda, Tirkiye'de istanbul ve Ankara illerinde faaliyet gdsteren kuluckalarin
uyguladiklari secim kriterleri, sagladiklari hizmetler ve bu hizmetlerin saglanma bicimleri ve
ayrica ekosistemin diger aktorleri ve kurumlari ile olan iligkileri Gizerine veri toplamak amaciyla

nitel veri toplama ve veri analizi ydntemlerinden yararlaniimistir.

Bu amagla 6ncelikle istanbul ve Ankara illerinde faaliyet gésteren kulugka ve hizlandirma
programlarinin bir listesi olusturulmustur. Bu liste olusturulurken o sirada aktif olan kulugka ve
hizlandirma programlarina odaklaniimigtir. Kulugka programlarinin sec¢iminde amagli
orneklem (purposive sampling) yontemi segilmistir. Bu yontemde 6rneklem rastsal olarak degil

ama belli amaglar dogrultusunda secilmektedir. Arastirmada amag, kulugka ve hizlandirma
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programlari tarafindan uygulanan modellerin ve bu modellerin ne dlglide cesitlendiginin
gdzlemlenmesi oldugundan vakalar da bu amaca uygun olacak sekilde segilmistir. is modelleri,
secim kriterleri ve uyguladiklar hizmetler agisindan farklilik gésteren ve bu farkliliklara temel
olusturan faktérleri anlamaya yonelik bir 6rneklem secimi ile 16 farkh kulugka ve hizlandirma

programinin yoneticisi ile baglantiya gecilmis ve gorismek Uzere randevulagiimistir.

istanbul ve Ankara’da faaliyet gosteren 16 kulucka ve hizlandirma programinin
ybneticilerinden yari yapilandiriimigs mulakat ydntemi izlenerek veri toplanmistir.
Gorusmelerden 14’0 ylz ylze yapilmig, ikisi ise Skype yoluyla yapiimistir. Gérismeler 40
dakika ile 2 saat arasinda degdisen surelerde gergeklestiriimistir. Yari yapilandiriimis mulakat
formu yedi ana bélimden olusmak {izere tasarlanmistir. ilk béliim programlar hakkinda genel
bilgileri toparlamak Uzere hazirlanan sorulardan olusurken, ikinci bolim girisimciligin
yayginlastiriimasi, bu konuda bilincin artiriimasina yoénelik yapilan aktivitelere, Gglncli bolim
secim sdreci ve bu sirecte kullanilan kriterlere, dérdinci bolim girisimlere saglanan
hizmetlere, besinci bélim ise ag kurma ve kulugka-hizlandirma programlarinin bu konuda
yaptiklari calismalara odaklanmaktadir. Ayrica mezun olan firmalarla iliskiler ve son olarak da
kullanilan performans kriterleri ve performans dlgiimlemesine iligkin sorular da sorulmustur.
Gorusmelerin tamami proje yurutlcusu ve proje arastirmacisi akademisyenler tarafindan

gerceklestirilmistir.

Yapilan gdérusmelerin tamaminda, gérisme yapilan kisi ile miutabik olunarak ses kayitlari
alinmigtir. Her bir gérismenin ardindan gérigme notlari ve ses kayitlarinin tim dékumu metin
dosyalari haline getirilmistir. Toplanan verilerin analizinde igerik analizi yéntemi uygulanmistir.
icerik analizi yontemi kalitatif veriden anlamli sonuglar ¢ikarmak icin kullanilan yéntemlerden
biri olup farkli vakalar arasindaki tutarlliklari ve 6ne g¢ikan ana tema ve modelleri (patterns)
bulmak amacini tagimaktadir (Patton, 2002). igerik analizlerinin yapilabilmesi igcin QDA Miner
ve MS Office programlarindan yararlaniimistir. Oncelikli olarak gériisme metinleri bir kag defa
okunarak gézden gecirilmistir. Bu sirece proje yoneticisi, arastirmaci ve bir master égrencisi
bursiyer dahil olmustur. Bu strecin sonucunda, gériismelerde dne ¢ikan genel temalar 3 bashk
altinda listelenmistir. ilki secim siireci ve uygulanan secim kriterleri, ikincisi saglanan hizmetler
ve saglanma ydntemleri/bu konuda izlenen ydntemler ve son olarak da ag baglantilari. Bu 3
ana baslik altinda c¢ikan ana temalar listelenmis ve goérismelerde bu temalarin gegtigi

cumleler/ gérusler bir tabloda listelenmisgtir.

Kalitatif verilerin igerik analizi yontemi ile analiz edilmesinde kullanilan diger bir yontemsel
ayrim ise timevarimsal (inductive) ve tiimdengelimsel (deductive) analiz yéntemleridir. Bu

calismada timevarimsal yontem uygulanmistir. Diger bir deyisle éncelikle gérismelerde elde
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edilen verilerde gegen ana temalar belirlenmis daha sonra bulunan ana temalardan yola
cikarak gériismeler tekrar kodlanmustir. ilgili yazinda, kulugka ve hizlandirma programlarina
alinacak girisimlerin secgimlerini arastiran ¢alismalar olsa da bu arastirmalarin yeterince fazla
olmamasi, ayrica risk sermayesi ve melek yatirrmci segimleri tGizerine yapilan ¢galismalarin da
gOsterdigi gibi sakli, dile gelmeyen, zimni ama daha dnceden incelenmemis bazi biligsel
faktorlerin incelemeye dahil edilmesi amaciyla agik kodlama ydnteminden yararlaniimasi
disunilmastir. Bu amagla literatirde daha énce yapilmis olan c¢alismalar olsa da ana
temalarin belirlenmesinde timevarimsal (inductive) yontem uygulanmistir. Patton (2002)
tarafindan da vurgulandigi gibi kalitatif verilerin analizi 6zellikle ilk asamalarda
timevarimsaldir; bu 6zellikle toplanan verilerin agik ve ényargisiz bir bicimde dederlendiriimesi

acisindan da 6nem tasimaktadir.

Ana temalarin belirlenmesinin ardindan her bir gérisme dosyasinda bu temalarin ne sekilde
ve ne siklikta gegtigi analiz edilmistir. Tema analizi (theme analysis) olarak adlandirilan bu
yéntem sayesinde 6n plana ¢ikan temalar ve bu temalar arasindaki iligkiler ortaya konmustur.
Bu iligkilerin ortaya konmasinda karsilastirmali vaka analizi (Yin, 2014) ve vaka analizlerinden
yola c¢ikarak teori insasi (Eisenhardt, 1989; Eisenhardt ve Graebner, 2007) yéntemlerinden
yararlaniimistir. Karsgilagtirmali vaka analizi ve vakalardan yola cikarak teori inga edilmesi
yontemleri 6zellikle ¢ok fazla ampirik ¢alismanin olmadigi arastirma konularinin irdelenmesi
ve incelenmesinde siklikla bagvurulan yéntemlerden biridir. Bu ¢alismada amaclanan kulugka
ve hizlandirma programlarindaki sec¢im streglerinin incelenmesi ve seg¢im slrecinde sakl
kalan, daha 6nce yeteri kadar incelenmemis segim kriterlerinin ve se¢im sureclerini etkileyen
biligsel, kurumsal ve organizasyonel faktorlerin incelenmesi oldugundan bu ydntemlerin veri
analizinde kullaniimasina karar verilmistir. Diger yandan, yazin taramasi kisminda da
vurgulandigi gibi kulugkalari ve kulugka modellerini agiklayabilecek Gzerine gogunlukla hem
fikir olunmus bir teori bulunmamaktadir. Kulugka modelleri zamana, yere ve girisimlerin
ihtiyaclarina gore farklilik gosterebildiginden bu modelleri agiklamaya yonelik bir teori ve
cerceve gelistirilememistir. Kulugka yazinina iliskin bu guglikler nedeniyle ve Turkiye'deki
kulucka modellerini, secim sireclerini ve sec¢im-hizmetler-performans arasindaki iligkiyi
inceleyen oncul arastirmalarin olmamasinin verdigi zorunluluk nedeniyle arastirma ydntemi
olarak kargilastirmali vaka analizi ve teori ingasi yontemlerinin secilmesinin bu arastirma
acisindan en uygun ydéntem olacagi dusiniimuistir. One ¢ikan temalarin farkh vakalarda
karsilastirilmasi sonucunda bazi modeller ¢ikarilmig ve bu modeller dogrultusunda sonug

kisminda da tartisilacagi Gzere Turkiye igin halihazirda g farkh kulugka modeli tanimlanmistir.

Asagidaki tabloda gérisme yapilan kulugka/hizlandirma programlari ve programlar hakkinda

kisa bilgiler verilmektedir. Asagida bazi ézellikleri listelenen programlardan ¢t tamamen 6zel
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programlarken, biri 6zel bir sirket tarafindan desteklenmekte, bir digeri ise Universite ve dzel
sirketlerden olusan birden fazla kurum tarafindan desteklenmektedir. Geriye kalan on bir
programin ise ana sponsoru universiteler olup, dénemsel olarak kamu ve 6zel fonlardan
yararlansalar da genel aktiviteleri bir Universite tarafindan desteklenmektedir. Yine bu
programlardan besi klasik kulugcka programlari olup Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Yoénetmeligi'ne tabi olarak calismaktadirlar. Bu durum secim ydntemleri ve is modellerini
etkilemektedir. Dolayisiyla daha uzun sureli destek saglayan programlardir. Diger yandan
geriye kalan on bir program sec¢im suregleri, program siresi ve saglanan hizmetler agisindan
daha esnek hareket edebilmektedir, érnegin tim basvurular belli donemlerde toplanmakta,
topluca degerlendiriimekte, her bir girisime ofis saglanmasi yerine acik ofis imkanlari
kullaniimakta ve ¢ok daha kisa sireli olmakla birlikte daha yogun egitim, mentérlik ve ag

hizmetlerinin sunuldugu bir program énermektedirler.
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Tablo 1:

Gorusme yapilan kulugka programlar hakkinda kisa bilgiler

Program

Program hakkinda bilgi

Program A

istanbulda faaliyet gdsteren bu program (Universite tarafindan
desteklenmektedir. Programa bagvurular yilin  belli dénemlerinde
acllmaktadir ve tim basvurular ayni tarih aralhiginda internet zerinden
toplanmaktadir. Bir donem boyunca alinan basvurularin sayisi 200-250
civarl olmaktadir. On elemeleri, program proje yéneticisi ve bir mentor
birlikte yapiyor olmasina ragmen, ikinci agamaya kalan girisimler, icinde
girisimciler, yatirrmcilar ve firma yoneticilerinin bulundugu bir segici kurul
karsisina g¢ikmaktadir. ikinci asamanin sonunda programa kabul edilen
girisimler ayni anda programa baslamakta ve ayni anda programdan mezun
olmaktadir. Bu program girisimlerden saglanan hizmetler karsiliginda

herhangi bir hisse ya da kira almamaktadir.

Program B

Dikey bir program olup, Ankara’da faaliyet gdstermektedir. Basvurular
senelik periyotlarda internet Gzerinden alinmaktadir. Basvurular ilk olarak,
program yoneticilerinden olusan bir ekip tarafindan o6n elemeden
geciriimekte ve basarili bulunan ekipler degerlendiriimek Uzere juri
karsisina ¢ikariimaktadir. Jari, proje plani, ekip yapisi ve ekip vizyonu
basliklari altinda bir puanlama yapmasina ragmen, jurinin puanlamasina
gore net bir eleme yapilmamakta, jliriden sonra alaninda uzman mentorlerin
degerlendirmesi ile nihai karar verilmektedir. Secim sektordeki
girisimcilerden ve mentdrlerden olusan yaklasik 40 kisilik bir juri tarafindan
yapiimaktadir. Bu program girisimlerden saglanan hizmetler kargiliginda

herhangi bir hisse ya da kira almamaktadir.

Program C

Bu program cercevesinde, farkli seviyelerdeki girisimci ekiplere yodnelik
birden fazla kulucka ve hizlandirma programi yiiriitiimektedir. Universite
sponsorlugundaki bu programda, basvurular tim yil boyunca acik olsa da
yilda U¢ kez toplu degerlendirme yapilmakta ve segilen girisimler G¢ grup
halinde programa alinmaktadir. Secimler is gelistirme koordinatéru,
program sorumlusu, pazarlama danigsmani ve bir kac mentérden olusan bir
juri tarafindan gerceklestiriimektedir. Bu program girisimlerden saglanan

hizmetler karsiliginda herhangi bir hisse ya da kira almamaktadir.

Program D

Basvurular tim yil boyunca acik olsa da yilda iki kez toplu degerlendirme

yapilarak, girisimler programa dahil edilmektedir. Secilen girisimlerin
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programda kalma suresi 6 ay ile sinirh olmaktadir. Basvurular ilk olarak
program yuraticileri tarafindan degerlendiriimekte ve uygun olmayan
bagvurular ilk asamada elenmekte, kalanlar ise 6zel bir jlrinin karsisina
cikiyor. Program yoneticileri disinda, juride melek yatinmcilar, risk
sermayesi kuruluglarindan temsilciler, sirket yoneticileri yer almaktadir.
Degerlendirme strecinde, juriden girisimleri, aralarinda globallesme
potansiyeli, isin strdurdlebilir olmasi ve is modeline iliskin bazi metriklerin
de yer aldigi kriterlere gére degderlendirmeleri istenmektedir. Sec¢im icin bir
juri olsa da girigsimlerin programa dabhil edilip edilmeyecegdi hakkindaki nihai
karar program yoneticileri tarafindan verilmektedir. Bu programa dahil olan

girisimlerden hizmetler karsiligi belli oranda hisse alinmaktadir.

Program E

istanbul'da, Universite destegi ile yuritilen bu program cercevesinde,
basvurular yilda iki kez olmak Uzere internet Uzerinden toplanmakta ve
topluca degerlendiriimektedir. Basvurular ilk asamada, program
yuraticuleri tarafindan degerlendiriimekte, uygun olmayan basvurular
elenmekte ve kalanlar, akademisyenlerden, sirket temsilcilerinden ve
yatinmcilardan olusan on Kigilik bir jurinin karsisina cikariimaktadir. Bu
programa dahil olan girigsimlerden hizmetler karsilig1 belli oranda hisse

alinmaktadir.

Program F

Ozel bir kurum tarafindan desteklenen bu kuluckada, farkli seviyelerde
girisimci ekiplere yonelik dort farkl program yuritilmektedir. Her bir
program i¢cin basvurular belli donemlerde acgip toplu olarak
degerlendiriimektedir. Bagvurular ilk olarak program yuruticuleri tarafindan
degerlendirimekte, uygun olmayan basvurular elenmekte ve kalanlar
degerlendirme jlUrisinin karsisina c¢ikarilmaktadir. Degerlendirme jirisi
minimum U¢ kisi olacak sekilde olusturulmaktadir. Degerlendirme ekip
basta olmak Uzere, pazar ve rekabet kosullari géz 6nunde bulundurularak
yapiimaktadir. Bu program girisimlerden saglanan hizmetler kargiliginda

herhangi bir hisse ya da kira almamaktadir.

Program G

istanbul’'da faaliyet gdsteren program yurtdisindan da basvurulari kabul
etmektedir. Basgvurular 3 aylik donemler halinde toplanmakta ve toplanan
tim basvurular ayni donem iginde degerlendiriimektedir. Bagvurular ilk
olarak program yuriticileri tarafindan degerlendirilirken, ilk elemeyi

gecen girisim ekipleri, sponsor kuruluslardan yetkililer, program mentdrleri
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ve yatirnmcilardan olusan bir jiri tarafindan degerlendiriimektedir.
Degerlendirmeler girisimci ekibin yeterliligi, projenin teknik yeterliligi, ¢cikis
yapma potansiyeli olup olmadigi, Grinin pazar gibi kriterlere gére
yapilimaktadir. Diger yandan, bazi girigsimler juriden dusik not alsalar dahi,
ekip tarafindan biliniyorlarsa programa kabul edilebilmektedir. Bu
programa dahil olan girisimlere tohum yatirim yapiimakta ve bu yatirim ve

saglanan hizmetler karsili§i belli oranda hisse alinmaktadir.

Program H

Basvurular belli dénemlerde toplanmak ve degerlendiriimektedir. Bagvuru
sayisi dénem basina bazen 2000 gibi yiksek bir rakama ulasabilmektedir.
Basvurular program yoneticileri ve koordinatorlerinden olusan bir ekip
tarafindan degerlendiriimektedir. Degderlendirmeler, kagit tUzerindeki bazi
kriterler yerine daha ¢ok deneyim ve 6ngoru ile yapiimaktadir. Bu programa
dahil olan girisimlere tohum yatinm yapilmakta ve bu yatinm ve saglanan

hizmetler kargiligi belli oranda hisse alinmaktadir.

Program |

Basvurular donemsel olarak toplanmamaktadir, yilin herhangi bir
déneminde basvuru yapilabilmektedir. Basvurular birbirlerinden bagimsiz
olarak degerlendiriimektedir. Yapilan basvurular akademisyenlerden,
sektér profesyonellerinden olusan 4-5 Kkigilik bir heyet tarafindan
incelenmektedir. Heyet disinda kulugka ydnetiminin de tek oy hakki
bulunmaktadir. Genelde degderlendirme kurulunun kararina uygun sekilde
secim yapilmaktadir. Bu program girisimlerden saglanan hizmetler

karsihiginda herhangi bir hisse almamaktadir.

Program J

Basvurular doénemsel olarak toplanmamaktadir, yilin herhangi bir
déneminde basvuru yapilabilmektedir. Basvurular birbirlerinden bagimsiz
olarak degerlendiriimektedir. Yapilan basvurular iki akademisyen ve bir
sektor temsilcisinden olusan g Kkisilik bir juri tarafindan yapilmaktadir.
Jurinin degerlendirme sirecinde kullanabilecedi bazi yazil kriterlere gore
basvurular degerlendiriimektedir ve jurinin karari belirleyici olmaktadir. Bu
program girisimlerden saglanan hizmetler karsiliginda herhangi bir hisse

almamakta ama girisimlerden kira alinmaktadir.

Program K

Basvurular donemsel olarak toplanmamaktadir, yilin herhangi bir
déneminde basvuru yapilabilmektedir. Bagvurular birbirlerinden bagimsiz
olarak degerlendiriimektedir. Yapilan bagvurular iki akademisyen ve bir

kulugka programi yetkilisinden olusan Ug¢ Kkigilik bir jari tarafindan
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yapilmaktadir. Jurinin degerlendirme slirecinde kullanabilecegi bazi yazih
kriterlere gore basvurular degerlendiriimektedir ve jurinin karari belirleyici
olmaktadir. Bu program girisimlerden saglanan hizmetler karsiliginda

herhangi bir hisse almamakta ama girisimlerden kira alinmaktadir.

Program L

Yilda bir kez girisimci ekiplerden gelen bagvurularn segildigi bu program
Universite sponsorlugunda faaliyet géstermektedir. Her dénem yaklasik
1500 basvurunun oldugu programda secimler birden fazla asamada
gergeklesmektedir. ilk asamada basvurular program vyetkilileri tarafindan
degerlendiriimekte, ilk asamayi gegen girisimci ekipler juri karsisinda
sunum yapmak Uzere davet edilmektedir. Jiride Universiteden bir
temsilcinin yani sira girisimcilerden ve sponsor firmalardan temsilcilerden
bulunmaktadir. Bu program girisimlerden, saglanan hizmetler karsiliginda

herhangi bir hisse almamaktadir.

Program M

Basvurular donemsel olarak toplanmamaktadir, yilin herhangi bir
déneminde basvuru yapilabilmektedir. Basvurular birbirlerinden bagimsiz
olarak degerlendiriimektedir. Yapilan basvurular iki akademisyen ve bir
sektor temsilcisinden olusan g Kkisilik bir juri tarafindan yapilmaktadir.
Jurinin degerlendirme surecinde kullanilan yazili kriterler bulunmaktadir ve
juri kararini bu kriterlere uygun bir sekilde vermektedir. Bu program
girisimlerden, saglanan hizmetler karsiiginda herhangi bir hisse

almamaktadir.

Program N

Ankara’da faaliyet gosteren bu programin is modeli digerlerinden farkhdir.
Mevcut teknopark ve kulugcka merkezlerindeki girisimler program
yuratdculeri tarafindan incelenmekte ve dederlendiriimektedir. Bu segimler
program tarafindan hazirlanan bazi puan tablolarina goére yapilmakta ve
secilen girisimler melek yatirimci ile bulusturulmak Gzere hazirlanmaktadir.
Bu programa dahil olan girisimlerden, saglanan hizmetler karsihgi belli

oranda hisse alinmaktadir.

Program O

Basvurular donemsel olarak toplanmamaktadir, yilin herhangi bir
déneminde basvuru yapilabilmektedir. Basvurular birbirlerinden bagimsiz
olarak degerlendiriimektedir. Yapilan bagvurular iki akademisyen ve bir
sektor temsilcisinden olusan g kisilik bir juri tarafindan yapilmaktadir.
Jurinin degerlendirme surecinde kullanilan yazili kriterler bulunmaktadir ve

juri kararini bu kriterlere uygun bir sekilde vermektedir. Bu program
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girisimlerden, saglanan hizmetler karsiliginda herhangi bir hisse

alinmamakta ama kira alinmaktadir.

Program P | Ozel ve uluslararasi bir hizlandirma programi olup, programa segilecek olan
girisimciler tum dunyada uygulanan ve bireysel yetkinlik ve dzellikleri dlgen
bazi testler uygulanarak secilmektedir. Program slrecinde girisimcilere
egitim ve mentorlik hizmetleri sunulmaktadir. Programin is modeli
digerlerinden farkhlasmaktadir, programa kabul edilen girisimciler program
icerigindeki egitim, mentdriik ve dider hizmetler icin programa cret

odemektedirler.

3.2. Nicel veri toplama ve analizi

Arastirmanin ik asamasinda karsilastirmali vaka analizi ydnteminin kullanilmig, yar
yapilandiriimis derinlemesine mulakatlar bagta olmak Uzere, gdzlem, internet kaynaklari ve
diger ikincil kaynaklardan veri toplanarak programlar incelenmistir. Arastirmanin ikinci
safhasinda ise ilk asamada 6ne cikan temalar da g6z o6ninde bulundurularak, kulugka /
hizlandirma programlarinda hali hazirda yer alan veya mezun olmus olan girisimlerden anket
yoluyla veri toplanmistir. Bu asamada, kalitatif veri analizlerinde ortaya ¢ikan temalarin,
girisimlerin performansi (zerindeki etkilerinin anlasilabilmesi, bu temalarin farkli kulugka
modelleri arasinda ne sekilde farklihk gdsterdiginin ve bu farkliliklarin etkilerinin incelenmesi

amaclanmistir.

Bu amagla, oncelikli olarak, kulugka / hizlandirma programlarinin yéneticileri ile yapilan
gorismelerde 6ne cikan basliklar belirlenmis, daha sonra bu 6ne c¢ikan faktorlerin
Olgulebilmesi amaciyla daha 6nce yapilan arastirmalarda kullanilan dlgeklerin belirlenebilmesi
amacilyla kapsamli bir yazin taramasi yapilmistir. Bu yazin taramasi sadece girisimcilik yazini
ile sinirlandiriimamig, oOrgat ydénetimi, o6rgltsel davranis (organization management,
organizational behavior) alaninda yapilan ¢alismalar da incelenmistir. Girisimcilik literatiriinde
Ozellikle son dénemde yapilan calismalar ve bu calismalarda kullanilan ve daha o6nce
istatistiksel olarak da guvenilirligi test edilmis Olgekler kullaniimistir. Bu yonleriyle, yapilan
anket galismasinda, Turkiye’de girisimcilik alaninda daha 6nce o6l¢liimemis bazi faktérlerin

(girigsimcilik tutkusu, baglilik, 6z-yeterlilik gibi) arastirmaya dahil edilmesi hedeflenmigtir.

Yapilan ylz yuze gérismelerde, sec¢im kriteri ve basari kriteri olarak en ¢ok 6ne ¢ikan
noktalardan biri girisimcilik tutkusu ve bu kariyer alanina girisimcilerin bagliliklar olmustur.

Hazirlanan ankette girisimcilik tutkusunun &lgllmesi, bu nedenle, 6ncelikle géz 6nlnde
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bulundurulan noktalardan biri olmustur. Bu amagla 6zellikle son dénemlerde yurt disinda
yapilan ¢alismalara odaklaniimistir. Bu ¢alismalardan en kapsamlisi olan ve ayni zamanda
kullanilan élgeklerin glvenilirligini de test eden Cardon ve Kirk (2013) érnek olarak alinmigtir.
Bu calismada girisimcilik tutkusu 3 baslk altinda incelenmektedir: (1) icat etme tutkusu, (2)
firma kurma tutkusu ve (3) firmayi gelistirme tutkusu (Cardon ve Kirk, 2013). Hazirlanan soru
formunda, girisimcilik tutkusunu élgmek UGzere bu galismadan ve bu galismada ortaya konan
Olceklerden yararlaniimigtir. YUz ylze yapilan gérismelerde ortaya ¢ikan diger dnemli bir konu
ise girisimcilerin ya da adaylarin sahip oldugu beseri sermayeleridir. Girisimcilerin beseri
sermayesinin Olciimesi amaciyla Ganotakis (2012) ¢alismasinda onerilen dlcek ve sorular
kullaniimistir. Ganotakis (2012) c¢alismasi girisimcilerin farkli alanlardaki egitim ve
deneyimlerine odaklanmaktadir. Bu 6lcek ayni zamanda girigsimci ekiplerindeki yetenek ve
deneyim c¢esitliliginin dlgcllmesi igin de kullaniimistir. Bu amagla sadece bir ortagin dedgil
girisimcilik ekibinde yer alan tim ortaklarin beseri sermayeleri soru formu ile dlgtilmektedir.
Ayrica girisimci ekipteki ortaklarin birbirleriyle olan iligkilerinin ve bu iligkinin tarihinin élgtilmesi
de hem goérismelerde hem de yazinda ortaya c¢ikan konulardan biridir ve bu amagla hem
ekipteki ¢esitligi hem de guiveni dlgmek icin kullanilan iki soru ankete dahil edilmistir (Khan vd.,
2014). Girisimci ekibinin kendi i¢indeki given disinda kulugka/hizlandirma programina
duydugu glvenin de basari ve performans agisindan énemli oldugu distnudimistir. Bu amagla
yine Khan vd (2014) makalesinde glveni 6lgmek icin kullanilan 6lgcek kulugka/hizlandirma
programlarina duyulan glveni o6lcmek Uzere adapte edilmistir. Ayrica gdorismelerde
girisimcilerin bu kariyer alanina ve ise ne kadar kendini adadiklari da sec¢im kriterlerinden biri
olarak ortaya konmustur. Bu amacla anket formuna da yine girisimcilerin bu kariyere
baglliklarini 6lgmek Gzere bir soru konmustur. Blau (1989) calismasi son donemlerde yapilan
calismalarda da kariyer baghhgini (career committment) 6lgmek icin kullaniimaktadir. Projenin
anketine de yine Blau (1989) calismasindan uyarlanan ve kariyer baglligini élgmek icin

gelistirilen bir dlgek eklenmigtir.

Girisimcilik alaninda performansini ve ayrica kulugka/hizlandirma programlarinin segim
sureclerini etkileyen birgcok farkh bireysel faktor bulunmaktadir. Bunlar da yine yuz ylize yapilan
gOrismelerde ortaya konmustur. Bunlara iliskin de yodun bir yazin taramasi yapilmis ve uygun
bulunanlar adapte edilerek ankete eklenmistir. Bunlardan biri 6z-yeterliliktir (self-efficacy). Oz-
yeterlilik girisimcilerin, girisim yapma isteklerinin (intention) ortaya c¢cikmasinda ve ayni
zamanda basari performanslarinda da onemli rol oynamaktadir. Bu amacla 6z-yeterliligi
Olgcmeye yonelik olarak McGee vd. (2009) calismasinda kullanilan dlgek Turkce'ye adapte
edilmistir. McGee vd. (2009) calismasi da girisimciler icin 6z-yeterliligi farkl baslklar altinda

Olgmektedir. Bunlar girisimcilik firsatlarinin arastiriimasi, planlama, harekete gegme, ag kurma
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(networking) ve uygulama alanlarindaki 6z-yeterlilikleri icermektedir. Yine son donemlerde
girisimcilik yazininda ortaya c¢ikan causation (nedensellik), effectuation (basarma,
gerceklestirme) ve bricolage (birlestirerek yeni bir seyler ortaya koyma) yetenekleri de ankette
Olgulen faktorler arasinda yer almaktadir. Girigsimcilerin bu ¢ alanda ortaya koymus olduklari
yeterlilikler girisimin ve girisimcinin performansini etkileyen faktoérler olarak 6zellikle son
doénemlerdeki calismalarda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu amagla her g yeterliligin élgtilmesi igin
daha 6nceki ¢alismalarda kullanilan élcekler derinlemesine arastiriimis ve bunlar arasindan
glvenilirlik testleri de yapilmis olan dlgekler secilmistir. Causation (nedensellik) ve effectuation
(basarma, gerceklestirme) yetenek ve kapasitelerinin 6lgclilmesi amaciyla Chandler vd (2011)
calismasindan ve bricolage (birlestirerek yeni bir seyler ortaya koyma) kapasitesinin olgiiimesi
amaclyla da Wu vd (2017) ve Senyard vd. (2014) g¢alismalarinda gelistirilen ve kullanilan
Olceklerden yararlaniimigtir. Ayrica girigimin ve girisimci tarafindan yapilan yeniligin dogasi ve
hedef kitlesi agisindan tasidigi farkhlik da yine sorulan sorular arasinda yer almaktadir. Bu
soru icin de Senyard vd. (2014) makalesindeki yenilikgilik 6l¢gegi kullaniimistir. Bu 6lgek yapilan
yeniligin radikal bir yenilik mi yoksa var olan drtnler Gzerinde énemli bir degisim mi icerdigini

ya da hedeflenen musteri kitlesi agisindan bir degisim igerip icermedigini sorgulamaktadir.

Kulugka/hizlandirma programi ve bu programlarin sagladigi hizmetlerin ¢esitliligi, girisimcilerin
bu hizmetlerden yararlanma dereceleri ve bu hizmetlerin etkisine yonelik girisimciler tarafindan
yapilan 6znel degerlendirmeler de yine anket formu ile dl¢ciimektedir. Bu sorular i¢in gelistirilen
Olceklerde Hackett ve Dilt (2008) calismasi basta olmak lzere kulugka programlarina iligkin
diger calismalardan yararlaniimistir. Bu sorularda olgcllen diger bir faktér de kulugka /
hizlandirma programlarinin hizmet saglarken gostermis olduklari esneklikti. Bu nedenle
esneklik, girisime 6zel hizmetlerin saglanmasi gibi 6zel faktorler de yine anket formu ile

Olctiimektedir.

Girisimci firmalarin performansini élgmek lzere de yine yazinda éne ¢ikan galismalardan
yararlaniimistir. Performans 6lciminde daha énce yapilan ¢alismalar agirlikli olarak hayatta
kalma, blylume hizi gibi 6lgiimlere odaklanirken, bu anket ¢galismasinda farkli basari kriterleri
de g6z onlnde bulundurulmustur: 6rnedin firmanin Grdnd nihai haliyle piyasaya ¢ikmasi,
patent basvurusu, ilk mdagterilerini bulmus olmasi, satis yapmasi, kulugka/hizlandirma
programlarindan ya da diger yarismalardan alinan basari dduilleri, firma i¢in degderleme
yapilmasi, kamu fonu ya da 6zel yatirnmcilardan yatirim almis olmasi gibi pek ¢ok basari 6l¢iti

anketin hazirlanmasi sirasinda géz énunde bulundurulmus ve ilgili sorular eklenmistir.

Anket formundaki sorulara karar verilmesinin ardindan, sorularda kullanilan pek ¢ok dlgcegin

yurt disinda yapilan calismalardan alinmis olmasi dolayisiyla Turkce'ye cevrilmeleri geregi
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ortaya ¢ikmistir. Bu sire¢ daha dnce benzer Turkge Orneklerin olmamasi, girisimcilige has
bazi yeni kavramlarin Tlrkge’de tam ve oturmus karsiliklarinin olmamasi gibi nedenlerle
oldukga dikkatli bir sekilde yonetilmistir. Tim sorular ve dlgiimlerde kullanilan ifadeler proje
asistanlar tarafindan Tulrkge'ye cevrilmis sonrasinda proje yOneticisi ve arastirmacisi
tarafindan bu ceviriler kontrol edilmistir. Bu surecin ardindan, Tlrkce’ye gevirilen tim ifade ve
sorular proje ekibine dahil olmayan kisilerce Tiirkge’den tekrar ingilizce’ye gevrilmistir. Bu geviri
de yine proje yiritiicisi ve arastirmaci tarafindan kontrol edilmis ve yeniden ingilizce’ye
cevrilmis metin ile orijinal ifade arasinda anlam agisindan farkhhklar olup olmadigi
incelenmistir. Bu sayede cevirinin guvenilirligi dncelikli olarak test edilmistir. Daha sonrasinda
ise sorularin anlasilir olup olmadiginin anlasilabilmesi amaciyla soru formu bu alanda ¢alisan
akademisyen ve uzmanlara gonderilmigtir. Ayrica kulugka / hizlandirma programlarinin
yoneticilerinden bir kagina da soru formu génderilerek onlarin yorum, fikir ve degisiklik nerileri
alinmistir. TGm bu geri donUsler sonrasinda sekillenen soru formu ile 10 girisimci ile gérisme
ve pilot yapilmis ve anket formunun anlasilabilirligi test edilmistir. Bu asamada da yine sorular
uzerinde (6zellikle daha kolay anlasilabilir olmasini ve cevaplanabilmesini saglayacak ama
Olculmek istenen durumu degistirmeyecek ya da anlam farklilagsmasina neden olmayacak)

bazi ufak degisiklikler yapiimistir. Uygulanan anket formunun bir 6rnegi Ek.1’de yer almaktadir.

Anket formunun olusturulmasinin ardindan, formun elektronik bir érnedi www.qualtrics.com

internet sitesi Uzerinde hazirlanmistir. Arastirmanin ilk asamasinda ylz yize miulakatlarin
yapildigi kulugka/hizlandirma programi yoneticileri ve yetkilileri ile tekrar baglantiya gecilerek
hazirlanan anket formunun internet linkinin mezun ve hali hazirda programa devam etmekte
olan girisimci ekiplere génderilmesi istenmistir. Anketin ilk olarak internet Gizerinden toplanmasi
hedeflenmisse de istenilen erigsim saglanamamistir. Her ne kadar anket linkine tiklayan ve bir
kag soruyu cevaplayan girisimlerin sayisi yuksek olsa da ilk bir ka¢ sorudan sonra girisimcilerin
anket formunu doldurmaya ara verdikleri ve daha sonra tekrar forma geri donmedikleri
g6zlemlenmigtir. Program yoneticilerinin 6zel caba harcadigi bir kag¢ programdan geri donusler
yuiksek olsa da pek ¢ok programda doldurulan anket sayilari bir kag tane ile sinirli kalmigtir.
Bunun Gzerine B planina gegilmis, kulugka ve hizlandirma programlari tek tek ziyaret edilerek,

girisimci ekiplerle yiz ylze goristlmuis ve anket formunu doldurmalari istenmistir.

Internet Gzerinden ve yuz ylze gorusmeler yoluyla toplamda 132 girigsimci ekipten anketler
toplanmistir ve analizler bu 132 anket formunda saglanan veriler Gzerinden yapilmistir. Veriler

STATA ve Python programlarindan yararlanilarak analiz edilmistir.
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4. Sonuglar ve tartigsma

4.1. Kulugka programlari, se¢im suregleri, hizmetler ve farklilagsan kulucka
modelleri Gzerine inceleme

4.1.1. Kulugka/hizlandirma programlarinda segim siiregleri ve segim kararini

etkileyen faktérlerin incelenmesi
Kulugka ve hizlandirma programlari, secim yontemlerinde uyguladiklari yéntemler agisindan
iki ana gruba ayrilabilirler. iki grup arasindaki farklilasmayi belirleyen ana etken programin
daha geleneksel olan kulugka programimi yoksa hizlandirici mantigi ile galisan bir program
olup olmadigidir. Turkiye’de kulugka programlarinin yapisi 6zellikle son yillarda degismeye
baslamig, geleneksel kulugkalar faaliyetlerine devam ederken bir yandan da yeni nesil
programlar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Yeni nesil programlar kendilerini farkl isimlerle
adlandirsalar da (6rnedin 6n kulugka, kulugka, hizlandirma programi) sec¢im slregleri ve
kriterleri acisindan kendi iclerinde benzerlik gbstermekte ve diger yandan da geleneksel
kulugka programlarindan ayrismaktadirlar. Bu programlar segim surecleri ve kriterleri
acisindan 2000’li yillarin ortalarindan itibaren hizla gelismekte olan hizlandirma programlarina

benzemektedirler.

Hizlandirma programlari ile klasik kulugkalar arasindaki farklar yazin taramasi kisminda
ayrintili olarak tartisiimistir. Hizlandirma programlarinin kulugka programlarindan en dnemli
farki girisimci ekiplerin bélikler halinde programa alinmasidir. Onceden belirlenen siire
boyunca 6zellikle online yontemler kullanilarak girisimci ekiplerinden bagvurular alinir. Bu
basvurularin sayisi kimi hizlandirma programlari icin oldukca ylksektir. Gérliisme yapilan
programlardan bazilari her bir bagvuru dénemi boyunca 2000’lere ulasan bagvurular aldiklarini
belirtmislerdir. Programa secilecek olan girisimcilik projelerinin kabull icin bu basvurular
arasindan sec¢im yapilmaktadir. Dolayisiyla se¢im sireci eski tarz kulugka programlarina gore
cok daha fazla rekabetcidir. Girisimcilerin ylzlerce basvuru icinden siyrilmasi gerekir. Bu da
secim sureglerini ve secim kriterlerini bu tarz programlar agisindan ¢ok énemli bir hale
getirmektedir. Bagvuru yapan girisimciler ayni zamanda birbirleriyle de rekabet etmek

durumundadir.

Programin slresine goére yilda iki veya daha fazla bagvuru ve se¢cim dénemi agilabilir. Girigsimci
ekiplerin boltkler halinde, birlikte programa baslayip birlikte programdan mezun olmalarinin
en O6nemli avantaji kaynaklarin daha etkili ve verimli kullanilabilmesidir. Bu durum ayni
zamanda girisimler arasinda iligkilerin gelistiriimesi, sosyal aglarin ve girisimci ekipler arasinda
bilgi akisi ve yayiliminin saglanmasi, birlikte 6grenme gibi avantajlari da beraberinde
getirmektedir. Secilen tim ekipler ayni dénemde programa baslar, bdylelikle editimlerin

diizenlenmesi, mentdr ihtiyacglarinin ve mentorlik hizmetlerinin diizenlenmesi ¢ok daha kolay
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ve daha az maliyetli olur. Girisimci ekipler hemen hemen ayni seviyede olduklarindan
saglanacak kaynaklarin tasarimi ¢ok daha verimli bir sekilde yapilabilir. Ayrica, girisimci
ekiplerin hemen hemen ayni seviyede olmasi nedeniyle, kisisel iligkiler gelistirmeleri,
aralarinda is birlikleri yapmasi ¢ok daha kolay olmaktadir. Programa birlikte giren girisimci
ekipler birlikte mezun olmakta ve genelde mezun olmanin bir isareti olarak demoday veya
pitchday olarak adlandirilan etkinliklerde yatirrmcilardan ve ekosistemin diger unsurlarindan
olusan bir izleyici kargisina gikarak projelerini anlatma ve bu sayede yatirim ve destek bulma

sansina sahip olmaktadirlar.

Derinlemesine miulakat yapilan 16 kulugka programi degerlendirmeye alindiginda secim
yontemleri agisindan 2 ana grup arasinda onemli farklar oldugu goézlemlenmistir. Klasik
kulugka programlari olarak adlandirilabilecek ilk grupta yer alan bes programda bagvurular tim
yil boyunca agiktir ve her bir basvuru kendi icinde belirli kriterleri yerine getirip getirmedigine
gore degerlendiriimektedir. Diger yandan geriye kalan 11 program belirli donemlerde
basvurular toplamakta ve degerlendirmeye almaktadir. Bu programlarda girisimci ekipler
arasinda var olan bir rekabetten bahsedilebilir. Her ne kadar belirli kriterlere uygun olarak da
degerlendirme yapilsa da girisimler segilebilmek i¢in basvuru yapan diger girisimci ekipler ile
de rekabet etmek durumundadirlar. Bu 11 programda segilen girisimler birlikte programa
baslamakta ve 6nceden belirlenen egitim programlarina gore egitimden ge¢mekte ve ayni
anda programi tamamlamaktadir. Bu iki grup arasinda segim siregleri ve seg¢im ydntemleri
acisindan énemli farkliliklar géze garpmaktadir. Ornegin ilk grupta yer alan ve klasik kulugka
programlarinda segimler daha énceden belirlenmis ve genelde akademisyenleri de igeren gok
daha kuguk bir secici kurul tarafindan yapilirken, yeni nesil ve hizlandirma programlarina yakin
olan programlarda seg¢im yatinmcilardan, mentorlerden, girisimcilerden ve sirket
temsilcilerinden olusan ve sayica ¢ok daha blylk olan juriler tarafindan yapiimaktadir. Bu da
secim kriterleri arasinda farklara neden olabilmektedir. Farkli programlar arasinda secim

kriterlerine iliskin gézlemlenen farklar asagidaki boliimde detayh olarak tartisiimaktadir.

4.1.1.1. Kulugka ve hizlandirma programlarini uyguladidi secim kriterleri Gzerine genel
bilgiler
Segcim kriterleri agisindan da her iki grup arasinda énemli farkliliklar gériilmektedir. Ornegin ilk

grupta yer alan kulugka programlarinda projenin teknik 6zellikleri, AR-GE deg@eri ya da teknik
acidan vyapilabilir olup olmadigi 6ne cikarken ikinci grupta ekip, pazarin bUyuklaga,
hizlandirmaya uygun olup olmadigi, girisimcilerin karakteristik 6zelligi, deneyimleri, igbirligine
aclk olup olmamalan gibi faktérler 6n plana c¢ikmaktadir. Kulugka ve hizlandirma

programlarinin se¢im Kriterleri ile ilgili yapilan analizler agsagdidaki tabloda olarak yer almaktadir

(Sekil 1).
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Sekil 1: Kulugka / hizlandirma programlari se¢im kriterleri

Yeni girisimler se¢im sireci

1
Girisimcilik firsati
[ ] [ ]
] 1
Koordinasyon/u Girisimcilik
yum Tutkusu
W Teknolojik o W Israr/ kalicilik
yetkinlik Ekip ici uyum ve Jazim

farkhlagsma

Pazar

Fikir

Yetkinlikler

Somut /
gercekgei

Pazar buyuklugu

=1 Ve oOlcilebilirlik,
globallesme

= Yeni/ Yenilikgi Kendini adama /

is-
S el baglilik

yetkinligi Ekip ile kulucka
programi arasindaki

= Prototip

uyum / Acik fikirlilik
/esneklik On calisma / 6n
hazirhk

Yetkinliklerin
birbirlerini
tamamlamasi /
yetkinliklerde
farklilasma

Ticarilestirme
suresi

-

Bu bélimde ilk olarak secim kriterleri genel olarak ele alinacak ve daha sonra sec¢im kriterleri

acisindan kulugka-hizlandirma programlarinin ne sekilde ayristirildigi tartisilacaktir.

Secim kriterleri konusunda yapilan gérusmeler araciligiyla toplanan veriler bizi girisimcilik
acisindan da 6nemli olan 2 alana ydnlendirmektedir. Bunlardan ilki girisimcilik firsati digeri ise
ekiptir. Girigsimcilik firsati ile ilgili kriterlerde fikrin ve bu fikrin yenilikgi ve yaratici olmasi diginda
pazarin 6zellikleri de dikkate alinmaktadir. Ornegin fikrin yenilikgi olup olmasi, pazardaki
gercek bir problemi ¢ézip ¢dézmedigi ya da prototipinin gelistirilip gelistiriimemis olmasi
program yoneticileri tarafindan dikkate alinmaktadir programlar arasinda farklar olsa da bu
unsurlarin pek ¢ok program tarafindan &ncelikli olarak g6z ©6ninde bulunduruldugu
sdylenebilir. Diger yandan is modelinin etkinligi ve pazarla uyumlu olmasi, pazarin buyaklaga,
pazardaki rekabet veya rekabete iliskin on gorller, ticarilestirme slresi ve projenin
Olceklenebilir, uluslararasilasma potansiyeli olan bir proje olmasi da yine kulugcka ve

hizlandirma programlar tarafindan segim stirecinde g6z énunde bulundurulmaktadir.
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4.1.1.2. Secim kriterleri: Girisimcilik firsati

a. Girisimcilik fikri

Secim sirasinda g6z 6nunde bulundurulan faktérlerden biri fikir ya da projenin kendisidir. Diger
yandan fikir ya da proje sadece tek tarafli ve genel olarak degerlendiriimemektedir. Bu projenin
amaglarindan biri de fikir ya da projeye iligkin ne tir 6zelliklerin segim asamasinda g6z 6ntinde
bulunduruldugudur. Fikir ya da projeye iligskin géz éniinde bulundurulan pek ¢ok faktér yapilan
gérismelerin kayitlari incelenerek belirlenmistir. Bunlar arasinda fikrin/ projenin somut bir
Onerisinin olup olmamasi, yenilik¢i tarafi ve prototipinin gelistiriimis olmasi 6n plana

cikmaktadir.

Fikrin ya da projenin somut ve bir probleme ¢6zim buluyor olmasi belirtilen 6zelliklerden ilki
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada klasik kulugka merkezleri ile yeni nesil programlar
arasindaki en énemli fark projede ya da fikirde somut ve gergekgi olarak neyi géz 6niinde
bulundurduklaridir. Ornegdin klasik kulugka programlari fikrin Ar-Ge degeri tagimasini ya da
teknik agidan yapilabilir olup olmadigini, bu projenin girisimci ekip tarafindan ele alinan
yonleriyle kulugka merkezine bir katki saglayip saglamadigini g6z éniinde bulundururken yeni
nesil programlar pazardaki bir problemi ¢ozip ¢dzmedigine odaklanmaktadir. Pazardaki
problemi ¢6zmenin 6zellikle hizli ticarilestirme agisindan olduk¢a 6nemli oldugu g6z éninde
bulunduruldugunda yeni nesil kulugka/hizlandirma programlari tarafindan yapilan bu vurgu
onem tasimaktadir. Ayrica pazarda olan bir probleme somut ¢ézim dnerileri getiriliyor olmasi
nihai drin ya da servisin bir pazari olup olmayacadl konusunda da Ongoruleri
guclendirmektedir. Bu nedenle aslinda iki tip kulugka programi arasinda proje/ fikir segimine
iliskin en 6nemli ayrimlardan birinin burada yattigi sdylenebilir. Klasik kulucka merkezleri
projenin teknik 6zelliklerine ve ar-ge tarafina ve teknik agidan yapilabilir olup olmamasina
odaklanirken yeni nesil programlar pazardaki reel bir problemi ¢ézip ¢ézemeyecegine ya da

bu probleme iliskin bir ¢6zim getirip getiremeyecegine odaklanmaktadir.

Fikrin veya projenin yenilik¢i olmasi ya da yenilik¢i unsurlar icermesi her iki grup kulucka
programi i¢in de dnem tasimaktadir. Diger yandan klasik kulugka programlari projenin Ar-Ge
tarafina ve teknoloji odakl olmasina 6zen gdsterirken yeni nesil programlar projeleri daha ¢ok
Olceklendirilebilirlik ve rekabet acisindan degerlendirmektedir. Teknoloji iceren urin veya
hizmetlerin 6lgeklendirilebilmesi, daha buyuk ve farkl pazarlara acilabilmesi daha kolay
olmaktadir. Gériisme yapilan kisilerin gortslerinden yola ¢ikarak, klasik kulugka programliari
acisindan vyenilik ve ar-ge yeteneklerinin ¢cok daha onemli oldugu sdylenebilir. Bu da
programlarin stratejik hedefleri agisindan anlasilabilir bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cunku klasik kulugka programlari daha uzun sireli olarak girisimcileri desteklemektedir ve
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kurulug amaglari ve bagl olduklari kanunlar geregi daha fazla teknoloji odakli ¢alismaktadir.

Bu nedenlerle tercihleri ar-ge agirlikh projelerden yana olmaktadir.

Bununla baglantili olarak projenin ticarilestirme suresi konusunda da klasik ve yeni nesil
kulucka programlari arasinda énemli farklar vardir. Yeni nesil programlarin gogu uzun sirel
ar-ge gerektiren isleri 6zellikle hizlandirma programlarina kabul etmemektedir. Program

yoneticilerinin asagidaki sézleri de bunlari dogrular niteliktedir:

“Eger 2-3 yil Ar-Ge yapilmasi gerekecek ve sonra piyasaya surulecek bir

projeyse ¢ok da secilmiyor. Su ana kadar gérmedim.” (Program A)

“Bu is nasil ¢cabuk ticarilesebilir? Pazara ne kadar ¢abuk ¢ikartabiliriz biraz ona

bakiliyor.” (Program L)

“Bizim biraz daha kisa vadeli projeleri almaya yakiniz aslinda. Dogrudan
yatirrm yapmadigimiz i¢in, Ar-Ge projelerini su an almiyoruz. 7 yillik

bioteknoloji Ar-Ge'si iceren bir proje bizim igin dogru degil.” (Program D)

“Programin suresi 4 ile 6 ay arasi. Bu aradaki zamanda girisimciden bir sonug
almak istiyoruz. Ar-Ge sireci uzunsa girisimci, bizim sagladigimiz destekten
fazla yararlanamiyor. Urlinlin gelistirimesi, pazarla uyumlu hale getiriimesi
konusunda biz destek veriyoruz. Burada ¢ok fazla yaralanamiyor. Sireyi de

gegiriyor.” (Program F)

Diger yandan klasik kulugka programlarinin ticarilestirme suresi konusunda cok fazla
kaygilarinin olmadigi goérilmektedir. Bu programlar ar-ge projelerine odaklandiklarindan
projelerin ticarilestirme sidresi bu programlar i¢in bir se¢im kriteri olarak karsimiza

cikmamaktadir. Hatta tam tersine ar-ge stireci uzun olan projeler desteklenmektedir.

“Tam tersine, biz ileri teknoloji tGreten projelere destek vermeye calisiyoruz ....
Bizim i¢in yuksek Ar-Ge zamani ve parasi isteyen girisimlerin ¢ikiyor olmasi,
bizim lehimize oluyor. Cok daha iyi deneyim, tercih ediyoruz hatta. Yeni bir
mobil uygulama gelistirdim, yapacagim diyenden daha ¢ok bunlari tercih
ediyoruz. Cunkd hem akademi tarafinda iligkilerimiz gucleniyor, akademiden
danismanlik almak mimkin oluyor, hem de belirli projelere basvurup onu

almak kolay oluyor.” (Program M)

“O projelerin bizde bitmeyecegini de biliyoruz. Zaten kulugkanin amaci projenin
orada bitmesi degil. Proje ilk yola ¢iktiginda o projeye goniil veren ekibin,

temizligi kime yaptiracadiz, elektrigi nasil ddeyecegiz, kirayi nasil ddeyecegiz
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gibi kaygilari olmadan iglerine odaklanmalari i¢in var. Teknolojik yanlari varsa

devletlerin desteklerine yonlendirip, projelerini tamamlandiriyoruz.” (Program )

Ticarilestirme siresi gibi yeni nesil kulucka merkezlerinde 6n plana c¢ikan diger segim
kriterlerinden biri de prototipinin olmasidir. Prototipin hazir olmus olmasi ézellikle hizlandirma
programlari tarafindan bir 6ncelik olarak ortaya konmaktadir. Diger yandan bu hizlandirma
programlarinin fikir asamasinda girisimlere de destek verdikleri goérilmektedir. Ama
hizlandirma programlarinin yéneticileri tarafindan da vurgulandigi gibi prototipin olmasi girigimi

secim sirecinde diger adaylarin dnline gegirmektedir.

“CuUnku o kadar insan benim fikrim var agamasinda ki, bir sey yaptim

asamasina gecen zaten yuzde 1 oluyor” (Program E)

“Prototipinin olmus olmasi gerekiyor. Fikre girmiyoruz. Nihai drin ¢ikmamig
olabilir ama prototipi gormemiz gerekiyor. O prototip, o fikrin ya da trinin

hayat gecebilecegdini gosteriyor, bundan dolayi istiyoruz.” (Program G)

“Bize bagvuran projeler fikir asamasinda da olabiliyor, gelistirmenin ileriki
asamasinda da olabiliyor. Burada o ikisini birbiri ile kiyaslamiyoruz, bizim igin

ayri oluyor.” (Program L)

Klasik kulugka merkezleri prototip olmasindan ¢ok kagit Gzerinde projeyi degerlendirmeyi ve
teknik vyeterliliklerini g6z 6nlnde bulundurmayi tercih ederken 06zellikle hizlandiricilar
acisindan prototipinin olmasi ya da MVP (minimum viable product) olmasi énem tasimaktadir.
Bu ayni zamanda projenin programa segilmesini de kolaylastirmaktadir. Hatta gorusme
yapilan yoéneticilerden biri teknik insanlarin kendini yeteri kadar anlatamadigindan bu nedenle
bazen secim siurecinde elenebileceklerinden bahsederken, onlarin yapacagi en iyi hamlenin
calisan bir prototipi bagvurularina eklemeleri oldugunu vurgulamistir. Bu noktada prototipin
varligr hem Urdn / hizmet konusunda fikir vermesi acgisindan hem de ekibin yetkinligini ve
beceresini ortaya koymasi agisindan dnemli bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Hizlandirma programlarinin klasik kulugka programlarina gére ¢ok daha kisa sureli olarak
girisimlere destek verdigi g6z Onudnde bulunduruldugunda prototipin varliginin sec¢im
acgisindan neden 6nemli oldugu da 6ngdrtlebilmektedir. Bu tir programlar kisitl olan sireyi
artin / hizmet gelistirme yerine, is modelinin olusturulmasi, satis ve pazarlama faaliyetlerinin
baslamasi, ilk satis ya da ilk iglemin yapilmis olmasi gibi pazara yonelik hizmetlere ayirmak
istemektedirler. Ayrica pek ¢ok program teknik destek vermedigi daha c¢ok is modeli

gelistirme, satis ve pazarlama gibi yonetim destedi vermek Uzere tasarlandigindan teknik
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kismin alt yapisinin olusturulmus oldugunu ve bdyle bir yetenegin girisim tarafinda oldugunu
gormek istemektedir.

b. Pazar ve pazarin 6zellikleri

Klasik kulucka merkezleri ile yeni nesil programlar arasinda segim kriterleri acisindan
farkhliklar kendini pazar ve pazara iliskin 6n gorilerin énem derecesi konusunda da
gostermektedir. Klasik kulugka merkezleri pazarin olup olmadigina ya da pazarin 6zelliklerine
vurgu yapsalar da bu vurgunun yeni nesil programlarda ¢ok daha yuksek oldugu

gOrulmektedir.

Pazar buyukligu ve dlgeklenebilirlik yeni nesil kulugka programi ydneticilerinin hemen hepsi
tarafindan vurgulanmigtir. Pazarin blylk olmasi, global pazarlara acilabilecek bir proje
olmasi secim yaparken oncelikle g6z 6onlnde bulundurulan kistaslardan birisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

“Universite kamplsiinde galisan bir sistem olabilir ama bunun kopyalanabilir,
yani 6lgeklenebilir oldugunu gordugumuz zaman burada bir is var dedigimiz
oluyor. Hatta bu 6zellikle aradigimiz bir sey. Yeterince blylk olmasi lazim.”

(Program E)

“Global bir proje mi? Sadece lokal bir pazara ydnelik proje almiyoruz”

(Program G)

“...surdurebilir mi, global agilabilir mi? Burada kalir mi diye bakiyoruz. Her
problem 6lgceklenebilir olmuyor. Bu dénemde biraz daha globale acilabilecek
projelere bakiyoruz. Onceden yerel pazarda glgcli olsun istiyorduk fakat artik

globale acilabilecek takimlar ariyoruz.” (Program N)

“Sureg degismeye bagsladiginda yeterince buyuk bir pazar mi diye bakiyoruz.”

(Program L)

Kulugka ve hizlandirma programlari agisindan pazar konusunda yapilan vurgu farkhhdinin
oncelikle projenin basarili olmasi ve surdurulebilirligi ile ilgili kaygilardan kaynaklandigi
soylenebilir. Yeni nesil kulugka programlari agisindan secilen projelerin basarili olmasi ve
surdurdlebilirligi oldukg¢a blytk bir &nem tasimaktadir. Bir ¢ok yeni nesil hizlandirma programi
projelerin elde ettigi surdurllebilir olma basarisini ayni zamanda kendi basarisi olarak da
gormektedir. Bu nedenle pazarda basarili olabilecek projelere odaklanmaktadir. Oysa klasik

kulugcka merkezleri bu konuda daha esnek olabilmekte, pazar basarisinin 6n goérulebilir
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olamayacagina bazi islerin surpriz yaparak basaril olabilecegine dolayisiyla pazarin varligi ya

da bUyukligu konusunda biraz daha esnek olunmasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar.

Pazarin genisligi konusunda kulugka programlarinin yaptiklari 6n goruler daha ¢ok elde olan
verilere ve bunlardan yola ¢ikarak yapilan projeksiyonlara dayanmaktadir. Bu durumda sdyle
bir riskle de karsi kargiya kalinabilir: sadece var olan pazarlara odaklanmak ve aslinda ilerde
ortaya cikabilecek pazarlara yénelik olan projeleri bu nedenle kagirmak ya da heniliz pazari

olusmadidi icin bu projeleri basarisiz olarak degerlendirmek.

Rekabet ve rekabet analizi ise se¢im yaparken g6z 6niinde bulundurulan diger bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Rekabet unsuru hem klasik kulugka programlari hem de yeni nesil
programlar tarafindan géz éniinde bulundurulmaktadir. Genelde rekabetin ¢ok fazla oldugu ya
da belli bir olgunluk seviyesine ulasan pazarlar ve bu pazarlara yénelik tGrin/hizmet gelistiren
girisimler ¢ok fazla desteklenmemektedir. Girisimlerin bas edebilecedi sertlikte bir rekabet
ortaminin olmasi ya da hig rekabet olmamasi tercih edilmektedir. Bu da yenilik¢i yaklasim ve
projelerin secilmesi ile baglantilidir. Rekabet kosullarini esnetecek yenilikgi Griin ve hizmetler
yoluyla rekabetin azaltiimasi ya da rekabetin ¢ok az oldugu yeni pazarlarin olusturulmasi tim

programlarin hedefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1.1.3. Secim kriterleri: Girisimci ekibin dzellikleri
Ekip ve ekibin sahip oldugu temel yetkinlikler tim kulugka ve hizlandirma programlari

tarafindan énemsenmektedir. Klasik kulugka programlari agisindan ekipten ¢ok fikir dnemli
olsa da, ekibin dnerilen projeyi teknik agidan yapip yapamayacagi ya da kulugka programina
uyum saglayip saglamayacagi gibi konularda ekibin 06zellikleri de degerlendirmeye
alinmaktadir. Diger yandan yeni nesil kulugcka programlarinda fikirden ¢ok ekip ve ekibin sahip
oldugu vyeterlilik ve yetkinliklerin sec¢im kriterleri acisindan olduk¢a ©6nemli oldugu
degerlendirme sirecini ve degerlendirmenin sonucunu etkiledigini belirtmiglerdir. Burada yeni
nesil programlar icin en énemli dayanak is fikrinin zaten yolda bir sekilde degisecegi ve iyi bir
ekibin is fikrini, is modelini degistirmek ve gelistirmek konusunda azimli bir sekilde

calisabilecegidir.

Bu nokta yeni nesil ve klasik kulugka programlari arasindaki farkliliklari anlamak agisindan ¢ok
onemli bir ip ucu da vermektedir. Klasik kulugka programlari segilen projenin yénetimini ve
ilerleyisi, adimlarini ve gelisimi ile ilgili kararlari girisimlere ve girisimci ekibe birakmaktadir.
Sahip olduklari kaynaklar ve yetenekler agisindan pek ¢ok klasik kulugka merkezi girisimlere
sirket yonetimi ve ydnetim ile ilgili desteklerin verilmesi agisindan yetersiz kalmaktadir. Klasik

kulugka programlari girisimlere pazar ve sirket yonetimi konusunda bir takim tavsiyeler ve
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editimler verseler de bu bire bir galisma yoluyla girisimlere bu tir yonetimsel yeteneklerin
kazandiriimasi gibi bir ama¢ dogrultusunda yapilmamaktadir. Klasik kulugka programlarinin
temel amaci girisimlerin belli stirelerle desteklenerek hayatta kalma sanslarini artirmak ve bu
amagla daha cok alt yapi destegi sunmakla sinirhidir. Oysa yeni nesil programlar girisimlerin
surdurilebilir olmasina ¢ok daha fazla 6nem vermekte ve strdurulebilir projelere destek olmayi
ve bu nedenle de surdirulebilirligi artirma yéninde girisimlere gerekli yénetim yeteneklerinin
kazandiriimasini hedeflemektedir. Bu amacla yeni nesil kulugka programlari daha ¢ok mentér
egitimlerine ve ag baglantilan kurmaya odaklanmakta ve girisimcileri hayatta kalmalarini ve

surdurdlebilir isler cikarmalarini saglayacak sekilde yeteneklerle donatmayi hedeflemektedir.

Bu agidan bakildiginda yeni nesil programlar agisindan bir girisimcilik projesinin basarili olmasi
ekibin yetkinliklerine ve bu yetkinliklerin ekip i¢cindeki koordinasyonuna ve organizasyonuna
baglidir. Diger yandan girisimcilik tutkusu, girisimci olmayi istemek, baghlik ve kalicilik, ayrica
hem program yonetimi ile hem mentor ve diger girigimlerle birlikte, uyum icinde galisabilmek

gibi duygusal ve psikolojik faktérler de géz 6éntinde bulundurulmaktadir.

Ozellikle yeni nesil programlar agisindan ekipte aranan ozellikler ve bu 6zelliklere iliskin

detaylar asagida tartisilacaktir.

a. Ekibin yetkinlikleri

Ozellikle teknoloji tabanli girisimcilik projelerinde teknoloji gelistirme yeteneklerinin ekip icinde
bulunmasi hem klasik hem de yeni nesil kulugka programlari tarafindan oldukca
onemsenmektedir. Teknoloji tabanli girisimler icin teknik yetenekler ashnda temel
yeteneklerden birisidir ve bu temel yetenekler girisimin sahip oldugu yenilik yapma kapasitesini
ve dolayisiyla pazardaki rekabet avantajini etkilemektedir. Bu tur teknik yeterliliklerin ve
dolayisiyla temel yeteneklerin girisimci ekipte olmasi strdarulebilirlige iliskin risklerin azalmasi

acgisindan oldukga énem tasimaktadir.

“Cekirdek yetkinligin takimin icinde olmasini istiyoruz. Uriiniin en azindan ana

degder Onerisinin igeride Uretiliyor olmasi gerekiyor.” (Program N)

“Mesela bir fikir geliyor “Big Data” ile ilgili ama ekipte yazilimci yok. Olmuyor.

Teknik yeterlilik cok 6nemlidir.” (Program D)

“Eger teknoloji girisimi ise, kurucu ortaklardan birisinin teknoloji altyapisi

olmali, teknoloji iretmeli. Boyle bir beklentimiz var” (Program G)

“Proje glzel, yenilik¢ci ama ¢ocuklarin o projeyi yapabilecekleri yetkinlikleri ve

ilgileri yok.” (Program A)
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Ekipte teknik yeterliligin olmasi ¢ogu zaman is ve pazara iligkin yetkinliklerin olmasindan ¢ok
daha 6nemli tutulmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni olarak, kulugka merkezlerinde teknik
acidan girisimleri destekleyebilecek yeteneklerin, iligskilerin ve alt yapinin olmamasi
gosterilebilir. Ozellikle yeni nesil programlar daha ¢ok pazara giris, misteri ve pazar
tanimlama, is modeli gelistirme, Urtn gelistirme, hizmet gelistirme, ag baglantilarinin kurulmasi,
yatinmcilarla iligkiler gibi daha ¢ok is ve pazar tarafina yonelik yetkinliklere sahiplerken farkh
teknoloji alanlari ve bu teknolojilerin gelistirimesine yonelik yetkinliklere sahip degillerdir.
Kurulus amaglari da zaten teknoloji tabanl yenilik projelerinin pazara agilmasini ve pazarda
basarili olmasini saglamak olarak belirlenmistir. Bu nedenle yénetime yonelik ve girisimleri bu
konuda yonlendirecek yeteneklere sahip olmalari ve kuvvetli taraflarinin bu olmasi yeni nesil
kulugka programlarinin temel varolug nedenlerinden biridir. Diger yandan yeni nesil programlar
Universite-sanayi is birligini gerektirecek pek ¢ok projeyi de ticarilestirme suresinin uzunlugu
nedeniyle kabul etmediklerinden teknolojik agidan girisimleri destekleyebilecek kanal ve
mekanizmalara da ¢ok fazla sahip degillerdir. Bu nedenle teknik yetenek ve kapasitenin ekibin
icinde yer almasi ve ekipteki kurucu ortaklardan birinin teknolojiye hakim olmasi yeni nesil
programlar agisindan olduk¢a dnem tasimaktadir. Oysa pazara ve firma yonetimine iligkin
yetenekler yeni nesil kulugka programlari tarafindan saglanmaktadir, bu tir yeteneklerin
girisimcilere kazandirilmasi agisindan etkin mekanizmalar da yine bu tiir programlar tarafindan
uygulanmaktadir, 6rnegin egitim verilmesi, mentér calismalari, yatinmcilarla ve diger firmalarla
ag baglantilarinin kurulmasi gibi. Bu nedenledir ki yonetimsel yeteneklerin ilk bastan ekipte
olmasi iyi bir 6zellik ve istenen / tercih edilen bir durum olsa da bu tir yeteneklerin olmamasi
secilmeme gibi bir sonucu beraberinde getirmemektedir. Hem teknik hem de ydnetim ve is
yeteneklerinin ve yetkinliklerinin olmasi ideal bir durum olarak tarif edilse de bunun ¢ok zor
bulunan / karsilasilan bir durum oldugu yapilan gérismelerde sikga vurgulanmistir. Bu durum
kulucka ve hizlandirma programlarinin varolugs amaglari ile de értiismektedir. Bu programlarin
temel amaci girisimcileri is-pazar yetenekleri agisindan desteklemek ve onlara yol gdsterici
olmak, bu siirecte onlara destek olmak ve yetenekler kazanmalarini amaglamaktir. Gérisme
yapilan kulugka-hizlandirma programi ydneticilerinden ikisi “girisimcilik kasi” ifadesini kullanmis
ve programda asil hedeflerinin programa katilan girisimci ekiplerde girisimcilik kasini

gelistirmek oldugunu belirtmislerdir.

Bunlardan yola cikarak is yonetimi ve pazara iliskin deneyimlerin ilk basta girisimlerde
olmasinin beklenmedigini ama buna dair en azindan ortaklardan birinde deneyim ya da

yetenek goérdiklerinde bunu iyi bir ekibin isareti olarak degerlendirdikleri sGylenebilir.

Yukarida verilen iki 6zellik, yani teknik yeterlilikler ve teknoloji alanindaki yetkinlik ile is-pazar

yetkinligi, deneyim ile baglantili olsa da kulugka-hizlandirma programlarinin bu tir yetkinliklere
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sadece deneyim odakh bakmadigi g6zlemlenmistir. Cogu kulucka ve hizlandirma programi bir
kac yillik bir sektdr deneyiminin hatta girisimcilik deneyiminin se¢im agisindan fark yarattigini
belirtse de deneyim dnemli ve olmazsa olmaz bir segim kriteri olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.
Deneyime daha genis bir cergeveden bakmak gerekmektedir. Deneyim girisimcilerin daha
onemli ve gercekgi problemler bulmalari ve ayni zamanda bu problemlere daha etkin ve talep
gOrebilir ¢éziimler bulmalar agisindan yardimci olmaktadir. Ama girisimci ekibin buldugu
problem 6nemli ve gergekgi ise ya da ekibin iginde bu problemin etkin ¢dzimuint yapabilecek
yetenekler varsa ya da girisimci ekip hazirladigi prototip yoluyla ya da énceden yapmis oldugu
on hazirhk ve calismalarla secici ekibe bu problemi ¢ézebilecegine dair ip uglari ve given

verebiliyorsa deneyimlerinin olup olmamasi ¢ok fazla g6z éninde bulundurulmamaktadir.

“Hayir deneyime dnem vermiyoruz. Heyecanli ve ise inanmis bir ekip olacak.

Deneyime degil, o fikre sahiplenmeye daha ¢ok prim veriyoruz.” (Program I)

“is deneyimine bakmiyoruz. Maasgli bir yerde calisirken kimse ¢ikip gelmiyor.
Eger bir yerden fonlanmiyorsa gelmiyorlar. Sektér deneyimi olursa mikemmel

olur. Fakat zorlamiyoruz bu konuda.” (Program N)

“Deneyim ihtiyacinin proje fikri ile ne kadar uyumlu olduguna bakiyoruz. Ne
yapmak istiyor, ne kadar agik, onu yapabilecek deneyimi var mi diye

bakiyoruz.” (Program B)

“Eger tecrube yoksa onda mutlaka bir is zekasi olmasini bekliyoruz. Yaninda

da igle ilgili uzmanhgi olan saglam bir ekibinin olmasini istiyoruz.” (Program F)

Girigsimcilik ekibinde yer alanlarin sayisi ve bu Kisilerin yeteneklerinin dagilimi ve ekip
icerisindeki uyum, ekibin birbirini ne kadar suredir tanididi, nasil tanistiklar ya da nasil bir uyum
gosterdikleri  0zellikle yeni nesil kulugka programlari tarafindan olduk¢ca ©Ozenle

degerlendiriimektedir.

Ekibin sayica birden fazla kisiden olusmasi hem farkli yetenek ve yetkinliklerin ayni ekip iginde
bulunmasi agisindan 6nem tasimakta hem de iglerin paylasimi ve birden fazla isin ayni anda
ve hizlica yurimesi acgisindan da dikkate alinmasi gereken bir 6zellik olarak karsimiza

cikmaktadir.

“En azindan bir teknik bir de o sektéri bilen bir kisinin olmasina ¢ok 6nem

veriyoruz.” (Program A)

“Komple bir ekip i¢in aradigimiz ¢ tane karakter var mesela. Bu (¢l varsa

komple bir ekiptir bizim i¢in” (Program D)
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“Ekipte 6nemli olan ikici kriter: digeri de ekibin i¢erisinde gérev, sorumluluk
dagilimi olup olmadigidir. S6yle bir ekip ideal; iki teknik adam biri backhand,
digeri fronthand ve tglncl de business'tan sorumlu. 3 kisi 10 numara bir

yapilanmadir.” (Program G)

“Ekibin harmonizasyonu énemlidir. Ekibin birbirini ne kadar tanidig1 énemlidir.
Gergekten birlikte beraber bir seyler yapabilir ya da yapamaz seklinde mi? Ekip
birbiri ile ne kadar uyumlu galisirsa bu gelecek soluklu bir sey oluyor” (Program
L)

b. Koordinasyon ve uyum:

Ekibin kendi igcindeki yetenek dagihmi ve kompozisyonunun yani sira ekibin kulugka-
hizlandirma programi ile uyumlu calisiyor olmasi da sec¢im sirasinda 0Ozellikle g6z éninde
bulundurulan faktérlerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kriter 6zellikle yeni nesil
programlar tarafindan vurgulanmaktadir. Buradaki en o6nemli nokta yeni nesil kulucka-
hizlandirma programlarinin saglamis olduklar hizmetlerin ¢esitliligi ve kapsamindan
kaynaklanmaktadir. Yeni nesil programlar girisimlere eksik olduklari is gelistirme-pazar ve
musteri tanima-musteri kazanimi-is baglantilari kurma-is modeli gelistirme-yatirnmcilarla
gOrisme gibi konularda yetkinlik ve beceri kazandirmay1 hedeflemektedirler. Bu nedenle de
girisimci ekiplerin bu konularda yardim almaya ve saglanan hizmetleri kullanmaya goénulli
olmasi, saglanan bu egitimler ve hizmetler ¢cergevesinde proje, Uriin ya da is modeli Gzerinde
degisiklik yapmaya, bu degisiklikleri yapabilmek ve hayata gecirebilmek i¢in de hem program
ybnetimi hem de programin bir parcasi olan mentdrlerle uyum icinde c¢alisabilmesi
gerekmektedir. Bir gok program yodneticisinin de vurguladidi gibi bagvuru asamasindaki fikir ile
kulucka-hizlandirma programi tamamlandidinda ortaya ¢ikan fikir birbirinden oldukga farkli
olmaktadir. Bir ¢ok girisimci programa dahil oldugu dénem iginde Urlnleri, hedef kitlesi, is
modeli Uzerinde radikal degisiklikler yapabilmektedir. Pazarda basarili olabilecek Griintin ya da
is modelinin hayata gegcirilebilmesi agisindan bu tur degisimlere ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bir
¢cok girisimcinin programa dahil oldugu sure i¢inde pivot etmesi ya da diger bir deyisle projeyi
tamamen baska bir forma dénlstirmesi olagan ve aslinda gerekli oldugu durumlarda program
yoneticileri tarafindan da beklenen bir davranistir. Bu nedenle girisimcilerin kendi fikirleri
Uzerinde Israrci olmasi, program yoneticileri ve mentdrlerden gelecek tavsiyelere karsi direng
gOstermesi ya da uyumlu calismak, esnek olma konularinda yeterli gabayl gdstermemesi
negatif olarak degerlendiriimektedir. Bu nedenle, programa uyum saglamak, ekosistemin
gerekliliklerine uyum saglamak ve bu uyumu goésterecek sekilde esnek davranabilmek program

yoneticileri tarafindan énem verilen 6zelliklerden biri olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

45



“Ben kesinlikle igbirligine karstyim ben kendim devam edecegim gibi
danismanhga ¢ok acgik degilse agikgasi olumlu dederlendiremiyoruz. Burada
bir sey katabilmemiz igin girisimcinin elestiriye acgik olmasi gerekiyor.”

(Program F)

“Cok hayalperest ve kapaliysa bizim igin eleme sebebi olabiliyor. Burada en
onemli sey bilgi paylasimidir. Proje planini izlerken, sunumunu yaparken de
fikir paylagsmaya agik olup olmamasina bakiyoruz. Kendi fikirlerini paylasmaya
aclk m1? Bagkasindan fikir almaya agik mi? Eger bu ikisine kapaliysa zaten

bize uygun olmayacak demektir” (Program B)

“Mesela, ben bu isin sahibiyim ve sizden daha iyi biliyorum diyor. Denemek

istemiyorsa, bildigini okuyorsa o bizim igin iyi bir ydntem degil.” (Program D)

Diger yandan klasik kulugka programlarinda verilen egitimler ya da saglanan hizmetlerin kisith
olmasi, kulugkaya alinan girisimlere bire bir ihtiyaglarina uygun hizmetlerin verilmiyor olusu
nedeniyle bu 6zellikle segim kriterleri arasinda ¢ok fazla vurgulanmamistir. Bir kulugka
yoneticisi girigimlerin kulugka igindeki genel kurallara uyum saglamasinin 6neminden
bahsetmis olsa da buradaki vurgu girisimlerin esnekligi ve projeyi, Urinu ya da ig modelini
degistirmeyi kapsamamaktadir. Zaten klasik kulugka merkezleri gelen girisimleri ayni
zamanda mali destekler alabilmeleri amaciyla kamu fonlarina yonlendirdiklerinden bu tur
kulugka programlarinda olan girisimlerin Grtn ve teknoloji kullanimi konusunda esnek olmalari
beklenmemektedir. Oysa yeni nesil kulugka programlari igin Grindn ticarilestiriimesi, musteri
ile bulusmasi ve yatirnmcilardan destek goérebiliyor olmasi ¢ok buylk énem tagimaktadir. Bu
amagla projeler, Urtnler ve is modellerinin degistiriimesi yeni nesil programlar agisindan
beklenen ve tesvik edilen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gérisme yapilan program
yoneticileri pivot eden ya da kulugka sureci basladiktan fikrini ya da nihai Griniini déndstiren
pek ¢ok girisimin érnegi vermislerdir, érnegin fabrika bacalarindan ¢gikan dumanin aritiimasi
gibi bir proje programa girdikten sonra bebek odalarindaki havanin temizlenmesini saglayan
bir Urine donlsebilmektedir. Yeni nesil programlar agisindan pazardaki basari ve
surdurdlebilirik 6nem tasidigindan, projesi konusunda esnek olabilen, onu bir sonraki
seviyeye degistirerek de olsa tasiyabilen, dolayisiyla esnek ve uyumlu girisimci ekipler daha
¢ok tercih edilmektedir.

c. Girisimcilik tutkusu:

Secilen girisimci ekiplerin program yénetimi ile uyumlu bir sekilde ¢alisiyor olmasi diger bir
grup secim kriteri olan girisimcilik tutkusu ile baglantili bir sekilde ele alindiginda ¢ok daha

anlamli sonuglar ¢cikmaktadir. Klasik kulugka programlari girisimcilik tutkusu, kendini adama,
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girisimci olmak konusundaki israr ve motivasyon gibi kigisel dzelliklere vurgu yapmazken
Ozellikle yeni nesil programlarin ydneticileri agisindan bu tir kisisel 6zellikle segim slirecinde

Ozellikle g6z 6ninde bulundurulmaktadir.

Bu vurgunun ana nedenlerinden biri strduralebilir girisimler ¢ikarmak konusundaki kaygilar
ile baglantili olabilmektedir. Clnkl goérisme yapilan pek ¢ok yéneticinin vurguladidi gibi dogru
isin degil dogru kisinin secilebilmesi bu tiir programlar agisindan énem tasimaktadir. Amag
basarili projeler ortaya ¢ikarmaktan ¢cok basarili olma potansiyeli tagiyan girisimci adaylarini
bulmaktir. Pek cok yoneticiye gore eger girisimcilik konusunda tutku, istek, israr ve
motivasyon varsa bu kisiler énerdikleri proje ile basarili olmayacak olsalar bile basarili olana
kadar denemeye devam edeceklerdir. Yeni nesil programlarin fikirden ¢ok ekip ve ekiplerin
karakteristik 0zelliklerine odaklanmasinin nedeni de c¢ogunlukla bu bakis acisi ile

ilintilendirilebilir.

“Bu is tutmasa da, bir is tutturmak adina girisimciligi istiyor mu diye
sorguluyoruz. Bu fikir i¢in hicbir destek olmasa bile yapar mi? Kendi cebinden

bir sey harcamig m1?” (Program L)

“Bizim isimiz bu ama sonugcta surddrtlebilir bir proje ¢iksin, biz de
destekleyelim istiyoruz. Sonugta hobi amagli yapan insanlari orada ayirmamiz

gerekiyor.” (Program A)

“Bir digeri de surdurebilirlik. Buraya ne kadar zaman ayirabiliyorlar, burada ne

kadar sirekli kalabiliyorlar. Bu isi ne kadar strdirmek istiyorlar?” (Program D)

Diger yandan girisimcilik tutkusunu ve baghligi anlamak kulucka programi yoneticileri
acgisindan da hi¢ kolay degil. Bu tur karateristik 6zellikleri anlamak ig¢in her bir kulugka-
hizlandirma yénetimi belli kistaslar gelistirmis durumda. Bu noktada en ¢ok 6n plana ¢ikarilan
noktalar ise ne kadar zaman ayirdig1, neleri riske edip etmedigi, projesine ne kadar inandigi ve
proje ile ilgili 6n hazirlik yapip yapmadigi ile dlgiimeye calisiimaktadir. Bu siralananlari objektif
kriterlere gore degerlendirmek zor olsa da, yoneticiler veya segici jiride olanlar daha ¢ok eski
deneyimlerinden ya da kendi i¢ seslerinden yola ¢ikarak degerlendirme yapmaktadirlar. Diger
yandan girisimci ekibin ikna glcu, projelerini anlatirken ya da gelecek ile ilgili planlama
yaparken gdstermis oldugu performans da pek ¢ok agidan kararlar etkilemektedir. Somut
olarak bakilan en 6nemli kistaslar programa ayiracaklari zaman ya da ayni zamanda ¢alismaya
devam edip etmeyecekleri, ayrica GUzerinde c¢alistiklari proje ile ne kadar ilgili olduklari, bu proje
hakkinda nasil ve ne kadar 6n hazirlik yaptiklari ve bir digeri ise bu ise baglamak igin gbze

aldiklar risklerin biyUkligU ya da girisimci agisindan bu riske edilen seylerin 6nemidir.
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Ornegin ekip Uyelerinden en azindan birisinin tam zamanli olarak kulugka ya da hizlandirma
programina katiliyor olmasi oldukga édnemli ve istenen bir durumdur. Klasik kulugka programlari
sagladiklari hizmetler ve stre geregdi devamlilik konusu Uzerinde ¢ok fazla durmazlarken kisa
sureli destek saglayan yeni nesil programlar agisindan devamlilik en énemli sartlardan birisi
haline gelmektedir. Zamanin kisith olmasi, bir an dnce uriini pazara siirme motivasyonu ve
bire bir calisma istegi 6zellikle bazi yeni nesil programlar agisindan devamliligi segim agisindan
onemli bir kriter haline getirmektedir. Bazi yeni nesil programlar se¢im slrecinde yaptiklari
gOrasmeler sirasinda bagvuran girisimlere kiglk bazi ddevler vererek, bu konuda ne kadar
Israrci ya da hevesli olduklarini 6lcmeye calismaktadirlar. Bu sayede, girisimci ekibin bu
konudaki devamliidini, israrini, tutkusunu ve dolayisiyla isin sutrdardlebilir olup olmadigini

degerlendirebilmektedirler.

“On kulugkada biraz idare ediyoruz ama hizlandirmada etmiyoruz. En azindan
kuruculardan bir tanesinin katilimi bizim igin gok dnemli. CUnkG burayi takip
etmedikleri zaman, yaptiklari islere odaklanmadiklarinda, amagclarimizi

gerceklestiremiyoruz ve istedigimiz katma degere ulasamiyoruz.” (Program D)

“Devamlilik dnemli. Ug ayi burada gegirmesi gerekiyor. Clinkii digaridan bu
isler yirimuyor. Biz bunu da goérdik ve test ettik. Haftada 1-2 glin ugrayayim

ile ilerlemiyor.” (Program G)

Klasik kulugka programlari 6n hazirlik yapilmasi, girisimcilerin pazar, musteri, sektor gibi
alanlarda bagvuru dncesi bilgi sahibi olmalari gibi kistaslarla projeleri degerlendirmeseler de
Ozellikle yeni nesil kulugka-hizlandirma programlarinda “hazirlikli olma” faktérinin segim
surecinde girisimcileri 6ne cikardigi gézlemlenmistir. Bu durum daha énce de vurgulanan
girisimcilik tutkusu ya da bu alanda kalici olma isteginin bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. On hazirlik yapan, éncesinde projesi ile ilgili pazar ve/veya sektdr arastirmasi
yapan, pazarda var olan ¢dzumleri ve onlarin zayif ve gugli yoénlerini bilen girisimcilerin bu
alanda daha tutkulu ve kalici/israrci olduklarina ydénelik segici kisilerde pozitif bir algi

olusmaktadir.

“Yurtdisinda kendi érneklerini incelemis mi? yeterince pazar arastirmasi

yapmis mi1? Musterilerine gitmis mi? Bunlara dikkat ediyoruz.” (Program F)

“Cok gercekgi bir proje plani beklemiyoruz. Uzerine diisinmiis m(? Arastirma
yapmis mi? Kendini gelistirmis mi? Yoksa ¢ok kapali mi? diye bakiyoruz.”

(Program B)
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“Konuyu bilmesi ve aragtirma yapmasi 6nemli. Biz zaten formlarda bunu
soruyoruz. Bunu nasil yapabileceginizi disinldyorsunuz? Karsiniza ¢ikabilecek
ne gibi bir sorun olabilir? gibi sorular sorarak biraz arastirma yapmalarini
bekliyoruz. Bu gibi arastirmalar yaptiysa, su kisilerden bilgi aliyorum, su
kisilerle gortstim diyebiliyorsa, biz tamam diyoruz, kendi kendine bir seyler

yapabiliyorlar.” (Program A)

“ParayI nasil kazanacaksiniz? Bu daha dogru bir soru. Gelir modeliniz ne?
Orada verdikleri cevapta ne kadar uyduruyorlar, ne kadar ayaklari yere basip
sistematik plan yapiyorlar? Bunlari sordugumuz zaman verdikleri cevap

kendilerini belli ediyor?” (Program D)

Sec¢im sireci icinde 1srar/kalicilik ve tutkuyu olgmek igin kullanilan bir diger yontem ise
girisimlerin bu ise baslamak igin géze almis olduklari riskleri degerlendirmektir. Bir cok yeni
nesil program girisimcilerin sadece para ya da kaynak bulmak amaciyla kulugka-hizlandirma
programlarina gelmesinden ve isin devamliiginin sadece kaynak bulma ihtimaline bagl
olmasindan pek hosnut géziilkmemektedir. Bu nedenle girisimcinin kendi projesi i¢in nelerden
fedakarlk ettigi, 6z kaynaklarini ne kadar kullandigi, kendisinin proje igin yaptigi yatirimi
o0grenmek ve dahasi boyle bir yatinrmin yapildigini veya riskin géze alindigini gormek
istemektedirler. Projeyi gerceklestirmek icin kisisel risklerin alinmasi ya da 6z kaynaklarin
kullaniimasi da yine girisimcilerin ige baglamak ve devam ettirmek konusundaki bagliliklari ve

Israrciliklari dolayisiyla igin surdurilebilirligine dair ip uglari vermektedir.

“Calisiyor olsa bile bunu riske edebilecegini net bir sekilde rahatlikla
sdyleyebiliyor olmasi gerekiyor. Yatirrmciya ya da devlet desteklerine
basvurmadan dnce kendi 6z kaynaklari olmasina ragmen dnce yatirimciya

gideyim diyorsa burada bir zithk olusuyor.” (Program F)

“Kaybedecek bir seyi olmasi 6nemli... Bir seylerini vermediyse, maasindan
feragat etmediyse ya da bir seyini satip oraya koymadiysa heniiz daha hic
para harcamadiysa, agmamistir fikrini. Fikrini daha para harcamaya layik
goérmiyorsan demek ki burada bir sorun var. Sen koymamigsin nasil yatirrmci

bulacaksin?” (Program E)

Diger yandan ¢ok fazla agikca dile getiriimese de girisimcilik hikayesi, girisimcilik sertveninin
dayandigi hikaye de israr, kalicilik, tutku ve deneyim acisindan énemli bir gosterge olarak
gorulmektedir. Girisimcinin kendi yasadigi bir sorundan, kendi deneyimledidi problemlerden

yola c¢ikmasinin israr ve kalicihgi ve dolayisiyla firmanin sirekliligin etkileyecegine
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inaniimaktadir.  Girisimcilik hikayesi bir taraftan sorunu deneyimleyen kisiler acisindan
pazarda olan bir ihtiyaca isaret ederken diger yandan da girisimcilerin bu konudaki
motivasyonunun ve israrciliginin, problemi ¢ézmek konusundaki tutkusunun bir isaretini
vermektedir. Girisimcilik hikayesinin ve bu hikayenin anlatilis biciminin segim slrecinde segim

yapan kisileri olumlu olarak etkiledigi sdylenebilir.

“Sektorl nereden biliyorsun, ihtiyag var mi diye soruyoruz... Kendi
sorununuzla baglayin, ondan sonra arkadasinizin sorunu ile devam edin.

Degilse ailenizin gidin diyoruz” (Program L)

4.1.1.4. Secim kriterleri: tartisma ve analiz
Secim kriterlerine bakildiginda klasik kulucka merkezleri ve yeni nesil kulugcka programlari

arasinda 6nemli farkliliklar gdéze ¢arpmaktadir. Bu bolim segim kriterleri konusunda iki nesil
kulucka programi arasindaki farkhliklar tartismanin yani sira yeni nesil kulugka programlari
icinde gézlemlenen varyasyonlari da agiklamayi ve tartismayi amacglamaktadir. Bu farklilhklar
bltln olarak, programlarin amag ve isleyisleri géz 6nunde bulundurularak degerlendirilecek

ve temele oturtulmaya caligilacaktir.

Daha onceki bdlimlerde de tartisildigi gibi kulugka programlar 1950’lerde ilk ortaya
ciktiklarindan bu yana énemli degisimler sergilemislerdir. Ge¢gmis deneyimler sonucunda
kulucka merkezlerinin basarilari ya da basarisizliklarinda yatan nedenler ortaya konarak ya
da glncel girisimcilik ekosisteminin ihtiyaglari ve evrimi dogrultusunda bu programlarda
degismigler, farklilagsmiglar ve farkli ihtiyaclara cevap verir hale gelmislerdir. Sadece sunulan
hizmetler ve saglanan kaynaklar degil ayni zamanda se¢im ve ag kurma aktiviteleri de bu

degisimden etkilenmistir.

Bu kisimda segim sistemlerinin nasil etkilendigi ve nasil farkhlastigi bu degisim iginde
tartisilacaktir. Klasik kulugka programlarinda projelerin segimi projenin teknik 6zelliklerine,
yenilik¢ci karakterine ve projenin teknik agidan hayata geciriimesi olasiligina dayanarak
yapilmaktadir. isin sirdirilebilir olmasinin temelinde, teknik agidan yapilabilir olmasi
yatmaktadir. Bu programlarin temel amaci projelerin gelistiriimesi ve hayata gegiriimesi
surecinde girisimlerin uzun slrelerle desteklenmesi ve saglanan bu destek mekanizmasi ile
girisimlerin tehlikeli olan ilk 3 yilhk dénemi atlatmalarini saglamaktir. Bu suregten basarih
olarak g¢ikan girisimlerin yollarina tek baglarina devam edebilecekleri 6n gérilmektedir. Klasik
kulugcka merkezleri bu slire¢ iginde girisimlerin yatirrm almasi ya da bagka firmalarla is birligi
yapmasi gibi bir ¢cok slirece ¢ok fazla dahil olmamaktadirlar. Tabii son yillarda kulugka
kavramindaki degisimler nedeniyle, kulugka programina almis olduklari firmalara egitim

verme, onlari diger firmalarla ve yatinmcilarla tanistirma gibi bazi ek hizmetler saglamaya
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ybnelseler de genel olarak klasik kulugcka kavraminin disina ¢ok gikamamaktadirlar. Burada
hep vurgulanan diger bir neden ise kurulus kanunlari ve bagl olduklari dizenlemeler
nedeniyle secim sureglerinde ve hizmetlerde ¢ok fazla degisiklige gidememeleridir. Klasik
kulugka programlarinda goristigimuz yoneticilerden birisinin “kulugka kavrami artik 6liyor”
demesinin nedenlerinden biri de burada yatmaktadir. Klasik kulugka programlari verdikleri
hizmetler ve aktiviteleri agisindan ekosistemin pek ¢ok ihtiyacini karsilamakta ve degisen

girisimcilik ortamina uyum saglamakta g¢esitli sorunlarla karsilasmaktadir.

Secim slreclerinde projenin teknik oOzelliklerine odaklanan klasik kulugka programlari
acgisindan projelerin basarili olma sansi ya da girisimin hayatta kalma orani da disik
olmaktadir. Her ne kadar bu tur programlar pazara ve pazardaki ihtiyaca gore girisimciden
bazi 6ngoriler yapmalarini bekleseler de secim kriterleri ve secim sirecleri nedeniyle bu tir
kriterlere gore karar verememekte ve daha ¢ok projenin teknik kismina odaklanmaktadirlar.
Yine gorusme yapilan yoOneticilerden biri eskiden teknik kisma agirlik vererek secim
yaptiklarini, projede sunulan teknolojik yeniliginin secim icin 6ncelikli olarak g6z 6ninde
bulunduruldugunu ama bunun ticarilestirme slrecinde pek ¢ok sorun yarattigini ve bu
nedenle de segim sureglerinde degisiklige gittiklerini belirtmistir. Bu programda, artik segimler
akademisyenlere veya teknoloji alaninda yetkin olan kisilere degil girisimcilere, sektorde
calisan profesyonelere ve mentoérlere danigilarak yapiimaktadir. Bu da secim kriterleri igcinde

pazarin ve fikir-pazar uyumunun dne ¢ikmasini beraberinde getirmistir.

Yeni nesil ve Kklasik kulugka programlarina bakildiginda secim kriterleri acisindan
farklilasmanin temelinde surdurulebilirlik ve ticarilestirmenin yattigi ileri surdlebilir. Yeni nesil
kulucka programlari agisindan projenin teknik agcidan ne kadar ileri ya da yenilik¢i oldugu, Ar-
Ge gerekliligi 6nem derecesini kaybetmigtir. Bunun yerine sdrdarulebilir, hizlica
ticarilestirilebilir ve yatirnmcilar tarafindan desteklenebilir projeler 6n plana ¢ikmaktadir. Klasik
kulugcka programlari zaten projenin surdirtlebilirligini saglama amaci tasidiklarindan ve bu
amagla uzun sureli kulugka sureclerine sahipken yeni nesil programlarda surenin ¢ok kisa
olmas: sirdurilebilirlik konusunda bagka kistaslarin aranmasini zorunlu kilmaktadir. Ug ya
da alti aylk bir donem icinde 6énemli bir basarn kaydedebilmek, GrinU pazara ve musteriye
sunmak, geri dénusleri toplamak, gerekirse Uriin-hizmet ya da is modeli Gzerinde hizlica
degisiklikler yapabilmek ve dénemin sonunda yatirrmcinin karsisina basarili bir sekilde
cikabilmek bu programlarin temel hedefidir. Bu hizl siregten basaril bir sekilde ¢ikabilmek
ve sonrasinda isi devam ettirebilmek projenin iyi olup olmamasindan ¢ok kisisel efor ve
motivasyona baglidir. Bu nedenle de proje iyi olsa bile ekip ve ekibin kompozisyonu, tutkusu,
ise/ projeye baghhgi bu tar programlarda 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica yeni nesil programlar

is yonetimi, pazarlama, yatirrmcilarla iligkiler, is zekasi gibi konularda kendi yetenek ve
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kaynaklarina oldukga glivenmektedir. Bir gok program yoneticisi tarafindan da belirtildigi gibi
programa girdikten sonra projelerin éneriler dogrultusunda degismesi olduk¢a olagandir,
basta programa giris asamasinda secilen proje ile programdan ¢ikan proje arasinda oldukga
blylk farklarin olmasi da bu sirecin olagan akisina uygundur ve pek ¢ok gdérismede
vurgulanmistir. Bu nedenle fikir ya da projeden ¢ok bu projeyi kimin yapacagi, yapip
yapamayacag! ve tabii ki is yapilirken ortaya c¢ikacak degisimlere ekibin diren¢ gosterip

gOstermeyecedi gibi faktorler se¢gim asamasinda éne ¢ikmaktadir.

Bu nedenle yeni nesil programlarin hemen hepsinde ekip fikirden ve fikir-pazar uyumundan
onde tutulmaktadir. Agsagida verilen drneklerden gorulebilecedi Uzere fikrin iyi olmasindan
ziyade ekibin bu isi yapip yapamayacagi, girisimci olma kapasitesinin ve arzusunun olup

olmadigi 6n plana ¢ikmaktadir.

“Once takima bakiyoruz. Her zaman ne yaparsak yapalim énce takima
bakiyoruz. Clinki takimda séyle bir olay var, siz bir fikir veriyorsunuz, yapmaya

motive olmuyor mesela. Bizim icin bu blytk bir handikap.” (Program D)
“Ekip iyi oldugu zaman her sey iyi oluyor” (Program G)

“Takim bizim i¢in dnemlidir. Yeri geliyor sorun-problem asamasindan daha ¢ok
takima énem veriyoruz... Formula 1 arabalarinda da butin arabalar ayni ama

soférler farkhdir” (Program H)

“Biz degerlendirmeyi su sekilde yapiyoruz: proje planina yaklasimi bedendik,
ekip yapisi tamam, ekibin vizyonu tamamsa, i¢eride proje yonetimi destegi ile
kendilerinin dlcegi tekrar sekillendirmesini sagliyoruz. igeriye giren 10 ekibin

sekizinin projesi sonunda degisiyor zaten.” (Program B)

“Ekip 6ncelikli kriterlerimizdendir. Teknik anlamda uyum var mi? Ekip birlikte

calisabilir mi? Daha 6nce beraber is yapmiglar mi?” (Program C)

“Bir siralama yapmak gerekirse bence takim en dnde gidiyor. Clnku diger
sayllara baksaniz da takim bunu yapabilecek bir takim degilse onlarin hi¢ bir

onemi yok.” (Program E)

“Bazen proje konusunda ¢ok emin olamiyoruz ama diyoruz ki bu ¢ocuklar bir

sey yapar, kesin bir seyler yapacaklar diyoruz.” (Program A)

Ayrica yeni nesil kulugka merkezlerinde sirenin ¢ok kisith olmasi, hizh ticarilestirme hedefi

girisimcilerin dnceden hazirlik yapmasi ya da prototipin gelistiriimis olmasi gibi kriterleri 6n
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plana ¢ikarmaktadir. Proje ile ilgili 6n hazirlhk yapiimis olmasi hem girisimcinin israr ve bu
alanda kalici oldugunun ve dolayisiyla girisimcilik tutku ve isteginin bir gostergesi olarak
algilanmakta hem de hizh ticarilestirme slrecine bir én hazirlik olmaktadir. Prototipin
gelistiriimis olmasi da yine hizl ticarilestirme acgisindan énem tasimaktadir. Yeni nesil
programlarda teknik detaylardan ¢ok projenin yonetimi, misteri ile bulusmasi, pazarlama ve
satigi ve bu sayede yatirimcilarla bulusulmasi hedeflendiginden teknik detaylarin gok daha
Once ve girisimci ekip tarafindan halledilmis olmasi hizh ticarilestirme agisindan énem

tasimaktadir.

ikinci olarak yeni nesil programlarin (iriin-pazar uyumuna ve bu uyumun test edilmesine 6nem
verdikleri gorilmektedir. Bu da yine klasik kulugka merkezlerinin eksikliklerinden birisi olarak
gorilen bir noktaya isaret etmektedir. Klasik kulugka merkezlerinde girisimler uzun sire
desteklenmekte ama bu destek sonucunda ortaya c¢ikarilan Urin pazara uyum
saglamadiginda ya da pazardaki ihtiyaglar kargilayamadiginda girisimlerin surdurulebilirligi
ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle yeni nesil programlar bu ihtiyacin en bastan belirlenmesini
veya pazardaki ihtiyaca uygun olarak drtin-projenin degistirilip farklilastiriimasini 6n plana
koymaktadirlar. Bu nedenle projeden ¢ok pazardaki problemin tespit edilmesi, pazarda boyle
bir sorun ya da eksiklik olup olmadiginin ilk basta tespit ediimesi dnem tasimaktadir. Bu
nedenle ekipten sonra baktiklari en 6nemli noktalardan biri pazardaki sorunun tespiti ve
pazarin buyudkligadar. Ayrica pek ¢ok yeni nesil program fikrin dlgeklenebilir olmasini ve

uluslararasilasma potansiyelini se¢im kriteri olarak 6ne almaktadir.

Diger yandan yeni nesil program arasinda da farkliliklar géze garpmaktadir. Bu programlarin
hemen hepsi ekibin dnemi konusunda hem fikir olsalar da secim kriterlerinde bazi konularda
esneklik saglayabilmektedirler. Ornegin bazi programlar hali hazirda bir iste calismaya devam
eden girigsimcileri ya da kendi 6z kaynaklarini kullanmayan ya da kendisi yatirrm yapmayan
girisimcileri de destekleyebilmektedirler. Yine bu programlar 6n hazirlik agsamasini kiymetli
bulsa da bu konuda c¢ok israrci olmayabilir. Bu tir programlarin temel 6zellikleri ise yine
kulugka strecini nasil tasarladiklari, yonettikleri ve buradaki temel hedef ve stratejileri ile
baglantilidir. Daha esnek olan bu tir kulugka programlarinin sayica daha fazla girisimciyi
kuluckaya alma egiliminde olduklari gézlemlenmektedir. Yeni nesil programlar arasindaki

farkhliklar daha sonraki bolimlerde de tartigilacaktir.

4.1.2. Kulugkalar /hizlandiricilar tarafindan saglanan hizmetler ve hizmet
saglama modelleri

4.1.2.1. Saglanan hizmetler
Hizlandirma programlari ve eski tarz kulugka programlari arasinda verilen hizmetler ve

saglanan kaynaklar acgisindan da farklilhklar bulunmaktadir (Cohen ve Hochberg, 2014;
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Pauwels vd., 2016). Eski tarz kulugka merkezleri alt yapi, ofis destedi, bazi yonetimsel
destekler (muhasebe, sekreterlik, hukuksal konular, gibi) destekler saglarken hizlandirma
programlari igin en Onemli hizmet mentorluk ve seminer destekleridir. Hizlandirma
programlarinda girisimci ekiplerin ihtiyaci olan konularda seminerler diizenlenmekte ve
girisimci ekiplerin ayni anda baslayip bitirmesi nedeniyle bu seminerlerin ihtiyaclara goére
duzenlenmesi ¢cok daha kolay olmaktadir. Diger yandan hizlandirma programlarinin en énemli
hizmeti mentd destedidir. Hizlandirma programlarinin hepsi girisimcilerden, melek
yatinmcilardan, sanayi sirketlerinden, profesyonellerden olusan bir mentér agina sahiptir. Bu
mentorler genelde sosyal aglar yardimiyla bulunmakta ve programa dahil edilmektedir. Hatta
hizlandirma programlari yoneticileri ile yapilan goérismelerde, ydneticiler bu agin
genigletiimesinin en ©6nemli sorumluluklari oldugunu belirtmislerdir. Tam hizlandirma
programlarinda girisimci ekipler mentérlerle yogun olarak calismaya tesvik edilmektedirler.
Girisimci ekipler ihtiyaclari ve problemleri dogrultusunda uygun mentdrlere yonlendirilmektedir.
Hizlandirma programlarinda diger kulugka programlarindan farkli olarak ortaya ¢ikan diger bir
Onemli unsur da sosyal aglar ve bunlarin kurulmasina verilen énemdir. Mentérler ve program
yoneticileri hem programa dahil olan ekipler arasinda hem mevcut ekipler ile mezunlar
arasinda, hem de girigsimci ekipler ile ekosistemin diger unsurlari arasinda aglarin kurulmasina
0n ayak olmaktadirlar. Bu aglar araciligiyla girisimciler kendi imkanlari ile ulagsmakta zorluk
cektikleri pek cok kaynaga ulasma firsati bulabilmektedirler. Dolayisiyla kulugka programlari
kaynaklari kendi i¢cinden saglarken ve kaynaklar agisindan kendine ve sponsor kuruluslara
(Gniversite ya da kamu kurumlari gibi) bagliyken, hizlandirma programlari ¢gok fazla kaynaga

sahip olmadan, sosyal aglar ve baglantilar yoluyla dis kaynaklari girisimcilere sunmaktadir.

Kulugcka ve hizlandirma programlari ile hizlandiricilar arasindaki diger bir énemli fark da
kulucka suresi ile ilgilidir. Kulugka programlarinda girisimler genelde 1-5 yil arasinda program
icinde kalmakta ve daha sonra kulugkadan ayrilmaktadir. Oysa hizlandirma programlari
oldukca kisa surelidir, cogu genelde 3-6 ay nadiren bir yila kadar uzamaktadir. Bu da Urln-
hizmetlerin hizlica ticarilestirilmesi konusunu hizlandiricilar i¢cin énemli hale getirmektedir.
Pauwels vd (2016) ayrica melek yatirimcilarin hizlandiricilar i¢in ¢ok daha énemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Hem hizlandiricilarin ¢ok daha erken asama girisimleri programa kabul
etmeleri hem de program suresinin kisitl olmasi nedeniyle hizlandiricilar igcinde yer alan

girisimler icin en uygun finansman yontemi melek yatirimcilar olmaktadir.

Hizlandiricilar agisindan bir diger farklihk yaratan unsur ise yatirim ve hisse devri ile ilgilidir.
Bazi hizlandirici programlar programa dahil olan girisimlere cekirdek fon (seed fund)
saglamakta ve bunun karsihdinda kurulan sirketin belli oranda hissesine sahip olmaktadir.

Bazi hizlandirma programlarinda ise c¢ekirdek yatirim olmaksizin, programa dahil olan
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girisimlerden sirket kurmalari durumunda hisse alinabilmektedir. Fakat bu durum, yukarda
belirtildigi gibi hizlandiricilarin olmazsa olmaz sartlarindan biri degildir ve hizlandirma
programlari bu konuda cesitlilik ve esneklik gdéstermektedir. Kar amaci gutmeyen dolayisiyla
yatirrm ve hisse istemeyen hizlandirma programlari da hem Turkiye’de hem de dinyada bir

model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gorusme yapilan hizlandirma programlari icinde sadece ikisi ¢cekirdek fon saglamaktadir ama
bu programlardan biri ayni zamanda melek yatirrm gibi de galismaktadir. Diger programlar
icinde cekirdek yatirm yapmadigi halde hisse alan programlarin sayisi 3 ile sinirhdir
.Tarkiye’'deki diger hizlandirma programlari ise goérismenin yapildigi donemde hisse

almadiklarini belirtmislerdir.

Asagida kulugka ve hizlandirma programlari tarafindan saglanan hizmetler detayh olarak ele

alinmaktadir.

a. Egitim

Egitim genel olarak hem klasik kulugcka programlari hem de yeni nesil hizlandirmaya yakin
program tarafindan 6nemsenen ve katilimcilara saglanan bir hizmet olarak karsimiza
cikmaktadir. Programlarin yapisinin farklilagmasi nedeniyle egitimler ve egitimlerin verilis
tarzi da farklilasmaktadir. Ornegin yeni nesil programlar bir dSnem boyunca ilgilenecekleri
girisimleri ayni anda aldiklari igin onlara ayni egitim programini sunabilmektedir. Yeni nesil
programlar genelde kisa sureli ve jenerik egitimleri programin ilk basladigi dénemlerde
vermekte ve daha sonra 6zellegsmis olan egitimlere gecilmektedir. Burada en énemli hedef

farkl seviyelerde olan girisimleri ve girisimcileri ayni dilden konusur hale getirmek ve ayni

seviyeye getirebilmektir.

“Genel egitimler var, onlar ortak veriliyor, finans, hukuk egitimleri ortak. Fakat
konu bazl egitimleri ayiriyoruz. Segim bittikten hemen sonra yarim giin
yatinmcilarla nasil ¢alisacaklarinin egitimini veriyoruz. 3. ayda yogun sahne
egitimleri aliyorlar. Hem metin icerik olarak hem de sahnede nasil sunacaklari

ile ilgili egitim ahyorlar” (Program G)

“Hizlandirma programinda ilk 2 hafta oryantasyon egitimleri var, orada sadece
terminolojiyi konusuyoruz. Bunlar sadece herkesi ayni dile getirebilmek igin.

Ekipler egitimlerde gecirilen zamandan sikiliyorlar. Clnku bir ekip daha ileri bir
seviyede oluyor, bir ekip daha erken asama oluyor, know-how’lari farkli oluyor.
iste orada ayni egitimi verdigin zaman ayni katkiyr alamiyorsun. Bundan dolayi

biz birebir zaman geciriyoruz” (Program D)
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“8 haftalik bir egitim programi ile bagliyoruz. Her dalin kendi uzmanlarini davet
ederek tasarladigimiz 8 haftalik bir program. Onlari ayni frekansa, ayni
seviyeye getirmek icin buna dnem veriyoruz. Herkes ayni egitimden geciyor”

(Program E)

“Biz genel egitimler veriyoruz, belki o dénemdeki start-up’lari seviyesine gore
egitimin icerigi degisebilir fakat her start-up’in isine yarayacak bilgileri

veriyoruz” (Program H)

Yeni nesil program arasinda da egitimin verilis sekline dair bazi degisiklikler
g6zlemlenmektedir. Ornegin bir grup yeni nesil program egitime ¢ok fazla dnem vermektedir.
Egitimler tim program boyunca devam etmekte ve 6zellestiriimis egitimlerden ¢ok genel
egitimler verilmektedir. Diger bir grup programda ise egitim sadece ilk bir ka¢ hafta verilmekte
sonrasinda ihtiyagc duyulmasi halinde girisimlerin 6zel ihtiyaglarina gore, ek edgitimler
duzenlenmektedir. Asagidaki yorumlardan da gorilebilecegi Uizere bu programlarin ¢odu igin
egitim girisimcinin gelistiriimesi igcin dnem tasimakta ve bu nedenle programin énemli bir kKismi
editim programlarina ayrilmakta ya da tum program boyunca egitimler sunulmaya devam
edilmektedir. Bu programlarin temel amaci girisimci olmak isteyenleri desteklemek ve
ekosisteme katkida bulunmak oldugundan girisimci olmak isteyenlerin gerekli editimlerden

gegip, farkh konular hakkinda bilgi sahibi olmasi 6nem tasimaktadir.

“Programda 8 haftalik bir egitim var. Egitimleri disardan aliyorlar. Her hafta

ayni gun ve saatte egitim veriliyor” Standart bir egitim veriliyor. (Program C)

“Egitim programlari 3 ay boyunca devam ediyor. Ayrica program slrecinde
basarili olanlar ABD’de egitim almaya devam ediyor. Jenerik egitimler
veriyoruz, patent egitimi, fikri mulkiyet haklari, genel finansman tablolari gibi”

(Program L).

“‘Hizlandirmada 5 hafta boyunca biz girisimcilik egitimi veriyoruz yani o is fikrini

nasil kanvasa dokebilirler onu égretiyoruz.” (Program A)

Uglincii grupta yer alan klasik kulugka programlarinda da egitim verildigini ya
da girisimci re jenerik alanlarda cesitli egitimlere katilma firsati verildigi
gorulmektedir. Yalnizca bunlardan biri egitim programlari olmadigini
belirtmistir. Digerlerinde girisimcilerin ortak ihtiyaclarina uygun egitimler

saglanabilmektedir.

“Egitimler oluyor, teknik, sosyal medya, pazarlama egitimleri” (Program J)
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“Bizim egitim programimiz yoktu” (Program K)

“Her bir girisimci igin ayr bir egitim setimiz yok. Olabildigince girisimcilerin
ortak ihtiyaglarina yénelik egitim ve seminerlerden baslayip sonra spesifik

konulara yoneliyoruz” (Program 1)

Egitimler tUm kulugka programlari igin dnemli olmakla birlikte klasik kulucka
programlarinda daha genel egitimler ve daha ¢ok pazarlama ve teknik konularda
egitimlere agirlik verilirken yeni nesil programlarda daha 6zellestiriimis ve girisimcilige

yonelik egitimlerin 6ne c¢iktigi gértlmektedir.

b. Mentorluk

Mentérluk de yine egditim hizmeti gibi gérigsme yapilan pek c¢ok program tarafindan
saglanmaktadir. Tabii burada klasik ve yeni nesil programlar arasinda énemli farklar da géze
carpmaktadir. Ornegin yeni nesil programlarda mentérliik en énemli hizmetlerden biri olarak
konumlanmaktayken, klasik kulugka programlarinda bu hizmetin ya hi¢ olmadidi, ya yeni
basladigi ya da ¢ok genis bir mentér agina sahip olmadiklarindan ¢ok daha kisith bir sekilde
verildigi gézlemlenmektedir. Diger yandan yeni nesil programlarda mentérlik oldukg¢a yogun
olarak girigimci ekiplere saglanabilmektedir. Ayrica yeni nesil kulugka programlarinda
mentorlik desteginin yatinmcilar tarafindan ya da halihazirda girisimci olan kisiler tarafindan
verildigi gértlmektedir. Bu da girisimci ekiplerin daha ¢ok pazara ¢ikma, masteri bulma, Grin
gelistirme ve finansman bulma konularinda daha pratik ve soruna ydnelik ¢dzimlere
ulasmasina yardimci olabilmektedir. Yeni nesil kulugka programlarinin pazar-irtin-finansman
odakh strdurulebilirlik hedefleri agisindan mentérliik mekanizmasinin ve mentér aglarinin bu
tir programlar agisindan ne derece dnemli oldugu da gorulebilmektedir. Ayrica yeni nesil
programlarin ¢ok sayida mentére ulagsmak ve bu mentdrleri mobilize etmek konusunda dnemli
yetenekler geligtirdikleri de gorilebilmektedir. “Speed mentoring” (hizh mentorlik) gibi yeni
uygulamalar yoluyla girisimci ekiplerin sorunlarini hizlica anlamaya ve ¢dzmeye odakli
yetenekler ve pratikler gelistirilebilmektedir. Bu anlamda mentorlik konusunda hizmet
inovasyonlarinin yeni nesil kulugka programlari tarafindan da gelistirildigi gorilmektedir.
Ayrica yeni nesil kulugka-hizlandirma programlarinin bir diger 6zelligi de programin kendi
uzmanlar tarafindan yogun mentorlik saglanabilmesidir. Bu tlr programlarda bir ¢cok alanda
uzmanlasmis Kisiler, hatta girisimcilik gegmisleri ve deneyimleri olan kisiler istihdam edilmekte
ve mentorlik destedi bu uzmanlar tarafindan dizenli ve surekli bir sekilde de

saglanabilmektedir.

“Hizlandirmaya girdiklerinde yogun bir mentérltik destegi aliyorlar.” (Program
D)
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“Zaten mentorlerimizin yarisi yatinmcidir” (Program G)

“Standartlasmis mentoérliik her zaman sonug vermiyor. Her projenin kendi
dinamikleri dogrultusunda derinlestiriimis mentérlik hizmeti saglaniyor”

(Program N)

“Start-uplar herhafta belirlenen bir giinde mentérlerle bulusuyorlar. Mentdrler
arasinda kurucularin yanisira yatirimcilar da var... Her bir firmaya birebir
mentdr atandi, hepsiyle bir gérisme yaptilar. Su anda onlarla ilgili analiz
raporu hazirliyorlar. Neye ihtiyaci var ne yapilmasi gerekir diye bakiyorlar”

(Program L)

“Direkt ekip tarafindan verilen mentorlik oldugu gibi disaridan gelen mentérler
de var. Onlar genelde webinar veya skype tzerinden genel veriyorlar. Skype

tzerinden iligkiler devam ediyor” (Program H)

“Bu surecte disardan da mentor getiriyoruz. Bunlar sektérden exit yapmis bir
girigsimci olabilir ya da bir VC yatirnmci olabilir, melek yatirimci olabilir ticari
sirecte onlara feedback verecek. Melek yatirimcilar bazen birebir girisimlerle

calisiyor. Yatinnm yapmiyor ama mentorlik yapmak istiyor.” (Program A)

“Teknokentlerdeki ve kulugka programindan daha énce gegmis girisimcilerle
goérismeler saglaniyor. Ayrica yoneticilerle de goérismeler saglaniyor. Bunlar

daha ¢ok tecriibe paylasimi seklinde yapiliyor” (Program F)

“Mentér calismalari tek tek olabiliyor, ekiplerin ihtiyaci varsa o anki
mentdrimuz ile iliskiye gegirebiliyoruz. Ya da bazen mentérlerimiz o anki
sirece dair toplu ¢galismalar yapiyorlar... Mentérlik yapimiz zaman gectikge

degisti, eski mezunlar mentorliik yapar hale geldiler” (Program B)

“Yaklasik haftada 30 mentér goriismesi yapiliyor. Mentor griismeleri icin bir
sheet olusturuluyor. Bu sheet tum ekiplerle paylasiliyor, isteyen ekipler

ihtiyaclarina gére mentor gorismesi talep ediyorlar.” (Program C)

“Biz mentorlik yapiyorduk. Mentérliik mekanizmasi olusturacagiz” (Program
K)

c. Danigsmanlk

Danismanlik hizmeti daha ¢ok hukuk ve mali musavirlikle ilgili alanlarda verilmektedir. Bazi

programlar kendi istihdam ettikleri uzmanlar sayesinde éncelikle danismanlik hizmeti verirken
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bir kismi 6zellikle hukuk ve mali musavirlik alanlarinda digsardan danisman firmalarla ya da
kisilerle calismaktadirlar. Danigsmanlik hizmeti hem yeni nesil hem de klasik kulugka
programlari tarafindan saglanmaktadir. Disardan alinan danismanlik hizmetlerinin Ucretleri

kulucka-hizlandirma programi tarafindan 6denmektedir.

“Hibe destek programlarindan faydalanmak isteyenlerle birebir ¢aligiyoruz.
Patentleme konularinda destek veriyoruz, yurt digina ¢ikma, fon bulma, baska

programlara agilma konusunda destek veriyoruz” (Program M)

“Danismanlik hizmeti aliyorlar, faturasini biz 6diyoruz. Bunun gibi mali
musgavirlik, teknik danigsmanlik, hibe danismanhgi gibi paralel giden isler var.”

(Program D)

“Ana ekipte uzmanlasmis kisiler var. Hukuksal konulardan bir kisi sorumlu,
mentdrlerle bir Kkisi ilgileniyor, finans ile bir baska arkadas ilgileniyor” (Program
G)

“Istek lizerine danismanlik yapacak kigiler ile gériismeler ayarlamaya

cahlisiyoruz.” (Program L)
“‘Danigman hocalarimiz birebir destek oluyorlar.” (Program K)

“‘Danigsmanlik konusu 2 baslik altinda incelenebiir. Biri mali diger hukuki

danigmanlk. Danigsmanlik daha kisa soluklu.” (Program 1)

d. Ofis alt-yapi destegi:

Klasik kulugka programlarinin hemen hepsinde ofis ve alt-yapi destedi saglanmaktadir. Bu
programlarda acik ofisler yerine kapall ofisler tercih edilmektedir. Bu tir programlar genelde
universite teknoparklar icinde yer aldijindan ofis ve alt yapi destedi saglanabilmektedir.
Diger yandan yeni nesil kulucka programlarinin neredeyse tamaminda acik ofisler daha fazla
kullaniimaktadir. Hatta girisimcilerin genelde belirli bir masasi olmamakta, acik ofiste neresi
bogsa calisabilmektedirler. Bazi yeni nesil kulugka merkezlerinde ise kapali ofise gegmek bir
basari gdstergesi olarak girisimlere saglanabilmektedir. Kapali ofisler bir ¢cok yeni nesil
programda aglk ofislerle yan yana oldugundan, ortak kullanilan mutfak, toplanti odasi gibi
alanlar sayesinde girisimci ekipler arasinda etkilesim edebilmektedir. Bazi programlar
Ozellikle kapal ofisleri sadece o an programa devam eden girisimci ekiplere ayirirken agik
ofislerden mezunlarin da yararlanmasina izin verilmektedir. iki program ise sanal ofis
uyguladiklarini ve belirli bir yer gésteremediklerini belirtmiglerdir. Aslinda agik alan ve kapali

alanlarin kullanimina bakildiginda bir ¢cok kulugka-hizlandirma programi kapasitesinin
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Uzerinde girisimci ekibi almakta ve ¢coguna uzaktan ya da kisa sureli ofis-alt yap1 destegi

saglayabilmektedir.

e. Ortaklik-finansal yatirim:

Gorisme yapilan kulugka programlari ortaklik ve yatinm konusunda farkl stratejiler
izlemektedir. Klasik kulugka programlari herhangi bir ortaklik talebinde bulunmazken, yeni
nesil kulugka programlarinin bir kismi tohum yatirimi yapmakta ve bunun karsiliginda hisse
talebinde bulunmaktadir. Yeni nesil programlardan bir kismi tohum yatirrm olmamasina
ragmen verilen hizmetler ve saglanan danismanlik hizmetleri karsihiginda hisse talebinde
bulunmaktadir. Bir grup yeni nesil program ise hig bir hisse talebinde bulunmamaktadir. Hisse

talepleri yizde 3 ile 8 arasinda degismektedir.

4.1.2.2. Hizmetlerin saglanma bigimi
Klasik ve yeni nesil kulugka programlari arasinda temel farklar saglanan hizmet gesitliliginden

kaynaklansa da yeni nesil kulucka programlari arasindaki temel farkhliklar hizmetin saglanma
bicimi ve takibi strecinde gergeklesmektedir. Bu programlar hemen hemen ayni hizmetleri
girisimlere sunsalar da bu hizmetlerin takibi ve hizmetlerin girisimciler tarafindan kullanimina
iliskin tutumlari konusunda farklilagsmaktadirlar. Bir grup yeni nesil kulugka programi iceriye
aldiklar girigsimler ile birebir ilgilenmekte, hangi hizmetlerin alinmasi gerektigini takip etmekte
ve hizmetlerden elde edilen sonuglara odaklanmaktadir. Bu tlr programlarda girisimlere
hizmetlerden yararlanmalari konusunda hedefler veriimekte ve bu hedeflere ulasilip
ulasiimadigi siki takip edilmektedir. Bu programlar igin girisimlerin programa duzenli olarak
katilimi, kulugka-hizlandirma programina suirekli vakit ayirmalari ve zamanlarinin tamamini
girisimleri igin harcamalari buylk 6nem tasimaktadir. Her bir girisimci ekip yakindan takip
edilmekte, ihtiyacglar belirlenmekte ve bu ihtiyaglar dogrultusunda almalari gereken egitimler

siki bir sekilde takip edilmektedir.

“Bizim kendi ekibimiz birebir zaman ayiriyorlar. Ekiplere dahil olup destek
veriyorlar. Birebir ¢alistigimiz i¢in biz bir dénem i¢inde ¢ok fazla start-up kabul

edemiyoruz” (Program D)

“Bu zamana kadar bizden mezun olmus her ekibin hangi glin hangi sorunu
yasadigini, nasil ¢ézduklerini, buginki durumlarini, ekibin ne yaptigini, bilfiil

program esnasinda ve program sonrasinda takipteyiz” (Program G)

“Egitimler temel ve herkese ayni ama devaminda her girisimci igin farkli yol
haritalari ¢ikariliyor. Bu sirada biz birebir calismaya basliyoruz girisimcilerle”

(Program E)
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Yeni nesil kulugka programlarindan bazilari ise hizmetlerin kullanimi konusunda
girisimcilerden proaktif olmalarini beklemekte, hizmet kullanimi ve hizmet kullaniminin bire
bir takibini yapmamaktadirlar. Burada girisimleri takip etmek Uzere bazi yontemler olsa da
girisimleri belli aksiyonlarin alinmasi ve tamamlanmasi konusunda zorlayacak bir sistem

bulunmamaktadir.

“Secildikten sonra girisimcilere bir form gonderiliyor. Bu formda sundugumuz
tim hizmetler yaziyor. Girigsimcilerin talep ettikleri hizmetleri sunuyoruz.”

(Program A)

“Her glin okul gibi bizim inkiibasyon merkezimize gelmiyor. Onun takibini
yapmiyoruz. Genelde talep Uzerine yapiyoruz ¢inki duzenli yaptigimizda

genelde talep olmuyor” (Program A)

“Girdikten belli bir sire sonra bagladigimiz bir proje yonetim destegimiz var. 2
haftada bir ekiple 5 dakika sureli toplantilar yapiyoruz. Onlardan 2 haftalik ara
hedefler belirlemelerini istiyoruz, onlar ara hedef séyliyorlar, ben not aliyorum.
2 hafta sonra hedefleriniz sunlardi yaptiniz mi diye soruyoruz. Bunlar taahhut
seklinde degildir, neden yapmadiniz seklinde de degil, farkindalik ¢calismasidir’
(Program B)

“Hic bir sey zorunlu degil. Biz kimseyi zorunlu tutmuyoruz.” (Program C)

“Biz arkadaglarla birer saatlik bloklar halinde birebir ¢alisiyoruz. Ayda bir bunu

gerceklestiriyoruz.” (Program F)

Diger yandan klasik kulugka programlarinda ya hig takip olmadigi ya da varsa bile bunun ¢ok
uzun araliklarla yapildigi gézlemlenmistir. Bu programlarda, girisimcilerle birebir ¢alisiimasini
ya da girisimlerin ihtiyaglarinin tesbitine ve onlara uygun 6zel programlar ¢ikarilmasina

yonelik mekanizmalar olmadigi goérulmektedir.

“Herseyi kendileri yapiyor. Bu konuda ittirmemek gerekiyor, ¢cekis olmasi
gerektigine inaniyorum. Onlar ihtiya¢g duydugu zaman dedgerli olmaya baslyor”

(Program M)

“En az 6 ayda bir takip ediyoruz. Kulugka slresince maddi olarak biz onlarin

herseyini yapmaya ¢alisiyoruz.” (Program J)
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4.1.3. Kulugka modelleri ve kulugkalarin siniflandiriimasi
Toplanan nitel verilerin karsilastirmali vaka analizi (Yin, 2014) ve vakalardan yola ¢ikarak teori
ingasi (Eisenhardt, 1989; Eisenhardt ve Graebner, 2007) yontemleri ile incelenmesi
sonucunda Turkiye'de faaliyet gosteren kulucka/hizlandirma programlart 3 ana gruba

ayrilmistir. Bunlar:

1. Klasik kulugka programliari
2. Ekosistem geligtiriciler

3. Yatirim firsati geligtiricilerdir.

Klasik kulucka programlari:

Bu programlar daha ¢ok Universiteler blinyesinde, teknoloji girisimciligini desteklemek ve
teknoloji tabanh girisimleri en zayif olduklar ilk bir ka¢ yil igcinde korumak amaciyla
tasarlanmis programlardir. Agirlikli olarak alt yapi hizmeti saglamakla birlikte 6zellikle son
yillarda is yOnetimi ve proje yonetimi konusunda kisitl da olsa catilari altindaki girigsimlere
destek vermeye baslamiglardir. Bu programlar belirli regulasyonlara tabii olduklarindan segim
kriterleri ve sunulan hizmetler acisindan yeteri kadar esneklik gdsterememektedirler. Bu
grupta yer alan kulugka programlari agisindan en énemli se¢im kriteri proje ve projenin ar-ge
inovasyon ozellikleridir. Bu programlar bagvurulari daha ¢ok kagit tzerinde degerlendirmekte,
degerlendirme slrecine ilgili alandan akademisyenler dahil edilmektedir. Se¢im slrecinde
projenin teknik agidan uygunlugu ve yapilabilirligi, daha énce yapilip yapilmadigi, tniversite-
sanayi iligkisi igerip icermedidi gibi bazi kriterler 6n plana ¢ikmaktadir. Tabii bu agamada
pazarin durumu ve ekibin bunu yapip yapamayacadli da de@erlendiriimektedir. Fakat
odaklanilan en &nemli alan projenin teknik o6zellikleri ve teknik acgidan yenilik icerip
icermedigidir. Bu programlar basvurulari birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmekte, yil

boyu basvurulari kabul etmektedirler.

Bu programlar, verilen hizmetlerin gesitliligi ve girisimlerin hizmetlerden yararlanmasina
yonelik mekanizmalar gelistiriimesi, girisimlerin aldiklari hizmetlerin takibi acisindan da yeni
nesil programlardan biyik oranda farkhlasmaktadir. Bu programlar icin en temel hizmet,
girisimlere ofis alani, alt yapi destedi ve ortak bazi servislerin sadlanmasidir. ihtiyac
duyulmas! halinde girisimlere hukuk, muhasebe ve finans konusunda da danismanlk
hizmetleri saglanabilmektedir. Diger yandan egitim, mentorlik ve kogluk hizmetleri
konusunda yeni nesil kulugka programlari kadar aktif destek saglamamaktadirlar. Gériisme
yapilan programlardan biri egitim verilmedigini, bir digeri ise pazarlama, satis gibi egitimlerin
saglandigini belirtmistir. Yeni nesil programlarda oldugu gibi iyi tasarlanmis ve butunluklu bir

egitim sunulmaktadir. Mentorliik hizmeti de ya hi¢ veriimemekte ya da girisimlerin talepleri
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olursa onlari ilgili kigilerle tanistirma bigciminde verilmektedir. Bir hizmet olarak tasarlanmig bir

mentorlik hizmeti saglanamamaktadir.

Ekosistem gelistiricileri:

Bu grupta yer alan programlar secim yodntemleri ve uyguladiklari kriterler acisindan
hizlandirici tipi programlara daha ¢ok benzemektedir. Bagvurular, toplu olarak yiln belli
donemlerinde alinmakta ve ayni dénem iginde programa alinacak girisimlere karar
verilmektedir. Segilen tim girisimler ayni anda programa baslayip ayni anda programdan
mezun olmaktadir. Program sonunda bir demo day yapilarak girisimciler ve yatirrmcilar bir

araya getirilmektedir.

Girisimlerin programa kabul edilip edilmeme kararinin verildigi segim jurileri, genelde yatirimci
ve girisimcilerden ve sektoru iyi taniyan profesyonnelerden olugturulmustur. Bu grupta yer
alan programlar stratejik hedefleri agisindan diger yeni nesil programlardan ayrigmaktadir.
Daha cok girisimci yetistirmeyi, girisimci olmak isteyen genclerin 6nini agmayi ve onlara nasil
girisimci olabileceklerine dair yol gosterici olmayi hedeflemektedirler. Bu nedenle sec¢im
yaparken ekibe onem verseler de girisimcilerin surekli olarak programa devam etmesi,
zamanlarinin gogunu girisimlerine ayirmalarini ya da bu konuda kendi kaynaklarini sonuna
kadar kullanmalarini beklememektedirler. Girisimci ekiplerin tutkusu, baghhgd: ve israrcilig
tercih edilen bir durum olsa da bu segim kriterleri agisindan ¢ok hayati bir énem
tasimamaktadir. Ornegin, girisimci ekiplere, islerini birakip tim zamanini programa
harcamalari gibi bir zorunluluk sunulmamaktadir. Harcadiklari emek ve gosterdikleri cabanin
bosa gitmemesi icin gergcekten girisimci olmak isteyen, bu konuda tutkusu olan ekipleri
se¢cmeye 6zen gosterseler de tglncl grupta yer alan kulugka programlari gibi bu konuda kati

sinirlar ve beklentiler koymamaktadirlar.

ikinci grupta yer alan ekosistem gelistiriciler igin egitim hizmeti programin en &énemli
parcalarindan biri olarak goérilmektedir. Ayni bolikte programa baslayan girisimlerin
katilabilecegi genel egitimler vermektedirler. Bu programlar, egitimleri ekosistemi gelistirici
nitelikte gormekte ve girigsimcilerin yeteneklerini, bu alandaki bilgi ve becerilerini gelistirmek,
amaciyla genel egitimler veriimektedir. Mentorluk ve kogluk hizmetleri de yine bu grupta yer
alan programlar agisindan énem tasimaktadir. Her program, girisimlere mentérluk ve kogluk
hizmetleri sunmaktadir. Mentdr aglarinin genigligi programdan programa degisse de bu
programlarda mentorlik hizmetlerinin  kogluk hizmetlerinden daha yogun bir sekilde
sunuldugu gdézlemlenmigtir. Bu programlar girisimcilerle bire bir calismak yerine mentor

atayarak girisimlerin ihtiyaclarini karsilama yoluna gitmektedirler.
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Bu hizmetlerin verilis bigimi ve kontroli agisindan da ikinci grupta yer alan programlarla
Uglncu grupta yer alan “yatinm firsati gelistiriciler” arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Bu
grupta yer alan programlarda, hizmetlerden yararlanmak konusunda proaktif olmasi
gerekenler girisimcilerdir. Girisimlerin kendi ihtiyaclari dogrultusunda verilen hizmetleri ve bu
hizmetlerden yararlanmay! talep etmeleri gerekmektedir. Girisimler belli egitimlere ve
mentdrlik hizmetlerine katiimak konusunda zorlanmamakta, tam tersine kendi ihtiyaclarini
kendilerinin belirlemesi ve hizmetlerden yararlanmak konusunda proaktif olmalari
beklenmektedir. Dolayisiyla girisimlere ihtiya¢c analizi yapilmamakta, bu ihtiyaglara uygun
hizmetler Oneriimemekte ve bu hizmetlerin kullanimi  konusunda kontrol ve takip

yapilmamaktadir. Girisimler hizmetlerden yararlanma konusunda serbest birakiimaktadir.

ikinci grupta yer alanlar ekosistem gelistiriciler yeni nesil kulugka-hizlandirma programi
olsalar da yatirrm yapmamakta ve ortaklik talebinde bulunmamaktadirlar. Segim kriterleri ve
sagladiklar hizmetler agisindan diger grup olan “yatirnm firsati geligtiriciler” grubuna yakin
olsalarda ortaklik talep etmedikleri icin digerlerinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla iceriye aldiklari

girisimlerle ortaklik iliskisine girmemektedirler.

Yatirim firsati gelistiriciler:

Bu grupta yer alan programlarin hepsi ayni zamanda girigimlerin yatirrmcisi durumundadir.
Farkh oranlar uygulasalar da programa giren her bir girisimci ile sirketlesmeleri halinde sirket
payinin bir kismini programa devredecegine dair anlasma yapilmaktadir. Girisimlerden alinan
hisse bazi programlarda yuzde 3 iken bazi programlarda ylzde 8’lere kadar ¢ikabilmektedir.
Secim suregleri ve se¢im ydntemleri agisindan ikinci ve t¢iincii grup birbirine pek ¢ok acidan
benzemektedir. Tipki ikinci grupta oldugu bu grupta yer alan programlar da yilda bir kag kez
basvuru toplayip, bu basvurulari toplu olarak degerlendirmektedir. Degerlendirme slireci ayni
zamanda programin mentéru da olabilen yatirmcilardan, girisimcilerden ve sektor
profesyonellerinden olusmaktadir. ikinci grupta yer alan “ekosistem gelistiricileri’nde program
ybénetici ve uzmanlari genelde jurinin kararini etkilememek ya da juri kararinin diginda
programa girisimci kabul etmektedirler. Oysa tcincu grupta yer alan programlarda, program
yoneticilerinin secim slrecine daha fazla midahale etme sansi vardir. Bazi durumlarda, jiri
tarafindan secilmemis dahi olsa girisimleri programa dahil edebilmektedirler. Bir program

yoneticisi su sekilde ifade etmigtir:

“Bizim kendi verdigimiz notumuz agirlikli, o kanaat notumuz oldugu igin
istedigimiz sekilde degerlendirebiliyoruz. En nihayetinde biz ¢alisacagiz, bizim

kendimize gore segme hakkimiz var” (Ko¢ Kulugka)
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Ayni yonetici daha 6nce juri tarafindan kabul edilmeyen ama kendisinin garantor olarak sectigi
bir girisimin olduk¢a basarili oldugunu da vurgulamig, belirli sinirlar icinde program

yonetiminin secim surecinde esnek davranabilecedini belirtmistir.

Yukardaki alintida vurgulandigi gibi, kulugka ydnetimleri ve girisimciler arasindaki birlikte
calisabilme becerisi bu grupta yer alan programlarda olduk¢a énem kazanmaktadir. Bunun
en 6nemli nedeni, program yonetimi ile girisimler arasindaki siki kogluk iligkisidir, program
ybneticileri girisimci ekiplerle siki ¢alismakta, onlar igcin 6zel programlar ¢ikarmakta ve
girisimlerin aldiklari hizmeti ve ilerlemelerini yakindan takip etmektedirler. Bu programlar
acisindan birlikte ¢alisabilmek ve sonuca birlikte gidebilmek énem tasimaktadir. Kendilerini
ayni zamanda girisimin yatirmcisi olarak goérdikleri, ve girisimin basarisini kulucka
programinin basarisini olarak gordikleri icin girisimlere daha fazla midahale etmektedirler.
Mentor ve Kkocgluk hizmetleri ve yatinmcilarla iligkilerin saglanmasi gibi hizmetler bu
programlarda ¢ok daha yakindan takip edilmekte ve sonuglari, girisimin kat ettigi yol cesitli

mekanizmalar yoluyla sirekli takip edilmektedir.

4.1.4. Kulugkalar hangi mekanizmalarla ekosisteme katki yapmaktadir?
Yapilan analizler sonucunda yukarda detaylari verilen 3 farkli kulugcka modeli ortaya
konmustur. Bu bolimde ise 6zellikle ekosistem gelistiriciler ve yatirim firsati geligtiriciler olarak
adlandirdigimiz modellerin hangi mekanizmalar araciligiyla girisimcilik ekosistemini etkiledigi
Uzerinde durulacaktir. Bu kisim o6zellikle politika onerileri kisminda detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

Son yillarda goérunurlik kazanan bu iki kulugka modeli 3 farkli ana mekanizma ve bunlarin
altinda yer alan alt mekanizmalarla ekosistemi etkilemektedir. Ana mekanizmalar: (1) kaynak
mobilizasyonu; (2) farklilik yaratma yoluyla ekosistemi destekleme ve (3) girisimlerin mesruiyet
kazanmasi ve bu sayede ortaya cikan kulugka modellerinin megruiyet kazanmasi. Bu

mekanizmalar asagidaki tabloda detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

Bu U¢ mekanizma iginde, ekosistem agisindan g6z énlinde bulundurulmasi gereken ilk katki
kaynaklarin artiriimasi ve daha 6nce atil olan kaynaklarin mobilizasyonunun saglanmasidir.
Yeni firmalarin hayatta kalabilmek ve basarili olabilmek icin kaynaklara ihtiyaci vardir. Pazarda
kabul gorebilmek ve mesruiyet kazanabilmek igin, kendi trln ve hizmetlerini yaratabilmek,
pazarda rekabet edebilmek ve hayatta kalmak icin gerekli olan kaynaklarin girisimciler icin
mobilize edilmesi gerekmektedir. Daha dnceki bélimlerde tartisildigi gibi, kulugka modellerinin
evriminde girisimlerin ihtiya¢g duydugu kaynaklardaki degisimlerin rolt blyuktir ve kulugkalar
temelde girisimlerin en kirllgan olduklar ilk bir kag yilda onlara gerekli kaynaklari saglama

hedefiyle hareket ederler. Kaynak bagimliligi teorik yaklasimina gore, ihtiya¢c duyulan bu
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kaynaklarin firma digi organziasyonlardan veya kisilerden edinilmesi gerekir ve bu nedenle de
organizasyonlar arasi baglar, bu kaynaklari mobilize etmenin en dnemli yollarindan biridir.
(Katila vd. 2008). Kaynak bagimliigi yaklasimi, kaynaklara ulagsma ihtiyacinin firmalar
organizasyonel baglar kurmak konusunda tesvik ettigini ileri strmektedir (Eisenhardt ve
Schoonhoven, 1996).

Ekosistem gelistirici ve yatirim gelistirici kulugcka modellerine baktigimizda farkh seviyelerde
pek cok bagin olustugunu ve bu baglar sayesinde kaynakalrin hizli bir sekilde ve daha etkin
bir sekilde mobilize edildigini sdyleyebiliriz. Programlar iginde yer alan girisimlerin kendi
aralarindaki baglar, girisimler ile program ydnetimi arasindaki baglar ve programlarin kendi
aglari olmak Uzere Uc¢ farkh seviyede kurulan baglar sayesinde kaynak mobilizasyonu
saglanabilmektedir. Klasik kulugkalar daha ¢ok, alt yapi, ortak hizmetler, Universitelerle iligkiler
gibi sadece kendi sahip olduklari kaynaklar girisimlere sunarken, yeni nesil kulugka modelleri
olan ekosistem geligtiriciler ve yatinm firsati geligtiriciler ekosistemin igindeki farkli kaynaklari
aglar yardimiyla harekete gegirebilmekte ve dolayisiyla girisimlere ¢ok daha fazla ve gesitte
kaynaga erisim imkani saglamaktadirlar. Bu sayede kurumsal firmalar, yatirimcilar, bir
konunun uzmani olan profesyoneller hatta uluslar arasi kurum ve organizasyonlar da

girisimcilerin ulasabilecekleri bir mesafeye tasinabilmektedir.

Ekosistem ve yatirim gelistirici modellerin ekosisteme bir diger katkisi da girisimci yetistirmenin
yani sira girigimcilere destek olabilecek diger insan kaynaklarinin ve gruplarinin
gelistirilmesidir. Yeni nesil programlar girisimci olmak isteyen adaylar agisindan ¢ok daha kolay
ulasilabilirdir, bu programlarin bir kismi sahip olduklar én kulugka programlari sayesinde
girisimci olmak isteyen adaylara da tavsiyede bulunmakta, yol gosterici olabilmektedirler.
Ozellikle ekosistem gelistiriciler bu siireci bir girisimci yetistirme olanagi olarak gérmekte ve su
asamada girisimci olmasalar bile bu yondeki yeteneklerini geligtirmeleri yoninde onlara
yardimci olmaktadirlar. Gérugsme yapilan iki yonetici tarafindan “girisimcilik kasinin” (Program
A, Program J) gelistiriimesi tanimi kullaniimistir, ayrica bir ¢ok yodnetici kendilerine danigmak
icin gelen girisimlerin bir kisminin daha sonrasinda kendi programlarina ya da baska
programlara yeni projeler ya da daha iyi gelistirilmis projelerle basvurduklarini belirtmislerdir.
Ekosistemin gelistiriimesi ve bu amagla girisimci olmak isteyenlerin desteklenmesi bu program
yoneticileri tarafindan o6ncelikli bir hedef olarak ortaya konmaktadir. Bu nedenle bu
programlarin girisimci sayisinin artirimasina ve bu sayede ekosistemin gelnislemesine katki

sagladigi soylenebilir.

Ayrica ekosistem ve yatirm gelistirici modellerin 6zellikle mentdrlerin sayisinin artiriimasi,

daha 6nce mentérlik yapmayan uzman ve akademisyenlerin birer mentdr olarak programlara
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dahil edilmesine katki sagladigi yadsinamaz. Mentérligin yayginlagsmasi ve kurumsallagsmasi
sureclerinde bu programlarin dnemli bir katkisi olmustur. Bu programlar sayesinde
girisimcilerle birebir ¢alisan ve onlara karsilastiklari zorluklari agsmalari konusunda yardimci
olan ve bunu ¢ogunlukla génulli olarak yapan, aralarinda profesyonellerin, girisimci ve melek
yatirrmcilarin oldugu bir mentérler grubu olusmustur. Diger yandan melek yatirimci sayisindaki
artisin yani sira, uluslar arasi risk sermayesi gruplarina erigsimlerin saglanmasi yoluyla da
ekosisteme katki yapmaktadirlar. Gérisme yapilan kulugkalarin ¢ogu Tubitak tarafindan
saglanan fonlar ile kamu programlari yurtitmektedir. Bunlardan en énemlisi TUbitak Bireysel
Geng Girisimci programidir. Ekosistem gelistirici ve yatinm gelistirici kulugka-hizlandirma
programlarinin ¢ogu ayni zamanda Tubitak-BIGG uygulayici kurumu olarak da hizmet
vermektedir. Bu da bu programlarin ekosisteme yaptigi diger bir katki olarak gézlemlenmistir.
Bu sayede kamu kurumlar ile girisimciler arasindaki iliskilerde tamamlayici bir rol

ustlenmektedirler.

Kulugka programlari ekosisteme katki yaptidi bir diger mekanizma ise mesruiyet yaratimi
Uzerindne olmaktadir. Yeni girisimlerin en dnemli problemi ve kaynada erismek konusunda
yasadiklari en o6nemli sikintt yeterli mesruiyete/gecerliliJe sahip olamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Yeni girisimler, yeni olmalarindan kaynaklanan bazi ydkimlUlikler ve
zorluklar nedeniyle mesruiyet sorunu yasayabilirler (Stichcombe, 1965). Scott (1995)’e gore
girisimlerin destek ve mesruiyet kazanabilmeleri i¢cin bulunduklari kurumsal ¢evre iginde bazi
gereklilikleri yerine getirmeleri gerekir. Ekosistem gelistirici ve yatinnm firsati gelistirici kulucka
modelleri bunyelerine aldiklari girisimlerin bu tir mesruiyet sorunlarini azaltmaya yardimci
olurlar. Bollingtoft ve Ulhoi (2005) tarafindan da vurgulandigi gibi kulugkalar yeni girisimlerin
eksikliklerini tamamlayarak ve onlarin gérinurliguni artirarak mesruiyet kazanmalarina ve
daha fazla kaynaga ulagsmalarina yardimci olurlar. Bunu hem sec¢im slrecinde hem de
sonrasinda saglamis olduklari hizmetler yoluyla yapmaktadirlar. Girisimlerin mesruiyet
kazanmas! ayni zamanda kulugka programlarinin da mesruiyetini beraberinde getirmektedir.
Girigsimleri daha ¢ok yatirim alan, daha hizli blylyen kulugkalar daha sonraki donemlerde
yatirnmcilardan ve ekosistemin diger unsurlarindan daha iyi geri dénisler almakta ve bdylelikle
hem dahil olduklari aglart hem de bu aglar araciligiyla erisebildikleri kaynaklari daha da
artirabilmekte, ayni zamanda daha iyi girisimcilik ekiplerini kendi kulugkalarina
cekebilmektedirler. Mekanizmalar Uzerine yapilan bu galisma arastirmadan cikacak ikinci bir

makale olarak tasarlanmistir ve su an yazim asamasindadir.
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1) Kaynak mobilizasyonu

Gériigme notlar (Ornekler): a) Aglarin olugumu ve kullanimi

Ne kadar ¢ok girisimciler birbirleri ile yakin iligki icinde tutarsaniz, bu eziyeti ceken sadece ben degilim, yalniz degilim i) girisimler arasinda
duygusu onlara daha ¢ok gii¢ veriyor (Program 1); butin girisimciler birbirleri ile konusuyor, birbirlerine fikirler veriyor

(Program A); birbirleri ile etkilesime gegmelerini istiyoruz; bu sayede birbirlerinin yetkinliklerini de kullanabiliyorlar

(Program D); benzer ya da birbirini tamamlayan projeler oluyor, beraber devam etmeye karar veriyorlar (Program C);

herkes birbiri ile her seyi paylasir; yandaki ekipten, karsidaki ekipten ne fikir ne goris saklar, aksine herkes birbirinin

kazanmasini ister (Program B).

Ben sununla konusmak istiyorum diyorsa araci oluyoruz; potansiyel isbirligi yapabilecek firmalari buluyoruz (Program J); ii) girisimcilerle daha genis aglar arasinda
bizim kendi agimiz icerisinde olan Ycombinator gibi sirketlerin mentdrleri ve yéneticileri ile tanistirip, daha ¢ok ileri

gitmeleri icin ortam yaratmaya ¢aligiyoruz(Program H); ARGE konularinda bizim Universiteden ya da baska

Universiteden akademik eslesme buluyoruz (Program M); bir firmamiz satis yapacak, hocamiz séyle bir sirket var, senin

Urindnd alabilir diyor, onlari eglestiriyoruz (Program K); hemen tanigtirma islemleri bagliyor, ya da kisileri buraya

gagirip onlari match ediyoruz (Program D).

Gegen sene yanlis hatirlamiyorsam 200’Un Gzerinde kisiyle konustuk, feedback verdik génderdik; higbir beklentimiz iii) aidiyet hissi yaratma
olmadi; biz biraz freemium gibi yapiyoruz (Program D); buradan ¢ikanlar ¢gogunluk teknopark’in igerisinde kaliyor; o da

ekosistemi ¢ok giizel besliyor (Program B); X olmasinin da bir marka degeri var (Program E); biz bir program ve

kocaman bir aileyiz (Program L)

b) Sermayeye ulagim

Hisse karsiligi fon veriyoruz...%Xe karsilik X TL veriyoruz (Program H); bakiyoruz bu proje ilging, o zaman kendimiz i) Tohum yatirimlar, ortaklik
yatirim yapalim buna diyoruz (Program A); hizlandirma programina girdiklerinde islerini blyltmelerini saglayacak bir fon

yaratiyoruz (Program D); hizlandirma programimizin arkasina bir fon koyduk; bu miktarla startuplara yatirrm yapiyoruz

(Program G); Hizlandirma programina girdiklerinde islerini buyitmelerini saglayacak bir fon yaratiyoruz (Program D)

Mesela Keiretsu geliyor, bana gun yapar misiniz diyor, giin yapiyoruz. Bir giin Alesta geliyor, giin diizenleyin diyor; ii) Melek yatirnmci ve risk sermayesi ile
girisimcilerimize ulagmak istiyorlar (Program |); segctikten sonra hemen demoday yapip yatirimcilarla tanistiriyoruz. Biz bulusturma

zatenyatirimcilara bunu sunuyoruz (Program H); biz zaten bitln yatirim aglarini taniyoruz. Bizim referansimizia

gidince,yatirnmci kendi 6n elemesini ¢ok siki tutmuyor (Program A); hibe destek programlarindan faydalanmalari igin

birebir ¢alisiyoruz (Program M)

Mali musavirlik, teknik danismanlik, hibe danismanligi, bircok paralelde giden sey var; bunlar bizim igin ¢ok buyuk bir iii) Isletme maliyeti azaltma
arti ¢linkl sadece isine yogunlasmasi gerektigini sdyleyip, o isle ilgili birgok sorunu biz ¢éziiyoruz (Program D); ofis

alanindan faydalandiriyoruz, donanim ve yazilim destegi veriyoruz (Program B); bir hukuk birosu ile anlastik, her

girisimcinin s6zlesmesini licretsiz inceleyip, kontrol ediyorlar (Program E)
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2) Farklilik yaratma yoluyla ekosistemi
destekleme

Biz girisimci yetistirmek istiyoruz; girisimci gibi distinmeyi 6gretmek istiyoruz (Program A); amacimiz girisimcilik
ekosistemini ileriye tagimak; olabildigince teknoloji tabanli olmasina dikkat ediyoruz (Program H); amacimiz girisimcilik
kaslarini gelistirmek (Program M); girisimciler hepsine birden basvuruyorlar; anliyoruz ¢liinkii onlar da maksimum
faydayi almaya caligiyorlar; birden fazla yere bagvuranlar, girenler oluyor (Program E); her yerde girigimcilik rlizgari
var, herkes bir seyler duyuyor, buna cevap vermek gerekir (Program L)

a) Girigsimcilerin yaratiimasi/gelistiriimesi

Aktif asagdi yukari 80 tane mentérimiz var; fakat network’imiz siirekli gelisiyor, birisi ekleniyor (Program C); bir
mentdr havuzumuz var, burada 50’ye yakin kisi var (Program E); mevcut havuzumuzda da startup diinyasina yakin
mentdrlerimizi de gektik (Program L); su ana kadar 350-400 kisi melek yatirnmci lisansi almis (Program N); her
startup’a spesifik olarak mentor eslestirmesi yapiyoruz (Program G).

b) Mentér, danisman ve yatirimcilarin
gelistiriimesi

Ekibimizin yetkinligi bizi memnun eden seviyededir; ben eski bir girisimciyim, daha 6nce baska kulugka merkezlerinin
kurulumunda yer aldim(Program D); 9-10 kisilik bir ekibimiz var...herkesin uzmanlik alani var (Program G).

c) ekosistem igin yetismis insan guci
kaynagi

Devlet olmazsa bu ekosistem hicbir turll yarimez; isterseniz milyarlarca dolar akitin, devlet destegdi olmadidi strece bu
ekosistem bliyiimez (Program H); iki farkl kitleyi, yani bizim programdan gelip BIGG’e gok uygun kitle ile, BIGG'den
gelip biizm programa uygun olanlar arasinda gegisleri sagliyoruz; bu iki program birbirine dokunuyor (Program C);
girisimciler baslamadan 6nce devlet destegi alsin istiyoruz; ¢linkii gogunlukla 6z kaynaklari olmuyor (Program F);
Tubitak daha yogun ARGE’ye 6nem veriyor; onun segim jurisinde akademik yogunlugu fazla tutuyorum (Program L)

d) kamu programlarina destek/tamamlayici
rol istlenme

3) Girigimlerin ve programlarin mesruiyet
kazanmasi

Kafalarindaki isten gelir modeli yaratabilmeyi dustntp disinmediklerine bakiyoruz (Program I); bu is nasil gabuk
ticarilesebilir? Pazara ne kadar ¢abuk ¢ikartabiliriz biraz ona bakiliyor (Program D); demoday’e ¢iktiginda traction
yoksa o benim de basarisizhgim (Program G); yerel ¢éziimlerden ziyade 6lgeklenebilir, diinya ¢apinda pazara
ulasabilecek girisimcileri tercih etmeye calisiyoruz (Program F).

a) Yatirnm alma sansi daha yiksek olan
girisimleri secerek programlar
mesgruiyetlerini artirirken bir yandan da buna
ulasabilmek igin pazar segilim
mekanizmasinin yerine gecerler

Biz kendi sosyal medya hesaplarimizdan surekli yayin yaptigimiz i¢in onlara da PR ¢alismasi olmus oluyor (Program
H); basini da ¢agiriyoruz ve bunlar bizim girisimlerimiz diye lanse ediyoruz(Program A)

b) Programa secilmis olmak girisimlerin
mesruiyetini artiriken bir yandan da bu
programlarin taleplerini yerine getiriler
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4.2. Girigimci ekiplerin 6zellikleri ve performans gdstergeleri

4.2.1. Girigsimci ekiplerin genel 6zellikleri
Kulugka ve hizlandirma programlarinda faaliyet gdsteren ya da mezun olan girigsimci
ekiplerden ylzde 76,5’i hali hazirda firmalagmistir. Bu da firma kurma oraninin bu programlar
acisindan yuksek oldugunu gostermektedir. Ankete katilanlarin yizde 38'i halen programa
devam edenlerden olugurken ylzde 58’i programi tamamladigini belirtmistir. Programi
tamamlamis olan ekiplerden yuzde 78'’i firmalasmisken ylzde 22’si programi tamamladigi
halde firmalasmamistir. Diger yandan programa hali hazirda devam etmesine ragmen firma
haline gelmis olan girisimci ekiplerin orani da oldukc¢a yuUksektir (ylzde 80). Ayrica girisimci
ekiplerin yuzde 38'i birden fazla kulugcka ya da hizlandirma programina katildiklarini
belirtmislerdir. Bu rakam bize girisimci ekiplerin farkli kulugka/hizlandirma programlari
arasinda mobilize olduklarini ve farkli programlardan tarafindan saglanan farkli kaynaklara

ulasmak lzere birden fazla programin egitiminden gectiklerini goéstermektedir.

Girisimci ekiplerin 6zelliklerine baktigimizda, bir girisimci ekipteki kurucu sayisinin ortalama
3,45 oldugu goérilmektedir. Girisimci ekip kurucu sayisi verisi icin medyan da 3 olarak
hesaplanmistir. Bu rakam, program ydneticileri ile yapilan derinlemesine mulakatlardan elde
edilen sonuglar tamamlar niteliktedir. O gérusmelerde de belirtildigi gibi, program yoneticileri
icin ideal girigimcilik kurucu sayisi 3’tur. Kurucularin ortalama yasi ise 30,49'dur. Girigimci
ekiplerin yas ortalamasina bakildiginda ekiplerin yag ortamasinin 25 ila 33 yas arasinda

toplandigdi gortlmektedir (Sekil 2).

Sekil 2: Firma kurucularinin ortalama yas dagilimi
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Girigimci ekiplerin cinsiyet dagilimi yapisina bakildiginda, girisimci ekiplerin yizde 75’inin ayni
cinsiyetten kuruculara sahip oldugu ve ¢odunlukla da erkek olduklar gérilmektedir. Girisimci
ekiplerin ancak ylzde 16’si1 kadin-erkek karisik ekiplerden olusmaktadir. Ekiplerden kadin
kurucu olup olmadidina baktigimizda ise girisimci ekiplerin ylizde 25’'inde en az bir kadin
kurucu oldugu gorilmektedir. Bu da bize ankete katilan girisimci ekiplerden 12’sinin (ytzde 9)
sadece kadinlardan olustugunu gostermektedir. Yizde 85 ise tamamen erkek olan
kuruculardan olusmaktadir. Bu veri Turkiye’'de, dzellikle teknoloji tabanli girisimcilik alaninda

kadinlarin yeteri kadar gértnir olmadigina da isaret etmektedir.

Girisimci ekiplerin egitim durumuna bakildiginda ($ekil 3), ekiplerden ylzde 13’Gnde en az bir
doktora mezunu kurucunun bulundugu goérilmektedir. Girisimci ekiplerin yaridan fazlasinda
(ylzde 56) ise en az bir kurucu yiksek lisans ve Ustl egitim dercesine sahiptir. Girisimci
ekiplerde halen egitimine devam eden (6grenci olan) kurucularin orani da azimsanmayacak
kadar yUksektir. Veri toplanan girisimci ekiplerden ylizde 52’sinde kuruculardan en az biri

egitime devam etmektedir.

Sekil 3: Girigimci ekiplerde egitim durumu

Girisimci ekipler egitim durumu

M Lisans W Yiksek Lisans ve Usti cevap vermeyenler

Egitim durumu disinda egitim aldiklari alanlara bakildiginda, mihendislik egitimi alanlarin 6n
plana ¢iktigr goérilmektedir. Kulugka ve hizlandirma programlarinda yer alan girisimlerin
teknoloji tabanh olduklari g6z o6nidnde bulunduruldugunda bu sonu¢ pek de sasirtici
olmamaktadir. Anket verileri girisimci ekiplerden ylzde 67’sinde en az bir mihendislik egitimi
almis kurucu oldugunu goéstermektedir. Diger yandan egitim alanlari agisindan cesitlilik
gosteren girisimci ekiplerin orani ¢ok yuksek degildir. Veri toplanan girisimlerden ancak yuzde

33’Unde kurucularin farkl egitim alanlarindan geldikleri gérilmektedir. Cesitliligin yaraticilik ve
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inovasyona olumlu etkisi disundldiginde farkl egditim gecmislerine sahip olan girisimci

ekiplerin oraninin digik olmasi girisimcilik ekosistemi agisindan dusundartcaddar.

Girisimci ekiplerin ortalama sektdr deneyimine bakildiginda, kurucularin toplam sektér
deneyiminin ortalama 13 yil oldugu, toplam teknik deneyimlerinin de ortalama 10 yil oldugu
gOrulmektedir. Ayrica, veri toplanan girisimci ekipler arasinda daha énceki girisimcilik
deneyimleri de dnemli rol oynamaktadir. Girisimci ekip kurucularinin toplam girisimcilik
deneyimine bakildijinda ekiplerde ortalama 7,55 yillik bir girisimcilik deneyimi oldugu
gOrulmektedir.

Daha 6nce kurulan is iligkilerinin ve arkadaslik iliskilerinin girisimcilik ekipleri arasinda, ekip
olusturma sirecinde etkin oldugu goérilmektedir. Arastirmaya katilan ekiplerden yizde
47’sinin daha dnce birlikte gcalisma ge¢cmisi varken, yizde 58 gibi bir bélim ise girisimcilik
faaliyetlerinden dnce de ekip iginde arkadaslik iligkileri oldugunu belirtmistir. Bu durum
aslinda ilk bolimde tartisilan ve ideal girisimcilik ekibi algisiyla da uyusmaktadir. Daha 6nce
birlikte calisan ya da arkadas olan ekipler birbirleriyle daha uyumlu c¢alistiklari i¢in daha tercih

edilir ekipler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Girisimci ekiplerin girisim slrecine iligkin algilar da dl¢iimustir. Asagidaki tabloda girisimcilik
ekiplerini bu slre¢ icinde motive eden faktorler ve bunlara verilen yanitlar bulunmaktadir.
Girisimcilere girisimcilik kisiligi ile ilgili ifadelerin kendilerini ne élglide ifade ettigi sorulmus ve
cevaplar 5’li Likert dlgceginde toplanmistir (Sekil 4). Girisimler Kisilik 6zelligi olarak en ¢ok
“henlz karsilanmamis masteri intiyacglarinin ¢ézimu icin yeni ydntemler bulmanin kendilerine
heyecan verdigini” belirtmislerdir. Benzer bir sekilde yeni bir sirket kurmak ve bir sirketin
kurucusu olmak da girisimci ekiplerin kisilik 6zelliklerinin en édnemli parcalarindan biridir ve

bunlardan duyduklari heyecan girisimci ekiplerin algilarini dnemli 6lctide etkilemektedir.
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Sekil 4: Girigimcilik ekiplerinin girigimcilik siirecine dair algilan

Firmayi bayGtmek ve gelistirmek kisiligimin 6nemli bir... IR
Firmamizi daha iyi bir yere getirmek igin kendimi ve... I e
Benim isim igin galisacak dogru insanlari biraraya... NG
Uriinlerimi/hizmetlerimi pazarlamak icin dogru... I

Bir isin kurucusu olmak kisiligimin 6nemli bir parcasidir [ NG e
Kendi sirketimin sahibi olmak bana enerji verir [ I NG TES

Yeni bir sirket kurmak beni heyecanlandirir |
Problemlere yeni ¢ozimler gelistirmek kisiligimin... [ RGN
Yeni firsatlar kesfetmek i¢in pazari aragtirmak beni... NG
Var olan drriin/hizmetlrin nasil daha iyi hale... [ INRNREREGEGEEEEEEE

Heniz kargilanmamis musyeri ihtiyaglarinin ¢ozimd... IR

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Cok ediyor MEdiyor M Ne ediyor ne etmiyor M Etmiyor M Hi¢ etmiyor

Arastirmaya katilan girisimci ekiplere girisimcilik konusunda ne kadar kendini adadiklar ve
girisimcilige olan baglliklari da sorulmustur (Sekil 5). Girigsimcilige olan adanmigliklarina dair 3
ifadenin kendilerini ne dlcide ifade ettigi sorulmus ve cevaplar yine 5’li Likert Olcegdi ile
toplanmistir. Girisimci ekiplerin  adanmislik dizeyinin oldukga yuksek oldugu verilen
cevaplardan goriunmektedir (Sekil 5). Bu sonug da yine ilk bolimde agiklanan segim kriterlerini
destekler niteliktedir. Girisimci ekipler girisimcilik projelerinde zorluklar karsilastiklarinda

calismakta israr edeceklerine dair ifadelere yiksek oranda katildiklarini belirtmislerdir.
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Sekil 5: Girigsimcilik ekiplerinde baglilik ve kendini adama

isim ne kadar zor olsa da pes etmeyecegim _ |
Digerleri biraksa bile ben ¢alismakta israr
ederim
Digerleri bana karsi ¢iksa da zor projeler
Gzerinde ¢alismaya devam ederim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Cok ediyor M Ediyor Ne ediyor ne etmiyor M Etmiyor M Hi¢ etmiyor

Girisimcilerin esnekligi kulugka ve hizlandirma programlar tarafinda olduk¢a ©nem
tagimaktadir. ilk bélimde tartigiidig gibi program yénetimlerinin girisimci ekiplerden bekledigi
degisen kosullara ya da gelen tavsiyelere uygun olarak fikirlerinde degisiklik yapmak
konusunda esnek olmalaridir. Girisimcilerin esneklige ne kadar yatkin olduklari ya da deneme
yapmaya ne kadar agik olduklarini dlgmek Gzere girisimci ekiplere secilen ifadelerin kendileri
icin ne kadar uygun oldugu sorulmus ve cevaplar 5’li Likert dlgedi ile toplanmistir.Cevaplardan
da gorulebilecedi tizere (Sekil 6) girisimler en basta bulduklari Griin/hizmet konseptine sadik
kalmayi tercih etseler de (girisimci ekiplerin yarisindan fazlasi nihai Grunun orijinal konsepten
farkh olmadigini belirtmigtir) ellerindeki kaynak ve imkanlara goére farkli segenekleri
dusundukleri belirten girisimci ekiplerin orani yizde 80’in Gzerine ¢ikmaktadir. Ayrica girisimci
ekiplerin yaklasik ylzde 70’i yeni firsatlar ortaya ciktikca yapilan isin degismesine izin
verdiklerini belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak ve arastirmanin ilk safhasindan elde edilen
sonuclari da g6z 6énunde bulundurursak, urin/hizmet konsepti konusunda girisimci ekiplerin
¢ok esnek olmadiklarini ama buna ragmen is modeli ya da isi yapma bigimine iligkin
degisiklikler konusunda esnek olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu da girisimlerin kulugka /
hizlandirma programlarina secilimi ve sonrasinda birlikte ¢galisma olanaklarini olumlu yénde

etkilemektedir.
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Sekil 6: Girigimci ekiplerde esneklik ve uyumluluk

Belirsizligi azaltmak i¢in musterilerle, tedarikgilerle ve diger
organizasyonlarla ¢ok sayida anlagma yaptik

Cok esnek bir sekilde basladik ve beklenmeyen firsatlar ¢iktikga
onlardan yararlanmaya calistik

Farkli Grin/hizmetlerle ve is modelleri ile deney yaptik

Elimizdeki kaynaklari ve imkanlari degerlendirdik ve farkli segenekler
hakkinda dugtindiik

Yaptigimiz isin yeni firsatlar ortaya giktikga degismesine izin verdik

Girigsimcilige ilk basladigimda bu strecin nasil sonuglanacagini tahmin
etmek imkansizdi

Bu is igin kullandigim nihai triin orijinal konseptimden oldukga farkliydi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Cokuygun ®Uygun ® Neuygunnedegil ™ Uygundegil ™ Higuygun degil

Girisimci  ekiplerin inovasyon yapma kapasitesi de bu arastirma c¢ergevesinde
degerlendirilmigtir. Soruya cevap veren girigsimlerin yuzde 62’si sektor icin tamamen yeni bir
drtin/hizmet tasarlayacaklarini belirtmiglerdir (Sekil 7). Hedef pazarlari konusunda da girisimci
ekiplere soru sorulmustur (Sekil 8). Girisimci ekiplerin ylizde 51 ile yaklasik yarisi diger firmalar
tarafindan ihmal edilen pazarlara odaklanacaklarini belirtmislerdir. Bu da girisimler tarafindan
yapilan Urunlerin yeniligi hakkinda bilgi vermektedir. Arastirmaya katilan girisimler su ana
kadar ihmal edildigini disundukleri pazar ve musteriler icin yeni Grtn gelistirmekte olduklarini

belirtmislerdir.

Sekil 7: Yeni lriin/hizmet saglama

Sektorinlz icin tamamen yeni bir Griin/hizmet
mi saglayacaksiniz?

= Evet = Hayir



Sekil 8: Yenilik hedef pazari

Diger firmalarin ihmal ettigi pazar ve musterilere
mi odaklanacaksiniz?

= Evet = Hayir

Girigsimlere ayrica pazara gikma hizlar ile ilgili de soru yoneltilmistir (Sekil 9). Pazara gikma
hizi yeni nesil ve klasik kulucka programlari arasinda farklilik géstermektedir. Fakat girisimlerin
geneline bakildiginda girisimlerin gogunun (ytizde 43) sektér ortalamasindan ¢ok daha hizli bir
sekilde pazara ¢cikmayi hedefledigi ya da pazara ¢iktigi goérulmektedir. Girisimci ekiplerin ylizde
38 ise tipik Urtin gelistirme slresinden daha hizli bir sekilde pazara c¢iktiklarini ya da ¢ikmayi
hedeflediklerini belirtmistir. Bu noktada, kulugkalarin, &zellikle yeni nesil kulugka
programlarinin etkisi olabilecegi gibi, girisimci olmalarindan ve girisimci ekiplerin yenilik yapma

hizinin diger firmalara gore daha yliksek olmasinin da etkisi olabilir.

Sekil 9: Pazara ¢ikma hizi

= Hedefledigimiz zamandan ¢ok daha dnce

= Sektor ortalamasindan daha hizli
= Bekledigimizden ¢ok daha hizl

= Tipik Griin gelistirme sliresinden daha hizh
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4.2.2. Girigimci ekipler ve kulucka yonetimi iligkisi
Kulugka programlarinda yer alan girisimlere kulugka yonetimleri ile iligkilerinin nasil oldugu
sorulmustur (Sekil 10). Burada girisimci ekiplerden iki ifadenin kendileri ile kulugka yénetimi
arasindaki iliskiyi ne dlglide ifade ettigini belitmeleri istenmistir. “isle ilgili sorunlar program
yuraticaleri ile 6zgirce konusmak konusunda rahat hissederim ve onlarin her zaman beni
dinlemek istediklerini bilirim” ifadesine ylzde 79 ile buylk ¢ogunluk olumlu cevap vermistir.
“Sorunlari program yurGtiucileri ile paylasirsam, yapici ve énemseyen bir sekilde karsilik
vereceklerini bilirim” ifadesinin iligkileri ifade etmek icin “uygun” ve “cok uygun” oldugunu
distnenlerin toplam orani ylizde 73 olmaktadir. Burada yapici karsilik alma konusunda

oranlarin az da olsa distigi goérilmektedir.

Sekil 10: Kulugka programlari-girisimci ekip iligkileri

isle ilgili sorunlari program yiritiicileri ile
ozglirce konusabilirim

0 20 40 60 80 100

Program ydruticdlerinin yapici ve
onemseyen sekilde karsilik vereceklerini
bilirim

W Cok ediyor M Ediyor Ne ediyor ne etmiyor M Etmiyor M Hig etmiyor

Arastirmaya katillan girisimci ekiplerden kulugckalar tarafindan verilen hizmetlerin
degerlendiriimesi istenmistir. Bu soruda hedeflenen, kuluckalarin daha ¢ok standart hizmetler
mi verdikleri yoksa girisimci ekiplerin ihtiyaclarini anlayip ona gdre verilen hizmetleri 6zellestirip
Ozellestirmediklerini anlayabilmektedir. Verilen cevaplardan yola ¢ikarak kuluckalarin genelde
standart hizmetler ve prosedirler uyguladigi ¢ok az kulugkanin, girisimci ekiplerin 6zel
ihtiyaclarini analiz ederek, ihtiyaca uygun hizmetler tasarladigi séylenebilir. Arastirmaya
katilanlarin ancak yiizde 45’lik bir b&lim program yuratictlerinin her bir katilimcei igin verilen
hizmetlerin sunulma seklinin degistirildigini ve her bir katihmcinin ihtiyaglarinin farkedilerek bu
ihtiyaglara uygun hizmetlerin saglandigini belirtmigtir.Bu da kulugka programlarinin bazilarinin
farkl modellere de sahip olsalar girisimci ekipler arasindaki farklari hizmet verme stireglerinde
g6z ard ettiklerine isaret etmektedir. Oysa girisimci ekiplerin ihtiyaglarina uygun hizmetlerin

tasarlanmasi girisimci ekiplerin performans ve basarisina olumlu katki saglama potansiyeli
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tasimaktadir. Bu ihtiyaglara cevap verecek daha esnek modellerin geligtiriimesi Turkiye

girisimcilik ekosistemi agisindan da olumlu sonuglar dogurabilecektir.

Sekil 11: Kulugka hizmet saglama 6zellikleri

Her br katihmcinin ihtiyaclan Snceden fark
edilerek bu ihtiyag Bra uygun hzmetler ..

Program yir Gticileri dnce girisime
ihtiyaclan konusunda danisir

Her brr katiimciyasunukan hemetler

benzerdir
Program yir Gtdcileri her bir kaohma gin _ _
verilen hizmetlerin sunulma seklini degistirir
AR B b
proseddrleri vardir
0% 20% 40% 60% BO% 100%

m Cok uygun  m Uyzun Meuygun ne degil  m Uygun degil  m Hic uygun degi

Girisimci ekiplerin kulugka programlarinda en sik yararlandiklari hizmetler, girisimcilik egitimi
hizmetidir (Sekil 12). Egitimler disinda mentdrlere erigim, yonetimsel bilgi ve uzmanlhga erigim,
danismanlara erisim de yine sik kullanilan hizmetler arasinda yer almaktadir. Girisimcilerin pek
sik olarak kullanmadigi egitimler ise tedarikgilere erisim, Universitelere erisim, musterilere
erisim gibi hizmetlerdir. Bu da ag kurma ile ilgili hizmetlerin her ne kadar kulugkalar tarafindan
oldukga 6nemsense de hala Turkiye girisimcilik ekosistemi agisindan problem alani olmaya
devam ettigini gostermektedir. Girisimcilik ekosisteminin daha verimli isleyebilmesi icin bu tr
paydaslarla girisimci firmalar arasindaki iligkilerin gelistiriimesi, girisimciler ile paydas

kurumlarin daha sik biraraya getiriimesi icin yeni mekanizmalar gelistiriimesi gerekmektedir.



Sekil 12: Girigsimci ekiplerin sikhikla yararlandigi hizmetler

Uluslararasi pazarlara/ uzmanlhiga erigim
Girisimcilik egitimlerine erigsim

Kamu fonlarina erisim

Firma aglarina erisim

Tedarikgilere erisim

Mdsterilere erigim

Universitelere erisim

pazarlama uzmanalrina erisim
Mentorlara erisim

Danigsmanlara erigsim

Muhasebe / finans danismanhgi

Hukuk danismanhgi

Sermaye kaynaklarina (melek yatirimci, VC, gibi) erisim

Yénetimsel bilgi/uzmanhga erigim

idari destek hizmetlerine erisim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Coksik mSk mBazen M Nadiren M Hig

Girigsimci ekiplere goére kulugka programlarinin etkisinin ne oldugunu 6lgmek Uzere bazi
ifadelerin kendi girisimleri agisindan ne ifade ettigi sorulmustur (Sekil 13). Kulugkalarin etkisini
Olcmenin pek ¢cok yolu daha dnceki arastirmalarda kullaniimistir. Kulugkalarin performansi
genel de girisimlerin hayatta kalma oranina, satislardaki blyime oranina ya da firma
blyuklugu artis hizina, yatirim alma oranlarina gore dl¢tiimektedir. Biz bu soruda kulugkalarin
katkisinin girisimciler tarafindan nasil algilandigini ve hangi alanlarda kulugkanin etkisinin
daha fazla hissedildigini anlamaya odaklandik. Sonuglar aslinda girisimci ekiplerin kulugkada
olmasalar da basarili olabileceklerine dair inanglarini gdsterir sekilde g¢ikti.  Ornegin
girisimcilerin sadece Ugte bire yakini program destegi olmasa yatirrmci bulamayacagini
disunlyor. Geriye kalan girisimci ekipleri program desteginin bu alanda ¢ok fazla bir sey ifade
etmedigini distnlyor. Program destedi olmasa suan ki satiglarimiza ulagsamazdik diyenlerin

orani ise yaklasik ylzde 25tir. Girisimcilerin programdan en ¢ok yarar gérdukleri konularin
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basinda is modeli, Griin/hizmet gelistirme, pazarda isimlerinin duyulmasi ve pazara daha hizli
¢ikma oldugu goérilmektedir. Bu durum kulucka programlarinin yénetim destegi ve kogluk
hizmetleri agisindan girisimci ekiplere sagladigi katkinin énemini de ortaya koymaktadir.
Girisimci ekipler en ¢ok programlar tarafindan saglanan yoénetim destekleri sayesinde
urtn/geligtirme, pazara hizli gikma ve is modelinin gelistiriimesi gibi konularda kulugkalardan

yararlanmaktadirlar.

Sekil 13: Girigimci ekiplere gore kulugka programlarinin etkisi

Program destegi olmasa yatirm alamazdik || N NN NN | D
Program destegi olmasa su anki satis rakamimiza... || NN NN |
Program destegi olmasa sirket kuramazdik | NNRNRRENENEE [

is modelimizi 6nemli slgiide gelistirdik [ NREEIINES |
Uriin/hizmeti 6nemli slgiide gelistirdik [ NN L

Stratejik ortakliklar kurduk [ NRENERI | D

ilk misterilerimizi bulduk

Pazara daha hizli gikabildik

Adimiz daha fazla duyuldu

.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Cok ediyor M Ediyor Ne ediyor ne etmiyor M Etmiyor M Hig etmiyor

4.2.3. Girigimci ekiplerin performansi

Bu calismada girisimci ekiplerin performansini élgmeye yonelik farkh degiskenler kullaniimistir.
Bu girisimlerin bir kismi henliz ¢cok erken asamada olduklarindan hayatta kalma oranlari yerine
hayatta kalma oranlarina etki edebilecek diger performans kriterleri g6z ©nunde

bulundurulmustur (Sekil 14).

Ankete yanit veren girisimci ekiplerin yizde 90 ile buyuk ¢ogunlugu bir Grin/hizmeti kulugka
dénemi icinde gelistirmis, yaklasik ylizde 60’lik bolimu ise ilk musterilerini kazanmis ve satis
yapmigtir. Yine yuzde 70 gibi buyuk bir bélumu yatirimcilarla iliski kurmugtur. Diger yandan
melek yatirrmcidan fon almayi basaran girisimci ekiplerin orani yizde 19’da kalmaktadir. Risk
sermayesi fonu almayi basaran girisimlerin orani ise yizde 9'dur. Girisimci ekipler daha ¢ok
TUBITAK ve KOSGEB gibi kamu kurumlarindan finansal destek bulabilmektedir. Girigimlerin
yaklasik yarisi kamu kurumlarin tarafindan saglanan fonlardan yararlandiklarini belirtmistir.

Girigimlerin ylzde 42’si ise fikri mulkiyet haklar icin basvuru yaptigini belirtmistir.
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Sekil 14: Girigimlerin performansinin él¢giilmesi

Fikri mulkiyet hakki basvurusu yapildi mi?
Firma édul aldi mi?

Firmanin finansal degerlemesi yapildi mi?
Kamu fonlarindan yararlanildi mi?

Risk sermayesi yatirimi alindi mi?

Melek yatirim fonu alindi mi?
Yatirimcilarla iliski kuruldu mu?

ilk satisini gergeklestirdi mi?

Uriin/hizmet gelistirildi mi?

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Evet MW Hayir

4.3. Kulucka modelleri arasindaki farklar
Arastirmaya katilan girisimci ekiplerin farkli kulucka modelleri arasinda nasil dagildigina
baktigimizda ikinci kulugcka modelinin agirlikta oldugu gorulmektedir. Aragtirmanin ikinci
asamasina katilan girisimci ekiplerin yizde 64’U ikinci kulugka modeli olarak adlandirdigimiz
ekosistem gelistirici modelin icinde yer almakta ya da o modeldeki bir kulugkadan mezun
olmuslardir. Kulugka modeli 1 ve kulugka modeli 3’de yer alan girisimci ekiplerin ise érneklem
icindeki dagiimi esittir. Orneklemin yiizde 18’ birinci ve (iciincii kulugka modeli olarak
aynistirilan kulugka programlarindan gelmektedir. Bunun en énemli nedeni ikinci kulugka
modeli olarak siniflandirilan kulugkalarin daha fazla sayida girisimi programa dahil etmeleridir.
Bu modeldeki kulugkalardan bazilarinda, bir ddnem igcinde programda yer alan girisimci sayilari
80-100 gibi ¢ok yliksek rakamlara ulasabilmektedir. Bu programlarin stratejik hedefi girisimci
olmak isteyenlere yol géstermek, onlara bu konuda 6grenme ve kendini / projelerini geligtirme
sansi vermek oldugundan sec¢im kriterleri agisindan daha esnek olabilmektedirler. Ayni
zamanda bu programlar girisimcilerle bire bir ilgilenmek yerine onlari daha serbest birakmakta
ve dileyen, isteyen girisimci ekiplerin hizmet alimi konusunda daha proaktif olmalarini
beklemektedirler. Bu nedenle de daha fazla girisimci ekibi kulugkaya kabul etmektedirler. Bu
durum Model 2 olarak tanimlanan kulucka merkezlerindeki girigimci sayilarinin ve dolayisiyla

orneklem icindeki paylarinin daha ylksek olmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Model
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1’deki klasik kulugka merkezlerinde igeriye alinan girisimlerin sayisi ofis ve altyapi kapasitesi
ile dogrudan baglantih oldugundan ve Model 3’te de kulugka programlar birebir girigimci
ekiplerle ortak calistiklarindan ve onlarin bir firma ortagi gibi davranmak durumunda
olduklarindan her iki modelde yer alan kulugkalarda girisimci ekiplerin sayilari oldukga
dismektedir.

Sekil 15: Arastirmaya katilan girisimci ekiplerin kulugka modelleri arasinda
dagilimi

= Kulucka modelil = Kulugcka modeli2 = Kulucka modeli 3

Arastirmamiza katilan girisimci ekiplerin toplam girisimci ekipler icindeki payina model bazinda
bakildiginda oranlar arasinda gok fazla fark olmadigi goérilmektedir (Tablo 2). Ornegin, bu
arastirmanin ilk béliminde Model 1 olarak siniflandirilan kulugkalardan toplanan anket sayisi
bu kulugkalarda bulunan girisimci ekip sayisinin yizde 20’sine egittir. Diger bir deyisle, bu
gruptaki kulugkalarda bulunan girigimlerin yiizde 20’sinden veri toplanabilmistir. ikinci model
olarak gruplanan ekosistem gelistirici kulugkalarda bulunan girisimlerin ise ytzde 21’i anket
calismamiza geri donls yapmistir . Model 3 icin ise bu oran ylizde 19 olarak gerceklesmistir.
Dolayisiyla, modeller arasinda istihdam edilen girisim ekipleri géz éninde bulunduruldugunda

esit bir dagihm oldugu gérulmektedir.
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Tablo 2: Orneklemin toplam ekipler igindeki payi

Kulugka modeli Gecerli Kulugkalardan Ankete cevap veren sayisinin
anket girisim sayisina toplam girisimler igindeki payi
sayisl iliskin veriler

Model 1 24 121 %20

(Prog. I, J, K, M)

Model 2 84 398 %21

(Prog. A, B, C, F, L)

Model 3 25 135 %19

(Prog. D, E, G, N, P)

Programlardan toplanan anket sayilari ve girisim sayilarina iliskin verilerin hesaplanmasinda
Tablo 3 daha agiklayici bilgiler igermektedir. Tablodan da gdértilebilecedi Uzere nitel arastirma
kisminda goérisme vyapilan 16 programin 10’undan ylzde 10 ve (zerinde anket
toplanabilmistir. Diger yandan, 6zellikle online anketlere dénlis orani daha ylksek olsa da bu
anketlerin gcogu eksik veriler nedeniyle kullanilamamistir. Bu nedenle, geri donen anket sayisi
degil, veri analizlerinde kullanilan, sorularin gogunlugunun cevaplanmis oldugu anket sayilari
bu tablolarin hesaplanmasinda kullaniimistir. Yazindaki benzer c¢alismalara bakildiginda
cevaplanma oranlarinin dusik olmadigi gérulmektedir. Bu kargilastirma yapilirken kulugka
programlari ve kulugka programlarinin icinde yer alan firmalarla yapilan ikili arastirmalar géz
éniinde bulundurulmus ve son dénemde yayinlanan makaleler taranmistir. Ornegin, Martinez
vd. (2018) calismasi tek bir 6n kulugka programina odaklanmis ve kulugka programinin
performansi ile bu programda yer alan girisimcilerin girisimcilik egilimi arasindaki iligkiyi
incelemistir. On kulugka programina dahil olan 1306 girisimciden geri ddnis orani yizde 18,57
(167 anket) olarak gerceklesmistir. Fernandez vd (2017) galismasi ise bizim ¢alismamiza ¢ok
benzer bir sekilde Brezilya’nin Sao Paulo sehrinde bulunan 34 kulugkaya ve bu kulugkalarin
programa aldigi firmalara odaklanmis ve kuluckalarin sahip oldugu stratejik varliklarla o
kuluckalardaki firmalarin yeni Griin/hizmet gelistirme performanslarini hem kulugka yoneticileri
hem de kulugkaya alinan firmalarla yaptig1 anket calismasiyla analiz etmistir. Bu calismada 34
kuluckanin 31’inin yoneticisinden anket toplanabilirken 461 kulugka firmasindan toplanan
anket sayisi 100, diger bir deyisle cevaplanma orani yiizde 21,6°dir. Ugiincii érnek ise ispanya
ve Hollanda'da faaliyet gosteren kulugkalara odaklanan Redondo ve Camarero (2019)
calismasidir. Yazarlar ispanya’da 53 ve Hollanda’da 16 (iniversite destekli kulugka programin
yoneticilerine ve bu programlara alinan firmalara anket gondererek universite ve kulucka
yoneticilerinin girisimcilik profilinin girisimcilerin kollektif sosyal kapital insa etme slirecinde ne
kadar etkili oldugunu élgmeye calismiglardir. Bu ¢alisma sirasinda 28 kulugka ydneticisinden

ve bu kulugkalarla drtiisen 80 girisimci firmadan veri toplanabilmistir. Burada 6zetlenen ve son
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bir kac yil icinde, Web of Science SSCI kapsaminda listelenen dergilerde yayimlanan benzer
arastirma ydntemlerine sahip makalelerdeki cevaplanma oranlariyla karsilastinidiginda, bu

arastirmamizdaki cevaplanma oranlarinin kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: Programlardan toplanan anket sayilari ve oranlar

Kulugka tarafindan sayilara
iliskin saglanan rakamlar
Kulucka
Program Modeli Gegerli anket | Programda Mezun Veri igcindeki %
Program | 1 2 13 13 7,69%
veri
Program J 1 5 45 saglanamadi 11,11%
veri
Program K 1 17 50 saglanamadi 34,00%
Program M 1 3 -
Program O 1 veri saglanamadi
Program A 2 10 130* 7,69%
Program B 2 9 19 14 27,27%
Program C 2 21 70-75** 30-40** 20,00%
Program F 2 16 60* 26,67%
veri
Program L 2 28 60 saglanamadi 46,67%
Program D 3 7 11 35 15,22%
Program E 3 12 14 15 41,38%
Program G 3 1 9 32 4,88%
Program H 3 0 veri saglanamadi
Program N 3 1 2 0 50,00%
Program P 3 4 0 17 23,53%

(* Kulugka programlari ile yapilan gérismelerde toplam rakamlar verildi, mezun ve programa devam eden ayrimi yapilmasi; **
Kulugka programi kesin rakam vermedi, ortalama rakamlar vermeyi tercih etti, hesaplamalarda en yiiksek rakamlar kullanildi.
Ayrica anket toplanmayan ve geri donus alinmayan 3 programin-sayi ile isaretli olanlar- girisimci sayilari hesaplamalara dahil

edilmedi)

Daha onceki raporlarda da belirtildigi gibi kulugka/hizlandirma programlarindan, o6zellikle
Model 1 ve Model 2 olarak ayristirdigimiz programlardan veri almak konusunda cesitli
zorluklarla kalsilagiimistir. Model 1 kulucgkalar, 6rnegin programa devam eden girigimci sayisi
konusunda net rakamlar vermelerine ragmen, mezun olan girisimcilerle ilgili rakamlar
saglamayamamislardir. Bunun en énemli nedeni Model1 kulugkalarin temel olarak ofis ve
ortak hizmetler saglamasi olarak goérilebilir. Bu tip kulugkalar programa devam eden
girisimlere ofis alani ve hizmet sagladiklari igcin icerde olan girisimlerin sayisi konusunda net
rakamlar verebilirken, kulugkadan ayriimigs/mezun olmus olan girisimlere iligkin verileri
tutmamakta ya da onlarla iligkilerini devam ettirmemektedirler. Diger yandan Model 2
kuluckalar / hizlandiricilarin ise temel amaci daha dnce de vurgulandigi gibi “girisimcilik kas1”

gelistirmek ve bu amag dogrultusunda girisimci olmak isteyenlere olanak saglamak ve onlarda
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girisimcilik yeteneklerini ve sureglere iliskin bilgi ve donanimi geligtirmektir. Bu tip kulugkalar
¢ok sayida girisimciyi fikir dizeyinde de olsa programa kabul etmekte ama is modeli
tartismasinda da ortaya koydugumuz gibi siki bir sekilde takip etmemektedirler. Devam eden,
devam etme istegi olan, hizmetlerden yararlanmak isteyen girisimlere hizmetler saglanirken,
kolay pes eden, zorluklarla karsilastiginda ise vazgegen girisimciler programdan kendiliginden
cikmaktadir. Diger yandan bunlarin takip edildigi mekanizmalar bu programlarin biyik
kisminda hayata geciriimemistir. Bu nedenle bu tip kuluckalar, devam eden girisimci sayisi-
mezun olan girisimci sayisi gibi rakamlar konusunda net bilgiler verememektedirler. Diger
yandan Model 3 tip kulugkalar daha az sayida girisimi kabul etmekte ve onlari daha siki kontrol
edebilecekleri, ihtiyaclarini belirleyip ona goére hizmet saglayabilecekleri mekanizmalara
sahiptirler. Kulugcka merkezi ve girisim arasinda, hisse paylagsimi gibi konulari dizenleyen
protokol / s6zlesme gibi dékimanlar oldugundan, mezun olan girisimlerle de iligkileri devam
etmektedir. Bu nedenle rakamlar konusunda ¢ok daha kesin bilgiler verebilmeleri mumkin
olmaktadir. Bu duruma iligkin strateji ve politika 6nerileri Bolim 5'te daha detayll olarak
tartisilacaktir.

Ayrica anket c¢alismalari bize programlar arasi, hatta modeller arasi gegirgenligin girisimler
agisindan ne kadar yiiksek oldugunu da gdstermektedir. Ornegin anket igerisinde girisimlere
daha 6nce baska kulugka programlarina devam edip etmedikleri sorulmustur. Ornegin Model
2 girisimlerinden 7’si daha énce Model 3 tipi bir kulugkaya devam ettiklerini belirtmislerdir.
Model 3’'te olan 3 girisimci daha dnce Model 2 tipi bir kulugka programina katiimigken, Model
1’deki 5 girisimci ise Model 2 tipi kulugkalarin programlarina katildiklarini belirtmiglerdir.
Asagidaki tabloda (Tablo 4) programlar arasi gegislere iligkin veriler sunulmaktadir. Ornegin
ilk satirda yer alan Program A’nin icindeki bir girisim Program C, diger bir girisim Program D
ve bir digeri de Program L'ye daha 6nce katiimistir. Buradan yola ¢ikarak Program C, D ve
L’'nin ekosistem iginde 6nemli bir gekim glici oldugu séylenebilir. Bu programlardan C ve L
Model 2 tipi kulugkalarken Program D Model 3 tipi yatirnm gelistirici kulugkalardandir.
Girigsimlerin birden fazla programa dahil olmalari ya da bir programi tamamlayip sonra diger
programlara katilmalarinin olumlu ve olumsuz sonuglari olabilir. Olumlu taraftan baktigimizda,
bu durum farkl yetenek ve kaynak setlerine sahip kulugka modellerinden girisimlerin farkh
dizeylerde yararlandiklari ve bu nedenle farkli programlara dahil olmayi sectikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu durum ekosistem icindeki c¢esitliligin bir isareti olarak degerlendirilebilir.
Diger yandan, farkli programlara dahil olan girigsimler Gzerinden programlar ve farkli kulugka
modelleri arasinda yeni ig birligi aglari kurulabilir, bilgi yayilimi gergeklesebilir. Olumsuz agidan
yorumlandiginda diger bir deyisle seytanin avukathdina soyunuldugunda ise, bu durumun

farkh fikirlerle farkli programlari gezen bir grup girisimciden kaynaklandigi distnulebilir. Bu
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girisimciler ¢cok parlak fikirlere sahip olmamakla birlikte, daha ©nceki deneyimlerinden
edindikleri bilgi ve yetenekler ile secim kriterlerini asiyor ve bu sayede farkli programlara
girmeyi basariyor olabilirler. Bu durum ise beraberinde ¢ok ylksek blylime potansiyeline sahip
olmayan ama yatirm alabilecek ya da belli blytklikte bir pazara ulasabilecek fikirlerin
secilmesi sonucunu beraberinde getiriyor olabilir. Bu da kaynaklarin ne &lglide verimli

kullanilabildigine iligkin soru isaretlerini beraberinde getirmektedir.

Tablo 4: Programlar arasi gegigler

Programadi | A B C D E F G H I J K L M N 0]
A 1 1

B

C 2 3

D 1

E 2 2

F 2 2 1 1
G

H

I 1

J

K 2 2 1
L 2

M

N 1

0]

[}

4.3.1. Kulugka modelleri girisimci ekipleri arasindaki farklar
Kulugka modellerinin kadin-erkek girisimci dagilimi agisindan karsilastiriimasina baktigimizda
Ozellikle Model 1 tipi kulugkalarda girisimci ekiplerin neredeyse tamamina yakininin erkek
kuruculardan olustugunu ve kurucularin cinsiyeti agisindan farkliigin ¢ok disik oldugunu
gorebiliriz (Sekil 16). Burada, girisimcilik ekibinde en az bir kadin Gye bulunuyorsa “var”, eger
hi¢ kadin Giye bulunmuyorsa “yok” olarak isaretlenmistir. Kurucu ekipte kadinlarin yer almasi
acisindan yeni nesil kulugka modellerinin klasik modele gbére ¢ok daha iyi oldugunu
soyleyebiliriz. Diger yandan ki-kare (chi-square) testi ile ¢ farklh modelde girisimci ekiplerin
cinsiyet dagihmlari karsilastiriimis ama her ¢ model arasinda anlamh bir fark bulunamamigtir
(ki-kare= 5,64; serbestlik derecesi (sd)=4). Kurucu ekipteki ¢esitliligin yaraticilik ve yenilikgilik
kapasitesini olumlu yonde etkiledigi distnuldiginde bu durumun ekiplerin secim slreclerini
de etkileyecedi tahmin edilebilir. Bu nedenle her tip kulugka modelinde, kadinlarin da temsil

edildigi girisimci ekiplerin sayisinin artiriimasi yéniinde bir galisma yapilmasi yararli olacaktir.
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Sekil 16: icinde en az bir kadin kurucu iiye bulunan ekiplerin modellere gore
dagihimi

m Var

H Yok

0 20 40 60 80 100

Ekipte farkll egitim ve is deneyimine sahip kurucularin olmasi girisimlerin secilme ve basaril
olma sansini artiracagindan, egitim gecmisi agisindan farkhligin olup olmamasi da yine Uc¢
farkl model bazinda incelenmistir. Asagidaki grafikten de gérilebilecegi izere Model 1 her ne
kadar cinsiyet dagilimi agisindan erkek agirlikli girisimci ekiplerden olugsa da egitim ge¢cmisleri
acisindan ekip-i¢i cesitliligi en yliksek olan girisimci ekipleri desteklemektedir. Model 2 ve
Model 3’'de girisimci ekipler icinde egitim alanina goére farkliliklar olsa da ayni egitim alanindan
gelen girisimci ekiplerin sayisi da azimsanmayacak kadar ¢oktur. Burada egitim alanlarindaki
farkliliklari  6lgmek Uzere girisimci ekiplerde yer alanlarin hangi disiplinden geldikleri
sorulmustur. Ekipte yer alan her ortak icin egitim aldiklari alanlarin isaretlenmesi istenmigtir.
Bu alanlar, “muhendislik”, “fen bilimleri”, “sosyal bilimler” ve “diger” olarak belirlenmigtir. Eger
ekip Uyeleri arasinda birden fazla farkli alandan gelenler varsa ekipte egitim cesitliligi “var”,
eger hepsi ayni alandan geliyorsa “yok” olarak isaretlenmistir (Sekil 17). Diger yandan ki-kare
testi her GU¢ model arasinda girisimci ekipler arasindaki egditim cesitliligi agisindan fark
olmadigini (ki-kare= 2,67, serbestlik derecesi (sd)=4) géstermektedir. Girisimci ekiplerin farkh
yetenek setlerine sahip olan kigilerden olugsmasi, girisimin basarisini olumlu yénde
etkileyecektir. Ozellikle segim kriterleri (izerine yaptigimiz calismada yoéneticilerin blylk
cogunlugu girisimci ekipte yer alanlarin farkl tecriibe ve yetenek setlerine sahip olmasinin
onemini vurgulamis olsalar da sonuglara bakildiginda aslinda bu tir ekiplerdense daha
homojen egditim gecmislerine sahip ekipleri sectikleri ya da segmek durumunda kaldiklari

gorulmektedir. Bu durum, secgim kriterleri agisindan ideal ekip olarak tanimladiklarini gergek
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hayatta bulamamis olmalarindan kaynaklanabilecedi gibi ekibin kompozisyonunun o6nlne

gecen diger faktoérlerden de kaynaklanabilir.

Sekil 17: Ekip icindeki egitim gesitliliginin kulugcka modellerine gore dagilimi

0 10 20 30 40 50 60 70 80

m Yok mVar

Girisimci ekiplerin egitim dlzeylerine bakildiginda her ¢ modelde de yuksek lisans ve Ustu
egitim derecesine sahip en az bir kurucu Uyesi olan ekiplerin oransal olarak daha fazla oldugu
gorulmektedir (Sekil 18). Burada girigsimcilik ekibinin her bir Uyesinin ylksek lisans ya da
doktora derecesine sahip olup olmadigi sorulmugtur. Eger ekip Uyelerinden herhangi biri
yuksek lisans ve doktora derecesine sahipse “var” eger tim ekip Uyeleri lisans derecesine
sahipse “yok” olarak isaretlenmistir. Diger yandan her 3 kulugka modeli arasinda girisimci
ekipler arasinda YL ve Ustl bir kurucunun bulunmasi agisindan istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunamamistir (ki-kare= 5,31, serbestli derecesi (sd)=4). Bu durum, her i¢ kulugka tipinin
de teknoloji tabanh girisimcilige odaklanmalarindan ve bu nedenle de egitim seviyesi yiksek

girisimcileri kendi programlarina gekmek konusunda basarili olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 18: Girigimci ekipler egitim seviyesinin modellere gore dagilimi

BYok mVar

Girisimci ekiplere icinde bulunduklar sektdr icin tamamen yeni olan bir Grin / hizmet mi
gelistirdikleri sorusu soruldugunda Model 1 igindeki girisimlerin ¢ok blylk gogunlugundan
olumlu yanit alinmistir (Sekil 19). Burada sektor icin tamamen yeni trln gelistiren girisimler
“‘evet” gelistirmeyenler ise “hayir” olarak kodlanmistir. Bu oran Model 2 ve Model 3'de gorece
olarak azalmaktadir. Diger yandan ki-kare testi ile modeller arasinda yenilik yapma derecesine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina bakilmis ve her (¢ model arasinda
anlaml bir fark olmadigi gézlemlenmigtir (ki-kare= 2,56; p=0,63; serbestlik derecesi (sd)=4).
Bu durum beklentilere uygun bir durum olarak yorumlanabilir. Her (¢ modelden program
yoneticileri ile yapilan gorusmelerde girisimlerin yenilikgi projelerle geliyor olmalari 6n plana
cikariimig ve dnemli bir segim kriteri olarak vurgulanmistir. Her i¢ model i¢cinde gegerli olmak
Uzere, girisimlerin cogunlugu sektorleri icin tamamen yeni bir Grin ve hizmet gelistirmekte

olduklarini ve dolayisiyla radikal triin/hizmet yeniligi yaptiklarini belirtmiglerdir.
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Sekil 19: Girigimci ekiplerin yenilik yapma davraniglarinin modellere gore
degisimi

W Hayir

Yeni pazarlar yaratma potansiyeli ve ayni zamanda sorumlulugu olarak bakildiginda girisimci
ekiplerin modeller arasinda esit dagildigi sdylenebilir. Girisimci ekiplerin yaklasik yarisi su anki
firmalarin tamamen ihmal ettigi, gérmezden geldigi yeni hedef musteri Kkitlelerine
odaklanacagini belitmistir (Sekil 20). Diger girisimler, zaten hali hazirda diger firmalarin da

hizmet verdigi musteri gruplarini hedeflemektedir.

Sekil 20: Hedeflenen yenilik pazari olarak girigimci ekiplerin kulugkalara

dagilimi
Model 3
Model 2 M Evet
W Hayir
Model 1
0 10 20 30 40 50 60 70
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Model 1 igin hesaplanan betimleyici istatistikleri asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 5: Model 1 kulugkalar i¢cin betimleyici istatistikler

Standart Alt Ust
Degisken Ortalama sapma Min. | Maks. | ceyrek | Medyan ceyrek
Girigimcilik ekibi kurucu sayisi 4.00 2.17 1 8 2 4 55
Kurucu ekip yas ortalamasi 29.75 4.36 24 42 275 30 30.5
Ekibin ortalama sektdr deneyimi 7.66 5.22 2.5 21 4.1 6.1 9.1
Ekibin ortalama teknik deneyimi 3.17 2.03 1.2 8 2 2.05 3.9
Ekibin ortalama pazarlama deneyimi 2.62 2.11 0.5 8.5 1.4 1.8 3.2
Ekibin ortalama ydneticilik deneyimi 2.51 1.77 0.5 8 15 1.8 2.6
Ekibin ortalama girigsimcilik deneyimi 2.54 1.40 15 6.5 1.6 1.7 3.4
Girisimcilik tutkusu
Digerleri bana karsi glksa da zor projelerin izerinde 383 0.96 2 5 3 4 5
calismaya devam ederim
Digerleri biraksa bile ben calismakta i1srar ederim 3.67 0.96 2 5 3 4 4
isim ne kadar zor olsa da pes etmeyecegdim 4.08 0.83 3 4 5
Pazara ¢ikma hizi 2.63 0.97 3
Kulugka ile iligkiler
Isle ilgili sorunlari program yurutqculerl ile 6zgurce 371 1.04 1 5 3 4 45
konusmak konusunda rahat hissederim
§orunlan program yuraticuleri ile pay_lag,lr_s_a_m yapicl ve 3.46 1.35 1 5 3 35 5
onemseyen sekilde karsilik vereceklerini bilirim
Program  ydruticuleri  katihmcilara  islerini  nasil
yapacaklarina karar vermeleri konusunda 0zgurlik ve 3.63 0.65 3 5 3 4 4
bagimsizlik verir
Progrz_am yurutuculevrl eklplere yalniz bagina davranma 358 0.83 2 5 3 3 4
yetkisi ve sorumlulugu verir
Programin her bir katilimci icin standart prosedurleri 3.96 0.81 3 5 3 4 5
vardir
P_rogram _ yuratacaleri he_r tzi_r _k_atlllmC| icin verilen 3.99 1.00 1 5 3 3 4
hizmetlerin sunulma seklini degistirir
Her bir katihmciya sunulan hizmetler benzerdir. 3.67 0.76 2 5 3 4 4
P_rpgram_ yurutuculeri bir hizmet gelistirmeden o6nce 3.99 1.04 1 5 3 3 4
girisime ihtiyaglari konusunda danigir
ng bir katiimcinin ihtiyaglarl 6r1ceden fark edilerek bu 391 0.93 1 5 3 3 4
ihtiyaglara en uygun hizmetler saglanir.
Programin girisimci ekiplere etkisi
Program sayesinde ismimiz daha fazla duyuldu 3.38 0.82 1
Program sayesinde pazara daha hizli gikabildik 3.29 1.08 4
Program sayesinde ilk musterilerimizi bulduk 2.79 1.22 1 5 2 3 3
Program sayesinde stratejik ortakliklar kurabildik 2.79 1.10 1 5 2 3 3
Prqgr_am sayesinde urun/hizmetlerimizi énemli dlgude 3.29 0.91 1 5 3 3 4
gelistirdik
Program sayesinde is modelimizi 6nemli élglide gelistirdik 2.96 0.91 1 5 3 3 3
Programin verdigi destek olmasa sirket kuramazdik 2.50 0.98 1 4 2 3 3
Programin verdigi destek olmasa su anki satis 279 0.93 1 5 25 3 3

rakamimiza ulagamazdik
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Tablo 6: Model 2 kulugkalar i¢cin betimleyici istatistikler

Standart Alt Ust
Variable Ortalama sapma Min. | Maks. | ceyrek | Medyan | ceyrek
Girigimcilik ekibi kurucu sayisi 3.45 2.03 1 11 2 3 4
Kurucu ekip yas ortalamasi 30.96 5.98 20 48 27 30 345
Ekibin ortalama sektdr deneyimi 8.30 6.10 1.5 31 4.6 6.3 9.2
Ekibin ortalama teknik deneyimi 3.32 1.79 1 9.5 2 2.7 4
Ekibin ortalama pazarlama deneyimi 2.44 1.75 0.3 13.5 1.4 1.8 2.8
Ekibin ortalama yoneticilik deneyimi 2.68 1.84 0.3 13 1.5 2 3
Ekibin ortalama girisimcilik deneyimi 3.03 2.44 1.2 17.5 1.6 2.2 3.2
Girigimcilik tutkusu
Digerleri bana karsi ciksa da zor projelerin
Uz%rinde galismaya Zevgm ederim P! 4.00 0.97 ! > 3 4 >
Digerleri biraksa bile ben galismakta 1srar ederim 4.00 1.01 1 5 3 4 5
isim ne kadar zor olsa da pes etmeyecegdim 4.18 0.92 1 5 3 4 5
Pazara gikma hizi 2.85 0.84 1 4 2 3 3
Kulugka ile iligkiler
Isle ilgili sorunlari program vydruticuleri ile
<'5$ngng konusmak kor?usgu’nda ra¥1at hissederim 3.79 0.98 1 > 3 4 >
Sorunlari program yuriticileri ile paylasirsam
yapici ve Onemseyen sekilde karsilik 3.77 1.01 1 5 3 4 5
vereceklerini bilirim
Program vydurdticuleri katiimcilara iglerini nasil
yapacaklarina karar vermeleri konusunda 3.98 0.86 2 5 3 4 5
6zgurlik ve bagimsizlik verir
Program vydurdtiiculeri  ekiplere yalniz basina
dav?anma ietkisi ve sorumlﬂlugu v)(/erir ? 3.89 0.84 2 > 3 4 >
Programin her bir katihmci igin standart
progedﬂrleri vardir ) 3.81 0.99 ! > 3 4 >
Program yuruticulleri her bir katilimei igin verilen
hizmetlerin sunulma seklini degistirir 3.15 116 ! > 2 3 4
Her bir katihmciya sunulan hizmetler benzerdir. 3.57 0.99 1 5 3 4 4
Program vyurGtuculeri bir hizmet gelistirmeden
ijncg giri§i¥ne ihtiyaglari konusunda %an?slr 3.49 1.04 ! > 3 3 4
Her bir katilimcinin ihtiyaglari 6nceden fark
edilerek bu ihtiyaglara en uygun hizmetler 3.24 1.08 1 5 3 3 4
saglanir.
Programin girigsimci ekiplere etkisi
Program sayesinde ismimiz daha fazla duyuldu 3.39 1.10 1 5 3 3 4
Program sayesinde pazara daha hizli gikabildik 3.23 1.18 1 5 3 3 4
Program sayesinde ilk misterilerimizi bulduk 2.70 1.32 1 5 1 3 3
Program sayesinde stratejik ortakliklar kurabildik 2.79 1.22 1 5 2 3 3.5
Program sayesinde rtin/hizmetlerimizi 6nemli
6Igugde geli§ti}|/'dik 3.33 113 1 5 3 3 4
gPéﬁgtri?(rjriLsayesmde is modelimizi 6nemli dlglide 3.8 1.06 1 5 3 3 4
EL:?agr:?arzmk verdigi destek olmasa sgirket 580 132 1 5 ) 3 4
Programin verdigi k olm nki I
ral?agrrimlza L?Iad§gmiizt|i ommasa s4 @ sats 2.68 L1l ! > 2 3 3
Program destedi olmasa yatirnm alamazdik 2.82 1.20 1 5 2 3 35
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Tablo 7: Model 3 kulugkalar i¢cin betimleyici istatistikler

Standart Alt Ust
Variable Ortalama sapma | Min. | Maks. ceyrek Medyan ceyrek
Girisimcilik ekibi kurucu sayisi 2.80 1.12 1 6 2 3 3
Kurucu ekip yas ortalamasi 30.56 5.16 22 46 28 30 32
Ekibin ortalama sektdr deneyimi 8.98 5.13 1.7 21 5.8 7 10.3
Ekibin ortalama teknik deneyimi 3.82 2.78 1 13.3 2.2 2.7 4
Ekibin ortalama pazarlama deneyimi 251 1.57 1 7.3 15 1.8 2.8
Ekibin ortalama yo6neticilik deneyimi 3.09 221 1.3 11.3 2 2 3.2
Ekibin ortalama girigsimcilik deneyimi 3.00 1.77 1.2 9 1.8 23 35
Girisimcilik tutkusu
Digerleri bana karsi ¢iksa da zor projelerin
Uz%rinde galismaya ?:Iev%m ederim P! 404 0.84 3 5 3 4 5
Digerleri biraksa bile ben ¢alismakta israr ederim 4.12 0.83 3 5 3 4 5
isim ne kadar zor olsa da pes etmeyecegdim 4.16 0.85 3 5 3 4 5
Pazara gikma hizi 3.16 0.69 2 4 3 3 4
Kulugka ile iligkiler
Isle ilgili sorunlari program yirdticuleri ile 4.00 0.96 5 5 3 4 5

6zgurce konusmak konusunda rahat hissederim

Sorunlari program yuruticuleri ile paylagirsam
yapici ve Onemseyen sekilde karsilk 3.76 1.05 2 5 3 3 5
vereceklerini bilirim

Program vyuraticuleri katilimcilara islerini nasil
yapacaklarina karar vermeleri konusunda 3.84 0.85 3 5 3 4 5
6zgurlik ve bagimsizlik verir

Program ydriticileri ekiplere yalniz basina

S N . 3.76 0.93 2 5 3 4 5
davranma yetkisi ve sorumlulugu verir
Prograrpln . her bir katiimecr igin standart 332 1.2 1 5 3 3 4
prosedurleri vardir
Program yurGticuleri her bir katilimer igin verilen 316 0.94 1 5 3 3 4

hizmetlerin sunulma seklini degistirir

Her bir katihmciya sunulan hizmetler benzerdir. 3.52 1.05 1 5 3 4 4

Program yuruticuleri bir hizmet gelistirmeden

o LT 3.36 1.22 1 5 3 3 4
Once girisime ihtiyaclar konusunda danigir

Her bir katiimcinin ihtiyaglari 6nceden fark

edilerek bu ihtiyaclara en uygun hizmetler 3.08 1.22 1 5 2 3 4
saglanir.

Programin girigsimci ekiplere etkisi

Program sayesinde ismimiz daha fazla duyuldu 3.48 1.12 1 5 3 3 4
Program sayesinde pazara daha hizli gikabildik 3.28 0.89 1 5 3 3 4
Program sayesinde ilk muisterilerimizi bulduk 2.60 1.19 1 5 2 3 3
Program sayesinde stratejik ortakliklar kurabildik 3.16 0.99 1 5 3 3 4
I?rqgram §aye§|nde artin/hizmetlerimizi 6nemli 360 1.00 5 5 3 3 5
olctide gelistirdik

Pro.gr.an) sayesinde is modelimizi dnemli dlcide 3.60 0.96 5 5 3 3 4
gelistirdik

Programin  verdigi destek olmasa sirket 252 136 1 5 1 3 3
kuramazdik

Programin verdidi destek olmasa su anki satis 268 118 1 5 2 3 3
rakamimiza ulasamazdik

Program destegi olmasa yatirnm alamazdik 2.60 1.08 1 5 2 3 3

Betimleyici istatistiklere daha yakindan bakip analizlerini yaparak modeller arasinda fark olup

olmadigi test edilmistir. Buna gore elde edilen bulgular asagida tartisiimaktadir.

Model 1,2, 3'U girisimci ekiplerin yas ortalamasi agisindan karsilastirdigimizda her ti¢ model
arasinda herhangi bir fark olmadigi gorilmektedir. Her ti¢ modelde de girisimcilik ekibi yas
ortalamalari 30 civarindadir. Bu da Turkiye'de girisimcilige baglama yasi agisindan énemli bir

ip ucu vermektedir. Ozellikle universitelerin kulugka merkezleri her ne kadar 6grenci
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girisimciliginin dnine agmaya ¢aligsalar da bu programlara secilen girisimci ekiplerin Universite
sonrasinda bir miktar deneyim kazanmis Kkigilerden olustugu gorilmektedir. Bu durum
goriusmelerde edindigimiz bilgileri de teyit etmektedir. Se¢im asamasinda girisimcilerin ya da
ekiplerin kisa da olsa bir is deneyimine sahip olmasi beklendiginden ortalama girisimci ekibi
yaslarinin bu civarlarda olmasi normal goérinmektedir. Farkli kulugka modellerinde yer alan
girisimci ekiplerden olusan 3 grup arasinda yas ortalamasi agisindan fark olup olmadigini
karsilagstirmak Gzere tek yonll varyans analizi (one-way ANOVA) yapilmigtir. Varyans analizi
sonuclari Tablo 8de verilmektedir. Tek yonlt varyans analizi gruplar arasinda belirli bir
degiskene dayali olarak farkhlik olup olmadigini belirlemek icin kullaniimaktadir. Varyans
analizi sonuclarina gore her Ug¢ grup arasinda (Model 1, 2 ve 3’te yer alan girisimci ekipler)

girisimci ekibin yas ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 8:Kulugka modelleri ve girisimci ekibi yas ortalamasi- Varyans analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

kaynagi toplami derecesi ortalamasi F P
Gruplar arasi 27,89075 2 13,94538 0,448565 | 0,639528
Gruplar igi 4041,553 130 31,08887

Toplam 4069,444 132

Benzer bir sekilde Model 1,2 ve 3 arasinda girisimcilik ekiplerinin sahip oldugu ortalama sektér
deneyimi agisindan da anlamh bir fark olmadigi goérilmektedir. Model 1, 2 ve 3 kulucka
programlarinda yer alan girisimci gruplarin sektdér deneyimleri arasindaki varyansin
karsilastirilmasi amaciyla tek yonli varyans testi (one way ANOVA) yapilmistir. Varyans
analizi sonucu her ¢ grup arasinda girisimci ekiplerin ortalama sektér deneyimi agisindan fark
olmadigini géstermektedir (Tablo 9). Her ¢ model kulugka programina dahil olan girisimci

ekipler 8-9 yillik sektdér deneyimine sahiptirler.
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Tablo 9: Kulugcka modelleri ve girigsimci ekipler ortalama sektér deneyimi-
Varyans analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

kaynagi toplami derecesi ortalamasi F P

Gruplar arasi 21,4135 2 10,70675 0,320303 | 0,7265

Gruplar igi 4345,496 130 33,4269

Total 4366,91 132

Model 1, 2 ve 3’'de yer alan girisimcilik ekipler arasinda sahip olduklari ortalama teknik

deneyim, ortalama pazarlama deneyimi ve ortalama girisimcilik deneyimi acgisindan fark olup
olmadigini test etmek amaciyla ¢oklu varyans analizi testlerinden Tukey testi yapiimigtir. Bu
test, gruplari birbiriyle karsilastirarak hangi gruplar arasinda anlaml bir fark oldugunu
belirlemek i¢in kullaniimaktadir. Bu testin sonucunda Model 1, 2 ve 3’te yer alan girigsimci
ekiplerden olusan gruplar arasinda farkli deneyim tirleri agisindan fark olmadigi gértlmastur.
Diger bir deyisle sifir hipotezi (Ho) reddedilememektedir. Analiz sonuglarinin da vurguladigi
gibi farkli kulugka modellerinde yer alan girisimci ekipleri igeren gruplar sadece ortalama sektor

deneyimleri acisindan degdil ayni zamanda ortalama pazarlama, teknik ve girisimcilik

deneyimleri agisindan da benzer 6zellikler gostermektedirler.

Tablo 10: Kulugka modelleri-girigsimcilik ekibi deneyimleri kargilagtirmasi

Ortalama Ho
Grupl (1) Grup2 (J) | farki(I-J) | Alt Ust (Red)
Ortalama teknik deneyim | Model 1 Model 2 0,156 | -0,9693 | 1,2812 -
Model 1 Model 3 0,6533 -0,736 | 2,0426 -
Model 2 Model 3 0,4974 | -0,6102 1,605 -
Ortalama Ho
Grupl Grup2 farki (1-J) | Alt Ust (Red)
Ortalama pazarlama Model 1 Model 2 -0,1851 | -1,1663| 0,796 | -
deneyimi
Model 1 Model 3 -0,1088 | -1,3202 | 1,1026 -
Model 2 Model 3 0,0763 | -0,8895 1,042 -
Ortalama Ho
o Grupl Grup2 farki (1-J) | Alt Ust (Red)
Ortalama girisimcilik Model 1 Model 2 04833 | -0,7113 | 1,678 -
deneyimi
Model 1 Model 3 0,4543 -1,0207 | 1,9294 -
Model 2 Model 3 -0,029 | -1,2049 | 1,1469 -

Pazara ¢ikma / musteri ile bulusma hizi agisindan Model 1, 2 ve 3 icindeki girisimler ekiplerden
olusan gruplar karsilastirildiginda (Sekil 21), pazara ¢ikma hizi agisindan girigsimlerin verdigi
cevaplar arasinda her ¢ model arasinda anlamli bir fark olmadidi gériulmektedir (ki-kare=7,11;
p=0,45; serbestlik derecesi (sd)=6). Bu durum, her (¢ model igindeki girisimlerin de benzer

hizlarla pazara ciktiklarini géstermekte, en azindan g farkli kulugka modelinde yer alan
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girisimci ekiplerin olusturdugu gruplar arasinda pazara ¢ikma siresi yoéntiinden anlaml bir fark

olmadigina isaret etmektedir.

Sekil 21: Kulugka modelleri girisim pazara ¢ikis hizi karsgilagtirmasi

Model 3 l 13 -
ot R

0 20 40 60 80 100

m Hedefledigimiz zamandan cok daha once m Sektor ortalamasindan daha hizh
Bekledigimizden cok daha hizh B Tipik triin gelistirme siiresinden daha hizh

Girisimcilerin girisimci olmak konusunda adanmigliklari ve girisimcilik kariyerine, bu alanda
basarili olmaya, pes etmemeye iligkin tutumlarinin se¢im slirecinde ne kadar dnemli oldugu
Ozellikle Model 2 ve Model 3 tipi kulugka yoneticileri tarafindan vurgulanmistir. Program
tarafindan secilen girisimlerin bu tutuma ne kadar sahip oldugunu dlgmek Uzere ankette
Cardon ve Kirk (2013) makalesinden uyarlanan ug¢ farkli ifadeye ne kadar katildiklari sorulmus
ve cevaplar 5-li Likert 6lgeginde toplanmistir. Bu ifadeler su sekildedir: “digerleri bana karsi

”

ciksa da zor projeler lUzerinde ¢alismaya devam ederim”, “digerleri biraksa bile ben ¢alismakta
Israr ederim” ve “isim ne kadar zor olsa da pes etmeyecegim”. Bu ifadelere girisimci ekiplerin
vermis oldugu cevaplarin ortalamalari alinmistir. Model 1, 2 ve 3’te yer alan girisimci ekiplerden
olusan 3 grup arasinda, kendini girisimcilik kariyerine adama konusunda fark olup olmadigini
karsilastirmak Uzere tek yonli varyans analizi (one-way ANOVA) yapilmigtir. Gruplar
arasindaki varyans farkinin belirlendigi bu analiz sonucunda, her ¢ grup arasinda (Model 1,
2 ve 3'te yer alan girisimci ekipler) girisimcilik kariyerine baglilik ve kendini adama tutumu

acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 11).
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Tablo 11: Kulucka modelleri ve girigici ekiplerin adanmighk tutumlari- Varyans

analizi
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
kaynagi toplami derecesi ortalamasi F P
Gruplar arasi | 0,90384 2 0,45192 0,678232 | 0,5093
Gruplar igi 86,62164 130 0,66632
Total 87,52548 132

Girisimci ekiplerin, girisimcilik tutkulari da bu arastirma kapsaminda arastiriimistir. Caldon vd.
(2013) calismasinda kullanilan ifadeler dogrultusunda girisimci ekiplerden 11 farkli ifadeye
kendilerini ne derece yakin hissettikleri sorulmus ve cevaplar 5’li Likert 6lgeginde toplanmigtir.
Sonrasinda faktor analizi ile bu ifadelerin sayisi ikiye indirilmistir. Tablo 12 faktor analizi

sonuglarini gosterilmektedir.

Faktor analizi, aralarinda iliski bulundugu digtnudlen gok sayidaki degiskenin daha az sayidaki
degdigkenler ile aciklanabilmesine olanak saglayan bir analiz yontemidir (Colakoglu ve
Blyukeksi, 2014). Bu calisma kapsaminda kesfedici faktor analizi (exploratory factor analysis)
yontemi ile farkli analizler yapilmis. Bu amagla istatistik yazilim paketlerinde de mevcut olan
maksimum olabilirlik (maximum likelihood) ve tim bilesenler analizi (principal component
analysis) yontemleri kullanilmig ama tiim bilesenler analizi yerine faktér analizi sonuglarinin bu
arastirma ve veri seti igin uygun oldugu dusunilerek bu yontem secilmis ve raporlanmistir.
Buradaki en énemli nedenlerden biri bu konularda teorik galismalarin yeterli olmamasi ve
faktorlerin dogasina iliskin yeterli bilginin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Colakoglu ve
Biyukeksi, 2014) tarafindan da vurgulandigi gibi eger arastirmada bir teorinin uygulanmasi
s6z konusuysa temel bilesenler analizi ama teori Gretme ve kesfetme amaciyla yola ¢ikiimissa
faktor analizi yonteminin kullaniimasi daha uygun olmaktadir. Faktor veya bilegen sayisinin
belirlenmesinde 6z deger (eigen value) katsayisi dikkate alinmis ve esik deder olarak 0,8
belirlenmigtir. Her ne kadar 6z degder katsayisi birin Uzerinde olanlarin alinmasi genel olarak
tavsiye edilse de, esik degerlerin gizgi grafikleri ve ayni zamanda farkli esik degerleri ile yapilan
analizler sonucunda 0,8 esik degerine karar verilmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterlilik degeri 6rneklemin faktor analizi icin ne kadar uygun olduguna isaret etmektedir. Bu
Olclte gore 0,5 oranini hemen hemen kabul edilebilir iken, 0,5- 07 arasi orta, 0,7-0,8 arasi iyi,
0,8-0,9 arasi ¢ok iyi ve 0,9 Uzerini mikemmel olarak siniflandirilabilir. Tablo 12'deki 0,91’lik
KMO degeri 6rneklemin faktér analizi igin ¢ok uygun olduguna isaret etmektedir. Barlett
Kiresellik Testi sonucu (Sig.= 0,000) ise degiskenler arasi iligkileri gdsteren matrisin faktor

analizi icin ne kadar anlamli oldugunu goéstermektedir.
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Tablo 12’de verilen faktoér analizi sonuglari girisimcilerin tutkusunun iki ana grupta toplandigini
gostermektedir. ilk grup problemlere ve ihtiyaglara yeni ¢éziimler gelistirimesini, bu intiyag ve
¢6zimleri kesfetmeyi icerirken ikinci grup firma kurma, bu firma icin kaynaklari ve insan
glictinlin bir araya getirme ve isi blyitmeye iliskin tutkulari icermektedir. ilk grupta yer alan
tutkular daha ¢ok girisimcilik firsatinin arastiriimasi ve kesfedilmesi ile ilgiliyken ikinci grupta
yer alanlar bu firsatlari hayata gecirme ile ilgili tutku ifadelerini icermektedir. Her iki tutku da
girisimci ekiplerin basarilarini girisimcilik streclerinin farkl evrelerinde etkileme potansiyeline
sahiptir. Asagidaki tabloda faktér matrisi ve faktér yukleme degerleri gosteriimektedir (Tablo
12).

Tablo 12: Faktor analizi sonuglar — Girigimcilik tutkusu

Is kurma ve Arastirma
gelistirme /kesfetme
tutkusu tutkusu
Henuz kar§|lanmam.|§.rrl1ugten ihtiyaglarinin ¢dézimu i¢in yeni yéntemler 0,398 0,778
bulmak heyecan vericidir
Yeni firsatlar kesfetmek icin pazari arastirmak beni gercekten 0.163 0,705
heyecanlandirir
Problemlere yeni ¢éziimler gelistirmek kisiligimin énemli bir parcasidir 0,499 0,672
Yeni bir sirket kurmak beni heyecanlandirir 0,762 0,722
Var olan ur_unlerin/hizmetlerin nasil daha iyi bir hale getirilebilecegini 0,643 0,501
bulmak beni motive eder
Kendi sirketimin sahibi olmak bana enerji verir 0,633 0,113
Bir isin kurucusu olmak kisiligimin dnemli bir pargasidir 0,637 0,472
Urinleri/hizmetleri pazarlamak i¢in dogru insanlari bulmaktan gercekten 0,678 0,469
hoslanirim
Benir_n_@im icin galisacak dogru insanlari bir araya getirmek heyecan 0,637 0.472
vericidir
Firmamizi daha iyiye gotiirmek icin kendimi ve calisanlarmi daha iyisini
; . 0,678 0,469
yapmaya zorlamak beni motive eder
Firmamizi biyttmek ve gelistirmek kisiligimin énemli bir pargasidir. 0,696 0,464
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,91
Bartlett testi degeri (Sig=0.000) 1068,67

Model 1, 2 ve 3 kuluckalarda yer alan girisimci ekiplerden olusan Ug¢ grup arasinda girisimcilik
tutkular agisindan anlaml bir fark olup olmadigini test etmek Uzere Tukey testi yapiimigtir.
Tukey testi farkli gruplar karsilastirarark gruplar arasinda bagimsiz degiskene gére fark olup
olmadigini belirlemektedir (Tablo 13). Ug farkli kulugka modelinde yer alan girisimci ekiplerden
olusan gruplar girisimcilik tutkusu acgisindan karsilastiriimis ve ¢ grup arasinda ekiplerin

girisimcilik tutkular agisindan anlamli bir olmadigi tesbit edilmistir.
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Tablo 13: Girisimcilik tutkusu- kulucka modelleri karsilastiriimasi

Ortalama Ho
Girisimcilik tutkusu-is Grup1 (1) Grup2 (J) | farki (I-)) | Alt Ust (Red)
kurma ve gelistirme Model 1 Model 2 0,3037 | -0,1827 0,79 -
tutkusu Model 1 Model 3 0,0395 -0,561 0,64 -
Model 2 Model 3 -0,2642 | -0,7429 | 0,2145 -
Ortalama Ho
Girigimeilik tutkusu- Grup1 (1) Grup2()) | farki (1)) | Alt Ust | (Red)
Girisimcilik firsatlanint 0 o) Model 2 0042| -045|053a1| -
arastirma ve kesfetme
tutkusu Model 1 Model 3 0,0131 | -0,5944 | 0,6206 -
Model 2 Model 3 -0,0289 | -0,5132 | 0,4554 -

Girisimciler acisindan nedensellik (causation) ve uygulama-icra (effectuation) ayirt edici iki
tutum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki alternatif yaklasim girisimcilerin girisimcilik
firsatlarini yakalamalari ve hayata gegirmeleri surecinde kullandiklari yaklagsimlar olsa da
bunlardan ilki nedensellik daha ¢ok planli davraniga isaret ettiinden girisimcilerden g¢ok
yoneticilerin kullandigi bir yaklasim olarak degerlendiriimektedir (Sarasvathy, 2001; Chandler
vd., 2011). Girisimcilik, belirsizligin ¢ok ytiksek oldugu bir sire¢ oldugundan girisimcilerin planli
davranmaktan ¢ok akigkan davrandigi ve bu nedenle de uygulama (effectuation) yaklagiminin
girisimciler agisindan daha uygun oldugu dusunulmektedir. Yine de her iki yaklasim da
girisimciler tarafindan uygulanabilir yaklagsimlar olarak degerlendiriimektedir. Nedensellik
(causation) ¢cok boyutlu bir tutum olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Diger yandan uygulama-
icra (effectuation) birden fazla boyuta sahip bir yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Chandler vd., 2011). Nedensellik yaklagsimini digmek i¢cin Chandler vd. (2011) makalesinden
uyarlanan 9 ifade kullaniimigtir. Bunlardan bazilar su sekildedir: “firsatlari uzun dénemli analiz
ettik ve bize en iyi getiriyi saglayacagini digundigumuz firsati sectik”, “is stratejileri tasarladik

” o«

ve planladik”,

LT

hedef pazarlari arastirdik ve sectik, ve anlamli bir rekabet analizi yaptik”, “lGretim

ve pazarlama c¢alismalarimizi tasarlayip, planladik”.

Model 1, 2 ve 3 kulugkalarda yer alan girisimci ekiplerin girisimcilik strecindeki nedensellik
tutumuna iligkin fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (one way
ANOVA) yapilmistir. Gruplar arasi fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
analizin sonucunda her U¢ grup arasinda ekiplerin nedensellik yaklasimi agisindan anlamli bir

fark olmadidi goéralmuastir (Tablo 14).
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Tablo 14: Kulugka modelleri ve girisimcilik ekibi nedensellik tutumu- Varyans

analizi
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
kaynagi toplami derecesi ortalamasi F P
Gruplar arasi 0,223472 2 0,111736 0,29598 | 0,744303
Gruplar igi 49,07666 130 0,377513
Total 49,30014 132

Uygulama-icra (effectuation) yaklasimi ise Chandler vd (2011) makalesinde de vurgulandigi
gibi cok boyutlu bir yaklagimdir. Bu nedenle faktor analizi yapiimis ve asagidaki faktor matrisi
ve faktor yiklemeleri elde edilmistir (Tablo 15). Tablodan da gorllebilecegi tUzere bu
bahsedilebilir.

deneyimleme, esneklik ve belirsizligi azaltmak amaciyla ortakliklar kurma olarak ortaya

yaklagsimin G¢ boyutundan Bunlardan ilki girigimciligin  belirsizligini

konmaktadir. Bu boyutlar orijinal makalede (Chandler vd., 2011) boyutlarla da uyum

gOstermektedir.

Tablo 15: Faktor analizi-Uygulamalicra yaklagimi

Esneklik | Belirsizlik Ortaklik
Bu isi faaliyete gecirmek icin kullandigim nihai Griin/hizmet orijinal
konseptimden / fikrimden oldukga farkliydi 0,274 0,658 -0,013
Girigsimcilik  surecine ilk basladigimizda, bu sirecin nasil
sonuglanacagini gérmek/tahmin etmek imkansizdi 0,345 0,548 -0,020
Yaptigimiz isin yeni firsatlar ortaya ¢iktikca degismesine izin verdik 0,4597 0,016 -0,289
Elimizdeki kaynaklari ve imkanlari degerlendirdik ve farkli segenekler
hakkinda dustindik 0,4001 | -0,345 -0,488
Farkli Grin/hizmetler ve /veya is modelleri ile deney yaptik

0,4165 | -0,323 0,142
Cok esnek bir sekilde basladik ve beklenmedik firsatlar ortaya ciktikga
onlardan yararlanmaya galistik 0,3907 | -0,171 0,031
Belirsizligi azaltmak amaciyla musteriler, tedarikciler ve diger
organizasyon ve kisilerle azimsanmayacak sayida anlagsmalar yaptik 0,329 -0,115 0,811
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,76
Bartlett kuresellik testi degeri 269,75

Model 1, 2 ve 3 iginde yer alan girisimci ekiplerden olusan U¢ grup arasinda ekiplerin
uygulama-icra (effectuation) yaklagimlari acgisindan anlaml bir fark olup olmadigi tek yonlu
varyans analizi (one way ANOVA) ve Tukey testi ile analiz edilmis ve anlaml bir fark olmadigi
gOrulmustur. Varyans analizi sonuglari “belirsizlik” faktéri 2 serbestlik derecesinde F=1,05 ve
olasilik p=0,35; “esneklik” faktoru icin yine 2 serbestlik derecesinde F=2,51 ve olasilik p=0,08;
“ortakhk” faktorl icin ise 2 serbestlik derecesinde F=0,699 ve olasilik p=0,499 olarak

hesaplanmistir. Varyans analizi sonuglarina gore gruplar arasinda fark olmadigi gérulmektedir.
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Ug farkh kulugka modelinde yer alan girisimci ekiplerden olusan gruplar girisimcilik tutkusu

acisindan biribiriyle Tukey testi ile karsilastirlmis ve i¢ grup arasinda ekiplerin girisimcilik

tutkulari agisindan anlamli bir olmadig tesbit edilmistir (Tablo 16).

Tablo 16: Kulugka modelleri-uygulama yaklagimi kargilagtirmasi

Ortalama Ho
Grupl (1) Grup2 (J) | farki (I-J) | Alt Ust (Red)
;’S"ng:li:?a yaklasimi- Model 1 Model 2 0,3191 | -0,2056 | 0,8438 | -
Model 1 Model 3 0,2772 | -0,3707 0,925 -
Model 2 Model 3 -0,0419 | -0,5584 | 0,4746 | -
Ortalama Ho
Grupl (1) Grup2 (J) | farki(I-J) | Alt Ust (Red)
gzrg‘:';'ma yaklagimi- Model 1 Model 2 02166 | -0,2387 | 0,672 | -
Model 1 Model 3 -0,1884 | -0,7506 | 0,3738 | -
Model 2 Model 3 0,405 | -0,8533 | 0,0432 | -
Ortalama Ho
Grupl (1) Grup2 (J) | farki (I-J) | Alt Ust (Red)
g:’tga”k'f:l’(“a yaklasimi- Model 1 Model 2 0,1635 | -0,2696 | 0,5966 | -
Model 1 Model 3 02624 | -0,2723 | 0,7972 | -
Model 2 Model 3 0,099 | -0,3273 | 0,5253 | -

4.3.2. Kulugka modelleri hizmet modelleri arasindaki farklar
Anket uygulanan girisimlere ayrica kulugka programlarinin igleyisi ve hizmet verme modelleri
ile ilgili de sorular sorulmusgtur. Bu sorulardan ilki sunulan hizmetlerin girigsimlerin 6zel
ihtiyaglarina uygun olup olmadidi ya da her girisim icin standart olarak uygulanip
uygulanmadigi ile ilgilidir. Kulugkalarin hizmet modelleri ile ilgili veri toplamak igin kullanilan

ifadeler ve faktor yliklemeleri Tablo 17°'de gosteriimektedir .

Tablo 17: Faktdr analizi-kulugka programlari hizmet verme modeli

Standart Intiyaca uygun

hizmetler | hizmet
Programin her bir katilimci igin standart prosedurleri vardir

0,664 0,13
Her bir katilimciya sunulan hizmetler benzerdir

0,989 0,072
Program yirGticuleri her bir katilimer igin verilen hizmetlerin sunulma
seklini degistirir -0,058 0,482
Program yurituculeri bir hizmeti gelistirmeden 6nce girisime ihtiyaclari
konusunda danigir 0,307 0,758
Her bir katiimcinin ihtiyaglar 6énceden fark edilerek bu ihtiyaclara en
uygun hizmetler saglanir 0.204 0.84
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,91
Bartlett kurresellik testi degeri (Sig.=0,000) 607,723
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Model 1, 2 ve 3 iginde yer alan girisimci ekiplerden olusan U¢ grup arasinda kulucka
programlarinin hizmet verme sekline iliskin degerlendirmeleri agisindan fark olup olmadigini
belirlemek icin varyans analizi (one way ANOVA) ve Tukey testi yapilmistirg Varyans analizi
sonuglari “standart hizmetler” faktori icin 2 serbestlik derecesinde F=0,15 ve olasilik p=0,86;
“6zellesmis hizmetler” faktord icin yine 2 serbestlik derecesinde F=0,25 ve olasilik p=0,79
olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonuglarina farkli model kulugka programlarinda yer
alan girisimci ekiplerin olusturdugu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

gorulmektedir.

Girisimlere ayrica icinde bulunduklari kulugka programi tarafindan saglanan hizmetlerden ne
Olcude yararlandiklari sorulmustur. Bu hizmetler yine faktér analizi ydntemi ile
gruplandiriimiglardir (Tablo 18). Burada, girisimcilerin yararlanmis olduklari hizmetler doért
grupta toplanmaktadir: (i) girisimlerin aglara girmesini, bu aglar sayesinde firma ve tedarikgi,
musteri ve diger organizasyonlara erigimini saglayan hizmetler, (ii) is ve pazar geligtirme
sureclerine destek olmak tizere saglanan danigmanlik, mentorlak ve egitimler, (iii) yatinm alma
ve sirketlesme sureclerinde yardimci olan hizmetler, ve (iv) ofis ve buna bagl idari destek

hizmetleri sayilabilir.
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Tablo 18: Faktdr analizi-girigimci ekiplerin yararlandigi hizmetler

Faktor 1 Fator 2 Faktor 3 .
< I Faktor 4

Ag Is Yatirim- Ofis-idari

hizmetleri | geligtirme | sirketlesme
idari destek hizmetlerine erisim saglama 0,275 0,272 0,251 0,784
Yoénetimsel bilgi/uzmanliga erisim saglama 0,271 0,531 0,26 0,465
Sermaye kaynaklarina erigim saglama 0,344 0,25 0,593 0,353
Katlllmcnaria avukatlara  erisim  saglama  (hukuk 0,316 0321 0.868 0,187
danismanligr)
Muhasebecilere ulasim saglama (finansal danigsman) 0,269 0,411 0,553 0,172
Danismanlara erisim saglama 0,257 0,745 0,434 -0.001
Akil hocalarina (mentér) erisim saglama 0,076 0,879 0,216 0,182
Pazarlama uzmanlarina erigim saglama 0,521 0,572 0,28 0,175
Yerel Universite irtibatlarina erisim saglama 0,794 0,341 0,093 0,016
Musterilere erisim saglama 0,759 0,165 0,331 0,229
Tedarikgilere erisim saglama 0,796 0,147 0,299 0,191
Firma aglarina erisim saglama 0,696 0,171 0,308 0,435
Kamu fonuna erisim saglama 0,512 0,068 0,113 0,385
Yuksek kaliteli girisimcilik egitimlerine katihm saglama 0,23 0,595 0,091 0,381
Uluslararasi pazarlara ve uzmanhga erisim saglama 0,551 0,287 0,366 0,361
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,89
Bartlett kuresellik testi degeri (Sig.=0,000) 1691, 17

Model 1, 2 ve 3 kulugka programlari i¢cinde yer alan girisimci ekiplerin olusturdugu 3 grup

arasinda girisimlerin yararlandigi hizmetler arasinda fark olup olmadigini anlamak Uzere

dummy ANOVA testi yapilmis ve her 3 grup, gruplar arasi varyans farki olup olmadigi

belirlemek amaciyla karsilastiriimistir. Tek yonli varyans analizi (one way ANOVA) sonucuna

gbre Faktor 2 (is-pazar gelistirme hizmetleri) s6z konusu oldugunda modeller arasinda ylizde

90 glven araliginda anlamli bir fark oldugu gérilmektedir (F= 2,501, olasilik p= 0,086,

serbestlik derecesi (sd)=2). Diger yandan girisimci ekiplerin kulucka modellerine goére

aynistirildigi gruplarin birbirleriyle karsilastirildigi dummy ANOVA testi de yapiimistir. Buna

goOre Faktor 1 icin Model 1 girisimci grubu ve Model 3 girisimci gruplari arasinda yizde 90
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glven aralidinda anlaml bir fark oldugu tesbit edilmistir (F=1,87, olasilik p=0,067, serbestlik
derecesi (sd)=2). Faktor 2 icinse hem Model 1 girisimci gruplari ve Model 2 girigsimci gruplari
(F=-2,049, olasilik p= 0,043, serbestlik derecesi (sd)=2) arasinda hem de Model 1 girisimci
gruplari ile Model 3 girisimci gruplari (F=-1,979, olasilik p= 0,054, serbestlik derecesi (sd)=2)
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak, aslinda nitel arastirma
kisminda da ortaya konuldugu gibi Model 2 ve Model 3 kulugka programlarinda yer alan
girisimci ekiplerin ag hizmetleri ve is-pazar gelistirme hizmetlerinden yararlanmak konusunda
Model 1 tipi kulugka programlarinda yer alan girisimcilerden farklilastigini tekrar

vurgulayabiliriz.

Ote yandan girisimlere bulunduklari kulugka programlarinin kendi girisimcilik sireglerine
katkisi da sorulmustur. Kulugka programlarinin sagladig: katkilari élgmek Uzere girisimci
ekiplere ankette sorulan 9 ifadeye ne olclide katildiklari sorulmus ve cevaplar 5'li Likert
Olceginde toplanmistir. Elde edilen veriler faktér analizine tabi tutulmus ve 9 ifadeden yola
cikarak 3 faktor olusturulmustur (Tablo 19). Daha sonra her 3 kulucka modelinde yer alan
girisimci ekiplerin verdikleri cevaplar itibariyle birbirinden ayrisip ayrismadiklarini belirlemek
Uzere dummy ANOVA testi yapilmistir. Faktor 2 icin, Model 1 iginde yer alan girisimcilerden
olusan grup ile Model 3 tipi kulugkalar icinde yer alan girisimcilerden olusan grup arasinda
yuzde 90 guven araliginda anlamli bir fark oldugu tesbit edilmistir (F=-1,752, p=0,083,
serbestlik derecesi (sd)=2). Benzer bir sekilde Faktér 2 icin Model 1 icinde yer alan
girisimcilerden olusan grup ile Model 2 tipi kulugkalar iginde yer alan girisimcilerden olugan
grup arasinda ylzde 95 gliven araliginda (F= -2,081, p= 0,043, serbestlik derecesi (sd)=2)
anlaml bir fark oldugu tesbit edilmistir. Model 2 ve Model 3 tipi kulugkalardaki girisimcilerden
olusan gruplar arasinda ise hi¢ bir faktor icin anlamh bir fark bulunamamistir. Buradan yola
cikarak, aslinda nitel arastirma kisminda da ortaya konuldugu gibi Model 2 ve Model 3 kulugka
programlarinin Urlin gelistirme, Urln-pazar uyumu, is modeli gelistirme gibi alanlarda

girisimcilerine Model 1 kulugkalarda oldugundan daha farkl bir katki sagladi§i sdylenebilir.
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Tablo 19: Faktdr analizi-kulugka programlarinin girigsimci ekiplere katkilari

Faktor 1 Faktor 2 Faktér 3
Program sayesinde pazara daha hizl gikabildik 0,617 0,47 0,144
Program sayesinde ilk misterimizi bulduk 0,663 0,192 0,323
Program sayesinde stratejik ortakliklar kurabildik 0,822 0,269 0,263
Program sayesine Uriin/hizmetimizi énemli élglide gelistirdik | 0,295 0,718 0,101
Program sayesinde is modelimizi 6nemli 6l¢tide gelistirdik 0,129 0,872 0,134
Programin verdigi destek olmasa sirket kuramazdik 0,084 0,045 0,793
Programin verdigi destek olmasa su anki satis rakamimiza
ulasamazdik 0,508 0,141 0,701
Programin desteg@i olmasa yatinm alamazdik 0,498 0,166 0,466
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,81
Bartlett kiresellik testi degeri (Sig.=0,000) 633,571

4.3.3. Kulugka modelleri girigim performans karsilagtirmalari

Ug farkh kulugka modeline dahil olan ya da mezun olan girigimlerin performanslari arasinda

anlaml bir fark olup olmadiginin test edilmesi de bu galismanin hedeflerinden biridir. Arastirma

kapsaminda performans Olgumlerinin farkli dizeylerde ve farkh gdstergelerle 6lctlmesi

hedeflenmistir. Bu amacla birden ¢ok performans degiskenine iliskin sorular anket formu

yoluyla girisimcilere yoneltilmistir.

Tablo 20’de performans dlgiminde kullanilan gostergeler ve her li¢ model arasinda anlamli

bir fark olup olmadigi gosterilmektedir.

Tablo 20: Kulugka modelleri ve girisim performans gostergelerinin

karsilagtiriimasi

Model 1 Model 2 Model 3 Karsilastirma

Ki- Orneklem

Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir kare P sd biyiikligii

Urtin/hizmet gelistirildi mi? 100% 86,44% | 13,56% | 93,75% | 6,25% | 4,84 | 056 | 6 92
ilk satis gergeklestirildi mi? 47,06% | 52,94% | 63,93% | 36,07% | 62,50% | 37,50% | 2,31 | 068 | 4 94
Yatinmeilarla iliski kuruldu mu? 47,06% | 52,94% | 63,93% | 36,07% | 62,50% | 37,50% | 1,06 | 090 | 4 94
Melek yatinmcidan fon alindi mi? | 23,53% | 76,47% | 19,67% | 80,33% | 12,50% | 87,50% | 1,33 | 086 | 4 94
Risk sermayesi yatirimi alindi mi? 5,88% | 94,12% 10% 90% 6,25% | 93,75% 0,93 0,92 4 93
Zﬁ:('}f"r‘alfosgeb gibi kamu fonlar | g5 3504 | 17,65% | 42,62% | 57,38% |  40% |  60% | 1057 | 0,03 | 4 03
?;gﬁg?';f;”a”sa' degerlemesi 29,41% | 70,59% | 27,87% | 72,13% | 35,71% | 64,29% | 2,82 | 059 | 4 92
;lé?'\:“l;UIUQka programindan 6dUl | 47 5504 | 823506 | 28,33% | 71,67% | 46,67% | 53,33% | 4,28 | 037 | 4 92
;;kgl'lgl“:g‘l'},'et hakki bagvurusu 35,29% | 64,71% | 42,37% | 57,63% | 50% | 50% | 1,10 | 089 | 4 92
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Girisimlerin performansini dlgmek Uzere ayrica son 3 yil i¢cinde ciro rakamlarinda nasil bir
degisiklik oldugu sorulmus ve cevaplar “artt”, “sabit kald1” ve “azaldi” seklinde olmak Uzere
toplanmistir. Girisimlerden 2015, 2016 ve 2017 yillarindaki ciro artislarini bu 3 segenekten biri
olarak ayri ayri kodlamalari istenmistir. Sonrasinda her g yil i¢in verilen cevaplar Performans
degiskeni altinda kodlanmistir. Ornegin faaliyet gdsterilen yillar icinde siirekli bir ciro artisi
varsa, diger bir deyisle her Ug¢ yil icinde “artti” segenegi isaretlenmisse performans degiskeni
1, 2015 velveya 2016 yillarinda “sabit kald1” ama 2016 ve/veya 2017 yillarinda “artti” segenegi
isaretlenmisse 2, 2015 ve/veya 2016 yillarinda “artti” ama 2016 ve/veya 2017 yillarinda “sabit
kaldi” secenegdi isaretlenmisse 3, 2015, 2016 ve 2017 yillari igcin “sabit kaldi” secenegi
isaretlenmisse 4, 2015 ve/veya 2016 yillarinda “azald’” ama 2016 ve/veya 2017 vyillarinda
“sabit kald1” segenegi isaretlenmigse 5, 2015 ve/veya 2016 yillarinda “artti” ama 2016 ve/veya
2017 yillarinda “azaldl” segenegi isaretlenmisse 6 olarak kodlanmistir. Model 1, 2 ve 3
girisimlerinin  “performans” degiskenine iligkin siklik tablosu Tablo 21’de verilmektedir.
Buradaki tablodan yola c¢ikarak, bu soruya cevap veren girisimlerin 33 tanesinin (ylizde 42)
performanslarinin  sirekli sabit kaldigi, blyime ya da kigllme egilimine girmedigi
gorulmektedir. 2015-2017 yillari arasinda cirosunun surekli arttigini ya da ilk 6nce sabit kalip
son yillarda artmaya basladigini séyleyenlerin oraninin ise ylzde 48 (38 girisim) oldugu
gorulmektedir. Buradan yola ¢ikarak arastirmaya katilan ekiplerin yariya yakininin son 3 yil
icinde cirolarinda artisi deneyimledigi ve dolayisiyla performanslarinin yikseliste oldugu

sdylenebilir.

Tablo 21: Kulugka modelleri ve girisim biyiime performanslarinin
kargilagtiriimasi

2 3 4 5 6 | Toplam
Model 1 3 3 6 14
Model 2 16 8 2 21 49
Model 3 4 5 1 6 16
Toplam 22 16 6 33 79

Model 1, 2 ve 3 karsilastirmalarina iligkin analizler sonucunda her ¢ kulugka modelinde yer
almig olan girisimci ekipler arasinda demografi, girisimcilik tutkusu, adanmiglik / bagllik,
girisimcilik surecine iligkin yaklasim (nedenselci ve uygulamaci), yenilikcilik, pazara ¢gikma hizi,
kulucka hizmet ve is modelleri ve performans gostergeleri agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklarin ¢ok olmadigi gorulmektedir. Arastirmanin ilk kismi kulugka turleri agisindan hem
secim kriterleri hem de kulugka hizmet ve is modelleri agisindan dnemli farklar oldugunu ortaya
koysa da kuluckalarin iginde yer alan girisimci ekipler agisindan farkhhklarin olmadigi ortaya

konulmustur. Ortaya konan sonucun bir nedeni segim kriterleri ne olursa olsun Tirkiye’de
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girisimcilige soyunan ya da bu alanda galismak isteyen ekiplerin benzer 6zelliklere sahip
olmasi olabilir. Hangi tip kulugkaya basvuruyor olurlarsa olsunlar girisimler benzer dizeyde
girisimcilik tutkusuna, girisimcilik slrecine iligskin benzer bakis agilarina, benzer karakteristik
ozelliklere ve benzer bir ekip yapisina sahip olabilirler. Ozellikle kulugka programlarina
basvuran girisimciler benzer 6Ozellikleri paylasiyor olabilirler. Bu da benzer bir girisimci
stereotipinin kulugka programlarina basvurdugu ya da bu programlar tarafindan kabul
edildiginin bir gostergesi olarak dusitnulebilir. Bu durumda, kulugcka modeller arasinda cgesitlilik
varmis gibi gérGnmesine ragmen, detayli bir analizde bu cesitlili§in olmadigi sonucuna

varilabilir.

Diger yandan, secim sistem teorisine (selection system theory) odaklanan Winjberg ve
Gemser (2000) calismasinda da belirtildigi gibi secim sisteminin pozitif geribildirim yollari ile
bazi kriterlerin baskin secim kriterleri haline gelmesi sonucunu dogurabilir. Bu pozitif
geribildirimler sadece se¢im yapanlar arasinda degil segilenler arasinda da yayginlasabilir. Bu
durumda su da kolaylikla 6ne surllebilir, Model 2 ve dzellikle Model 3 tipi kuluckalar, se¢im
kriterleri hakkinda verdikleri geri bildirimler sayesinde girisimci ekiplerin nasil bir strateji
izlerlerse secilebilecekleri yolunda bir 6grenme saglayabilir. Burada aslinda birbirini besleyen
bir segim sisteminden de bahsedilebilir. Se¢im kriterleri bu sekilde oldugu sirece o se¢imden
gecen girisimci ekipler ve o secim surecine girmeye gonulli olabilecek girisimci ekipler de
birbirine benzemeye ve belli bir girisimci tlrini yeniden Uretilecek bu da cesitliligin
azalmasina, kaynaklarin belli 6zelliklere sahip girisimci ekiplere ve fikirlere gitmesi sonucunu
beraberinde getirebilecektir. Dolayisiyla Wijnberg ve Gemser (2000) ¢alismasina ve segim
sistemi teorisine gbre sec¢im yapanlar ve segilenler arasindaki iliskinin yeniden dizenlenmesi,

secim yapanlarin degistiriimesi sistemin degismesine katki saglayacaktir.

Programlar arasi ve farkli modeller arasi gecislerin olmasi, bir ¢ok girisimin birden fazla model
kulugka programina katilimis olmasi da yine sec¢im Kkriterlerinin, her ne kadar farkl gibi
goOrinseler de benzer girisimleri iceri alacak sekilde birbirine yakinsadiginin bir isareti olarak
gOrilebilir. Diger yandan secim kriterleri Gzerine yapilan arastirmada kulucka yoneticileri ideal
olan ya da almay istedikleri girisimlerin 6zelliklerini dile getirmis olabilirler. Buna bir 6rnek
olarak ekip igi egitim cesitliligi gosterilebilir. Farkh yetenek ve deneyim setlerine sahip
girisimcilik ekiplerini segmenin éncelikleri arasinda oldugu hem Model 2 hem de Model 3
kuluckalarin yoneticileri tarafindan dile getiriimis de olsa, girisimci ekiplere bakildiginda
cogunlugun ayni ya da benzer egitim gecmislerine sahip oldugu gorilmektedir. Secimlerin
Ozellikle Model 2 ve Model 3 kuluckalarda hizh ve topluca yapilmasi, kriterlere gére yapilan bir

secimi degil de daha ¢ok ge¢mis deneyimlere gdre ve hizlica verilen bir segim kararini
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beraberinde getiriyor olabilir. Bu durum, her ti¢ modelde de benzer girisimcilik stereotiplerinin

segilmesini agiklayabilir.

4.3.4. Girigsimcilerin performansini etkileyen faktorler
Girisimcilerin performansini etkileyen faktorleri anlayabilmek igin lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Analiz slrecinde pek ¢ok modeld enenmistir. Fakat bunlardan tahmin glcu yuksek
olanlar raporda sunulmaktadir. Olusturulan modeller ve bu modellere iliskin lojistik regresyon
analizi sonuglari Tablo 23 ve Tablo 24’te verilmektedir. Tablo 23’de yapilan analizde bagimh
degisken olarak melek yatirrm alma sorusuna verilen cevaplar kullaniimistir. Eger girisimci ekip
melek yatirnm aldiysa bagimli degisken 1 eder almadiysa O dederini almaktadir. Tablo 24’te
ise bagimh degisken girisimin kamu fonu almasi ile ilgilidir. Eger girisimci ekip kamu kurumlari
tarafindan saglanan fonlari almaya hak kazanmigsa bagimh degigsken 1 degilse 0 degerini

almaktadir. Bagimsiz degiskenler ile ilgili agiklamalar Tablo 22'de yer almaktadir.
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Tablo 22: Bagimsiz degiskenler agiklama tablosu

Bagimsiz degisken

Aciklama

Girisimci ekibi kisi sayisi

Girisimin kurucusu olan kisilerin toplam sayisi (4.2.1 numaral bdlimde (s.70), Tablo 5,6

ve 7'de girisimci ekibi kisi sayisi ile ilgili bilgi sunulmustur)

Girigsimci ekip ortalama sektor

deneyimi

Girigsimin her bir kurucusunun sektdr deneyiminin yil olarak ortalamasi (4.2.1 numarali

bélimde (s.72), Tablo 5,6 ve 7’de girisimci ekibi kisi sayisi ile ilgili bilgi sunulmustur)

Kulugka hizmet verme yaklagimi-
standart hizmetler
Kulugka hizmet verme yaklasimi-

6zellesmis hizmetler

Girisimci ekiplerden kulugkanin verdigi hizmetleri degerlendirmeleri istenmis ve faktor
analizi sonucunda standart ve 6zellesmis hizmetler olarak iki alt ylikleme olusmustur. Bu
degiskenler standart hizmetler ve 6zellesmis hizmetler skorlarini gdstermektedir (detaylar
icin Tablo 17’ye bakilabilir).

Kulugka katkisi- Faktorl / Faktor
2 | Faktér 3

Girisimci ekiplerden kulugkanin girisime katkisini degerlendirmeleri istenmis ve yapilan
faktdr analizi sonucunda 3 alt yikleme olusmustur. Modeldeki bu ¢ degisken her bir

bilesen igin skorlar icermektedir (detaylar igin Tablo 19°a bakilabilir)

Girigimcilik tutkusu-is kurma
Girigimcilik tutkusu- arastirma /

kesfetme

Girisimci ekiplerine girisimcilik tutkularinin yoneldigi alanlar sorulmus ve faktér analizi
sonucunda is kurma ve arastirmal/kesfetme olarak iki alt ylkleme olusmustur. Bu
degiskenler is kurma ve arastirma/kesfetme skorlarini géstermektedir (detaylar icin Tablo
12’ye bakilabilir).

Uygulama yaklagimi-esneklik
Uygulama yaklagimi-belirsizlik

Uygulama yaklagimi-ortaklik

Girisimci ekiplerine uygulama yaklagimina iligkin tutumlan hakkinda soru sorulmus ve
faktor analizi sonucunda U¢ alt yikleme olusmustur. Bu degiskenler esneklik, belirsizlik ve

ortaklik skorlarini géstermektedir (detaylar i¢in Tablo 15’e bakilabilir).

Kulugka tipi 2 Girisimin kabul edildigi kulugka “Model 2” olarak tanimlanmigsa 1 degilse 0 degerini
almaktadir
Kulugka tipi 3 Girisimin kabul edildigi kulugka “Model 3” olarak tanimlanmissa 1 degilse 0 degerini

almaktadir.

Girisimci ekibi-egitim cesitliligi

Girisimin her bir kurucusunun egitim aldigi alanlar kodlanmistir; kurucularin egitim aldiklari
alan farkli ise 1 degilse 0 degerini almaktadir (detaylar igin Sekil 17, Tablo 5,6 ve 7’ye
bakilabilir).
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Tablo 23: Kulugkalarin melek yatirim alma performanslarini etkileyen faktoérler

Model 1 Model 2

Katsayi p-value Katsayi p-value
Sabit 0,05 0,15
Girisimcilik ekibi kisi sayisi 0,10 0,00 (**%*) 0,05 0,02 (**)
Girisimci ekip ortalama sektdr deneyimi -0,06 | 0,00 (***) | -0,09 | 0,00 (***)
Kulugka hizmet verme yaklasimi-standart hizmetler -0,16 | 0,00 (***)
Kulugka hizmet verme yaklasimi-6zellesmis hizmetler | 0,39 | 0,00 (***)
Kulugka katkisi-Faktor 1 0,29 0,00 (***)
Kulugka katkisi-Faktor 2 0,32 0,00 (***)
Kulugka katkisi-Faktor 3 0,10 0,03 (**)
Kulucgka tipi 2 -0,08 0,46 -0,09 0,41
Kulugka tipi 3 -0,30 0,05 (*) -0,36 0,02 (**)
Girisimcilik ekibi-egitim cesitliligi 0,08 0,80 0,14 0,64
Orneklem sayisi 94 94
Tahmin glicl 0,74 0,76

Melek yatirrm alma performansini girisimcilik ekibinin blyUkligi anlamh ve pozitif yonde
etkilerken ortalama deneyim ile melek yatirrmcidan fon bulma performansi arasinda ters yonl
ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Benzer bir sekilde kulugka programinin standart hizmetler
sunuyor olmasi anlamli fakat negatif katsayiya sahiptir. Ozellesmis hizmet sunan kulugkalarda
bulunmak ile melek yatirrm fonu alma performansi arasinda da yine anlamh bir iligki
bulunmaktadir. Model 3 kulugkalarda bulunma ile melek yatirim fonu alma performansi

arasinda da yine anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Tablo 24: Kulugkalarin kamu fonu alma performansini etkileyen faktorler

Model 1 Model 2

Katsayi p-degeri Katsayl | p-degeri
Sabit 0,57 0,84
Girisimcilik ekibi kisi sayisi 0,05 0,04 (**) 0,10 0,00 (***)
Girisimci ekip ortalama sektdr deneyimi -0,05 | 0,00 (***) | -0,03 | 0,00 (***)
Girisimcilik tutkusu-is kurma 0,05 0,46
Girisimcilik tutkusu-Arastirma kesfetme 041 | 0,00 (***)
Uygulama yaklasimi-Esneklik 0,28 0,00 (***)
Uygulama yaklasimi-Belirsizlik -0,09 0,14
Uygulama yaklasimi-Ortaklik -0,22 | 0,00 (***)
Kulucgka tipi 2 -0,67 | 0,00 (***) | -0,73 | 0,00 (***)
Kulugka tipi 3 -0,56 | 0,00 (***) | -0,60 | 0,00 (***)
Girisimcilik ekibi-egitim cesitliligi 0,16 0,66 0,13 0,73
Orneklem biyiikligi 93 93
Tahmin Gucu 0,75 0,77

Girisimlerin kamu fonu alma performansi ile girisimcilik ekibinin blyUkligu arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski varken, ortalama sektér deneyimi ile kamu fonu alma performansi arasinda
anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir. Arastirma ve kesfetme yoniindeki girisimcilik tutkusu
ile kamu fonu alma performansi arasinda ise yine anlamli ve pozitif bir iliski s6z konusudur.
Kulucka Modeli 2 ve Model 3’te yer almak ile kamu fonu alma performansi arasinda ise anlamli
fakat negatif bir iligki vardir. Buradan yola ¢ikarak Model 2 ve Model 3 kulugkalarda yer almak
ile kamu fonu alma performansi arasinda ters yonli bir iliski oldugu soylenebilir. Uygulama
yaklagimi olan esneklik ile kamu fonu alma performansi arasinda anlamli ve olumlu bir iligki
varken, diger bir uygulama yaklasimi olan ag kurma/ortakliklar kurma ile kamu fonu alma
performansi arasinda anlamh fakat negatif bir iliski vardir. Bu da kamu fonu alan girisimci
ekiplerin ortaklik kurma konusundaki yaklasiminin pek olumlu olmadigi yolunda bir sinyal
olarak algilanabilir.

Bu kisimda nicel arastirma verilerinin analizleri tartisiimistir. Mulakat yapilan 16 kulugka-
hizlandirma merkezi girisimlerinden toplanan anket sayisi 133’de kalmis, bu anketlerdeki bazi
sorular ise bos birakiimistir. Orneklem sayisinin diisiik olmasi bu arastirmanin nicel veri analizi
kisminin en 6nemli kisitlarindan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Diger yandan, nitel
arastirma sonucunda olusturulan kulugka/hizlandirma programi modellerinden birbirine yakin
sayida anket toplanamamistir. Ornegdin Model 1 ve Model 3 olarak gruplanan programlardan
sirasiyla 24 ve 25 anket toplanabilmisken bu sayi Model 2 olarak gruplandirilan programlardan

84’e kadar ¢cikmaktadir. Model 1 ve Model 3 olarak gruplanan programlarin gézlem sayilarinin
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duglk olmasi arastirmanin sonuglarini ve genellenebilirligini kisitlamaktadir. Aragtirmanin
diger bir kisiti ise bazi programlardan hi¢ anket toplanamamasi, bazilarindan ise ¢ok kisith
saylda gecerli anket toplanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, hem model ici hem
de modeller arasi varyasyonlari etkilemektedir. Arastirmanin bu kisitlarina ragmen, gerek nitel
gerekse nicel arastirma ydntemleri ile girisimci ekipler ve kulugkalarin girisimci ekiplere
katkisina yonelik énemli bulgular ortaya konulabilmis, gelecekte bu alanda yapilabilecek
calismalar icin bir temel olusturmustur. Arastirmanin 6zellikle nicel veri toplama ve analiz
kisminin ilerde ¢ok daha genis bir katihm ile tekrarlanmasi hem girigsimlerin gelisiminin hem de
kulugcka programlarinin evriminin incelenmesi acisindan énemli katkilar saglama potansiyeli

tasimaktadir.

5.Sonugclar ve politika dnerileri

Bu arastirma kapsaminda istanbul ve Ankara’da faaliyet gdsteren ve farkli kulucka siireclerine
sahip 16 kulugka programi vaka analizi ydntemi ile incelenmistir. ikincil veri kaynaklarinin yani
sira ylz yluze yarl yapilandiriimis derinlemesine miulakat yontemi kullanilarak, kulugka
programlari girisimci ekip secim suregleri ve saglanan hizmetler, hizmet saglama bigimleri,
girisimci ekipler ile kulugka ydnetimi arasindaki iliskileri de iceren kapsamli alanlarda veri
toplanmis ve bu veriler analiz edilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise gériisme yapilan
kulucka programlari tarafindan segilen ve bu programlar kapsaminda desteklenen girisimci

ekiplerden anket yolu ile veri toplanmistir.

Arastirmanin ilk asamasi Turkiye’de var olan farkli kulugka modellerini anlamayi ve bu
modeller arasindaki farkliliklari ortaya koymayi amaclamaktadir. Kulugka yazini icinde kulugka
modellerinin siniflandirilmasi ve bu farkliliklarinin nedenlerini ortaya koymak tizere yapilan pek
cok gcalisma (6r. Bruneel vd., 2012; Grandi ve Grimaldi, 2005) olmasina karsin Turkiye'de,
yazarlarin bildigi kadariyla, yapilmig bir galisma bulunmamaktadir. Farkli kulugka modellerinin
incelenmesi Turkiye’de kulugkalarin evrimini anlayabilmek acgisindan énemli oldugu gibi bu
kulugcka modellerinin girisimcilik ekosistemi icindeki dnemlerinin anlasilabilmesi ve etkilerinin

incelenebilmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Bu calisma kapsaminda incelenen 16 kulugka programindan yola ¢ikarak Turkiye’'de var olan
3 kulugka modeli belirlenmistir. Bunlardan ilki klasik kulugka programlaridir. Bu programlar
1950’li yillarda ilk olarak ortaya ¢ikan, girisimci ekiplerin ilk zamanlar yasadigi yuksek
baslangi¢c maliyetlerini azaltmak amaciyla girisimlere ofis, alt yapi, danismanlik ve diger ortak
hizmetleri saglayan kulugkalara benzemektedir. Bu kulugkalar genelde bir Universitenin
sponsorlugunda hizmet vermekte ve Ar-Ge, inovasyon temelli girisimcilik projelerine uzun

doénemli destek vermektedirler. Stratejik olarak hedeflenen, girisimleri en kirilgan olduklari bu
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donem icinde desteklemek, pazar se¢cim mekanizmalari karsisinda korumaya almak ve bu
sayede girisimci ekiplerin hayatta kalma ve basarili olma oranlarini artirmaktir. Bu programlar
ofis, alt yapi, Universiteler ile iligkiler gibi konularda girisimlere destek olsalar da danigsmanlik,
egitim ve mentorlik gibi alanlarda ¢ok fazla destek olamamaktadirlar. Ayrica bu tir
kuluckalarla ilgili en dGnemli sorunlardan biri girisimlerin gok uzun sire koruma altinda kalmalari
ile ilgilidir. Arastirma sirasinda bir kag gérismeci tarafindan da vurgulandidi gibi bu koruma
surecinde pazarla hicbir iliski kurulmamasi, pazardaki ihtiyaglarin dogru algilanamamasi,
Uriindn pazardaki beklentilere uygun olarak gelistirilememesi, pazar-Uriin uyumunun ancak
uriin gelistirme sureci tamamlandiktan sonra test edilmesi gibi pek cok nedenle girisimci ekipler
basarisiz olabilmektedir. Pazar-Uriin uyumundan ¢ok projelerin Ar-Ge tarafina odaklanmak

girisimlerin hayatta kalma oranini da etkilemektedir.

Diger iki kulucka modeli 2000’li yillarin ortalarindan bu yana popdulerlik kazanan hizlandirma
programlarina benzeseler de kendi aralarinda cesitlilik sergilemektedirler. Hizlandirma
programlari yeni bir kulugka modeli olarak, yine kulugkalarin 1980’lerden sonraki degisimine
ve evrimine uygun olarak ortaya gikmislardir. Yazin taramasi kisminda da vurgulandigi gibi
tek bir kulugka modelinden s6z etmek mimkuin degildir. Kulugkalar girisimlerin zamana ve yere
gore degisen ihtiyaclarina uyum saglamak tzere farkli modeller geligtirmislerdir. Bu nedenledir
ki kulugkalarin siniflandiriimasi ve kulugkalar arasindaki farkliliklarin ve bu farkliliklara neden
olan faktdrlerin ortaya konmasi kulugka yazininda énemli bir yer tutmaktadir. Hizlandirma
programlari da yine girisimlerin 6zellikle teknoloji tabanli girisimlerin ortaya ¢ikan yeni
intiyaclarina uygun olarak ortaya ¢ikmiglardir. Hizlandiricilar, teknoloji tabanl girisimlerin
oncelikli olarak pazar-trin uyumunu test etmeleri, eger basarisiz olacaklarsa bunu en erken
asamada kesfetmelerini, hizli bir ticarilestirme slrecini, pazar secim mekanizmalari ile
mumkun oldugu kadar hizl bir sekilde girisimci ekipleri karsilagtirmayi ve girisimci ekiplerin
yatirrm bulma ihtiyacini karsilamayi hedeflemektedirler. Hizlandiricilar arasinda da bazi farklar
olmasina ragmen, bu tir programlarin en belirleyici 6zellikleri girisimleri ayni anda ve bdlukler
halinde programa almalari, ayni anda mezun etmeleri, kulugka siresinin bir seneden az
olmasidir. Arastirma kapsaminda goérisme yapilan ve veri toplanan kulugkalarin bir kismi bu

temel 6zellikleri tagimakta ve bu haliyle klasik kulugka programlarindan ayrismaktadir.

Aragtirmanin ilk kisminda toplanan verilerin ortaya koydugu gibi bu programlar temel 6zellikleri
ile benzesseler de secim slreglerinde uyguladiklari kriterler ve bu kriterler konusunda
esneklikleri ya da hizmet sadlama sulrecindeki cesitli uygulamalari ile kendi aralarinda
ayrismaktadir. Bu grupta yer alan kuluckalar “ekosistem gelistiricileri” ve “yatirm firsati
gelistiriciler” olarak ayristirilmis ve aralarinda farklar tartisiimigtir. Ornegin yatinm gelistiriciler

girisimci ekiplere ¢cok daha fazla midahil olurken ve kendilerini bu ekiplerin birer yatirrmcisi
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gibi dusinken eko sistem geligtiriciler girisimci ekiplere ¢ok fazla midahil olmamayi, onlarin
proaktif olmasini dnemsemektedirler. Dolayisiyla ekosistem gelistiricilerin temel stratejik
hedefi girisimci olmak isteyenlere yol géstermek, onlar arasindan motivasyonu ylksek,
girisimci olma tutkusu ylksek ve gerekli yetenek ve bireysel kaynaklara sahip olanlarin var
olan hizmetlerle desteklenmesini saglamaktadir. Bu motivasyonu ve tutkuyu ya da cabayi
gOstermeyenler dogal olarak kulucka sisteminin digina ¢ikmaktadir. Diger yandan yatirim
gelistiriciler hem sec¢im sireclerinde hem de hizmet saglama sirecinde siklikla yatirnmcilarla
birlikte calismakta, kulucka surecinin sonunda girisimci ekiplerin yatirim alabilir hale gelmesini
6nemsemekte ve kendileri icin bir basari kriteri olarak ortaya koymaktadirlar. Bu nedenle, daha
onceki boliumlerde de tartisildi§i gibi, secim asamasinda kullandiklari kriterler yatirimcilar
tarafindan g6z énidnde bulundurulan kriterlere ¢ok benzemektedir. Yatirim gelistiriciler hem
daha az sayida girisimci ekibi blnyelerine almakta hem de bunlarla daha yakindan
ilgilenmekte olduklarindan diger kuluckalara gére basarili olan girisimci sayilari da gérece
daha ylksek olmaktadir. Bu basarida rol oynayan bir diger faktér de bu tir programlarin
girisimcileri pazar se¢im mekanizmalari ile daha hizli tanigtirmalari bdylece basarisiz olma
olasihgi yuksek girisim fikirlerinin ve ekiplerin daha hizl bir sekilde elenmesini saglamalaridir.
Yu (2016) makalesinde de belirtildigi gibi, hizlandiricilara giren girigsimlerin dmurleri hi¢ bu tar
programlara girmeyenlere gore ¢ok daha kisa olmaktadir. Cunkd hizlandirici deneyimi
yasamayan girisimci ekipler, basarisizliklarinin ya da pazarda basarili olma sanslarinin
olmadiginin ¢ok daha gec¢ farkina varmakta ve firmalarini ¢ok daha uzun sire hayatta
tutmaktadirlar. Bu nedenlerle, hizlandirici benzeri programlara giren girisimlerin bir kismi uzun
Omurli olmazken, pazarda sansi olan girisimler ise daha fazla yatinrm alma ve dolayisiyla

basarili olma sansina sahip olmaktadirlar.

Diger yandan Model 1, 2 ve 3 kulugkalar arasinda is modelleri, kulugka suresi, saglanan
hizmetler agisindan arastirmanin ilk kisminda elde edilen bulgulara gére farkhliklar olsa da her
U¢c modelde yer alan girisimlerin performanslari, farkh gostergeler kullanilarak o6lgtlmus
olmasina ragmen, benzerlik gdstermektedir. Bu sonucun bir nedeni Turkiye girisimcilik
ekosisteminin yeteri kadar gelismemesi olabilir. Model 2 ve Model 3 kulugkalar yatirmci
bulusmalari ve demoday gibi aktiviteleri siklikla dizenlemelerine ragmen bu iki tip kulucka
girisimleri arasinda melek yatirrmci ve risk sermayesine ulasabilen girisimlerin orani oldukga
duslk bir seviyede kalmaktadir. Diger yandan Model 2 ve Model 3 kulugkalarin is modelleri
Turkiye ekosistemi igin yeni oldugundan heniz bu modellerin performans farki tam olarak
gdzlemlenebilir bir durumda olmayabilir. ilerleyen yillarda bu modellerin basarilariyla birlikte
kulugkaya aldiklari girisimlerin performans gdstergeleri de degdisebilecektir. Diger yandan su

soruyu da sormak gerekebilir. Model 2 ve Model 3 tipi kulugkalar pazara hizl ¢ikma, Grin-
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pazar uyumu, pazari olusmus ve dolayisiyla hizla satis yapabilecek drtin/hizmetlere
odaklanma gibi kaygilarla hareket eden, bu tir girisimcilik fikirlerine se¢im siirecinde dncelik
veren ya da girisimcilik projelerinin bu sekilde dontismesini destekleyen hizmetlerle girisimci
ekiplerin blylime potansiyellerini ve dolayisiyla performanslarini olumsuz yénde etkiliyor
olabilirler mi? Bu sorunun su asamada cevaplanmasi zor olsa da kulugka programlarinin
ybneticilerinin ve bu programlara sponsor olan tniversitelerin bu konuda bir 6z degerlendirme

yapmasi is modellerinin gelistiriimesi icin dnemli ip uglar saglayacaktir.

Yukarda sunulan nitel ve nicel veri analizlerinden yola gikarak 3 farkli duzeyde politika ve
strateji Onerileri olusturmak yerinde olacaktir. Bunlar mikro (kulugka/hizlandirma programi),
meso (Universite ya da destekleyici/sponsor kurulus) ve makro (ulusal) dizeylerdir. Bu
arastirmanin 3 farkh diizeyde sonugclari ve dolayli ya da dogrudan etkileri asagida tartisilacak

ve Oneriler gelistirilecektir.

5.1. Kulugka/hizlandirma programlari:
Secim sureglerine bakildiginda Model 1 tipi kulugkalarin fikrin teknoloji ve AR-GE tarafina daha
¢cok dnem verdikleri ve secim sureclerinde de projelerin bu tarafina agdirlik vererek segim
yaptiklari diger yandan Model 2 ve Model 3 tipi modellerde ise girisimcinin tutkusu, baghligi,
devam etme istegdi, is birligi yapma potansiyeli, esnekligi, ekiplerin yetenek setleri ve bu
yeteneklerin ne kadar tamamlayici oldugu gibi girisimcilik ekibine iliskin 6zelliklerin daha 6n
planda tutularak sec¢im yapildigi gortlmektedir. Diger yandan Model 2 ve Model 3 ydneticileri
isin her ne kadar inovasyon ve yenilik barindirmasi gerektigine vurgu yapsalar da pazara ¢ikma
suresinin kisa olmasi zorunlulugu bu tir programlarin yogun AR-GE igeren projelerden var
olan teknolojilerin kullanilarak, kisa strede pazarin ihtiyaglarina uygun bir Griine/hizmete

donusturilebilecegi projelere odaklanmaktadirlar.

Kulugkalarin secim surecinde uyguladiklari kriterleri inceledigimiz bélimde de vurgulandigi
gibi yeni nesil, ekosistem gelistirici ve yatirnm firsati gelistirici kulugka modelleri cok daha kisa
sureli destek sagladiklari, bu kisa surenin sonunda girisimcilerin yatirimci karsisina gikabilecek
dizeye gelebilmeleri gibi noktalari g6z dninde bulundurduklarindan seg¢im kriterleri arasinda
pazara ¢ilkma hizi, pazarin éngoérulebilir olmasi, prototipin gelistiriimis olmasi gibi bazi
faktorlerin yani sira girisimcilik tutkusu, bu tutkunun gorinalurligd, ekibin yetenekleri,
kombinasyonu, bagliligi gibi pek ¢ok faktéri goz 6ninde bulundurmaktadirlar. Bu kriterler ayni
zamanda melek yatirimcilar ve risk sermayesi tarafindan da géz 6niinde bulundurulan kriterler
arasinda yer almaktadir. Bazi kulugkalar hatta secim sireclerine yatirimcilari dahil etmektedir.

Model 2 ve Model 3 kulugkalar ayrica girisimci ekiplerin kendileriyle birlikte ve uyumlu
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calisabilmesi, kulugkanin genel ortamina uygun olmalari gibi faktorleri de segim sirasinda g6z

Onlnde bulundurduklarini belirtmislerdir.

Verilen hizmetler ve hizmet verme modelleri géz oninde bulunduruldugunda da bu iki tip
kulucka modelinin Model 1’den farkl olarak girisimlerin yeni aglara girmesi, pazarda kisa
stirede basarili olmalarini saglayacak is modeli gelistirme, pazar-triin uyumu gibi alanlarda
egitim, mentérlik ve danismanlik gibi hizmetlere 6ncelik verdikleri gortilmektedir. Bu iki tip
kulugka programinin hizmet éncelikleri ve girisimlere bu yonde yaptigdi katkinin farkhhgi da

anketlerden elde edilen verilerle uyugmaktadir.

Diger yandan yapilan anket ¢calismasi Model 1, 2 ve 3 tipi kulugkalar arasinda girisimci ekip
Ozellikleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Yine
anket galismasi sonucunda, bu Gg¢ tip kulugka modeli arasinda girisimcilerin performans
gOstergeleri agisindan da anlamli bir fark olmadigi gértlmektedir. Bu durum, Model 2 ve Model
3 kulugkalarin ekosistem icinde, gerek segim kriterleri gerekse sagladiklari hizmetler ve is

modelleri ile, dnemli bir fark yaratamadiginin bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

Arastirmamizin sonuglari neticesinde kulugka programlari ydnetimleri ile ilgili 6nerilerimiz su

sekilde siralanabilir.

- Secim kriterleri ve sec¢im sireclerinin yeniden gézden gegirilmesi ve sistematik bir hale

getiriimesi gerekmektedir.

Uygulanan secim kriterleri yeni ve farkli tarzda girisimlerin ortaya cikmasina olanak
saglamamaktadir. Her ne kadar cinsiyet, yetenek ve deneyim ¢esitligi, tutku, baghlik, girisimci
olma istedi gibi faktérler 6n plana cikariimis olsa da nihayetinde girisimci segimleri, secim
yapan Kigilerin daha onceki deneyimlerinden elde ettikleri bazi dn yargilar neticesinde
gerceklesmektedir. Secim surecindeki bu kisa yollar ve 6n yargilar benzer girigsimci
stereotiplerinin her tip kulugcka programi tarafindan segiliyor ya da tercih ediliyor olmasi
sonucunu beraberinde getirmekte ama bu stereotiplerin digindaki girisimciler programlarda
yeteri kadar yer alamamaktadirlar. Bu durum sadece girisimci ekiplerin karakteristik
Ozelliklerini degil ayni zamanda hayata gecirilen girisimcilik fikirlerini de etkilemektedir. Kolay
ve hizll pazara ¢ikabilecek, pazari olusmus, musteri ve kullanicilarin agina oldugu dolayisiyla
riski ve getirisi nisbeten kolay ongorilebilecek projelerin secilme olasiigr artmaktadir.
Uygulanan sec¢im kriterleri, girisimci ekipler gibi girisimcilik fikirlerinin de benzesmesi sonucunu
dogurmaktadir. Secgim kriterlerinin girisimci tiplerinin ve girisimcilik fikirlerinin ¢esitlendiriimesini
destekleyecek sekilde yeniden gdzden geciriimesi ve 0n yargilari asgariye indirmek Uzere

sistematik bir hale getirilmesi gerekliligi kulucka programlarinin déncelikle géz &6ninde
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bulundurmasi gereken konulardan birisidir. Girisimcilik ekosisteminin gelisebilmesi, yine bu
cesitliligin artmasi, desteklenmesi ve kulugcka programlari tarafindan kapsanmasi yoluyla

olacaktir.

- Ag is modellerinin yayginlagsmasi ve bu sayede kaynak mobilizasyonunun saglanarak

kulugkalarin/hizlandiricilarin yarattigi degerin artirlmasi saglanmalidir.

Yeni nesil kulugka modelleri ekosisteme farkli agilardan katki saglamaktadir. Bunlardan en
onemlisi daha énceki bélimlerde tartisildigi gibi kaynaklarin mobilizasyonunun saglanmasidir.
Bu anlamda Model 1 kuluckalardan farkh olarak ekosistem icinde var olan kaynaklari daha iyi
bir sekilde mobilize ederken diger yandan yeni bir mentérler ve kulucka yoneticileri grubunun
olugmasina ve dahasi ekosistemdeki girisimci sayilarinin artmasina olanak saglamaktadirlar.
Diger yandan girisimcilik ekosistemi igindeki aglarin giglenmesi, daha 6énce aga dahil olmayan
kisi ve kurumlarin aglara dahil edilmesi igin bir cekim alani olusturulmasi da yine bu modellerin
girisimciligin gelismesine yaptigi en énemli katkilardan biridir. Ekosistem igindeki aglarin
guclendiriimesi ve kaynaklarin bu aglar sayesinde mobilizasyonunun saglanmasi konusu tim
kulugka modelleri tarafindan iyi bir uygulama olarak hayata gegirilmelidir. Ozellikle Model 1

kuluckalar bu agidan Model 2 ve Model 3 tipi kulugkalardan farklilik géstermektedir.

- Kulugkalarin program ici farklihklar, uzmanlasma ve dikey programlar konusunda

strateji belirlemeleri gerekmektedir.

Bir ¢cok kulugka programinda, 6zellikle Model 2 ve Model 3 kulugkalarda, ayni anda birden
fazla programin yuratuldugu gorilmektedir. Fakat ayni anda birden fazla program yuratultyor
olmasina ragmen, bu programlarda girisimlere saglanan kaynaklar, hizmet saglama modelleri
ve is gelistirme modelleri arasinda 6énemli farklar olmadigi gézlemlenmistir. Diger yandan,
saglanan hizmetler 6zelinde baktigimizda kimi hizmetlerin niteliklerinin dusuk oldugu, kimi
hizmetlerden girisimcilerin yeterince yararlanmadidi, ve kimi 6zellesmis hizmetlerin insan
sermayesi sorunu nedeniyle saglanamadigi gézlenmistir. Ornegin, bazi programlarda
girisimcilerle birebir ilgileniliyorken, onlarin ihtiyaclarina 6zel hizmetler gelistirilebiliyor ve
gelisimleri siki bir sekilde takip edilebiliyorken diger programlarda bunun olmadigi
gorulmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri cok sayida girigimciyi programa dahil etmek ve
birden fazla programi ayni kulugka c¢atisi altinda hayata gecirmekten kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla birden fazla programi ayni anda hayata gecirmeye calismak, farkh seviyelerde,
farkl teknoloji alanlarinda ve sektorlerde faaliyet gosteren girisimci ekipleri farkl programlar
icinde bile olsa ayni ¢ati altinda toplamak yerine uzmanlagsmak kulugkalarin basarili olmasina
olumlu yénde katki saglayacak, bdylelikle kaynaklarin daha verimli bir sekilde kullaniimasinin

Onl acilabilecektir. Ayrica dordinci bélimde goésterildigi gibi Model 1, Model 2 ve Model 3
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arasinda girisimler arasinda gecirgenlik oldugu, girisimlerin bir programdan c¢ikarak diger
programa gectigi gorulmektedir. Bunun bir nedeni var olan kulugkalarin girigimlerin tum
ihtiyacina karsilik verecek sekilde tasarlanmamalari ve dolayisiyla farkli kaynak ve yetenek
setlerine ihtiyag duyan girisimlerin programlar arasi gezmesidir. Bu girigsimler segim Kriterleri
yoluyla da ayristirlamamaktadir. Programlarin 6zellestiriimesi, dikey programlarin olusmasi,
girisimcilerin farklh modeller arasinda gegisini de azaltacagindan kaynaklarin daha verimli

kullaniimasina olanak saglayacaktir.

- Kulugkalarin hem programa aldigi hem de programdan mezun ettigi girisimcilerin

bilgilerini ve kayitlarini tutmasi, takiplerinin yapiimasi ve paylasiimasi gerekmektedir.

Arastirma sirasinda zorluk yasanan en dnemli konulardan biri, bazi kulugkalarin mezun ettigi
girisimcilerle, bazilarinin da programa alinan ve devam eden girigimcilerle ilgili kayitlari ¢cok iyi
tutmadiklari ya da baglantilarin zayif tutulmasi ile ilgiliydi. Gérismeler sirasinda siklikla
karsilan bu durum nedeniyle bazi kulugkalardan, mezun olan ve/veya igcerde olan girisimcilerle
ilgili net sayilar alinamadi. Bunun bir nedeni, bazi kulugkalarda birden fazla programin olmasi
iken diger bir 6nemli nedeni de girisimcilerin takip edilmesini, faaliyetlerinin, gecirdigi
asamalarin, vyararlandiklari hizmetlerin ve benzer bilgilerin tutulmasini saglayacak
mekanizmalarin eksikligidir. Model 3 disindaki kulucgka tiplerinde bu tir mekanizmalarin gok
yaygin olarak kullaniimadi§i gézlemlenmistir. Bu durum, insan kaynagi eksikliginden, bazi
kuluckalarin, 6zellikle Model 2 kulugkalarin ¢cok sayida girisimci ekibi farkl programlar altinda
kendi gatilar altina almalarindan ya da girigsimci ekiplerin hizmetlerden yararlanma surecinin
girisimci ekiplerin inisiyatif ve taleplerine birakilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kulucka
sireci, kulugka yonetimleri agisindan da bir 6grenme surecidir, bu nedenle bu tir verilerin
tutulmasi kulugkalarin kendi sec¢im kriterlerini, hizmet ¢esgitlerini ve hizmet modellerini gézden
gegirmeleri agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu nedenle kulugka ydnetimlerinin girisimci
ekiplere iliskin veri toplama, veri analizi ve sonrasinda kendi yonetim ihtiyaglari agisindan geri
bildirim ve 6grenme déngusini etkin hale getirmeleri fayda saglayacaktir. Hatta bu bilgilerin
sonrasinda merkezilestiriimesi, c¢esitli araliklarla bu girisimlerin  faaliyetlerine ve
performanslarina iliskin verilerin toplanmasi, hayatta kalanlar ve kapanan girisimlerle ilgili
verilerin toplanmasi Turkiye'de faaliyet gosteren kuluckalarin performanslarinin dlgulmesi
acisindan da 6nem tasimaktadir. Bu veriler politika ve strateji gelistirme amacli kullanilabilir ve

girisimcilik ekosisteminin gelistiriimesi agisindan énemli ip uclari saglayabilir.

5.2. Kulugka programlarinin destekleyicisi olarak iiniversiteler:

Bu arastirma, Universiteler agisindan bazi yol gdsterici bazi sonuclar igermektedir. Daha dnce

de tartisildigi gibi hizlandirma programlari ticarilestirme siresi daha kisa olan daha ¢ok intenet
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ve yazilim tabanl teknolojileri tercih etmekte, bu da Ar-Ge surecleri daha uzun olan ya da
radikal teknolojik degisimleri iceren bazi projelerin sistemin disina itilmesi sorununu
beraberinde getirmektedir. Bu durum, Universitelerde geligtirilen ve katma degderi daha ylksek
olabilecek olan teknolojilerin ticarilestiriimesi ile ilgili bazi sorunlari beraberinde getirmektedir.
Fakat gérismelerde siklikla vurgulandidi gibi, Universitelerde gelistirilen teknolojilerin Ar-Ge
suresinin ¢cok uzun olmasi ve bu sire i¢inde girisimlerin pazar se¢im mekanizmalarindan izole
edilmeleri ticarilestirme ile ilgili bagka sorunlar dogurmaktadir. Ornegin 2-3 yil Ar-Ge siireci
olan bir trlin ya da teknolojinin bu slrenin sonunda pazar bulamamasi ya da aslinda pazari
olmayan ya da pazar yaratma ihtimali olmayan bir yenilige uzun sire yatirim yapilmis olmasi
ortaya c¢ikan problemlerin en énemlilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu problemi

asmak Uzere universitelerde ara bazi mekanizmalar geligtiriimesi gerekmektedir.

- Ar-Ge stureci ile ticarilestirme arasinda ara yuzlerin / mekanizmalarin gelistiriimesinde
Universiteler aktif rol oynayarak kamu politika yapicilarina neye ihtiya¢ duyuldugunu

iletmelidir. Bu anlayis tabana yayilma ve kanita dayali politika mantidi ile de uyumludur.

Geligsmis Ulkelerde 6rnedi olan triin konsepti gelistirme merkezleri, olasi bir mekanizma olarak
bu soruna bir ¢c6zim getirebilmektedir. Ar-Ge ve urin gelistirme/prototip gelistirme slreclerine
musterilerin, tedarikgilerin, sektérde faaliyet gosteren diger firmalarin, yatirrmcilarin ya da diger
paydaslarin katilimina, Grtin gelistirme ve ticarilestirme sureclerinin biribirleriyle paralel sekilde
gelismesine, Urln-pazar uyumunu en basindan test edecek sekilde teknoloji gelistirme
sureglerinin tasarlanmasina olanak saglayacak mekanizmalarin Universiteler icinde kurulmasi
yerinde olacaktir. Bu sayede hizlandirma modelinin yayginlasmasi dolayisiyla ortaya
cikabilecek riskler de en aza indirilebilir. Uriin konsepti gelistirme merkezlerinde gelistirilen yeni
teknoloji tabanli Griin ve hizmetler, hizlandirma programina alinarak saglanan yénetimsel
desteklerden ve kogluk hizmetlerinden yararlandirilabilir ve sonrasinda hizlica pazara ¢ikma
olanagina sahip olabilir. Hizlandirma programlari, esneklikleri, pazar segim mekanizmalarini
one cekmeleri ve sagladiklar yonetimsel destek ve ag baglantilari, yatirnmci iligkileri sayesinde
klasik kulugka programlarina goére girisimci ekiplere daha yiksek oranda katki
saglamaktadirlar. Ama tim bu avantajlar beraberinde desteklenmek Uzere segilen girisimcilik
fikir ve ekiplerinin benzesmesi riskini ve yuksek teknolojili trin ve hizmetlerin sistemden
dislanmasi riskini beraberinde getirmektedir. Universiteler tarafindan gelistirilecek yeni
mekanizmalar bu riskleri en aza indirmek konusunda etkili olabilecektir. Bunlarin yani sira
KOSGEB TEKMER modelinin yeniden canlandirilacak olmasi da farkh tipteki
kuluckalarin/hizlandiricilarin ayni ekosistemde yer almasi agisindan énemlidir. Son 20 yilda
TEKMER’ler hizla etkinlik kaybederken yerlerini hizlandiricilara birakmiglardir. Oysa saglikli

bir teknoloji-tabanli girisimcilik ekosistemi i¢in her iki yapinin da c¢alismasi gerekmektedir.
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KOSGEB Nisan 2018'de tipki TUBITAK BIGG benzeri bir disari kaydirma anlayisiyla
TEKMER'lerin bir nevi Universiteler devri konusundaki agiklamalari kisa dénemde bu minvalde

bir gelisme olacagdi beklentisi yaratmaktadir.
- “Girisimcilik kas1” gelistirme sirecinin Universite egitimi slirecine entegre edilmesi

Ozellikle Model 2 tipi kulugkalar girigimciligin 6grenildigi, girisimci olmak isteyenlerin,
girisimcilik sureclerine, bu surecin gerekliliklerine agina olmasinin saglandi§i ve dolayisiyla
yogun girisimcilik egitimlerinin verildigi programlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ayrica
bircok kuluckada “6n kulugka” adi altinda fikir seviyesindeki girisimcilik projelerinin gelistiriimesi
hedeflenmektedir. Kulugkalarin/hizlandirma programlarinin kaynaklarinin daha verimli ve etkin
kullaniimasi ve uzmanlagmalarinin saglanmasi amaciyla bu tir egitimler Gniversite seviyesine
cekilerek, Universitelerin kendi kaynaklari ile hayata gegirilebilir. Bir gok kulucka ve hizlandirma
programinin kamu ya da vakif Universiteleri tarafindan desteklendigi géz Onlinde
bulunduruldugunda bu tir programlarin gelistiriimesi Universiteler acisindan da faydal
olacaktir. Burada kastedilen genel girisimcilik egitimlerinden ziyade girisimcilik fikri olan,
girisimci olmak isteyen 6grencilerin ders programlari disinda katilabilecekleri, bu surecte
fikirlerini gelistirebilecekleri, Grlin ve pazar dogrulamasi yapabilecekleri, bu stire¢cte mentérlerle
goérusebilecekleri, danismanlik ve Ozellestiriimis editimler alabilecekleri programlardir. Bu
baglamda llkemizde de 6rnekleri bulunan “makers lab”, “fablab” ve “tasarim fabrikasi” gibi

yapilarin daha etkin ve esnek calistiriimasi gerekmektedir.

5.3.Devletin ulusal politikalari gozden gegirmesi ve yeni politikalar tasarlamasi
Burada akla gelen en énemli soru farkh kulugka tiplerinin evrim sireci iginde birarada yasayip
yasayamayacadidir. Farkh kulugka tipleri farkli sorunlar ¢6zip ve farkli bosluklari
doldurmaktadir. Farkh kulugka tipleri teknolojik Griin ve sire¢ Uretmede tamamlayici oldugu
icin sistemde aksak kalan unsurlarin farkl politika araglari ile doldurulmasi yerinde olacaktir.
Turkiye o6zelinde KOSGEB Teknoloji Gelistirme Merkezlerinin (TEKMER) ve eski nesil
kulucgkalarin yeni nesil hizlandiricilarla ikame edildigi bir stre¢ uzun donemde ¢esitliligi azaltan
ve teknolojik drin Uretme hedefini sekteye ugratacak bir durum ortaya gikaracaktir. Sistemde
hizlandiricilar kadar Ar-Ge slrecinin ve fikrin 6n planda oldugu eski nesil kulugkalara da ihtiyag
bulunmaktadir. Bu baglamda hali hazirdaki TEKMER yapilanmasinin hizla gézden gegirilerek
TEKMER'leri tekrar eski cazibesine kavusturmak yerinde olacaktir. TEKMER’lerin KOSGEB
blnyesinden ayrilarak Universitelere devrediimesi ve mevcut Teknoloji Gelistirme
Bdlgelerindeki ekosistemini icine dahil olmasi su asamada bir ¢6zim dnerisi olarak 6n plana
cikmaktadir. TUBITAK nasil girisimcilik programlarini  yiriitmek icin  hizlandiricilar

destekliyorsa, kulugkalari da benzer bir mantikla destekleyebilir. Blylk dl¢cide kamu destegine
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dayanan bu yapilanma ile Teknoloji Gelistirme Bdlgelerinde farkl evredeki girigsimler icin yetkin

kurumlar yaratilabilir.

Hizlandiricilarin  kullandiklari secim kriterleri O0zelinde baktigimizda ise hizlandiricilarin
alternatiflerinin (6rnegin eski tip kulugkalar) azaldigi bir ekosistemde secim kriterleri sistemdeki
cesitliligi azaltarak Schumpeterci biylime dinamiklerinin ¢alismamasina neden olabilir.
Hizlandiricilarin kendi faydalarini artiracak girisimleri se¢meleri zamanla hizlandiricilar
tarafindan segilmeyi garantileyecek girisimci tipinin ortaya ¢gikmasina neden olabilir. Bu durum
sistemdeki ¢esitliligi azalttigi icin uzun dénemde ekosisteme zarar verebilir. Sec¢im kriterlerinin
torplledigi yliksek risk ve uzun dénem Ar-Ge iceren is fikirleri ve girisimler igcin TEKMER
benzeri bir yapinin (hatta birbirinden farkl yapilarin) tekrar fonksiyonel hale gelmesi bu

nedenle dnemlidir.

Hizlandiricilar tarafindan saglanan hizmetler 6zelinde baktigimizda kimi hizmetlerin
niteliklerinin disuk oldugu, kimi hizmetlerden girisimcilerin yeterince yararlanmadigi, ve kimi
O0zellesmis hizmetlerin insan sermayesi sorunu nedeniyle saglanamadigi gézlenmistir. Bu
nedenle neye ihtiya¢c duyuldugu ve bu ihtiyag tam anlamiyla kargilanmiyorsa ihtiyacin nasil
karsilanmasi gerektigi sorunu bir politika sorusu haline gelmektedir. Basari kriterlerinin blyuk
Olclde hizlandirici ve Universite 6zelinde belirlendidi bir ekosistemde devlet teknoloji ve yenilik
politikasinin esas amacinin iktisadi degeri olan bilgi yaratmak oldugu ¢ogu zaman g6z ardi
edilmektedir. Ornegin girisimcilik egitimleri, Gniversite 6grencilerine is olanadi yaratmak,
girisimin sirketleserek kendi ayaklari Gzerinde durmasi gibi pek ¢ok gdsterge hizlandirici ve
Universite igin basari kriteri olarak gorulebilir ancak bunlar yuksek katma degerli bilgi Gretmek
amaci icin yeterli olmayabilir. Bu baglamda hizlandiricilari fonksiyonlarina gére gruplayarak
daha Ozellesmis destedi daha kaliteli bir bicimde verebilir bir hale dénustirmek bir kamu
politikasi araci olarak gorulebilir. Hizlandiricilar nasil girisimcilerin belli kaynaklara kolay
ulasmasini sagliyorsa, devlette hizlandiricilara belli kaynaklara kolay ulasmasi icin destek
olabilir. Bu baglamda TUBITAK 1512 destegine benzer bir destek kurgulanabilir. Nasil TTO’ lar
TUBITAK tarafindan destekleniyorsa, Universite biinyesindeki kulugkalarin/hizlandiricilarin
fark yaratacak hizmet, programlar, dikey yapilar gibi uygulamalari icin TUBITAK bir destek

programi kurgulayabilir.

Kulugkalar Uzerine yapilan yazin analizinde de sikga tartistigimiz gibi kulugkalar girigsimlerin
zamana ve yerel gereksinimlerine uygun olarak degisim gostermiglerdir. ilk baslarda
girisimlerin baslangi¢ maliyetlerini dislirmek ve onlara ihtiya¢ duydukalri hizmetleri ve
kaynaklari orak bir hizmet havuzundan saglamak fikri ile baslayan kulugckalar daha sonra

girisimlerin ihtyiaclarina gore kogluk, danismanlik, aglara girme ve son olarak da yatirrmcilarla
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iliskiler ve hizli pazara ¢gikma gibi girisimci ekiplerin basarisini etkileyecek faktérlerin gelisimine
odaklanmiglardir. Turkiye'de kulugkalar ve diger girisimcilik destek hizmetlerinin bagariya
ulagsmasi icin sadece uluslararasi iyi 6rneklere bakmak yeterli olmayacak, yerelde girisimci
firmalarin neye ihtiya¢ duyduguna odaklanmak gerekmektedir. Bu nedenle Turkiye girisimcilik
ekosisteminin ve girisimci firmalarin ihtiyaglarinin iyi analiz edilmesi ve buna uygun bir kulucka
modelinin gelistirimesi gerekmektedir. Bu nedenledir ki girisimci firmalar kulugka iginde yer
alsalar bile yeteri kadar kulugka hizmetlerinden fayda saglayamamakta ya da yeteri derecede
iyi kullanamamaktadir. Kulugkalar Gzerine yapilan bu c¢alisma mevcut kulugka modellerinin
anlasilabilmesi, verilen hizmetlerin ve secim kriterlerinin belirlenmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Diger yandan girisimci ekiplerin ihtiyaglarinin neler oldugu ve var olan
organizasyonel vyapilar diginda kurumsal yapinin girisimcilik aktivitelerini ne Olcide

destekledigine dair calismalarin da ilerde yapilmasi yerinde olacaktir.

Girigimlerin ve girigsimciligin desteklenmesinde yatay desteklerden yavas yavas uzaklasmak
bir politika secenegi olarak goérulebilir. Her girisimciye belli tutar destek vermek yerine bayime
potansiyeli olan girisimcilerin desteklenmesi fikri benzer sekilde her Ar-Ge projesinin yerine
yuksek hizda buytyen kiclk ve mikro sirketlerin Ar-Ge projelerinin desteklenmesi prensibiyle
birlestiginde hizlandiricilarin roli daha belirginlesecektir. Hizlandirici etkisiyle ylksek hizda
bldyume potansiyeli olan sirketlerin (risk ve girigim sermayesi piyasalarinin aksadigi durumda)
kamu fonlarindan éncelikli bir sekilde yararlanmasi ve bu sirketlere verilecek kamu destegi tst

limitinin oldukgca esnek olmasi gibi 6zellesmis politika araclari degerlendiriimelidir.

Girigsimciligin geligtiriimesi Uzerine kurgulanan kamu politikalari ancak farkl politika araglar ile
koordine olurlarsa etkili olurlar. Ornegin girisim ve risk sermayesi piyasalarinin eksik oldugu
bir ortamda girisimciligin diger unsurlarini desteklemek beklenen etkiyi yaratmayabilir. Benzer
sekilde girisimciligi 6zendiren politikalar istihdam politikalari ile uyumlu olmalidir. Turkiye
girisimcilik ekosisteminde de buna benzer koordinasyonsuzluk o6rnekleri bulunmaktadir.
Yukarida 6nerdigimiz polika araglari genelde ikinci-en-iyi konumundaki politika 6nerileridir.
Unutulmamaldir ki, kurumsal dizeni saglamak ve buradaki bosluklari doldurmak her zaman

birinci-en-iyi politika araci olarak degerlendirilmelidir.

Diger yandan klasik kulugka kavrami da gittikce fonksiyonunu yitirmekte ve glinimuz girisimci
ekiplerinin ihtiyaglarina cevap veremeyecek duruma gelmektedir. Glinimuzde girigsimciler ofis
ya da alt yap! destedinden ¢ok ydnetimsel desteklere, kogluk ve mentérlik hizmetlerine ve
onlar diger firmalarla ve yatirimcilarla biraraya getirebilecek aglara ve iliskilere daha g¢ok
intiya¢c duymaktadir. Fakat bu arastirmanin da gosterdigi gibi pek ¢ok klasik kulugka programi

girisimci ekipleri bu agilardan desteklemek konusunda yeterli mekanizmalara sahip dedgildir.
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Bu kulugkalardaki girisimci ekipler cogunlukla pazardan ve pazardaki diger paydaslardan izole
bir sekilde g¢alismaktadirlar. Bu tip kulugkalarin, iceriye aldiklari girisimci ekiplerin gtincel
ihtiyaclarina cevap verecek ve bu ekiplerin ekosistemde var olan diger kaynaklara kolayca
erisimini  saglayacak mekanizmalara sahip olacak sekilde yeniden dizenlenmesi
gerekmektedir. Bu mekanizmalarin gelistirilebilmesi amaciyla &ncelikle bazi kurumsal
dizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir. Bu programlarin ydneticileri kendilerini baglayan
bazi kanuni dizenlemeler nedeniyle yeterince esnek olamadiklarindan ve uymalari gereken
prosedurler dolayisiyla yeni nesil kulugka programlar gibi hareket edemediklerinden
bahsetmislerdir. Bu ve benzeri kurumsal yapilarin klasik kulugka programlarina ve bu
programlarda yer alan girisimci ekiplere getirdigi kisitlarin ortadan kaldiriimasi, ekosistemde
ortaya c¢ikabilecek degisimlere hizlica cevap verebilecek bir kulugka modelinin gelistirilebilmesi
icin yasal gercevede yeni duzenlemeler yapiimasi yerinde olacaktir. Girisimciligin dinamik
karakteri g6z éninde bulunduruldugunda daha esnek programlarin girigsimci ekiplerin glincel
ihtivaclarina cevap vermek konusunda daha basarili olabilecekleri 6n gorilebilir. Kisaca
soylemek gerekirse, kamunun, (i) yasal duzenleme, (ii) yetki verme, (iii) denetleme ve (i) etki
analizi gseklinde bir dongu benimseyerek Ar-Ge, yenilik ve girisimcilik politikasini kurgulamasi

yerinde olacaktir.

5.4. Yeni bir kulugka modeli nasil olmahi?
Bu raporun genelinde tartigildigi gibi tek bir kulugka modeli 6nerilmesindense ekosistem
icindeki cesitlilige cevap verebilecek, farkli alanlarda ve farkli 6zelliklere sahip girisimcilerin
sayisinin artmasini ve basarili girisim sayisini artirabilecek farkli kulugka modellerinin ve
destek mekanizmalarinin hayata geciriimesi ve desteklenmesi yerinde olacaktir. 1950’li
yillarda ilk kuruldugu zamanlardan bu yana kulugkalarin evrimine iliskin yapilan ¢calismalar da,
yine bu raporun ilk bolumlerinde tartisildigi gibi, kulugkalarin, girisimcilerin ihtiyaglarini
karsilamak Uzere degistigini ve farkli modellerin ortaya ciktigini ortaya koymaktadir. Yine
yapilan bu ¢alismalarda, bir ulusal ya da boélgesel baglam i¢inde birden fazla kulugka modelinin
ayni anda faaliyette olduklari gosterilmistir (Grandi ve Grimaldi, 2005; Kuratko ve Lafayette,
1987; Allen and McCluskey, 1990; Lewis, 2001; von Zedtwitz, 2003). Turkiye’de su an
faaliyette olan kulugka tiplerine de baktigimizda da benzer bir degisimin yagsandigi
g6zlemlenmektedir. Daha ¢ok geleneksel kulugkalari hatirlatan Model 1 kulugkalarin yanisira
daha esnek hizmetler saglayan, onlarin aglara daha kolay dahil olmasini saglayan ve hizli
pazara ¢ikmayi hedefleyen, kisa sireli hizmet sunan hizlandirici modeline yakin ya da hibrid
modellere sahip kulugkalar faaliyet gostermeye baslamistir. Yeni modellerin ortaya ¢ikmasiyla
girisimcilik ekosistemi de gelismeye ve donligmeye baslamigtir. Kulugka sisteminin daha etkin

hale gelmesi, ekosistem igindeki cesitliliJe cevap verebilmesi ve ylksek katma degerlei

123



teknolojilerin gelistirilebilmesi ve ticarilestiriimesi icin asagidaki kulugka modelleri bu arastirma
kapsaminda onerilebilir ya da var olan kulugka modelleri énerilen modeller kapsaminda

donusturilebilir.

1) Universitelerde gelitirilen ileri teknolojilerin ticarilestiriimesi yonelik, bilim-temelli

kuluckalar

Universitelerde gelistirilen teknolojilerin ticarilestiriimesi igin farkli kulugka modellerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun en 6énemli nedenlerinden biri, bu tlirden teknolojilerin ticarilestiriimesi
yolunda tamamlayici-takip¢i arastirmalara ihtiyac duyulmasidir. Dolayisiyla bir teknolojinin
laboratuvardan pazara giderken gegmesi gereken pek ¢ok evre olmasi, bu tir teknolojilerin
ticarilestiriimesi, Griine dénlismesi ve pazara ¢ikma surecini uzatmaktadir. Diger yandan bu tir
teknolojilerin laboratuardan-pazara ulagsma sureclerinde gerekli destek mekanizmalarinin
gelistiriimemis olmasi nihai Urinlerin pazar bulmakta ve kendilerine pazar yaratmakta
zorluklarla kargilasmalari ve nihayetinde basarisiz olmalariyla sonuglanmaktadir. Arastirma
surecinde bazi kulugka yoneticileri tarafindan da vurgulandigi gibi 3-5 yil kulugkada kalan
firmalar bu surenin sonunda pazara ¢iktiklarinda pek ¢ok sikinti ile karsilagsmaktadir. Bu
arastirma kapsaminda incelenen Model 2 ve Model 3 kulugkalar ise girisimcileri cok daha énce
pazar se¢im mekanizmalari ile karsl karsiya getirerek bu sorunu ¢dézmeyi amaclamaktadir.
Bdyle bir ¢c6zim yerine bilim-temelli kulugkalarda teknoloji/trtin gelistirme suregleri, pazardaki
yatirnmci, buyuk firma, musteri, tedarikgi, girisimciler gibi farkli unsurlari iceren genig bir agi
icine alacak sekilde yeniden tasarlanmasi yerinde olacaktir. Bu sayede teknoloji/trin
gelistirme slrecleri ekosistemin diger unsurlarindan gelebilecek geri bildirimler sayesinde
gelisgtirilebilir ve nihai UGrinldn pazar dogrulamasi henlz Urin gelistirme slrecinde iken
yapilabilir. Bu da teknoloji ticarilestirme sireclerinin ¢gok daha basarili bir sekilde hayata
gecirilmesi sonucunu beraberinde getirecektir. Yine benzer bir sekilde bu sirecler, teknoloji
ticarilestirme uzmanlarinin dahil olmasi, Universite teknoloji gelistiren arastirmacilar ile
ekosistemin diger unsurlari arasinda bir arayiiz mekanizmasi gibi calismalari saglanabilir. Bu
tiir kuluckalarda secim kriterlri ve saglanan hizmetler de daha farkli tasarlanmalidir. Ornegin,
teknoloji tasarlayan ve gelistirenlerin kisisel dzellikleri, deneyimleri, tutku ve bagliliklarindan
ziyade teknolojinin olasi pazar sansi ve hangi kanallardan gelistirilebilecegi gibi konulara
odaklanan bir segim sistemi bu tur kulugkalar icin ¢ok daha uygun olacaktir. Diger yandan
teknoloji gelistirenleri desteklemek Uzere bu tir girisimlere kulugka programi tarafindan
profesyoneller atanabilir ya da girisimci 6zellikleri tasiyan kisiler teknoloji gelistirme ekiplerine,
yine bu kuluckalarin yonetimleri tarafindan dahil edilebilir. Baeyens vd (2006) makalesi, risk
sermayesi kuruluslarinin biyoteknoloji girisimlerine yaptigi yatirnmlara odaklanirken, 6zellikle

ilk asamalarda girisim ydnetimi ve yonetim ekibinin degil, teknoloji, pazar ve finansal
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Ozelliklerin segim kriteri olarak g6z oninde bulundurulduguna vurgu yapmaktadir. Cunku ilk
asamalarda teknolojik gelisme daha énemli iken sonraki asamalarda satis ve pazarlama gibi
Ozellikler 6n plana ¢gikmakta ve girisimcilik ekibi ancak bu agsamada énemli hale gelmektedir.
Ayrica bu tur erken asama yatirimlar yapan risk sermayesi kurumlarinin teknoloji gelistiren
bilim insanlarinin firma ilerledikge yonetimdeki pozisyonlarini degistirmek konusundaki

isteklerini de g6z dnuinde bulundurulmahdir.

2) “Makers lab” gibi olusumlarla entegre edilmis erken asama girisimcilere ydnelik

kuluckalar

Ozellikle Universitelerde okuyan ve girisimci olma egilimi olan genglere yénelik ama sadece bu
genglerle de sinirli olmayacak, fikir agsamasindaki girisimci ekiplere hem Urlin ve hizmetlerini
gelistirmelerine hem de girisimcilik streglerini 5grenmelerine olanak saglayacak sekilde egitim,
mentorlik destegi, danismanlik verilen kulugkalar, girisimcilik ekosisteminin genislemesine,
girisimci olmak isteyen genclerin gerekli olanaklara sahip olmasina olanak saglayabilecektir.
Bu tur kulugkalarin makers lab, fab lab ya da tasarim fabrikasi gibi olusumlarla desteklenmesi,
ogrencilerin fikir asamasindan drtin ve hizmet gelistirme asamalarina gegmeleri, bu asamalari
mentor ve danismanlar esliginde katetmeleri ve slrecleri basariyla tamamlayan girisimlerin
diger hizlandirici programlara yonlendiriimeleri 6nem tasimaktadir. Bu slrecte ogrenciler,
girisimcilik slreclerini deneyimleyerek 0Ogrenebilecek ve girisimcilik yetenek setlerini
gelistirebileceklerdir. Daha ¢ok Model 2 kulugkalarin yaptiklarini belirttikleri girisimcilik kasi
gelistirme, girisimcilik streclerini 6grenme asamalari bu kuluckalarda gergeklestirilebilir. Bu
kuluckalarda, mezun olma sarti olmaksizin, girisimci ekiplerin talep ettikleri, intiyag duyduklar
ogrenme ve destek mekanizmalari sunulabilir. Bu tir kulugkalarda, fikirden ¢ok girisimci
ekiplerin girisimci olma egilimleri, tutkulan, bagliliklar, fikirlerini nasil sekillendirdikleri ve
degisime/igbirligine acik olup olmadiklari gibi kisisel kriterler géz éniinde bulundurulabilir.
Yapilan yarismalar gibi bazi eleme mekanizmalari sonucunda secilen girisimci ekiplere,
prototip gelistirme, pazarlama ve satis faaliyetleri gibi alanlarda kullaniimak Uzere, ufak
miktarlarda tohum yatirimlar saglanabilir; fikir ve Grinlerini test etmeleri saglanabilir. Burada
basari elde eden girisimci ekipler, sonraki asamalarda kulugka ve hizlandirma programlarina

yonlendirilebilirler.
3) Farklh teknoloji alanlarinda / sektdrlerde uzmanlagmig hizlandiricilar

Farkli teknoloji alanlarina ve sektorlere odaklanan programlar, birden fazla programi ayni anda
ya da farkli zamanlarda yuriten hizlandiricilar benzeri programlar yerine belirli teknoloji
alanlarina ve sektdrlere odaklanan, az sayida girisimci ekibi programa kabul eden ve bu

ekiplerin pazarda basarili olmasina odaklanan hizlandiricilarin  yayginlagtiriimasi
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gerekmektedir. Bu tip programlar belli asamalari gegmis, Urlin ve hizmetlerini tasarlamis, satis
yapmaya baslamis ya da baslamak (zere olan girisimleri se¢cmeli ve bu girisimlerin
yatinmcilarla, musterilerle, tedarikgilerle bir araya gelmelerini saglamali ve bu sayede
performanslarini artirmaya odaklanmalidirlar. Az sayida girisimci ekibin programa alinmasi
hem girisimciler agisindan hem de programlarin kaynaklarinin etkili kullanimi agisindan énem
tasimaktadir. Bu sayede, girisimci ekiplerle bire bir ¢alisma firsati yakalanabilecegi gibi

girisimci ekiplerin 6zel ihtiyaglarina uygun hizmetler ve arayiz mekanizmalari tasarlanabilir.

Burada 6nerilen her U¢ kulugcka modeli icin de géz 6ninde bulundurulmasi gereken ana
unsurlar aglarin kurulmasi ve kaynaklarin mobilizasyonunun saglanmasi olmalidir. Aglar
Ozellikle ekosistem icinde var olan kaynaklarin mobilizasyonu agisindan olduk¢a dnemlidir ve
girisimci ekiplerin her asamada ihtiya¢ duydugu kaynaklarin girisimlere saglanabilmesi ancak
aglar Uzerinden kaynak mobilizasyonunun saglanmasi ile mimkuin olacaktir. Turkiye gibi
girisimciligin gelistirilmesi igin gerekli kaynaklarin kisith oldugu bir badlamda kaynak

mobilizasyonu ve aglar (ulusal ve uluslar arasi) olduk¢a 6nem tagimaktadir.
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Ekler

Ek-1: “Turkiye’de girigimcilik: Kuramlar isiginda uygulama” kitabi taslagi

TURKIYE’DE GIRISIMCILIK: KURAMLAR ISIGINDA UYGULAMA
Derleyenler

Ibrahim Semih Akgomak, ODTU

Berna Beyhan, Sabanci Universitesi
Dilek Cetindamar, Sabanci Universitesi
Vedat Sinan Tandogan, TUBITAK

Bu kitaba neden ihtiyag var?

Tarkiye 6zellikle son 10 yilda hem program cesitliligi hem de dlgek olarak pek ¢ok Ulkeden
ayrilan bir “girisimcilik” politikasi yarutmektedir. Tarkiye'nin Ar-Ge ve yenilik politikasinin temel
tasi haline gelen “girisimcilik” kavrami ve uygulanan politika torbasinin tabiki elestirilecek pek
¢ok yani bulunmaktadir. Ancak Turkiye’nin pek de anlatilamayan 6zgun bir girisimcilik hikayesi
var. Ulusal yazin girisimcilik 6zelinde, ya daha vitrin kitaplardan (érnegin girisimciligin 10 altin
kurali) ya da girisimcilik ders kitaplarindan olusmaktadir. Ne ulusal yazinda, ne de uluslararasi
yazinda Turkiye’nin girisimcilik hikayesini teoriden kopmadan detayli bir sekilde aktaran bir
calisma bulunmaktadir. Bu kitabin amaci ulusal yazinda olusan bu boslugu doldurmaktir.

Turkiye’de Girisimcilik kitabi 6zgtn bir yapiya sahiptir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, teori ve
uygulama birlikteligi kitabi ulusal yazindaki diger kitaplardan ayiran temel farktir. Bu baglamda
hem akademisyen hem de bizzat uygulayicilardan olusan yazarlarimiz sayesinde, teoriden
kopmadan uygulamay! 6n plana gikaran daha pratik ve okuyucu dostu bir dil olusacagini
duglndyoruz. Girigsimcilik konusunun teorisine hakim akademisyenler, ilgili devlet
kurumlarindaki uygulayicilar, akademisyen uygulamacilar ve araylz yapilara hakim
uygulamacilardan olusan yazar kadromuz konunun 6ziine uygun bir gesitlilik sunmaktadir.

Kitap taslak olarak 5 ana kismin altinda 18 bdlimden olugsmaktadir. 14 farkl Gniversite ve
kurumdan 20 farkli yazar kitaba destek vermektedir. ilk kisim teorik cercevenin dzetlendigi
kitabin giris boliminden olusmaktadir. Girisimcilik arayizlerinin anlatildigi ikinci kisim
kuluckaliklar, hizlandiricilar, TTO benzeri yapilar, fonlama yapilari ve Universitelerde
girisimcilik egitimleri konularinin aktarildigi 5 boélumden olusmaktadir. Bu bolim arayuzleri
kisaca tanitip Tlrkiye Ozelinde yapilara odaklanacaktir. Uglincii kisimda girisimcilik
deneyimleri olarak kabul ettigimiz 6 farkli girisimcilik tlirine deginecegiz. Hem Turkiye'de hem
de dunyada oldukca glncel olan yalin girisimcilik, kadin girigimcilidi, teknogirisim ve sosyal
girisimcilik kadar aile girisimciligi ve sirket ici girisimcilik konulari kavram, teori ve uygulama
bakimindan tartisilacaktir. 4. Kisim Tuarkiye’nin girisimcilik ekosistemini hem baglama 6zgu
olarak hem de uluslararasi karsilastirmali olarak ele alacaktir. Bu kisim bir sonraki kismin da
ana cercgevesini cizmektedir.
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Son kisimda Turkiye'de girisimcilik konusundaki iyi uygulama ornekleri bizzat uygulayicilar
tarafindan kitabin ana kurgusundaki teorik ve uygulamal tartismalari besleyecek ve
tamamlayacak sekilde islenecektir. Bu baglamda dért alani (mentorlik, finansman, ekiplesme
ve yurtdisina tagima) U¢ oyuncu agisinda ele alacagiz (Universite, 6zel kurumlar ve kamu).

Turkiye’de girisimcilik kitabinin akademisyenler ve 6grenciler kadar, konuya ilgi duyan sayisiz
uygulamaci, politika yapici ve hatta girisimciler tarafindan ilgiyle karsilanacagini disiniyoruz.
Yazar cesitliligi ve deneyimi, konu cesitliligi ve kurgu bu 6ngérimizin gerceklesmesini
saglayacak temel dayanaklarimizdir.

TASLAK iCERIK, BOLUMLER VE KiTABA DESTEK VEREN YAZARLAR

TEORIK CERGEVE

1) Girigsimcilik teorisi ve Turkiye’nin girigimcilik hikayesi
I. Semih Akgomak, ODTU
Berna Beyhan, Sabanci Universitesi
Dilek Cetindamar, Sabanci Universitesi
V. Sinan Tandogan, TUBITAK

2) Yalin girigsimcilik
Adil Oran, ODTU

GIRISIMCILIK ARAYUZLERI

3) Kulugkaliklar: Eski yapilar ve yeni turevler
I. Semih Akgomak, ODTU & Kiibra Kogak, Ludwig Maximilian Universitét

4) Girisim hizlandirma: Hizlandirma programlarina genel bir bakig ve Turkiye’de

hizlandirma programlari
Berna Beyhan, Sabanci Universitesi

5) Bilgi ve teknoloji transferi lizerine notlar: Turkiye 6rnegi
Erkan Erdil, ODTU & Hadi Tolga Goksidan, TAI

6) Universitelerde girigimcilik egitimi ve 6grenci girigimciligi
Mehmet Baser, Anadolu Universitesi

GIRISIMCILIK DENEYIMLERI

7 Sosyal girisimcilik
Burcu Kumbul Guler, Dokuz Eylil Universitesi

8) Kadin girisimciligi )
Derya Findik, Yildirnm Beyazit Universitesi
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9)

10)

11)

12)

Turkiye’de ailevi faktorlerin kamu kaynagi ile kurulan teknogirigimciligin
surduriilebilirligine etkisi ve sonuglar

Elif Kalayci, Atilim Universitesi & Derya Cadlar, OSTIM Teknopark & Ayse Kuyrukgu,
Atilim Universitesi

Aile girisimciligi: Nesilden nesile ve aile gelenegi olarak girisimcilik
Merve Barut, Makro Danismanlik

Akademik Girigimcilik
Enver Hakan Konac, Hemasoft Bilisim & M. Teoman Pamukcu, ODTU

Kurumsal Girisimcilik
Banu Aktalay, Turk Hava Kurumu Universitesi TTO

TURKIYE’NIN GIRISIMCILIK DENEYIMLERI VE iYi UYGULAMA ORNEKLERI

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

Turkiye’de girisimcilik ekosisteminin geligimi
Dilek Cetindamar, Sabanci Universitesi

Tarkiye’nin girisimcilik haritasi: GEM verileri kullanarak uluslararasi bir
karsilagtirma )
Esra Karadeniz, Yeditepe Universitesi

Tirkiye’de girisimcilik: Mentorliik pratigi
Vedat Sinan Tandogan, TUBITAK & Esra Aydogdu, TUBITAK

Tiurkiye’de girisimciligin finansmani, modeler ve 6rnekler
Serdal Temel, Ege Universitesi & Dilek Demirhan, Ege Universitesi EBILTEM TTO

Turkiye’de buyuk isletme ve girisimci birlikteligi
Mehmet Emin Okutan, Viveka

Tiirkiye’de Basarili Bir Uygulama On Kulugka Modeli Uygulamasi: Animasyon
Teknolojileri Ve Oyun Geligtirme Merkezi )
Emek Kepenek, Animasyon Teknolojileri ve Oyun Gelistirme Merkezi (ATOM), ODTU

TEKNOKENT

Girigimleri uluslararasilagmasi
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