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Giivensiz Baglanma Neden Yaygin? Bir Erken Uyari ve
Uzaklasma Sistemi olarak Giivensiz Baglanma

Ezgi Sakman Nebi Stimer

Bilkent Universitesi Sabanci Universitesi

Ozet

Baglanma yaziinin giivenli baglanmanin yararlarini, giivensiz baglanmanin ise olumsuz sonuglarini gosteren aras-
tirma bulgulariyla dolu olmasina karsin, biitiin kiiltiirlerde hem ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin neredeyse yarisinin
glivensiz baglandigi bilinmektedir. Bu durum baglanma paradoksu olarak adlandirilmistir. Baglanmay1 evrimsel
acidan ele alan ve birbirini tamamlayan iki yaklasim, giivensiz baglanma yonelimlerinin farkli ¢evresel kosullar
altinda ayirt edici ve uyumu kolaylastiran bir islev tistlendigini 6ne siirerek bu paradoksu agiklamistir. Baglanmanin
yasam gegmigi modelleri, giivensiz baglanmanin sert ekolojilerde artan lireme uygunluguna vesile olabilecegini 6ne
stirerken, sosyal savunma kurami giivensiz baglanmanin dngoriilemeyen tehdit durumlarinda grubun hayatta kalma
sansini arttirdig1 varsayimina dayanir. Bu derlemenin amaci glivensiz baglanmanin hangi kosullar altinda uyumlayict
olabilecegini savlayan bu iki yaklasimi ve bu kapsamda yapilan aragtirmalar1 derlemek ve Tiirk¢e yazina kazandir-
maktir.

Anahtar kelimeler: Baglanma paradoksu, giivensiz baglanmanin iglevleri, baglanmanin yasam ge¢misi modelleri,
sosyal savunma kurami

Abstract

The immense literature on attachment is dominated by an abundance of findings highlighting the benefits of secure
attachment and the adverse outcomes associated with insecure attachment, yet nearly half of the population is consis-
tently found to be insecurely attached. This poses an interesting conundrum, recently named as the attachment paradox.
Two distinct but complementary evolutionary perspectives to attachment have put forward a solution to this paradox by
proposing that different attachment tendencies offer distinct adaptive advantages contingent to different environmental
conditions. The life history models of attachment argue that insecure attachment leads to increased reproductive fitness
in harsh ecologies and the social defense theory complements this framework by positing that insecure attachment
enhances chances of group survival under conditions of imminent threat. The aim of this article is to review these two
perspectives investigating the conditions under which insecure attachment can be adaptive and the studies carried out
within their framework, and present them to the Turkish literature.

Keywords: Attachment paradox, functions of attachment insecurity, life history models of attachment, social defense
theory
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Hem korunmasiz insan yavrusunun erken donemde
hayatta kalma problemi hem de yetigkin insanin ileri d6-
nemde bag kurma ve lireme problemi, biiyliten ve yasam-
sal destek veren kisilere (baglanma figiirleri) yakinlhigi
saglayan evrimsel kokenli baglanma davranissal sistemi
ile ¢oziiliir (Bowlby, 1969/1982, 1973, 1980). Bu sistem,
ilk olarak yeni dogani fiziksel ve psikolojik tehditlerden
korur, hayatta kalmasin1 ve bdylece tiiriin devamini sag-
lar. Baglanma sistemi, baglanma figiirleriyle yasanan
erken donem deneyimlerden kaynaklanan bireysel farkli-
liklart da kapsar. Baglanma figiirli cocugun ihtiyag¢ duy-
dugu duyarli bakimi tutarl bir sekilde saglarsa, ¢ocukta
giiven ve degerlilik duygusu, yani giivenli baglanma ge-
lisir. Glivenli baglanma birincil strateji olarak da adlan-
dirtlir. Ancak, baglanma figiirii bir sekilde temel baglan-
ma ihtiyaglarini karsilayamazsa, ¢ocuk ihtiyag duydugu
giiven duygusunu hissedemez ve giivensiz baglanma ge-
lisir. Erken donemde baslayan bu dongii benzer mekaniz-
malarla eriskinlikte de devam eder. Cocugun iginde bu-
lundugu bakim ve ¢evre kosullarina gore kristalize olan
ve baglanma yénelimlerini olusturan I¢sel Calisan Mo-
deller kisinin kendi benligi ve diger insanlar hakkindaki
zihinsel temsillerini igerir ve erken donem baglanmasini
ileriki yaslara tasir (Bowlby, 1969/1982, 1973, 1980; ay-
rica bkz., Bretherton ve Munholland, 2008). Bakimin tu-
tarli ve hassas oldugu ortamlarda yetisen ¢cocuklarin i¢sel
calisan modelleri kendilerinin degerli ve sevilmeye layik,
diger insanlarin ise giivenilir ve ihtiyag¢ halinde erisile-
bilir oldugu temsilini icerir ve giivenli baglanmanin ze-
minini olusturur. Bakimin tutarli ve/veya goniillii olarak
saglanamadig ortamlarda biiyiiyen ¢cocuklarin igsel ¢ali-
san modelleri ise kendilerinin degersiz, diger insanlarin
ise giivenilmez oldugu algisi ile kurgulanir ve buna bagl
olarak giivensiz gelisir. Baglanma yonelimleri yine bu
icsel calisan modeller aracilig ile yetiskinlige aktartlir.

Baglanma kuramina gore, giivensiz baglanma,
genel olarak ikincil strateji olarak adlandirilan iki ayri
mekanizma sonucu ortaya ¢itkan iki baglanma boyutu
ile tanimlanir. Erken donemde baglanma figiirii tutarlt
bir bicimde kati, reddedici ve bakim vermeye niyetsiz/
goniilsiiz ise cocuk aktivasyonu engelleme stratejisi (de-
activating strategy) gelistirir. Bu strateji sonucunda ¢o-
cuk, ilgisiz bakim verenden asgari diizeyde yardim ala-
rak hayatini stirdiirmeyi ve yalnizca kendine giivenmeyi
ogrenir ve nihayetinde cocukta baglanma kaginmasi
gelisir. Baglanma figiirii tutarsiz, yetersiz/dengesiz veya
orantisiz sekilde miidahaleci oldugunda ise cocuk yiik-
sek aktivasyon stratejisi (hyperactivating strategy) gelis-
tirir. Tutarsizlig1 nedeniyle davranislari ongodriilemeyen
baglanma figiiriinden daha c¢ok kaynak saglayabilme
sansini arttirabilmek icin yakinlik arama davranislarmi
yogunlastirir. Bunun sonucu olarak da gocukta baglan-
ma kaygst gelisir (Cassidy ve Kobak, 1988; ayrica bkz.,

Mikulincer ve Shaver, 2007 ikinci boliim). Cocuklukta
goriinen bu Oriintli benzer dinamiklerle yetiskin yakin
iliskileri icin de gecerlidir (Cassidy, 2000; Hazan ve
Shaver, 1987).

Hem giivenli hem de giivensiz baglanma, ¢ocugun
icinde bulundugu bakim ortaminin 6zelliklerine gore
sekillenen igsel ¢alisan modeller ile birlikte gelistigi ve
bu ortamin gerekliliklerine uygun davranigsal sistemleri
tutarli olarak organize edebildigi icin uyumsal strateji-
ler igerir ve bir anlamda organize davranislar olarak ta-
nimlanabilir. Duyarli ve ongdriilebilir bakimm oldugu
ortamlarda bakim verene kosulsuz gilivenip dayanmak
uygunken; bakimin tutarsiz ve bazen miidahaleci oldugu
ortamlarda kaynak aktarimini maksimize etmek i¢in ya-
kinlik arama davranisini yogunlastirmak, bakim verenin
tutarli olarak isteksiz ve mesafeli oldugu durumlarda ise
zaten goniilsiiz olan bakim vereni tamamen kaybetme-
mek i¢in yakin arayisindan kacinmanin yasamsal degeri
vardir. Diger taraftan, ebeveynin asir1 derecede korkutu-
cu/soguk oldugu veya ¢ocugu istismar ettigi durumlarda
cocuk ebeveyne saglikli bir bigimde baglanamaz ve i¢in-
de bulundugu ortamla uyumlu davranissal sistemleri or-
ganize edemez. Genel popiilasyonda % 5 - % 10 oranin-
da goriilen ve psikopatoloji ile iligkili olan bu baglanma
bicimine ydnelim sorunlu ya da dezorganize baglanma
adr verilir (Main ve Solomon, 1986). Diger baglanma
ortintiilerden temel bir farklilik gosteren dezorganize
baglanmada islevsel bir baglanma stratejisi gelistirile-
mez ve bu baglanma tiirii gelisimsel olarak ciddi risk
iceren uyum sorunlart ile yakindan iligkilidir.

Son otuz yilda Bowlby’nin (1969, 1973) baglan-
ma kurami kapsaminda muazzam sayida arastirma tire-
tilmis, baglanma boyutlari ya da stilleri, hemen hemen
biitin psikolojik kavramlarla iliskilendirilmistir. Bu
arastirma bulgularinin ortak temasi, giivenli baglanma-
min her kosulda “makbul” baglanma stili oldugudur. Or-
negin, arastirmalarda, giivenli baglanan bireylerin daha
yiiksek yasam kalitesi, mutluluk ve 6z saygiya sahip ol-
duklari, yakin iligki baslatma ve siirdiirmede ve stresle
basa ¢ikmada daha basarili olduklari, akademik ve mes-
leki hayatta daha yetkin olduklari, hatta daha saglikli ve
uzun yasadiklart gésterilmistir. Bunun tersine, aragtirma
bulgulari tutarli olarak giivensiz baglanmanin problemli
yakin iligkiler, stresle islevsiz basa ¢ikma, hayattan do-
yumsuzluk ve mutsuzluk, basarisiz duygu diizenleme,
diisiik 6zsaygi, diigiik bilissel, akademik ve mesleki
performans, hatta koti fiziksel ve psikolojik saglik gibi
olumsuz sonuglarla iligkili oldugunu gostermistir (kap-
samli bir derleme i¢in bkz., Mikulincer ve Shaver, 2007).
Biitiin bu arastirmalar géz 6niine alindiginda, giivensiz
baglanmanin bireylerin iliski ve yasam kalitelerini diigii-
ren 6nemli bir risk faktorii oldugu anlagilabilir (Mikulin-
cer ve Shaver, 2008).
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Biitiin bu olumsuz sonuglarina karsin giivensiz bag-
lanma varligini hala siirdiirmekte ve oldukg¢a da yaygin
olarak goriilmektedir. Cok sayida iilkede yapilan arastir-
malar, niifusun neredeyse yarisinin, tiim gelisim agsama-
lar1, kiiltiirler ve 6lgme tekniklerinden bagimsiz olarak,
giivensiz baglanmaya yatkin oldugunu gostermektedir
(bkz., Hesse, 2008; van 1Jzendoorn ve Sagi-Schwartz,
2008; Schmitt, 2010). Ornegin, erken dénem baglan-
masini Olgen arastirmalar, glivensiz baglanmanin Af-
rika’da % 43 ila % 33 (Ainsworth, 1967; True, Pisani
ve Oumar, 2001), Israil’de % 48 (Sagi, van 1Jzendoorn,
Aviezer, Donnell ve Mayseless, 1994), Japonya’da % 39
(Durrett, Otaki ve Richards, 1984), Bati Avrupa’da %
34 (van 1Jzendoorn ve Kroonenberg, 1988) ve Ameri-
ka’da % 33 (van Uzendoorn, Goldberg, Kroonenberg ve
Frenkel, 1992) oraninda goriildiigiinii ortaya koymustur.
Giivensiz baglanmanin yetigkinlik donemindeki yaygin-
lig1 daha da fazladir, Schmitt ve arkadaslarinin (2004)
56 iilkede yetiskin baglanmasini 6lgen ¢alismasi da gii-
vensiz baglanmanin Afrika’da % 70, Dogu ve Giiney/
Giineydogu Asya’da % 65, Avrupa ve Amerika’da % 55
oranlar1 dolaylarinda goriildiigiinii gostermistir (bu ¢a-
lismadan elde edilen bulgularin grafiksel dagilimi i¢in
bkz., Schmitt, 2010).

Baglanma kurami, evrimsel bakis agisini benimser
ve savunmasiz insan yavrusunun baglanma davranigsal
sistemi araciligr ile bakim veren yetiskinlere yakinligi
saglayarak hayatta kalma sansini arttirdigint one siirer.
Biyolojik sistemlerle yakin iliski icinde ¢aligan baglan-
ma sistemi tehdit altinda aktif olur ve dogal secilime kar-
st bir kalkan vazifesi goriir (bir derleme i¢in bkz., Simp-
son ve Belsky, 2008). Baglanma kuramiin bu evrimsel
cercevesi diisiiniildiigiinde, glivensiz baglanmanin insan
tiirline herhangi bir uyumlayici (adaptive) istlinliik sag-
lamadan bin yillardir dogal segilimle elenmemis olma-
s1, Ustelik neredeyse giivenli baglanma kadar yaygin
olabilmesi miimkiin olmamalidir. Ein-Dor, Mikulincer,
Doron ve Shaver (2010) yakin zamanda bu ilging ikile-
me dikkat ¢cekmis ve bunu baglanma paradoksu olarak
adlandirmugtir.

Baglanma kuramui, orijinal haliyle, evrimsel bakis
acisindan bebegin hayatta kalmasma odaklanir, ancak
baglanma kaygisinin ve kagimnmasmin neden evrimles-
mis olabilecegini odagmma almaz. Buna ek olarak, yuka-
rida da tartisildigi gibi, ana akim baglanma arastirmalart
temel olarak giivenli baglanmanin faydalarina yogunlas-
mis ve giivensiz baglanmanin olasi islevini son yillara
kadar g6z ardi etmistir. Ancak, dogrudan baglanma pa-
radoksuna deginmeden de olsa, bazi baglanma arastir-
macilar1 organize baglanma kategorisi i¢indeki ikincil
baglanma stratejilerinin de iginde gelistikleri gevreye
adaptasyon icin islevsel degeri olabilecegini One siir-
miistiir (6rn., Belsky, Steinberg ve Draper, 1991; Chis-

holm, 1996; Hinde, 1982; Main, 1981, 1990). Tiim bu
caligmalarla geleneksel baglanma arastirmalarinin geg-
miste yaptig1 gibi sadece farkli baglanma Oriintiilerinin
nasil gelistigine degil, neden gelistigi sorusuna da cevap
aranmaya baslanmustir.

Bu derleme makalesinde 6nce giivensiz baglan-
manin ireme uygunlugunu arttirmak igin evrimlesmis
olabilecegini dne stiren baglanmanin yasam ge¢misi mo-
delleri (the life history models of attachment) ele alina-
caktir. Ardindan da bu evrimsel perspektifi tamamlamak
icin son yillarda ortaya atilan ve giivensiz baglanmanin
grubun hayatta kalmasi i¢in uyumlayici olabilecegini 6ne
stiren sosyal savunma kurami (the social defense theory)
ve bu kapsamda yapilan ¢alismalar 6zetlenecektir.

Giivensiz Baglanmanm Ureme Bakimindan
Uyumlayici Degeri: Baglanmanin Yasam Ge¢misi
Modelleri

Baglanma yazininda giivenli baglanmanimn yakin
iliskiler kurmak icin en optimal strateji oldugu goriisii
bazi aragtirmacilar tarafindan elestirilmis ve ikincil bag-
lanma stratejilerinin uyumlayict degeri tartisihmistir. Tlk
olarak Hinde (1982; Hinde ve Stevenson-Hinde, 1990),
giivensiz baglanma egiliminin bazi 6zel ekolojik konum
ve yasam kosullarina uyumu kolaylastirmak bakimindan
evrimsel avantajlart olabilecegi fikrini ortaya atmistir.
Benzer sekilde Lamb, Thompson, Gardner, Charnov ve
Estes (1984) uyumu garantileyen tek bir evrimsel stra-
teji olamayacagini belirtmis ve giivenli baglanmanin
tek uyumlayici strateji olarak kavramsallastirilmasini,
evrimsel mekanizmalarin ve dogal se¢imin yanlis an-
lagilmasi olarak yorumlamistir. Main (1981, 1990) de
bakim verenin duyarli ve tutarli bakim vermeye goniilli
olmadigi durumlarda, ikincil stratejilerin bakim vereni
tamamen kaybetmemek ve onunla bir ¢esit iligki kura-
bilmek icin islevsel olarak gelistigini iddia etmistir. Bu
ilk elestiriler giivensiz baglanmanin kimi kosullar altin-
da uyumlayici fayda sunabilecegi goriisiiniin sistematik
olarak kuramsallastirilmasina yol agmistir.

Baglanma sisteminin sadece erken donemde yeni
doganin hayatta kalmasini saglamak icin degil, ayn1 za-
manda yetiskinlikte lireme uygunlugunu arttirmak igin
cevreye duyarli bir mekanizma olarak evrimlesmis ola-
bilecegi goriisiine dayanan kuramsal yaklagimlar (Bel-
sky ve ark., 1991; Chisholm, 1996; ayrica bkz., Ellis,
2004; Kirkpatrick, 1998; Zeifman ve Hazan, 1997),
biiytik dlgiide yasam ge¢cmisi kuramimmdan etkilenmistir
(Charnov, 1993; Stearns, 1992). Yasam ge¢cmisi kuramu,
biiyiime, olgunlagma, iireme, yaslanma ve dlim Oriin-
tillerinde gozlenen degisimlerin evrimsel yorumuna da-
yanir. Bu kurama gore, biitiin organizmalar sinirlt kay-
naklara sahip oldugundan, bu kaynaklar1 hayatta kalma/
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biiytime ve tireme seklindeki iki temel hedef arasinda
paylastirmak zorunda kalirlar. Bireyin yiizlestigi temel
ikilemler, simdi mi yoksa gelecekte mi iireyecegine, dol-
lerinin niteligini mi niceligini mi azami seviyeye cika-
racagina ve ciftlesmeye mi yoksa ebeveynlik yapmaya
mi yatirim yapacagma karar vermektir. Kuram, kisitlt
kaynaklarin ¢evrenin koydugu kisithiliklart da dikkate
alarak bu rakip hedefler arasinda optimum sekilde pay-
lastirtlmasint saglayan (ve boylece tireme uygunlugunu
azami diizeye cikaran) mekanizmalarin dogal secilimle
hayatta kalacagint 6ngoriir (bkz., Kaplan ve Gangestad,
2005).

Yasam ge¢misi kuramindan yola ¢ikilarak, ebevey-
nlerin ¢ocuklarina sunduklari bakimin kalitesinin iginde
bulunulan ¢evrenin 6zelliklerini gocuga erken donemde
isaret ettigi iddia edilmistir. Bu erken isaretcilerin, ¢o-
cuklarin psikolojik, fiziksel ve iireme gelisimini, o ¢ev-
reye uyumu azami diizeye cikaracak sekilde baglanma
ortintiileri aracihigiyla bicimlendirdigi distinilmistiir.
Boylece, baglanma giivenligindeki bireysel farkliliklar
(yani giivensiz baglanma) bir anormallik olarak degil,
tireme basarisint azami diizeye ¢tkarmak amaciyla cev-
reye uyum saglamay1 kolaylastiran evrimlesmis, uyum-
layici stratejiler olarak degerlendirilir. Sonraki boliimde,
baglanmanin yasam ge¢misi modellerinden en 6nem-
li iki temsilcisi olan Belsky ve arkadaslarinin modeli
(1991) ile Chisholm modeli (1996) ayrintili olarak ele
alinacaktir.

Belsky ve Arkadaslarimin Modeli

Belsky ve arkadaglart (1991), Draper ve Harpen-
ding (1982) tarafindan ortaya atilan babanin yoklugunun
cocugun gelecekteki iireme stratejisini sekillendirdigi
fikrini gelistirmis ve erken donem aile deneyimlerinin
bireyi yetiskinlikte farkli ireme stratejilerine nasil sevk
ettigini aciklayan bir model 6ne siirmiislerdir. Bu farkli
tireme stratejilerinin, farkli gelisimsel 6riintiiler sonucu
ortaya ¢iktig1 ve lireme uygunlugunu ekolojik sartlara
bagli olarak arttirdig1 diigiiniilmiistiir. Model, sosyal ve
ekolojik baglamin (6rn., cevresel stres, yetersiz kaynak-
lar, mutsuz evlilik) ebeveynligi etkiledigini (6rn., bakim
vermenin duyarligi), bunun da ¢ocugun psikolojik ve
davranigsal gelisimini (6rn., baglanma 6riintiisii ve igsel
calisan modeller) belirledigini One siirer (Belsky ve ark.,
1991). Model ¢ergevesinde, ¢ocugun psikolojik ve dav-
ranigsal gelisiminin bedensel gelisimi (6rn., cinsel ol-
gunlagma) etkiledigi ve bunun iizerinden de yetiskinlik-
teki tireme stratejisini (6rn., kisa vadeli veya uzun vadeli
ciftlesme, diisiik veya yiiksek kaliteli dol) sekillendirdigi
one stiriilmiistiir (Belsky ve ark., 1991). Belsky ve arka-
daglar1, erken donem aile ortaminda kaynaklarin kit ve/
veya Ongoriillemez, insanlarin giivenilmez ve iliskilerin
istikrarsiz oldugunu 6grenen ¢ocuklarin giivensiz bag-

lanma gelistirdigini, cinsel olgunluga erken ulastigini,
erken baglayan, kisa vadeli ve ¢ok esli bir iireme stra-
tejisi benimsedigini ve kendi ¢ocuklarina da diisiik ebe-
veynlik yatirimi sundugunu iddia eder. Buna zit olarak,
modele gore, kaynaklarin devamli erisilebilir oldugunu,
insanlarin giivenilir ve iliskilerin 6diillendirici oldugu-
nu gosteren erken donem deneyimleri yasayan ¢ocuklar
giivenli baglanma gelistirirler, cinsel olgunluga geg ula-
sirlar, gec baslayan, uzun vadeli ve tek esli bir tireme
stratejisi benimserler ve kendi ¢ocuklarina da yiiksek
ebeveynlik yatirimi1 yaparlar.

Belsky ve arkadaslar1 (1991), her iki stratejiyi de
¢evre kosullarma karsi adaptasyonlar olarak gelistikleri
icin biyolojik agidan gegerli olarak degerlendirmektedir.
Giivensiz baglanma ile tanimlanan kisa vadeli ¢iftles-
me stratejisi, diisiik ebeveyn yatirimi igerir. Bu strateji,
kaynaklarin kit ve ongoriillemez oldugu istikrarsiz ve
zorlu ¢evrelerde dol niceligini azami seviyeye cikardigt
ve boylece (yeterince iyi bakilmasalar bile) yavrularin
en azindan bir kisminin hayatta kalma olasiligint arttir-
dig1 i¢in daha uyumlayicidir. Savas, kitlik, biiylik dogal
felaketler ve kitlesel go¢ donemlerinde niifus artisinin
hizlanmasi buna bir ornektir. Diger yandan, uzun va-
deli ¢iftlesme stratejisi giivenli baglanma ile tanimlanir
ve yiiksek ebeveyn yatirimi icerir. Bu strateji ise, kay-
naklarin bol ve siirekli oldugu istikrarli ¢evrelerde dol
niteligini azami seviyeye ¢ikardigt ve bdylece bu yavru-
larin ortamin kaynaklarini en iyi sekilde kullanarak ideal
sekilde gelismesini sagladigt i¢in daha uyumlayicidir.
Yiiksek sosyoekonomik konumdaki ailelerin az sayida
¢ocuk sahibi olarak bu ¢cocuklarm en iyi sekilde yetisme-
lerini hedeflemeleri buna bir 6rnektir. Her iki strateji de
tiirtin kendi ekolojisi iginde uzun vadede hayatta kalma
sansini arttirir. Bu yilizden, farkli baglanma 6riintiilerinin
farkli gevresel sartlara uygun ciftlesme stratejilerini des-
tekleyerek tireme uygunlugunu arttirdigr i¢in evrimles-
mis olabilecegi iddia edilmistir (Belsky, 1999).

Belsky (1997), daha sonra bu modeli farkli gii-
vensiz baglanma stillerini de aciklayacak sekilde ge-
listirmistir. Orijinal modelde bahsedilen giivensiz bag-
lanmanin  ¢ogunlukla kayitsiz/kaginan baglanmaya
karsilik geldigini aciklamis ve baglanma kaginmasinin
ailelerin daha yiiksek stres altinda oldugu ve daha az/
ongoriilemez kaynaklara sahip oldugu kiiltiirlerde daha
yaygin olarak goriilecegini tahmin etmistir. Ayrica Bels-
ky, baglanma kaygisinin, kisiyi ebeveynler ve diger aile
tiyeleri ile birlikte evde kalarak onlarin {ireme basarisina
ulagmalarina yardim edecek yuvadaki-yardimct (helper-
at-the-nest) davraniglarina sevk eden ve bu davranislar
araciligiyla tireme uygunlugunu dolayli yoldan arttiran
bir mekanizma olarak evrimlesmis olabilecegini de iddia
etmistir. Ancak, bu diisiince gorgiil destek bulamamustir
(bkz., Simpson ve Belsky, 2008).
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Chisholm Modeli

Belsky ve arkadaglarinin (1991) modeli dolle-
rin niceligi ve niteligi arasindaki ikilemi vurgularken,
Chisholm’iin (1993, 1996) genisletilmis modeli, simdiki
zamanda (aninda) ve gelecekte (ertelenmisg) lireme ara-
sindaki ikileme odaklanmistir. Chisholm, uzun vadeli
ve kisa vadeli ¢iftlesme stratejisi arasindaki se¢imin en
onemli belirleyicilerinden birinin yerel 6liim oranlart
oldugunu iddia eder. Chisholm’iin kuramina gére, 6lim
oranlar1 yiiksek oldugunda, ideal iireme stratejisi erken
yasta 0lmeden Once en azindan bir ka¢ yavru iiretecek
sekilde erken ¢iftlesmektir. Diger yandan, disiik 6lim
oranlarinin oldugu bir ¢evrede ertelenmis iireme optimal
strateji olarak benimsenebilir. Bu uzun vadeli lireme stra-
tejisi ile her bir kusak i¢inde hayatta kalan dol sayisindaki
fark asgari seviyede tutularak kusaklar boyunca hayatta
kalan toplam soy iiyesi sayisi azami seviyeye tasiabilir.

Chisholm (1993, 1996) 6lim oranlarinin, tireme
stratejilerini yonlendirmenin yani sira, yerel gevrenin
zorlugunun bir gostergesi olarak da gorev yaptigini 6ne
stirer. Chisholm’e gore, 6lim oranlar1 ¢ocuklara aldik-
lar1 ebeveyn yatirimi seviyesi araciligiyla “uyumlayici”
baglanma stilleri gelistirmeleri igin isaretler verir. Mo-
dele gore, yoksulluk, aglik, hastaliklar, savas, vb. yiik-
sek Oliim oranlari ile iligkili gostergeler, ebeveynler igin
yiiksek stresi yordar ve duyarsiz ebeveynlige neden olur.
Duyarsiz ebeveynligin sonucu olarak da ¢ocukta giiven-
siz baglanma geligir. Chisholm ayrica iki tip gilivensiz
baglanmay1 birbirinden ayirt eder ve baglanma kagin-
masinin ebeveynin yatirim yapmaya istekli olmamasina,
baglanma kaygisinin ise ebeveynin yatirim yapmaya
istekli ancak ebeveynlik bakimindan yetkin olmamasina
kars1 birer uyumlayici strateji olarak evrimlesmis olabi-
lecegini 6ne siirer. Modele gore, ¢ocuga yatirim yapma-
ya istekli olmamak, ebeveynin zorlu yerel ekoloji nede-
niyle benimsedigi ve kaynaklarini daha yiiksek hayatta
kalma sansi olan diger dollere veya yeni doller yaratma-
ya ayirdigi optimal ireme stratejisinin bir sonucudur. Bu
da duyarsiz ve reddedici bakim verme olasiligin artira-
rak cocukta baglanma kaginmasi geligmesine yol agar.
Diger yandan, ¢ocuga yatirim yapma konusunda yetkin
hissetmeyen ebeveynlerin yiiksek baglanma kaygisinin
yetersiz veya Ongoriilemez kaynaklarin bir sonucu oldu-
gu One silirlilmektedir. Bu da dengesiz ve tutarsiz bakim
vermeye yol agtigindan ¢ocukta baglanma kaygisi geli-
sir. Bu ebeveynler reddedici veya duygusal olarak uzak
degildir ama ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara sahip olma-
diklar1 i¢in duyarli ve tutarli bakim veremezler. Yine
modele gore, diisiik liim oranlariin oldugu elverisli
ekolojilerde ise ebeveynler cocuklarina yatirim yapmaya
hem istekli hem de yetkin olabilirler ve boylece onlara
hassas ve duyarli bakim verebilirler. Bu da ¢ocukta gii-
venli baglanmanin gelismesini saglar.

Diisiik 6liim oranlarinin oldugu ekolojilerde gii-
venli baglanan ¢ocuklar yiiksek ebeveyn yatiriminin ta-
din1 daha uzun siire ¢ikarabilirler. Boylece kendi kaynak-
larin1 gelismeye ayirarak liremeyi erteleyebilirler. Buna
uygun olarak uzun vadeli es ararlar ve kendi ¢cocuklarina
da yiiksek ebeveyn yatirimi sunarlar (Chisholm, 1996).
Bunun aksine, zorlu ¢evre kosullart altinda baglanma ka-
¢mmasi gelistiren ¢ocuklar reddedici aileleri tarafindan
erken yasta bagimsiz olmaya zorlandiklari igin kisitlt
kaynaklarini erken yasta iiremeye ayirirlar ve kisa vadeli
tireme stratejisi benimserler. Chisholm, baglanma kaygi-
st yiiksek cocuklarin ise tutarsiz ebeveynlerinden kaynak
isteme girisimlerini birakamadiklarini, ancak aldiklart
kaynaklar1 (6rnegin sosyal destek) kendi gelisimlerinden
ziyade erken yasta tiremeye yonlendirdiklerini dne siirer.
Bu bakis agisi i¢inde de giivenli baglanma tek islevsel
baglanma yonelimi olarak goriilmez. Tam tersine, farklt
baglanma yonelimlerinin gelisimi daha yiiksek tireme
uygunlugu olarak ortaya ¢ikan bir yerel ortam adaptas-
yonu olarak degerlendirilir (Chisholm, 1993, 1996).

Yukarida incelenen baglanmanin yasam gecmisi
modelleri genis capli gorgiil destek bulmustur (derle-
meler i¢in bkz., James ve Ellis, 2013; Simpson ve Bel-
sky, 2008). Gegmis ¢aligmalarda zorlu gevresel kosullar
(6rn., patojenler, yiiksek 6lim oranlari, ekonomik giic-
likkler, belirsizlik, psikolojik stres) ile reddedici ve du-
yarsiz ebeveynlik (bir derleme icin bkz., Hoff, Laursen
ve Tardif, 2002) ve yiiksek diizeyde baglanma kagimnmast
ve kaygist (Solak, Sakman, Siimer ve Schmitt, 2017)
arasindaki iligkiler gosterilmistir. Ayrica giivensiz bag-
lanma ile kisa vadeli tireme stratejisi arasindaki iliski
de ortaya konmustur (6rn., Gangestad ve Buss, 1993;
Griskevicius, Delton, Robertson ve Tybur, 2011; Koeh-
ler ve Chisholm, 2007, 2009; Schmitt, 2008). Duyarsiz
ebeveynlik ile giivensiz baglanma ve kisa vadeli iire-
me stratejisi arasindaki iliskiler de bilinmektedir (bkz.,
Mikuliner ve Shaver, 2007). Buna ek olarak boylamsal
veriler erken baslayan ve riskli cinsel davranisin yasam
gecmisi kurami tarafindan ortaya atilan birbiriyle iligki-
li mekanizmalardan etkilendigine dair kanit sunmustur.
Zorlayict gevre ve yiiksek belirsizlik anne duyarliligimi
olumsuz etkilemekte, sert ebeveynlik pratikleri ve diisiik
kaliteli aile iliskileri ise erken buluga ermeyi yordamak-
tadir. Bu faktorlerin hepsi bir arada ergenlikte cinsel risk
alma davranisini artirmaktadir (Belsky, Schlomer ve El-
lis, 2012; Belsky, Steinberg, Houts, Halpern-Felsher ve
the NICHD Early Child Care Research Network, 2010;
James, Ellis, Schlomer ve Garber, 2012; Zimmer-Gem-
beck ve Helfand, 2008).

Baglanmanin yasam gecmisi modelleri baglanma
yazini icinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu modeller biitiin
baglanma yonelimlerinin optimal uyumu saglamak igin
cevresel kosullara gore evrilmis adaptasyonlar oldugu-
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nu, hi¢ birinin digerinden “iyi” olmadigini, ancak ba-
zilarinin belli ortamlarda digerlerine gére daha islevsel
oldugunu 6ne siirmiistiir. Boylece, bir anlamda giivenli
baglanmanin tek avantajli baglanma stili oldugu yoniin-
deki ana akim diisiinceye meydan okumustur. Bu model-
lerin, baglanma yo6nelimlerine uyumlayict bir agiklama
getirmeleri baglanma yazini i¢in ¢i1gir acict bir katkidir.
Bununla beraber, sadece iireme uygunlugu noktasina
odaklandiklarindan gilivensiz baglanmanin 6zellikle sos-
yal iliskilerde ve grup diizeyinde islevselligi konusunda
arastirmalara gereksinim vardir. Sayet farkli baglanma
yonelimleri gergekten tireme uygunlugunu arttirmak igin
cevre kosullarma uygun adaptasyonlar olarak evrimles-
tiyse, iiremenin on kosulu hayatta kalmak oldugundan,
bunlar ayn1 zamanda hayatta kalma konusunda da avan-
tajlar sunmalidir (Ein-Dor ve ark., 2010). Gergekten de,
Bowbly’nin (1969/1982) baglanma sistemi kavramsal-
lastirmasinda korku sistemi hayatta kalma ile yakindan
baglantilidir. Baglanma sistemi hayatta kalmay1 garan-
tilemek igin gevresel tehdit isaretleri ile aktive olur. Bu
nedenle, lireme uygunlugunu arttirmaya ek olarak farkl
baglanma yonelimlerinin aslinda farkli ¢evresel kosul-
lar altinda hayatta kalma uygunlugunu arttirmak icin
uyumlayict faydalar sundugu One siiriilebilir. Ayrica,
giivensiz baglanma iireme stratejilerini yerel ekolojilere
gore ayarlayarak iireme uygunlugunu arttirsa bile, bag-
lanma kaginmasi ve kaygist yiiksek kisiler giriste tarti-
stlan olumsuz sonuglar ile karsi karsiya kalmaya devam
etmektedir. Sonug olarak, giivensiz baglanma liremede
evrimsel uyum sunarak islevsel olsa bile birey diizeyin-
de belli oranlarda islevsiz oldugu sdylenebilir. Bu yiiz-
den, giivensiz baglanmanin uyumlayici faydasinin birey
diizeyinden baska bir analiz diizeyinde var olabilecegi
iddia edilebilir. Baglanma paradoksunun ¢dziimiindeki
bu bosluklart doldurmak i¢in, Ein-Dor ve arkadaslari
(2010), baglanmanin yasam ge¢misi modellerine hayat-
ta kalma alaninda uyumlayici fayda ve grup diizeyinde
uyumlayici fayda kavramlarimi ekleyerek, bu modelleri
tamamlayacak olan sosyal savunma kuramini ortaya at-
mistir.

Giivensiz Baglanmanin Grup Diizeyinde Hayatta
Kalma Bakimindan Uyumlayici Degeri:
Sosyal Savunma Kuram

Ein-Dor ve arkadaslar1 (2010), ortaya koyduklar1
sosyal savunma kuraminda hem giivenli hem de giivensiz
baglanma yonelimlerinin belirli kosullar altinda uyumla-
yict faydasi olabilecegini One siirmiistiir. Bu yiizden de
farkli baglanma yonelimlerine sahip kisilerden olusan
gruplarin, baglanma y6nelimi bakimindan homojen ya-
pida olan gruplara gére daha yiiksek hayatta kalma sansi
oldugu iddia etmislerdir. Yukarida sunuldugu gibi, bag-

lanma yazininda giivenli baglanmanin avantajlart kap-
samli olarak ortaya konulmusken giivensiz baglanmanin
olast uyumlayici faydalarina dair pek fazla bulgu yoktur.
Bu nedenle, ana akim baglanma arastirmalari paradig-
masina elestiri olarak Ein-Dor ve arkadaslari, glivensiz
baglanmanin evrimsel uyumlayici faydasinin birey dii-
zeyinde degil grup diizeyinde olabilecegi ve bu sayede
dogal sec¢ilimden basariyla ¢ikmis olabilecegi fikrini one
stirmiistiir. Ein-Dor ve arkadaslarinin savlari, bir kisinin
kapsamli secilim degerinin (total/inclusive fitness) sa-
dece kendi iireme basarisiyla degil akrabalarinin tireme
basarisiyla da belirlendigini savunan Hamilton’in (1964)
akraba se¢imi kuramina ve Sober ve Wilson’m (1998)
¢ok diizeyli se¢ilim kuramina (multilevel selection theo-
ry) dayanmaktadir. Bu kuramlara gére, birey diizeyinde
islevsiz gibi goriinen ama gruba fayda saglayan pek ¢ok
sosyal 6zellik (6rn., 6zgecilik) grup secilimi siireglerinde
grubun hayatta kalma olasiligini arttirdigindan evrimsel
olarak uyumlayicidir ve dogal segilimle elenmez. Ein-
Dor ve arkadaslari, bu kuramlara dayanarak giivensiz
baglanmanin birey diizeyinde islevsiz olsa bile grup dii-
zeyinde uyumlayict oldugundan hala hayatta kaldigini
iddia eder.

Giivenli baglanan grup iyeleri grup faaliyetleri-
nin esgiidiimiinii saglamakta daha basarilidir ve normal
kosullarda grup tyelerinin etkinligini artirir (Rom ve
Mikulincer, 2003). Sosyal savunma kuramina gore, gii-
vensiz baglanmanin gorece uyumlayict faydasi ise teh-
dit durumlarinda ortaya ¢ikar (Ein-Dor ve ark., 2010).
Giivenli baglanan bireylerin sahip oldugu igsellestirilmis
giivenlik ve rahatlik hissi normal kosullarda kendileri
icin yararli olsa bile, ¢evrede bir tehlike bas gosterdigin-
de dezavantajlarina olabilir. Giivenli baglanan bireylerin
tehdit isaretlerine karsi pek uyanik olmamasi ve tehdit
algilandiginda da otomatik olarak baglanma figiirlerine
yonelmeleri (6rn., Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002),
acil bir durum erken tespit ve hizli kacis gerektirdigin-
de aleyhlerine isleyebilir. Gorece kosulsuz giiven hisleri
erken tehdit isaretlerini tespit etmelerini erteleyebilir ve
baglanma figiirlerine yakin olma yatkinliklar1 kendileri-
ni kurtarmak i¢in kiiciikk kag¢is sanslarmi kagirmalarina
sebep olabilir. Yangin, terér saldirilari, patlamalar, vb.
felaketler sirasindaki davranislari inceleyen ¢aligmalar
tanidiklari ile yakin mesafede olan insanlarin tehdidin er-
ken ve muglak belirtilerini algilama olasiliklarinin daha
diisiik oldugunu, ancak tehdit bariz bir hale geldiginde
tepki verdiklerini, herkes bir araya gelmeden tahliye et-
meyi reddettiklerini ve grup halinde hareket etme egili-
minde oldugunu gostermektedir (6rn., Aguirre, Wenger
ve Vigo, 1998; Proulx, 2003; Sime, 1983). Bu davranig
Orlintiisii, tahliye siirecini uzattigi i¢in hem tek tek bi-
reyler hem de grubun tamanu igin 6liim riskini arttirir
(Feinberg ve Johnson, 2001). Tiim bunlar sadece giivenli
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baglanan bireylerden olusan bir grubun acil bir durumda
tehdit isaretlerine karsi kolektif yavas tepki vermesinden
ve herkes bir araya gelmeden kagmay1 reddetmesinden
dolay1 dezavantajli konumda kalabilecegini ve hayatta
kalma olasiliklarinin azalabilecegini akla getirmektedir
(Ein-Dor ve ark., 2010).

Sosyal savunma kurami giivenli baglananlarin
tersine, giivensiz baglanan bireylerin, tehdide karst ic-
sellestirilmis tepkilerinden dolay1 bu gibi tehlikeli du-
rumlarda avantajli olabilecegi fikrini ortaya atmaktadir
(Ein-Dor ve ark., 2010). Baglanma kaygis1 yiiksek olan
bireyler, baglanma sistemleri kronik olarak yiiksek akti-
vasyon diizeyinde oldugundan tehdit ve stres isaretlerine
kars1 hep tetiktedir: Fiziksel veya sosyal tehdit ipuglarini
daha kolay ve hizli tespit ederler ve bunlara daha yo-
gun tepki verirler (Ein-Dor ve Perry, 2014; Mikulincer,
Birnbaum, Woddis ve Nachmias, 2000; Mikulincer ve
ark., 2002). Sosyal savunma kurami, baglanma kaygisi
yiiksek bireylerin bu sema ve eylem yatkinliklarindan
dolay1 grup i¢in iyi birer bekgi (sentinel) olabilecegini
iddia eder. Bu bekgiler, ortaya ¢ikmakta olan bir tehlike-
nin erken ve muglak isaretlerini (6rn., alisik olunmayan
ses, catirti, koku ve hareketler) zamaninda tespit eder ve
grubun diger liyelerini uyarirlar. Béylece, grubun giiven-
li baglanan tiyelerinin tehdit isaretlerini tespit etmedeki
eksiklerini kapatip, grup diizeyinde hayatta kalmak icin
uyumlayici fayda sunabilirler.

Diger yandan, baglanma kacinmasi yiiksek olan bi-
reyler temel olarak sadece kendine giivenen ve kendini
koruyan faydaci bir yapiya sahiptir ve kronik olarak kag-
maya egilimlidir (6rn., Mikulincer ve Shaver, 2007). Sos-
yal savunma kurami, yiiksek baglanma kagimnmast olan
kisilerin bu 6zelliklerinin onlar1 tehlike anlarinda Azl
savas-veya-kag (rapid fight-or-flight) tepkileri vererek
kimseden yardim beklemeden kendilerini korumaya ve
(her zaman olumsuz durumdan kagmaya meyilli olduk-
lart igin) kacis yollarini daha cabuk fark etmeye yatkin
hale getirdigini iddia eder (Ein-Dor ve ark., 2010). Diger
kisilerin, grubun baglanma kaginmas: yiiksek iiyelerinin
fark ettikleri veya yarattigi bu kagis yollarini onlari takip
ederek kullanma olasilig1 yiiksektir. Bu mekanizma ne-
deniyle bu eylem yatkinliklarinin grubun geri kalani i¢in
de faydali olduguna isaret edilmistir. Béylece, Ein-Dor
ve arkadaslarina gére baglanma kaginmasi yiiksek olan
grup tiyeleri, tahliye stratejileri aramaktansa baglanma
figiirlerini bulmak ile mesgul olan grubun giivenli bagla-
nan diger iiyeleri i¢in de bir kurtulus secenegi yaratarak
grup diizeyinde uyumlayici fayda saglamis olurlar.

Sosyal savunma kurami, baglanma ydnelimi gii-
vensiz olan bireylerin tehlike anindaki bu sema ve eylem
yatkinliklarini diistinerek, tiyelerinin baglanma yonelim-
leri bakimindan heterojen olan (yani hem giivenli, hem
baglanma kaygist yiiksek, hem de baglanma kaginmasi

yiiksek tiyeleri olan) gruplarin, sadece giivenli baglanan
tiyeleri olan homojen gruplara kiyasla daha yiiksek ha-
yatta kalma sansi olacag fikrini 6ne stirmistiir (Ein-Dor
ve ark., 2010). Kuram, giivensiz baglanmanin birey dii-
zeyindeki islevsizligine ragmen dogal secilim baskisina
dayanabilmesinin sebebinin iste bu grup diizeyindeki ev-
rimsel uyumlayici fayda oldugunu kabul eder.

Sosyal savunma kurami bilis ve davranis seviyele-
rinde gorgiil olarak da incelemistir. Ein-Dor, Mikulincer
ve Shaver (2011a), bir seri ¢aligma dahilinde bek¢i ve
hizli savag-veya-kac¢ semalarinin biligsel erisilebilirligi-
ni baglanma yatkinlilart temelinde arastirmislardir. Bu
caligmada baglanma kaygisi yiiksek olan katilimcilarin
farazi bir tehlike hikayesinde bek¢i senaryosuyla (6rn.,
tehdidin muglak isaretlerini digerlerinden once fark
etmek, digerlerini tehlike konusunda uyarmak) daha
uyumlu Oykiiler yazdiklari, bu senaryoyla uyumlu bil-
gileri daha hizli, detayli ve sema-yanl bir sekilde islem-
ledikleri ve yine bu senaryoyla uyumlu bellek yanlilik-
lart gosterdikleri bulunmustur. Diger taraftan baglanma
kagmmasi yiiksek olan katilimcilar hizli savag-veya-kag
senaryosunu (6rn., baskalarinin hareketini ve yardimi-
n1 beklemeden hizlica tepki verme) ¢agristiran dykiiler
yazma, bu senaryoyla uyumlu bilgileri daha hizli tanima,
daha derin isleme ve bu senaryolarla ilgili sema-uyumlu
bilgileri daha ¢ok hatirlama egilimleri géstermislerdir.
Yeni bir ¢alismada, Ein-Dor ve Perry-Paldi (2014) ka-
tilimeilarindan farazi tehlike senaryolarinda gosterecek-
leri en muhtemel ilk tepkilerini secmelerini istemistir.
Yiiksek baglanma kaygist olan katilimeilar ¢iglik atmay1
ve ¢i1glik atmakla tehdit etmeyi (bekgi tepkisi) tehdide
kars1 daha muhtemel bir tepki olarak belirtirken, yiiksek
baglanma kaginmast olanlar saldiracaklarini veya saldir-
makla tehdit edeceklerini (savas tepkisi) veya kacacak-
larmi (kag tepkisi) daha ¢ok ifade etmislerdir. Yiiksek
baglanma kaygisi olan insanlarin potansiyel tehditleri
gozlemek ve tespit etmek konusunda kolay erisilebilir
ve iyi organize edilmis zihinsel semalart oldugu ve bu
tehditlere karsi seslerini yiikselterek tepki verdikleri an-
lagilmaktadir. Yiiksek baglanma kaginmast olanlarin ise
uzun uzadiya diisiinmeden kendilerini nasil hizlica ko-
ruyacaklarina dair aktif zihinsel semalar1 oldugu goriil-
mektedir. Tiim bu bulgular giivensiz baglananlarin bekgi
ve hizli savag-veya-kag tepkilerine biligsel diizeyde yat-
kinliklart olduguna dair gorgiil kanit sunmaktadir.

Ein-Dor, Mikulincer ve Shaver (2011b), kuramla-
rinin dngoriilerini davranis diizeyinde de incelemislerdir.
Bu ¢alismada katilimeilar laboratuara {i¢ kisilik gruplar
halinde alinmis ve igeride gercekte var olmayan ama
katilimcilarin gergek oldugunu sandiklart s6zde bir teh-
like durumu yaratilmistir. Calismanin sonuglari yiiksek
baglanma kaygisi olan katilimeilarin bu tehlikeyi ilk fark
eden kisi olma, yiiksek baglanma kaginmast olan katilim-
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cilarin ise bu tehlikeden ilk kagan kisi olma olasiliklari-
nin anlamli seviyede yiiksek oldugunu gostermistir. Us-
telik bu ¢aligma baglanma ydnelimlerine gore heterojen
olan gruplarin bu tehdidi fark etme ve onunla bas etme
konusunda hem daha hizli hem de daha etkili oldugunu
gostermistir. Bu bulgular, bekgi ve hizli savas-veya-kag
tepkilerinin ayn1 zamanda davranissal diizeyde isledigini
ve glivensiz baglanan insanlarin tehdit durumlarina nasil
tepki verecegini etkiledigini gdstermistir. Bu ¢aligmayla
ayrica, baglanma bakimindan heterojen olan gruplarin,
tehdit isaretlerine karsi dikkatli ve tehlikeye karst hizli
tepki verebilen iyeleri sayesinde tehdit durumlarinda
daha avantajli konumda olabilecegine iliskin bulgular da
elde edilmistir.

Tartisma

Gilivensiz baglanma, her ne kadar birey icin basari-
siz duygu diizenleme, problemli yakin iligkiler ve disiik
hayat doyumu gibi pek ¢ok olumsuz sonuglar dogursa
ve yasam/iliski kalitesi i¢in bir risk faktorii olustursa da
(bkz., Mikulincer ve Shaver, 2007, 2008), hala % 40 ci-
varinda bir oranla biitiin kiiltiirlerde goriilmektedir (bkz.,
Hesse, 2008; van IJzendoorn ve Sagi-Schwartz, 2008;
Schmitt, 2010). Yarattig1 bu olumsuz sonuglar nedeniyle
giivenli baglanma gibi evrensel norm olmamasi mantik-
lidir, ancak varligimni hala bu yayginlikta siirdiirebilmesi
de ¢evre sartlarina adaptasyon gibi kimi uyumsal islev-
leri yerine getirdigine isaret etmektedir.

Baglanma yazininin etkileyici genigligine ve derin-
ligine karsin giivensiz baglanmanin bu olast uyumlayict
islevleri yaygin olarak g6z ardi edilmistir. Halbuki, bu
islevleri arastirmak ve anlamak, gilivensiz baglanmanin
yayginlhigimim Amerikan 6rneklemlerinde son zamanlar-
da arttigin1 gésteren yeni bulgular 1s1ginda giderek daha
cok onem kazanmaktadir (Konrath, Chopik, Hsing ve
O’Brien, 2014). Giivensiz baglanma ile iligkili oldugu
bilinen narsisizm (Twenge, Konrath, Foster, Campbell
ve Bushman, 2008), bireycilik (Twenge, 2006) ve eylem
odaklilik (Twenge, 1997) 6zelliklerindeki artis ve em-
pati diizeylerindeki diisiis (Konrath, O’Brien ve Hsing,
2011) bu bulguyu aciklayabilir. Is-6zel hayat dengesinin
6zel hayat aleyhine bozulmasi (6rn., Fox, Han, Ruhm ve
Waldfogel, 2012), genis aile yapisindan ¢ekirdek ailelere
gecis ve artan bosanma oranlari gibi degisen aile dina-
mikleri de giivensiz baglanmanin artisinda rol oynuyor
olabilir. Gengleri bireycilige yonelten akilli cihaz, vi-
deo oyunu, internet gibi teknolojik gelismeler (Konrath,
2012) de yine giivensiz baglanmayi etkileyen faktorler-
den olabilir. Kaynaklarin azaldigi, sosyo-politik degi-
simlerin asir1 bireysellesme, narsisizm ve empati yok-
sunlugunu koriikledigi diger cografyalarda da gilivensiz
baglanma egilimlerinde benzer artislar beklenebilir.

Giivensiz baglanmanin bu konumundan yola ¢ikarak, bu
derleme makalesinde giivensiz baglanmanin iireme uy-
gunlugunu ve grubun hayatta kalma olasiligini arttirdigt
icin uyumlayict olabilecegini savunan evrimsel bakis
acisina dayali iki kuram degerlendirilmistir.

Ein-Dor ve arkadaslarinin (2010) grubun hayatta
kalmasi temelindeki yaklasimi ve Belsky ve arkadasla-
rinin (1991) ve Chisholm’tin (1993, 1996) ireme uygun-
lugu perspektifi birbirini tamamlamakta ve birey diize-
yindeki ¢ok sayidaki olumsuz sonugla iligkisine karsin
giivensiz baglanmanin dogal segilim baskisina yillardir
nasil ve neden dayanabildigini agiga kavusturmaktadir.
Giivensiz baglanma sert ekolojilerde ve aniden ortaya
¢ikan tehdit durumlarinda bireyi cevrenin taleplerine
uygun uyumlayici lireme stratejilerine ve hayatta kalma
taktiklerine yonlendirerek bir zirh vazifesi yapar. Boy-
lece hem birey hem de grup diizeyinde basariyla tireme
ve hayatta kalma sansin1 arttirir. Ayni1 zamanda gilivensiz
baglanma, yerel cevredeki zorluklarin sinyalini veren ve
insanlara bu kosullarda hayatta kalmalarini ve iiremele-
rini saglayacak gerekli adaptasyonlari gelistirmelerine
yardim eden bir nevi erken uyar: ve uzaklagsma sistemi
olarak iglev goriir. Hayatta kalmanin basarili tireme i¢in
bir 6n kosul oldugu ve gruplarin tek tek {iyelerinin ha-
yatta kalmasi i¢in kritik oldugu (Baumeister ve Leary,
1995; Brewer ve Caporael, 2006; Caporael, 1997) dii-
stiniildiigiinde, Ein-Dor ve arkadaslarinin (2010) grubun
hayatta kalmas: perspektifi tamamlayici bir bakis agist
olarak 6zellikle deger kazanmaktadir.

Giivensiz baglanmanin grup diizeyindeki uyumla-
yict faydasi tehlike durumunda hayatta kalmanin 6tesine
de gecebilir. Ornegin, giivensiz baglanan bireyler grup-
lar aras1 duygulari (Smith, 1993) giivenli baglanan diger
grup lyelerinden daha farkli algilayabilirler ve boylece
gruba uyumlayic1 Ustiinliikler sunabilirler. Baglanma
kaginmast yiiksek grup iiyeleri, nefret, 6fke ve tiksin-
me gibi giiglii duygulart hissetmeye daha yatkin olabi-
lir. Baglanma kaygis1 yiiksek grup iiyelerinin ise utang,
tiziintii ve korku hissetme olasiligi daha yiiksek olabilir.
Duygusalliktaki bu fark, dis gruplarla iliskileri dengele-
yerek ve grup i¢inde bir denetleme islevi gérerek grubun
tamaminin yararina olabilir (Maitner, Mackie ve Smith,
2006). Bunun &tesinde, baglanma bakimindan heterojen
yapidaki gruplar, birbirini tamamlayan baglanma yone-
limleriyle is ortaminda daha islevsel olabilir. Baglanma
kaygisi yiiksek tiyeler potansiyel problem ve tehditleri
tespit etmede faydali olabilir, baglanma kaginmast yiik-
sek tyeler ¢ok fazla diisinmeden ve taviz vermeden
hareket etmeyi kolaylastirabilir, giivenli baglanan iiye-
ler ise lider ve koordinator iglevlerini gorebilirler. Lavy,
Bareli ve Ein-Dor (2015) yakin zamanda bu goriisii
destekleyen bulgular sunmustur: Uyelerinin baglanma
yonelimleri bakimindan heterojen olan 6grenci proje
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takimlari, hem nesnel ¢iktilarda, hem de takim iiyeleri-
nin takimin performansiyla ilgili 6znel algilarinda daha
basarili bulunmuslardir. Grup olusturma siiregleri {ize-
rindeki olasi etkileri diistiniildiigiinde, giivensiz baglan-
manin is takimlarindaki uyumlayicr iistiinliikleri gelecek
arastirmalar i¢in verimli bir alan olabilir.

Giivensiz baglanmanin islevselligi ¢aligmalari grup
analiz diizeyinden kiiltiirel analiz diizeyine de taginabi-
lir. Baglanma kurammin temel ilkeleri evrensel gecer-
lilige sahip olsa da (van IJzendoorn ve Sagi-Schwartz,
2008), baglanma davraniginin nasil sekillendigi kiiltiirler
arast farkliliklar gostermektedir. Toplulukgu kiiltiirlerde
baglanma kaygisi daha yayginken, yiiksek baglanma
kaginmasina bireyci kiiltiirlerde daha ¢ok rastlanmakta-
dir (bkz., Schmitt, 2010). Yakin zamanda ortaya atilan
“kiiltiire uyum hipotezi”ne (the culture-fit hypothesis)
gore, kiiltiirde daha sik goriilen glivensiz baglanma bigi-
mi daha az olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Friedman
ve ark., 2010). Baglanma kuraminin normatiflik hipote-
zi (the normativity hypothesis) ile uyumlu olarak, farkl
kiiltirel baglamlar farkli giivensiz baglanma stillerini
(muhtemelen farkli giivensiz baglanma bigimleri farkli
kiiltiirel talepleri daha iyi karsiladigi i¢in) besliyor olabi-
lir (Friedman ve ark., 2010; Stimer ve Kagitcibast, 2010).
Giivensiz baglanmanin farkli bigimlerinin farkl kiiltiirel
ortamlardaki uyumlayict degeri, bireycilik-toplulukgu-
luk, giic mesafesi, disilik-erkeksilik, uzun vadeli-kisa
vadeli oryantasyon ve belirsizlikten kacinma gibi farklt
kiiltiirel deger boyutlar: (Hofstede, 2001) ile iliskileri ve
bu bigimlerin farkli kiiltiirler tarafindan neden ve nasil
idame ettirildigi gelecek arastirmalar icin degerli soru-
lar olabilir. Giivenli baglanma diizeyinde kiiltiirler arasi
biiyiik farklilik yokken gilivensiz baglanma diizeyinde
kiiltiirel farkliliklarin yaygin olmasi da (van IJzendoorn
ve Sagi-Schwartz, 2008; Schmitt, 2010) 6ne siiriilen
uyumlayict ve islevselci bakis agisiyla yorumlanabilir.
Bununla tutarlt olarak Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar da
kiiltiirle uyumsuz olan baglanma kaginmasinin baglan-
ma kaygisina gorece daha yiiksek risk tasidigini gos-
termistir. Bu calismalar, baglanma kagmmasmin anne
duyarligt (Selcuk ve ark., 2010), ebeveynlere giivenli
baglanma (Siimer ve Kagit¢ibasi, 2010), evlilik doyumu
(Harma ve Siimer, 2016) ve orta ¢ocuklukta arkadaslik
kalitesi (Stimer, 2015) gibi pek ¢ok kritik degiskeni ne-
gatif yordadigini ortaya koymustur.

Giivensiz baglanmanin farkli bigimlerinin farkli
kiiltiirel ortamlarda, kiiltiirdeki yaygin giivensiz baglan-
ma bi¢imine bagh olarak, farkli uyumlayici degeri ola-
bilecegi fikri Sakman (2016) tarafindan sosyal savunma
kuramina kiiltiirel baglamin eklendigi bir modelle one
stirlilmiis ve deneysel olarak test edilmistir. Calismanin
sonuglari, kiiltlirdeki yaygin giivensiz baglanma egilimi-
nin daha fazla uyumlayici degerinin olacag: hipotezini

desteklemis ve giivensiz baglanma davranislarinin, kiil-
tiirdeki yaygin baglanma boyutu-kiiltiirel deger iliskisi
ile uyumlu oldugu siirece kiiltiirlin tiyeleri tarafindan is-
levsel algilandigini gostermistir. Bu sonuglar, giivensiz
baglanmanin erken uyar1 ve uzaklasma sistemi islevinin
kiiltiirel baglama hassas bir sekilde diizenleniyor olabi-
lecegini ortaya koymaktadir.

Gilivensiz baglanmada goriilen kiiltiirel farklarin
yani sira cinsiyet farklart da dnemli bir aragtirma konusu-
dur. Gegmis caligmalar erkeklerin baglanma kaginmasi-
na, kadmnlarin da baglanma kaygisina gorece daha yiiksek
diizeylerde sahip oldugunu gostermistir (Brennan, Clark
ve Shaver, 1998; Del Guidice, 2011; Kirkpatrick, 1998;
Schmitt, 2008). Giivensiz baglanmadaki bu cinsiyet far-
kini agiklayabilen bir teorik ¢erceve Trivers’in (1972)
ebeveynlik yatirimi teorisidir. Bu teoriye gore kadinlarin
tireme yatirimi (6rn., hamilelik, emzirme) erkeklere gore
fazla oldugundan daha segici es tercihinde bulunma ve
o esi kaybetmeme diirtiisii erkeklere gore fazladir. Bu
asimetri diistiniildiiginde, ortalamada kadmlarmn terk
edilmekten daha ¢ok korkmasi, erkeklerin ise tek bir ese
baglanma konusunda daha goniilsiiz olmasi beklenebilir.
Ancak cinsiyetler arast gilivensiz baglanma farklarinin
etki biiyiikliiklerinin gérece az oldugu ve her kiiltiirde
de rapor edilmedigi unutulmamalidir (Schmitt ve ark.,
2003). Giivensiz baglanmadaki cinsiyet farkliliklar1 bii-
yiik 6l¢iide sosyal ve ekolojik cevre kosullarindan etki-
lemektedir. Ornegin, yiiksek seviyede patojenin oldugu
veya fakirligin yaygin oldugu yiiksek stresli ¢evrelerde
giivensiz baglanma ile iliskili kisa siireli ireme stratejisi
hem kadimlar hem erkekler tarafindan daha ¢ok kullanil-
maktadir (Gangestad ve Simpson, 2000). Ayrica daha
agir kosullar getiren ekolojilerde baglanma kaginmasin-
da goriilen artigin kadinlarda erkeklerde olana gére daha
fazla oldugu bulunmustur (Schmitt ve ark., 2003). Biitiin
bu bulgular giivensiz baglanmadaki cinsiyet farklarinimn
cevreden bagimsiz diistiniilemeyecegini gostermektedir.

Genel olarak, baglanma figiirlerimizle nasil iliski
kurdugumuzu inceleyen arastirmalarin, yaygin olarak
yetersiz ve uyumsuz olarak degerlendirilen giivensiz
baglanan bireylerin bu davraniglarinin altinda yatan
“olasi iglevsel avantajlar’” daha iyi agiklayacak bir se-
kilde genislemesi baglanma yazinina 6nemli katkida bu-
lunacaktir. Son yillarda bu kapsamda yapilan aragtirma-
larin bulgulari giivensiz baglanan bireylerin bir anlamda
“kuralin istisnalar’” olmadiklarimni ve aslinda varligimizi
stirdiirmede en az giivenli baglanan bireyler kadar 6nem-
li olduklarini gostermektedir. Gelecekteki aragtirmalarin
bu derleme c¢aligmasinda ele alinan yaklasimlardan da
yararlanarak farkli baglanma yonelimlerini ve bunlarin
diger psikolojik yapilarla iliskisini arastirirken giivensiz
baglanmanin onciillerine ve uyumlayici stiinliiklerine
yogunlagmasi faydali olacaktir.
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Summary
Why is Insecure Attachment Prevalent? Insecure Attachment
as an Early Alarm and Escape System

Ezgi Sakman
Bilkent University

The attachment behavioral system is an evolution-
arily adaptive regulatory device which adjusts proximity
to supportive others (i.e., attachment figures), hence en-
sures protection and survival (Bowlby, 1969/1982, 1973,
1980). It functions with individual differences stemming
from experiences with significant others: While if the at-
tachment figure is consistent in providing the much need-
ed sensitive caregiving, the individual develops a sense
of security and connectedness that leads to attachment
security; if the attachment figure fails to fulfill these ba-
sic attachment needs, the individual develops attachment
insecurity. Insecure attachment can result due to two dis-
tinct mechanisms: When the attachment figure is con-
stantly harsh, rejecting, and unwilling to provide warm
care, the individual develops compulsive self-reliance,
and as a result cultivates attachment avoidance; when
the attachment figure is inconsistent, insensitive, or in-
trusive in caregiving, the individual intensifies proximity
seeking attempts, and consequently develops attachment
anxiety. Mikulincer and Shaver (2007) delineated these
mechanisms in their model of attachment-system func-
tioning and dynamics.

Attachment Theory has generated an immense
body of research and the common theme of this pleth-
ora of findings seems to be that secure attachment is the
“good” attachment style to have: Securely attached indi-
viduals report higher life quality and happiness, they are
more successful in close relationships, and they perform
better professionally. Conversely, research findings have
consistently linked insecure attachment with adverse
outcomes, such as problematic close relationships, dys-
functional ways of coping with stress, low life satisfac-
tion and happiness (see Mikulincer & Shaver, 2007 for a
review). Despite this apparent abundance of maladaptive
consequences and lack of advantages of insecure attach-
ment, not only it subsists, it is actually quite prevalent:
Ample research shows that nearly half of the population
exhibits insecure attachment tendencies across stages of
development, cultures, and measurement techniques (see

Nebi Stimer

Sabanc1 University

Hesse, 2008; van [Jzendoorn & Sagi-Schwartz, 2008 for
reviews). It seems odd that insecure attachment would
survive years of selection pressures and still be just as
widespread as secure attachment if it did not provide
humans with any adaptive advantages. Ein-Dor, Mi-
kulincer, Doron, and Shaver (2010) have pointed out to
this interesting conundrum and called it the attachment
paradox.

Despite the mainstream attachment research main-
ly focusing on the benefits of secure attachment, some
scholars have put forward the idea that insecure attach-
ment may carry adaptive value in the domains of repro-
ductive fitness and group survival (e.g., Belsky, Stein-
berg, & Draper, 1991; Chisholm, 1996; and Ein-Dor et
al., 2010). These evolutionary accounts of the attach-
ment theory aim to answer the question of why different
attachment patterns have developed, rather than sow (as
traditional attachment research has done in the past). In
the present review, first the life history models of attach-
ment that have proposed that insecure attachment may
have evolved to increase reproductive fitness will be dis-
cussed. Then the social defense theory, which posits that
insecure attachment may have adaptive advantages for
group survival under conditions of imminent threat, will
be addressed.

The Adaptive Value of Insecure Attachment from a
Reproductive Fitness Perspective: The Life History
Models of Attachment

The theoretical frameworks that put forward the
idea that the attachment system may have evolved not
only to ensure survival in childhood, but also as a mech-
anism that promotes reproductive fitness in adulthood
vis-a-vis the conditions of the environment (Belsky et
al., 1991; Chisholm, 1996; see also Ellis, 2004; Kirkpat-
rick, 1998; Zeifman & Hazan, 1997) are largely influ-
enced by the /ife history theory (Charnov, 1993; Stearns,
1992). The life history theory posits that all organisms
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have finite resources and face the challenge of allocating
these scarce resources between the fundamental goals of
survival/growth and reproduction. The core trade-offs
that individuals face are to decide whether to reproduce
now or in the future, whether to maximize the quality or
the quantity of the offspring, and whether to invest more
in mating or in parenting. The theory predicts that natu-
ral selection favors those mechanisms which achieve the
optimal allocation of the resources among these compet-
ing goals in accordance with the constraints set by the
ecological setting; hence maximize reproductive success
(see Kaplan & Gangestad, 2005 for a review).

Inspired the life history theory, Belsky and col-
leagues (1991) put forward a model proposing that the
social and ecological context (e.g., environmental stress,
inadequate resources, marital discord) affects parenting
(e.g., the sensitivity and responsiveness of caregiving,
overall parenting investment), which impacts the psy-
chological and behavioral development of the child (e.g.,
attachment pattern and internal working models), which
in turn influences the somatic development (e.g., sexu-
al maturation), which finally shapes the mating strategy
(e.g., short-term vs. long-term, high vs. low quality off-
spring) of her or him as an adult. Belsky and colleagues
argue that children who learn in their familial environ-
ment that resources are scarce and/or unpredictable,
people are untrustworthy and relationships are unstable,
develop insecure attachment style, reach sexual maturity
early, adopt a reproductive strategy that favors early-on-
set, short-term, and multiple pair bonds, and offer low
parental investment to their offspring. Conversely, chil-
dren who have early experiences which indicate that re-
sources are constantly available, people are trustworthy
and relationships are rewarding, develop secure attach-
ment style, sexually mature later, employ a reproductive
strategy that favors deferred, long-term and exclusive
pair bonds, and offer high parental investment to their
offspring. Belsky and colleagues regard both strategies
as biologically sound in the sense that they both develop
as adaptations to the conditions of the environment.

In another model inspired by the life history theory,
Chisholm (1993, 1996) argues that the harshness of the
environment, as mirrored in local mortality rates, cue the
children to develop adaptive attachment styles via the
level of parental investment. In ecologies with low mor-
tality rates, securely attached children enjoy longer pa-
rental investment, hence they are able to allocate their re-
sources to growth and delay mating; when they do even-
tually reproduce, they seek long-term mates and offer
high parental investment themselves. In contrast, under
harsh environmental conditions, as children high on at-
tachment avoidance are forced to become independent at
an early age by their rejecting parents, they allocate their

scarce resources to early-onset reproduction and adopt a
short-term mating strategy. Children high on attachment
anxiety do not cease their attempts to extract resourc-
es from their inconsistent parents, but funnel these re-
sources not to development but to earlier reproduction.
Also within this perspective, attachment security is not
regarded as the sole functional attachment orientation;
but development of the appropriate attachment tendency
is seen as an adaptation to the local environment, which
manifests itself in increased reproductive fitness.

The Adaptive Value of Insecure Attachment from
a Group Survival Perspective: The Social Defense
Theory

The life history models of attachment have re-
ceived extensive empirical support (for recent reviews,
see James & Ellis, 2013; Simpson & Belsky, 2008).
Yet they overlook the fact that even though insecure
attachment may carry adaptive value in the domain of
reproductive fitness, it is still associated with adverse
outcomes on the individual level. In an effort to com-
plement this perspective, Ein-Dor and colleagues (2010)
put forward their social defense theory and argued that
another adaptive advantage of insecure attachment may
lie at the group level under conditions of threat. They
base their argument on Hamilton’s (1964) kin selection
theory and Sober and Wilson’s (1998) multilevel se-
lection theory, which suggest that an individual’s total
(inclusive) fitness is determined not only by his or her
own reproductive output, but also by the inclusion of the
reproductive success of kin with whom genes are shared.

According to the social defense theory, while at-
tachment security is beneficial to the group under nor-
mal circumstances, the relative adaptive advantages
of attachment insecurity surface under conditions of
emergent threat (Ein-Dor et al., 2010). Ein-Dor and col-
leagues proposed that people high on attachment anxiety
may serve the survival of the group by being sentinels,
who can detect early and ambiguous signs of an im-
minent danger and alert the other members, as a result
of their hypervigilance to threat and stress cues which
stem from their chronically hyperactivated attachment
systems. Individuals high on attachment avoidance are
also argued to be functional for the group because they
are more likely to develop rapid fight-or-flight reactions
to danger in order to protect themselves and be quick
to detect and use escape routes as they are chronically
inclined to flee. These cognitive schemas and action ten-
dencies are argued to be beneficial also for the rest of the
group as people are likely to follow these members high
on attachment avoidance through the escape routes they
discovered or created. Ein-Dor and colleagues put their
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ideas to empirical test and showed that while individuals
high on attachment anxiety have easier cognitive access
to the sentinel script (Ein-Dor, Mikulincer, & Shaver,
2011a; Ein-Dor & Perry-Paldi, 2014), and more likely to
act in accordance with it under conditions of threat (Ein-
Dor, Mikulincer, & Shaver, 2011b); individuals high on
attachment avoidance more readily activate the rapid
fight-or-flight schema and engage in behaviors compati-
ble with it when they perceive danger.

Discussion

Despite the impressive amount and eminence of
research in the domain of attachment, possible adaptive
functions of its insecure form have been widely neglect-
ed. Yet, investigating and understanding the adaptive
value of insecure attachment may be especially import-
ant as recent research findings suggests that its preva-
lence may be on the rise (Konrath, Chopik, Hsing, &
O’Brien, 2014).

When Ein-Dor and colleagues’ (2010) group sur-
vival perspective and Belsky and colleagues’ (1991) and
Chisholm’s (1993, 1996) reproductive fitness perspec-
tive to functionality of different attachment tendencies
are put together, they complement each other and why
insecure attachment, which has been solidly associated
with adverse individual outcomes, has been able to sur-
vive years of selection pressures becomes more clear: It
serves as armor in harsh ecologies and under conditions
of emerging threat by leading the individual to adaptive
reproductive strategies and survival tactics, contingent
to the demands of the environment, and this results in in-
creased changes of successful reproduction and survival,
both as individuals and as groups.

The study of functionality of attachment insecuri-
ty could also be carried to the next level of analysis, the
cultural level. Studies have documented that although
attachment security emerges as a universal norm (van
IJzendoorn & Sagi-Schwartz, 2008), the pattern of adult
insecure attachment vary greatly across cultures: Where-
as attachment anxiety is relatively common in collectivist
cultures, attachment avoidance is more prevalent in in-
dividualist cultures (see Schmitt, 2010). Building on the
cultural fit hypothesis, which argues that the prevalent
form of attachment insecurity is associated with less ad-
verse outcomes (Friedman et al., 2010), Sakman (2016)
recently hypothesized that the more prevalent form of
insecure attachment might have higher adaptive value in
the specific cultural context. The results of the correla-
tional and experimental studies carried out to test this
hypothesis showed that while anxious sentinel behaviors
are regarded as the more functional strategy in threat situ-
ations under a collectivist cultural mindset, which is more
strongly related to attachment anxiety; avoidant fight-
or-flight behaviors are regarded as the more functional
course of action in situations of emergency under an indi-
vidualist cultural mindset, which is more strongly related
to attachment avoidance. These results suggest that the
early alarm and escape function of insecure attachment
may be regulated in a culturally sensitive manner.

Overall, one could argue that the dominant re-
search perspective in how we relate to significant others
should be broadened by the potential strengths and con-
tributions of insecurely attached individuals, who have
been widely regarded as deficient and poorly adapted.
Mounting evidence suggests that not only they are not
dissonant to the norm, they may be just as important as
the secure ones in forwarding our existence.
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