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ÖNSÖZ

Katmanda Bir Çentik

CENK ÖZBAY

Bu kitapta, 2009 yılında aramızdan ayrılan sosyolog Dicle Ko-
ğacıoğlu’nun değerli anısını yaşatmak ve açtığı yolu bir biçim-
de devam ettirmeyi teşvik etmek için Sabancı Üniversitesi tara-
fından düzenlenen makale yarışmasına katılıp belirli dereceler 
almış çalışmaların bazılarını bir araya getirdik. Bu, elbette zaten 
yapılması imkânsız olan bir “en iyiler” seçkisi değil; on yılda 
çok sayıda güzel, etkili ve önemli eser sunuldu ve jüriler tara-
fından da ödüllendirildi. Ayşecan Terzioğlu ile birlikte, bizden 
önce böyle bir kitabın hazırlıklarına başlamış olan Sibel Irzık, 
Ayşe Öncü ve Ayşe Gül Altınay’dan bu görevi devraldığımızda, 
onların da bizim de kafamızdaki, anlamlı bir bütün oluşturabi-
lecek, birbirleriyle ve Dicle’nin işaret ettiği alanlar ve boşluklar-
la bir diyalog başlatabilecek yazıları seçerek bir kitap oluştur-
maktı. Dolayısıyla burada yer alamayan bütün diğer yazılar da 
buradakiler kadar değerli ve başarılıydı.

Diğer yarışan ve/veya ödüllendirilen yazarlar gibi, bu kitap-
ta kendilerine yer verilenler de aradan geçen yıllarda hayatın 
farklı alanlarında ilerlediler. Kimisi akademide kalmayı seçti ve 
“hoca” oldu. İçlerinde beraber çalıştığımız, yazı yazdığımız ve 
arkadaşlık ettiklerimiz de var. Dolayısıyla bu, hemzemin bir ki-
tap; içinde hiyerarşi yok, Dicle’nin önem verdiği kimi konulara 
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değinen ve hepimizin içerici, kapsayıcı, eşitlikçi, adil, ayrımcı-
lık karşıtı bir sosyal bilim yaratma tutkumuzu paylaşan yazılar-
dan oluşan bir seçki. Eminim gelecekte, başka arkadaşlarımız 
da devamını getirecek.

* * *

Dicle Koğacıoğlu, 2000’lerin başında, sanırım doktora tezini 
tamamlama aşamasındayken, mezunu da olduğu Boğaziçi Üni-
versitesi Sosyoloji Bölümü’nde yarı zamanlı-misafir öğretim gö-
revlisi olarak ders verirdi. Ben de o sırada orada lisans öğrenci-
siydim. Dicle benim hocam olmadı ama denk gelse, ben onun 
bir akranının dersini değil onunkini seçsem, olabilirdi de. An-
cak herhalde yine bir tesadüf eseri aynı bölümde verdiği resmî 
bir konuşmada bulunmuş ve kendisine o zaman hayran olmuş-
tum. O günden bugünlere aslında hukuk sosyolojisinin tutkulu 
bir takipçisi olmayan ben, o toy halimle bile Dicle’nin konusuna 
derin hâkimiyetini, kuramsal sorularını mahkeme salonlarında 
tanıklık ettiği deneyimlerle harmanlayarak bizlere aktarımın-
daki ustalığını ve elbette hocalığının kumaşının kalitesini idrak 
edebilmiştim. Bölümün, her biri çok büyük isim sahibi öğretim 
üyeleri de çok etkilenmiş, besbelli ki çok memnundular. Bunu 
da dün gibi hatırlıyorum. Dicle’nin ne kadar dolu konuştuğu-
na, ne kadar yaratıcı, donanımlı ve etkileyici olduğuna dair, bir 
diğer (toplu) şahitlik... Aksini söylemek zaten mümkün değil.

Dicle, Boğaziçi’nde değil, o sırada yeni kurulmuş olan Sa-
bancı Üniversitesi’ndeki Kültürel Çalışmalar programında öğ-
retim üyesi olmayı seçti. Ben doktora çalışmalarımı tamamla-
mak üzereyken ve İstanbul’da ders vermeye de başlamışken, 
Ferhunde Özbay’ın önerisi ile kendisine bir e-mail yollamıştım 
ve onun dahil olduğu akademik programda erkeklikler üzeri-
ne bir ders açma ihtimalimi konuşmuştuk. Oldukça müspet 
yaklaşmıştı fakat maalesef bu ihtimal gerçekleşemeden aramız-
dan ayrıldı. Ancak yıllar sonra bu önsözü yazmak için oturdu-
ğumda, hem Boğaziçi’nde (Kimlik ve Kültür) hem de Saban-
cı’da (Cinsellikler ve Toplumsallıklar) özellikle onun (da) ver-
diği bazı dersleri vermeyi seçtiğimi fark ettim. Belli ki ben çok 
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farkında olmasam da, ondan etkilenmem ve hayranlığım alttan 
alta hep devam edegelmiş.

Bunda şüphesiz ikimizin de hocası ve yakını olmuş Ferhun-
de Özbay ve Nükhet Sirman’dan Dicle’yi yıllarca farklı şekiller-
de ve ortamlarda dinlemiş olmamın büyük etkisi var. Hatta Sir-
man’ın bir seminer dersinde okuduğumuz bir Pierre Bourdieu 
kitabının fotokopisinde, sayfaların yanına alınmış olan notları 
kendisinin yazmadığını, kitap Dicle’nin olduğu için notların da 
ona ait olduğunu, bunları okursak onun perspektifini de gör-
müş olabileceğimizi söylediğinde ne kadar eğlendiğimizi hatır-
lıyorum. Bir kitap, Dicle’nin notları, Sirman’ın yorumları, sınıf-
taki tartışmalar ve benim kıt kanaat yaptığım çıkarsamalar bir 
araya geliyordu. Üst üste binen bu yorumlar ve okumalar, sos-
yal bilimler eğitiminin hikâyelerle, kişiliklerle, bakışlarla, göre-
celi anlamlar ve konumlanmış bilgilerle nasıl örülegeldigini de 
sembolize ediyordu sanki. O zaman adını bilmediğim bir par-
şömen (palimpsest) gibi... Umarım ki bu kitap da bu kolektif 
parşömenimizde yeni bir katman, yeni izler ya da çentikler bı-
rakacaktır; devamında yine üzerine yazılması koşuluyla...

Elbette Dicle ile Ferhunde Hoca’nın hukuku başkaydı. Onun 
kendisi de dahil hepimizi gözyaşları içinde bırakan ve ikisine 
de sevgimizi daha da derinleştiren samimi konuşmasının met-
ni zaten bu kitapta da yer alıyor. İkisinin herkesi, hepimizi im-
rendiren dostluğuna ve entelektüel yakınlığına dair keşke da-
ha çok belge, yazışma, yazı veya sunum metni kalsaydı elimiz-
de. Bize anlatılan ve/veya hatırladığımız hatıralar, anekdotlar 
ve hikâyeler baki tabii... Ama yetmiyor işte...

* * *

Bu kitaptaki yazıları topladığımız ve aslında kesin sınırlar ile 
birbirlerinden ayrı olmayan üç bölüm, bir bakıma cinsiyet ça-
lışmaları dediğimiz ve içine (en azından) feminist-kadın çalış-
malarını, erkeklik çalışmalarını, LGBT ya da queer çalışmala-
rını ve diğerleri kadar net disiplin-ötesi kimlikler kazanmasa-
lar da aile, cinsellikler ya da beden konusuna temas eden soru 
ve araştırmaları içeren karmaşık ve dinamik sosyal bilim alanı-
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nın Türkiye’de öne çıkan ve özelikle genç araştırmacılardan il-
gi gören temalarını da oluşturuyor: Bunlar, yine kabaca çizgi-
lerle, cinsiyet ve cinselliği mekân ve kent ekseninde düşünen-
ler; dil-anlatı-hikâye-bellek-temsil doğrultusunda araştıranlar 
ve bu kompozit yapının erkeklik-cinsellik boyutlarına vurgu 
yapanlar. Gerek ödüle başvuranlarda, gerek kazananlarda, ge-
rekse de –benim gözlemleyebildiğim kadarıyla– üniversitelerin 
yüksek lisans ve doktora başvurularında da bu eğilimler öne çı-
kıyor. Buna özellikle son dönemde göç ve iltica, trans bedenler 
ve topluluklar, çalışma koşulları ve işsizlik-prekarizasyon, eği-
tim politikaları ve iletişim teknolojilerindeki değişimin cinsi-
yet ilişkileri ve cinsel toplumsallık biçimleri üzerindeki etkile-
rini de ekleyebiliriz. Herhalde önümüzdeki on yıldaki yazılar-
da bu eğilimler belirginleşecektir.

Bununla birlikte, hakkında sıklıkla konuşulmasına ve atıf-
ta bulunulmasına rağmen, Türkiye’deki cinsiyet çalışmaları li-
teratüründe küreselleşme-neoliberalizm ve kesişimsellik (in-
tersectionality) kavramlarının ve bu kavramların işaret ettiği 
önemli paradigma değişimlerinin yeterince ifade bulduğunu, 
kuramsal derinliğiyle araştırma sorularına ve yöntemlerine sız-
dığını ve etraflıca irdelendiğini söylemek henüz mümkün de-
ğil. Bu kitaptaki yazılar arasında bu kavramlarla eleştirel ve di-
yalojik bir ilişki kurmayı denemiş olanlar da mevcut, buralarda 
biraz yolunu kaybetmiş gibi duranlar da... Böylesi bir farklılık, 
bu yazıların kariyerinin erken yıllarındaki araştırmacılarca ve 
geçtiğimiz on yıllık zaman yelpazesi içinde yazıldığını düşün-
düğümüzde, olağan görülebilir. Hem de daha önce altını çizdi-
ğim gibi, farklı katmanların üst üste bindiği bir anlayışta, han-
gi zaman diliminde hangi kavramlarla ne gibi sorulara yanıtlar 
aradığımızı belgelemenin, belki hâlâ emeklediği de söylenebi-
lecek Türkiye’de cinsiyet çalışmaları alanı içinde çok önemli ol-
duğunu düşünüyorum.1

1 Bunu daha iyi yapabilmeye (en azından başlamak) için bakılabilecek bazı kay-
naklar önerebilirim: Abadan Unat (1979); Tekeli (1990); Berktay (1998); Bora 
ve Günal (2002); Sancar (2011); Özbay, Terzioğlu ve Yasin (2011); Dedeoğlu 
ve Elveren (2012); Bora (2015). 
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Sonuç olarak, bu kitaptaki çoğu yazının (ya da çağrıştırdıkla-
rının) sorularına çok boyutlu ve sürekli değişen dengelerle şe-
killenen, küreselleşmiş bir dünyada ve onun öyle ya da böyle 
bir parçası olmuş bir yerde; neoliberal ekonomi, devlet ve top-
lum prensiplerini oldukça kendine özgü şekillerde benimse-
miş (ya da sentezlemiş) ve sürekli de esneten bir toplumda; te-
kil bir vurgu ya da kişisel özellik ile kurulan, basit kimlikler-
le anlaşılamayacak kadar karmaşık iktidar dinamikleri, öznel-
lik kapasiteleri ve direniş mekanizmaları ile örülü bir bağlam-
da yanıt aramaya çalıştığını memnuniyetle söyleyebilirim. Tah-
min ve umut ediyorum ki, genel anlamda Türkiye’de sosyal bi-
lim ve özel olarak da cinsiyet çalışmaları (ve onu oluşturan alt 
alanlar), bu kitaptaki yazıların işaret ettiği ve elbette Dicle Ko-
ğacıoğlu’nun da hukuk, sosyoloji, cinsiyet, aile, gelenek gibi 
konulardaki çalışmalarıyla gerçekleştirdiği gibi, başka bir dün-
yaya ait, eskimiş ve ezberlenmiş düşünce kalıplarından ve araş-
tırma yaklaşımlarından uzaklaşarak, bugüne dair yeni sorular 
sormanın, yeni öznelere yaklaşmanın, yeni araştırma biçimleri 
geliştirmenin ve yeni kavramsal çerçeveler çizmenin yolundan 
gidecekler. Başka hiçbir şey değilse, Dicle’den muhtelif ve çeliş-
kili hakikatler içeren hikâyeleri, yeni şekillerde anlatmanın za-
manının geldiği yolunda bir ilham almamız mümkün.

Büyük anlatıların parçalandığı ve onların yerine bazı yenile-
rinin kurgulandığı, insanların tek boyuta indirgenmiş bir kim-
liğe sıkıştırılamadığı, aksine kimliklerin ve öznelliklerin geçir-
genleştiği ve çoğullaştığı, mekânların farklı yorum ve kullanım-
larla devinim içinde şekillendiği, hikâyelerin çoksesli ve çokza-
manlı bir hale büründüğü, dümdüz sanılan çizgilerin bükül-
düğü, iktidar araçlarının ve dillerinin sürekli çetrefilleştiği bir 
yer ve zamanda, böyle bir sosyal bilime ihtiyacımız da herhalde 
her zamankinden daha fazla. Dicle’nin de dediği gibi, dünya-
da çok acı var; burası insanlara ve insan olmayan canlılara her 
türlü eziyetin yapıldığı, ıstırabın verildiği ve her biçimiyle şid-
detin uygulandığı bir yer. Muhtelif toplumsal kurumlar da hep 
bu acıların ve maduniyetlerin devamlılığını garanti altına alma-
yı vazife edinmiş gibiler – Dicle’nin örneğinde hukuk yapısı, 
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yasal aktörler, “gelenek” haline gelmiş söylemler ve mahkeme 
salonlarındaki diyaloglar ve sessizlikler gibi... Eğer herkeste ve 
her yerde mevcut olan kırılganlıkları bir nebze azaltıp, toplum-
sal adalete, eşitliğe ve şiddetsizliğe yönelmeyi sağlamayı arzu-
luyorsak, bence bu tarz “dönüştürücü” karşılaşmalara odakla-
nan bir sosyal bilim anlayışına çok ihtiyacımız var.
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GİRİŞ

Dicle’nin Çalışmalarıyla  
Bu Kitaptaki Yazılar Arasında  
Akademik Köprüler Kurmak*

AYŞECAN TERZİOĞLU

Dicle Koğacıoğlu’nun sorgulayıcı ve yenilikçi düşünce tarzını 
ve eserlerinin Türkiye’deki sosyal bilimlere katkısını anlatma-
ya çalışırken bunu onun güçlendirici dostluğundan ve dayanış-
macı ruhundan ayırarak yapmak bana çok zor geliyor. Dicle’yi 
1990’da ikimiz de Boğaziçi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde 
okumaya başlayınca tanıdım. Daha ilk yıllarda bile derslerde 
yaptığı yorumları dinlerken özgüveninden ve tutarlılığından 
etkilendiğimi hatırlıyorum. Okuldan Bebek’e inen ağaçlık yol-
da, ilkbahar tatillerinde gittiğimiz Bodrum’da, doktora eğitimi 
için gittiğimiz New York’ta ve İstanbul’a döndüğümüzde yaptı-
ğımız uzun sohbetlerde hayatı her zaman sosyal bilimlerle, bü-
yük eleştirilerimizi ve müzmin şikâyetlerimizi ise hep kahka-
halarla harmanladık.

Şimdi bu anılar ve düşüncelerle, 2010 yılından beri Saban-
cı Üniversitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadın Çalışmaları Mü-
kemmeliyet Merkezi (SUGender) tarafından verilen Dicle Ko-
ğacıoğlu Makale Ödülü’nü kazanmış eserlerin arasından seçe-
rek derlediğimiz bu kitabı hazırlarken, onu tanımanın, arkada-
şı ve meslektaşı olmanın ne kadar büyük bir şans ve gurur kay-

(*) Bu kitabın son halini alması için tüm detaylar üzerinde titizlikle çalışan Aslı 
Aygüneş ve Begüm Acar’a çok teşekkür ederiz. 
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nağı olduğunu fark ediyorum. Belki bu nedenle Dicle’nin aka-
demik ve düşünsel mirasının gelecek kuşaklara da nasıl akta-
rıldığını göstermeyi amaçlıyor ve bunu aynı zamanda kişisel bir 
mesele gibi de görüyorum.

Dicle’nin eserleri sadece hukuk sosyolojisi ve cinsiyet çalış-
maları gibi belirli alt dalları değil, toplumsal bir olguyu farklı 
yönleriyle incelemesiyle ve egemen bakış açılarının ötesine ge-
çerek, onlara yeni açılımlar getirmesiyle bütün sosyal bilimciler 
için önemli örnekler oluşturur. Dicle birçok çalışmasında eşit-
sizliklerin ve ayrımcılıkların kurumsal ve gündelik hayat dene-
yimlerine ve anlatılarına nasıl yansıdığını ve bu yollarla nasıl 
pekiştirilerek çoğaldığını göstermesi açısından kendi meslek-
taşlarına ve öğrencilerine örnek oldu. Onun kişisel ve politik 
olanı akademik olandan ayırmaması, tam tersine aktivizmi aka-
demiyi besleyen güçlü bir damar olarak görmesi Türkiye’deki 
sosyal bilim çalışmalarına da yeni alanlar açan, zenginleştirici 
bir yön verdi. O bize yalnızca akademide değil sokakta, mahke-
me salonunda, evde ve her yerde cesaretle dayanışmayı ve hak-
sızlıklara karşı çıkmayı öğretti.

Ödül kazanan tüm makaleler arasından, bu kitap içine alına-
cak eserleri seçerken de bizim için en önemli kriter bu yazıla-
rın da Dicle’nin interdisipliner, çok yönlü, yenilikçi, eleştirel ve 
sorgulayıcı bakış açısından izler taşıması oldu. Özgün araştır-
malara dayanan, büyük bir emekle yazılmış birçok makale için-
den bu kitaba en uygunlarını seçmek bizim için oldukça zorlu 
bir süreç ve deneyimdi. Bu kitapta Türkiye’deki farklı toplum-
sal ve politik eşitsizlikler ve ayırımcılıkların zamanla nasıl yapı-
sal hale gelerek kurumların işleyişine ve gündelik hayatın farklı 
boyutlarına yansıdığı, sorgulandığı ve direniş alanları açtığı gi-
bi, Dicle’nin akademik ve kişisel anlamda dert edindiği ve üze-
rine çalıştığı konuları kapsayan makalelere öncelik verdik. Bu-
nunla beraber, Dicle’ninki gibi, kalıp düşüncelerden ve ezber-
cilikten uzak, toplumsal dinamiklere dışarıdan bakarken, aynı 
zamanda bu dinamiklerin ortasına araştırmacı/yazarın kendisi 
de dahil olmak üzere, farklı kurumları ve aktörleri yerleştiren 
çoklu ve çoğulcu bir bakış açısına sahip yazıları seçmeye özen 
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gösterdik. Yazarların çoğu, bu kitap hazırlanırken son yıllarda 
devam ettirdikleri araştırmalarını da yazılarına katarak çeşitli 
güncellemeler yaptılar.

Bu yazılar, Dicle’nin akademik ilgileri ve çalışmalarının izle-
rini taşımalarının yanı sıra, okuyuculara şehir sosyolojisi, hu-
kuk sosyolojisi ve toplumsal cinsiyet çalışmaları gibi dünya-
da ve Türkiye’de son yıllarda öne çıkan sosyal bilim alanların-
da Türkiyeli genç araştırmacıların ortaya koyduğu iyi örnekleri 
sunuyor. Bununla birlikte, seçilen yazılar sosyo-ekonomik ko-
num, etnik kimlik ya da cinsel yönelim nedeniyle dışlanmış, 
kırılgan gruplarda aile kavramının, mekân ve zaman anlayışı-
nın yeniden kurgulanması, dilin kimlikler ve öznelliklerle ya-
kın ilişkisi ve devletin politik ve toplumsal mekanizmalarının 
sorgulanmasını da irdeliyorlar.

Dicle de çalışmalarında gelenek, modernleşme, toplumsal 
dönüşüm, iktidar, vatandaşlık ve kültür gibi artık kalıplaşmış 
kavramları tarihsel bağlamlarına oturtup sorgulayarak, bu kav-
ramların politik ve toplumsal eşitsizlikler, ayrımcılıklar ve şid-
det gibi sorunların açıklanmasında sebep olarak gösterilmesi-
ni de açık bir dille eleştirir. Bugün hâlâ üniversitelerde birçok 
derste okutulan ve birçok teze ve çalışmaya kaynak olmuş “Ge-
lenek Söylemleri ve İktidarın Doğallaşması: Namus Cinayetle-
ri Örneği” başlıklı yazısında Dicle (Koğacıoğlu 2007), özellik-
le toplumsal cinsiyet eşitsizlikleri konusunda gelenek ve mo-
dernleşme gibi kavramları kullanarak yapılan genelgeçer açık-
lamaların toplumdaki tahakküm ilişkilerinin üzerini örttüğü-
nü vurgulayarak, bu ilişkilerin farklı açıklamalara yer verebile-
cek araştırma olanaklarını da engellediğini belirtir: “Öyle görü-
nüyor ki toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin gelenek üzerinde söy-
lemleştirilerek kültüre indirgenmesi tekrar tekrar faklı boyut-
lardaki iktidar ilişkilerinin doğallaştırılmasında kullanılan bir 
figür. O yüzden feministler olarak gelenek üzerinden kurulan 
her söylemde ataerkil ve sömürgeci iktidar ilişkilerini aramayı, 
uluslarüstü, ulusal ve yerel düzlemlerde gelenek ve kültür ka-
tegorileri üzerinden ne gibi tahakküm ilişkilerinin doğallaştı-
ğını araştırmayı öneriyorum.” Bu sözlerin özellikle bugünlerde 
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ufuk açıcı olduğunu ve buradan hareketle tartışmamız gerekti-
ğini düşünüyorum. Sorunları onun gibi irdeleyerek ve üzerleri-
ne giderek, Dicle’nin entelektüel mirasını ve ruhunu yaşataca-
ğımıza inanıyorum.

Araştırma yapmak, Dicle için görüşmeler ve gözlemler yap-
ma yöntemlerini kullanarak bilgi edinmenin çok ötesinde bir 
anlam taşıyordu. Doktora çalışmasının saha araştırmaları kap-
samında Ümraniye ilçesi sakinlerinin davalarını izlerken, yap-
tığı gözlem ve görüşmeleri biz arkadaşlarına heyecanla anlatan 
Dicle, bu sırada sadece hegemonik politik ve toplumsal söy-
lemleri eleştirmekle kalmıyor, Batı’da ortaya çıkan ve gelişen 
sosyal bilim teorilerinin ve kavramlarının da Türkiye gibi fark-
lı coğrafyalarda yapılan saha çalışmalarından ortaya çıkacak ye-
ni teoriler ve kavramlarla harmanlanmasıyla oluşacak daha ço-
ğulcu ve çok sesli bir sosyal bilimler anlayışının hayalini kuru-
yordu. Dicle için, araştırmalardan elde edilen bilgilerin teorik 
bir çerçeve içinde sunulması, sadece dünya ve Türkiye akade-
misinde sosyal bilimler alanında önemli katkılarda bulunması-
nın çok ötesinde, aynı zamanda kişisel olarak da dert edindiği 
eşitsizliklerin, ayrımcılığın ve şiddetin ve bunların varlığı karşı-
sında yapılan genelgeçer açıklamaların sorgulanması ve bu so-
runların kaynaklarını ararken yapısal ve kurumsal olarak daha 
derinlerine inilmesi anlamına geliyordu. Dicle ancak bu şekilde 
bu sorunların ve onların insanların hayatında yol açtığı acıların 
ortadan kaldırılmasında somut adımlar atılacağına inanıyordu.

Dicle’nin analizlerinde en çok dikkati çeken özelliklerden bi-
ri de onun ele aldığı konularda, nüanslara karşı duyarlı bakış 
açısıyla geliştirdiği, kişilerin gösterdiği farklı tepkileri yorum-
lamadaki başarısıdır. Örneğin, Dicle doktora tezi sonrasında 
üzerine çalıştığı hukukçu otobiyografilerini incelerken, 12 Ey-
lül 1980 darbesi sonrası kurulan askerî hükümetin temel ku-
rumlarından olan sıkıyönetim askerî mahkemeleri anlatıların-
da öne çıkan çeşitli keyfî hukuki usullere ve uygulamalara ör-
nekler vererek, bu keyfiyet yüzünden adli alanın adilliğinin 
“yara aldığını” vurguluyor ve hukukçuların bu soruna yönelik 
farklı tutumlarını okuyucuya gösteriyordu (Koğacıoğlu 2012). 
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Dicle’nin yasallığı yeniden anlamlandırma ve üretme olarak an-
lattığı bu tutumlar, onun ifadeleriyle, duygusal tonlu bir isyan-
dan doğrudan bir direnmeye, seyirci kalmaktan eninde sonun-
da bu olağanüstü hal döneminin sona ererek “adaletin haklı çı-
kacağı” bir dönemin başlayacağına dair taşınan umuda uzanan 
önemli farklılıklar gösteriyordu. Dicle bu farklılıkları yalnızca 
irdelemekle kalmıyor, söz konusu hukukçuların toplumsallık, 
millet, aile ve erkeklik kurgularıyla da ilişkilendiriyordu. Bu 
kitabın derleyicileri olarak biz de, ödül kazanan makalelerin 
arasından, Dicle’nin nüanslı analizlerinin mirasçısı olabilecek, 
Türkiye’deki toplumsal ve kültürel çeşitliliği yansıtan ve genel-
leyici veya “tek tip”leştirici açıklamalardan kaçınan yazıları bu 
kitap için seçmeye özen gösterdik.

Konu ve bakış açılarının yanı sıra, kendi aramızda kısaca 
“Dicle’nin Kitabı” diye sözünü ettiğimiz bu kitaba makaleleri 
seçerken, Dicle’nin akademik hayatı boyunca sergilediği bu en-
telektüel ve kişisel duruşa yakın yazarlara öncelik verdik. Böy-
lelikle Dicle’nin çalışmalarıyla Dicle’nin kitabının yazarları ara-
sında akademik ve kişisel köprüler kurmanın yanı sıra, genç 
sosyal bilimcilerin de, tıpkı Dicle gibi, politik ve toplumsal me-
seleleri kişisel olarak da dert edinen, araştırma konularının 
kaynaklarını bu dertlerinden yola çıkarak derleyen akademis-
yenler olduğunu göstermeye çalıştık. Böylelikle, cinsiyet çalış-
malarında, kent çalışmalarında, hukuk sosyolojisinde ve anlatı 
analizlerinde Dicle’nin yeni akademisyenlere devrettiği akade-
mik mirastan kesitler sunmayı da amaçladık.

Kitabın içeriği

Birinci Kısım kent, mekân ve cinsiyet ilişkileri üzerine odakla-
nan araştırmalardan oluşuyor. Kitabın ilk yazısında, Leyla Bek-
taş Ata, tek başına bir kadın olarak AKP döneminde bir “pro-
je ilçe” olarak inşa edilse de çoğumuzun sadece adını duydu-
ğumuz ve nerede nasıl yaşamlara ev sahipliği yaptığını bilme-
diğimiz Başakşehir’e genç ve bekâr bir kadın olarak taşınma-
nın ve orada, bir güvenlikli sitede yaşamanın ve vakit öldürme-
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nin ne anlama gelebileceğini, “otoetnografik” bir yöntem kul-
lanarak irdeliyor. Ardından Melike Gül Demir, zorunlu göç se-
bebiyle köylerini bırakıp batıdaki metropol bölgelere taşınmak 
zorunda bırakılmış Kürt kadınlarının neler yaşadıklarına ve 
bu yaşamları hikâyelendirme girişimlerine, bu süreçte öne çı-
kan nostaljik ve siyasi temalara odaklanıyor. Pınar Karababa 
Kayalıgil, yazısında Sivas’ta bir kadın merkezinde yaptığı göz-
lemlerden yola çıkarak kent mekânı-kamusal alan ile ev mekâ-
nı-mahrem dünya sınırları arasında, çoğul aktörlerin ve siyasi 
motivasyonların da etkili olduğu toplumsal müzakereye deği-
niyor. Derya Acuner’in kaleme aldığı bölüm, kent kamusallığı 
ve fiziksel mekân olarak sokağa önemli feminist perspektifler-
le şekillenen yorumlar getiriyor ve temel tartışmaları yeniden 
araştırma gündemine dahil ediyor. Meral Akbaş ise Kayalıgil ve 
Acuner’in ev-sokak ikiliğinde aktardıkları mekânsal sıkışmaya, 
tam anlamıyla bir kapatılmanın yaşandığı cezaevinde, hem de 
darbe sonrasının her zamankinden de kötü koşullarında yaşa-
nanlara ses vererek, aksi halde tahayyül etmemizin kolay olma-
dığı bir bakış açısı sunuyor.

Kitabın İkinci Kısmı’ndaki araştırmalar dillerin, kimliklerin, 
hikâyelerin, tarihlerin ve öznelliklerin cinsiyet perspektifinden 
yeniden anlatılmasına ve yorumlanmasına odaklanan yazıları 
bir araya getiriyor. Yetiştirme yurdunda kalmış genç kadınlarla 
yaptığı görüşmelerde onların hayat hikâyelerine odaklanan Ni-
han Bozok, bu kadınların maruz kaldıkları dışlanma ve damga-
lanmalar karşısındaki mücadelelerini incelerken, aynı zamanda 
onların şiddet ve acı gibi aktarması güç konuları anlatma stra-
tejilerini de inceliyor. Bozok gibi bireysel ve kolektif mücade-
le anlatıları üzerine yazan Mehtap Tosun da 1915’te Dersim’e 
sığınan Ermeni kadınlarının bellek aktarımları ile bu kadınla-
rın anlatılarında oluşan kimlik algılarını da vurgulayarak tari-
hin ve tarih yazımının cinsiyetlendirilmesinin önemli bir örne-
ğini sunuyor. Bir diğer tarihi cinsiyetlendirme örneği de yine 
Dersim’de yaptığı çalışmasını ele alan Aylin Demir’den geliyor. 
Demir, bu coğrafyada sözlü şiir ve ağlama geleneklerini inceler-
ken, hangi konuların bu geleneklerde nasıl yansıtıldığını ve bu 
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geleneklerde farklı dinleyicilerin etkisini ele alıyor. Pınar Ensa-
ri yazısında Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da yetişerek, üniver-
site okumaya İstanbul’a gelmiş kadınlarla yaptığı görüşmeler 
üzerinden etnisite, sınıf, cinsiyet dinamiklerinin kesişimselli-
ğinde onların bölgedeki ve İstanbul’daki deneyimlerini ve zor-
lu politik ve toplumsal koşullarda okumak için verdikleri mü-
cadeleleri ve geliştirdikleri stratejileri anlatırken, aynı zamanda 
bu konuda üretilen hegemonik, oryantalist söylemleri de eleş-
tiriyor. Özlem Ezer’in çalışması ise Urfa’da yetişerek başarılı 
kalkınma ve sosyal sorumluluk projeleri geliştiren bir girişimci 
olan Adalet Budak’ın yaşam öyküsüne odaklanırken hem içerik 
hem de yazma biçimi ve araştırma yöntemi olarak yaşam öykü-
sü yöntemini sorgulayarak yeniden üretiyor.

Kitabın Üçüncü Kısmı’nın ilk yazısında Ozan Soybakış, İstan-
bul gibi neredeyse sonu olmayan bir kentte, milyonlarca hete-
roseksüel birey arasında eşcinsel ve biseksüel erkeklerin nasıl 
bir araya geldikleri ve hangi fiziksel ya da sanal ortamlarda sos-
yalleştiklerine odaklanırken, her koşulda varlığını koruyan sınıf 
farklılıklarının altını çiziyor. Aslı Zengin, kendi doktora araştır-
masından yola çıkarak İstanbul’da trans cenazelerinin, dikkatli 
bakanlara ya da dinlemeye hazır olanlara Türkiye’de aile, cemi-
yet, arkadaşlık ve devlet hakkında ne gibi hikâyeler anlatabile-
ceğini gösteriyor. Dilara Çalışkan, yazısında Türkiye’de trans ol-
manın toplumsal ve politik güçlükleri, trans hareketinin müca-
delesi ve bu çerçevede kurulan queer anne-kızlık ilişkisi üzerin-
de dururken, çalışmasında tanımladığı bu anne-kızlık ilişkisinin 
toplumsal ve kültürel dinamiklerini de inceliyor. Fethiye Beşir 
yazısında babaannesinin kendi “çekilme” (kaçırılma) hikâye-
sinden yola çıkıyor. Yazar, kadınların seslerine ve deneyimleri-
ne alan açan alternatif bir tarih yazıcılığı öneren sözlü tarih yön-
temini kullanarak, 65 yaş üstü Karadenizli kadınların çekilme 
deneyimlerini, bu deneyimlerin öncesi ve sonrasına da odak-
lanarak aktarıyor ve bu deneyimlerin hangi açılardan bir ritüel 
olarak tanımlanabileceğini tartışıyor.


