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Duyusal islemleme Hassasiyeti:
Kuramsal Cerceve ve Derleme Calismasi

Giilbin Sengiil-Inal Nebi Stimer

Orta Dogu Teknik Universitesi Sabanci Universitesi

Ozet

Bu ¢aligmanin amaci Aron ve Aron (1997) tarafindan gelistirilen ve son yillarda 6zellikle kisilik psikolojisi alaninda
yaygin olarak calisilan Duyusal Islemleme Hassasiyeti (DIH; sensory processing sensitivity) iizerine yapilan calis-
malari derlemektir.DIH i¢ veya dis kaynakli uyaricilara kars1 asir1 hassas olma durumu olarak tanimlanan kalitimsal
bir yetiskin mizag 6zelligidir. Bu yazida DIH iizerine yapilmis ge¢mis calismalar sistematik olarak taranmis ve alt:
alt boliimde derlenen 35 gorgiil calisma 1s181nda konu detayli olarak ele alinmistir. Yapilan ¢aligmalarda DIH’in
biyolojik altyapiya dayandigi ve utangaclik, igekapaniklilik ve negatif duygulanim gibi kisilik 6zellikleriyle yakin
iliskili oldugu gériilmiistiir. DIH’in stres ve depresyon gibi olumsuz psikolojik degiskenlerle iligkili bulunmasi asiri
hassas kisiler i¢in dezavantaj olarak goriilse de dis ve i¢ kaynakli uyaranlara kars1 hizli farkindalik ve tepkisellik
bu kisilik dzelliginin islevsel yoniinii ortaya koymaktadir. Alt basliklarda ézetlenen temel bulgular DIH’in kisilik
ozelliklerinden olumsuz psikolojik sonuglara kadar bir¢ok alanda 6nemli dogurgulari oldugunu gdstermektedir. Bu
kapsamda ilgili kiiltiirel faktorler ve gelecek ¢alismalara iliskin oneriler de tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Duyusal islemleme hassasiyeti, asir1 hassas kisiler, yetigkin mizaci, kisilik

Abstract

This paper aims to systematicallyreview the current literature on sensory processing sensitivity (SPS), proposed by
Aron and Aron (1997), and that has recently beenincreasingly investigated especially within personality psychology.
SPS is a genetically disposed adult temperament trait, which is described as being highly sensitive to internal and ex-
ternal stimulations. In the current review, previous studies on SPS have been thoroughly elaborated with a total of 35
empirical studies in six sub-areas. Reviewed studies have shown that SPS has a biological underpinning and is closely
associated with certain personality traits, such as shyness, introversion, and negative affectivity. On the one hand, those
with high levels of SPS have a tendency for having negative psychological outcomes, such as stress proneness and
depression, which can be seen as a disadvantage. On the other hand, they have rapid awareness and keen reactivity to
both external and internal stimuli, which can be considered as a functional aspect of this trait. Overall, findings have
demonstrated that SPS has critical implications for a number of personality traits as well as positive and negative psy-
chological outcomes. These implications were discussed considering the potential cultural factors and directions for
future research.
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Insanlar sosyal ve fiziksel cevrelerindeki uyaran-
lar1 algilar, yorumlar, organize eder ve bu uyaranlara
uygun tepkiler gelistirirler. Insanlarm sosyal ve fiziksel
cevrelerindeki her tiirlii uyaran merkezi sinir sistemi
aracihigryla duyusal islemleme siirecinden gecer. Bu du-
yusal islemleme siireci insanlarin bilingli farkindaliklar
olmadan yasadiklar1 nérolojik ve dongiisel bir siiregtir
(May, 2007). Bu dongiiniin ilk agsamasinda, ¢evreden ge-
len uyarict, ilgili duyu organinin reseptorleri araciligiyla
beynimize iletilir. Tkinci asamada, iletilen bilgiyi algiya
¢eviren beynimiz uyaranin tiirli ve siddeti gibi 6zellikle-
rini analiz eder ve baglantilar kurar. Son asamada beyni-
miz tarafindan algilanan ve yorumlanan uyariciya karsi
davranigsal veya duygusal tepki olusturulur. Bu asamada
uyaranin ne olduguna baglh olarak kisi tarafindan tepki
gelistirilebilir ya da gelistirilmeyebilir. Ortaya ¢ikan tep-
ki, duyusal uyarici olarak yeniden dongiliye girer ve is-
lemleme siireci tekrar baglar. Duyusal islemleme siirecini
farkli deneyimleyen kisiler duyusal uyaranlari fark etme,
algilama ve tepki verme durumlarinda da anlamli olarak
birbirlerinden farklilagirlar. Bu baglamda, kisilerarasi bu
farklilik, yasam etkinliklerimizi, ilgi alanlarimizi, gev-
reyle uyumumuzu, duygusal ve davranigsal tepkilerimizi
sekillendirerek kisilik ve mizag 6zelliklerimizin olugsma-
sinda temel rol oynayan 6nemli bir faktdr haline gelir
(Dunn, 1997, 2001; Rothbart ve Jones, 1999). Son yil-
larda 6zellikle duyusal bilgi isleme siirecindeki bireysel
farkliliklar derinlemesine incelenmistir.

Duyusal islemleme siirecindeki bireysel farkli-
liklara olan artan ilgiyi dikkate alarak bu derleme ¢a-
lismasinda, psikoloji alaninda son yillarda yaygin bir
sekilde aragtirilan ve duyusal islemlemeyle ilintili temel
bir bireysel farklilik olarak ele alinan duyusal islemleme
hassasiyeti (DIH; sensory processing sensitivity; Aron
ve Aron, 1997) derinlemesine irdelenmistir. Tiirk¢e ya-
zinda DIH ile ilgili yeterli calisma bulunmadigindan bu
¢aligmada DIH’in taniminin yapilmasi, kuramsal gerge-
vesinin anlatilmasi ve DiH iizerine yapilan ¢alismalarin
gdzden gegirilmesi amaglanmaktadir. DIH konusundaki
arastirmalar genis bir yelpazeye yayilmasi nedeniyle
gecmis arastirma bulgularinin sistematik olarak der-
lenmesi ve dogurgularmin yorumlanmast DIH yazinina
katkida bulunacaktir. Asagidaki ilk bdliimde DIiH’in
kavramsal olarak tanimi yapilmustir. ikinci béliimde
yiiksek diizeyde DIH’e sahip kisilerin yaygin gériilen
ozellikleri anlatilmistir. Ugiincii boliimde DIiH’in psi-
kometrik dlciimii icin gelistirilen Duyusal Islemleme
Hassasiyeti Olgegi (DIHO; Aron ve Aron, 1997) tani-
tilmis ve dlgegin faktdr yapisini inceleyen g¢alismalar
detayli incelenmistir. Dérdiincii boliimde DIH iizerine
yapilan gorgiil aragtirmalar belli 6l¢iitler dogrultusunda
taranmis ve ilgili caligmalarin temel bulgular alti baglik
altinda 6zetlenmistir.

Duyusal islemleme Hassasiyeti’nin Tamimlanmasi

DIH, Aron ve Aron (1997) tarafindan ¢ok sayida
niteliksel ve niceliksel arastirma bulgular1 15181inda ge-
ligtirilen, temel olarak kisilerin sosyal ve fiziksel ¢ev-
relerindeki igsel (Orn., aglik, aci, agr1 gibi) veya digsal
(6rn., yliksek ses, parlak 1s1k, keskin koku gibi) kaynakli
uyaranlari algilama, yorumlama ve bunlara tepki verme
yetilerindeki hassasiyet olarak tanimlanan kalitimsal
bir miza¢ Ozelligidir. Uyarani algilamadaki bu hassas
biligsel islemleme siireci temelde davranigsal ve duygu-
sal tepkisellige dayalidir (Aron, Aron ve Jagiellowicz,
2012).

DIH’in kuramsal gercevesini temel olarak hayvan
tlirlerindeki mizag oOzellikleri olusturmaktadir. Buna
gore, hayvanlar dogaya ayak uydurmak ve hayatta ka-
labilmek igin belirli mizag tiirleri gelistirmislerdir. Bu
mizag tiirleri hayvanlarin yasadiklari ¢evreye ve hayatta
kalma stratejilerine gore sekillenmektedir. Ornegin, zor-
lIu yasam sartlarinda yetisen bir hayvan tiirii daha saldir-
gan ve cesur olurken, tehlike ve tehdidin olmadig1 bir
ortamda yetisen bir hayvan tiirii daha iirkek ve dikkatli
davranabilmektedir (Wilson, Clark, Coleman ve Dearst-
yne, 1994). Bu davranig bicimleri temel diizeyde yaklas-
ma ve kaginma davranigi olmak tlizere ikiye ayrilmak-
tadir. Cevresel uyaran tepkiselliginin arttig1 durumlarda
kaginma davranisi sergilenmekte, bu tepkisellige sahip
olmayan hayvan tiirlerinde ise yaklagsma davranisi goz-
lemlenmektedir. Karsilasilan yeni durum ve ortamlara
daha yavas tepki verilmesi, diirtiiselligin diisiitk olmasi
ve risk alma konusunda daha ¢ekingen davranilmasi
¢evresel uyaran tepkiselliginin davranigsal yansimala-
1 olarak goriilebilir. Sonug olarak, bu tepkisellik bazi
tiirlerin yeni ve tehlikeli ortamlarda daha saldirgan ve
cesur davranmalarina (baskin tiir), diger tiirlerin ise bu
gibi ortamlarda daha dikkatli ve ilirkek davranmalarina
(¢ekingen tiir) yol agmaktadir.

Hayvan tiirlerinde gozlemlenen bu davranig bi-
cimlerinin insanlardaki yansimasi DIH olarak kabul
edilmektedir. Psikoloji yazininda benzer tepkisellik ve
diirtiisellik davranislari 6nceki ¢alismalarda utangaglik
(Cheek ve Buss, 1981), ice kapaniklik (Eysenck, 1991),
davranigsal inhibisyon (Kagan, 1994) ya da fizyolojik
tepkisellik (Strelau, 1983) gibi kavramlar altinda ince-
lenmistir. Bu kisilik 6zellikleri her ne kadar farkli isim-
lerle tanimlanmis olsa da, insanlarin ¢evresel uyaranlara
kars1 verdikleri tepkisellik durumu kuramsal olarak ayni
cercevede yer almaktadir ve bunlar DIH kurami altinda
toplanmustir.

Toplumdaki bireylerin asir1 hassas olanlar ve ol-
mayanlar olmak {izere iki kategoriye ayrildig1 (Borries,
2012) ve gorece yiiksek DIH’e sahip bireylerin toplu-
mun yaklagik %20’sini olusturdugu goriilmistiir (Aron
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ve Aron, 1997). Toplumdaki azinlik grubun sahip oldugu
bu mizag 6zelligi genellikle duyusal islemleme bozuk-
lugu ile karistirilabilmektedir (Aron, 2011). Duyusal is-
lemleme bozuklugu duyu organlarimiz ile algiladigimiz
uyaranlari algilama, ayirt etme ve diizenleme islemlerin-
deki yetersizlik olarak tanimlanan nérolojik bozukluk-
tur. Ancak DIH, merkezi sinir sisteminin yanls ya da
yetersiz ¢aligmasi ya da duyu organlarinin daha islevsel
olmasindan degil, biligsel siireglerin bilinenden daha
hassas caligmasindan kaynaklanmaktadir. DIH’in daha
iyi tanimlanmasi ve diger mizag 6zelliklerinden ve bir-
takim biligsel bozukluklardan ayirt edilebilmesi igin dort
temel 6zelligine vurgu yapilmistir (Aron, 2011; Aron ve
ark., 2012). Bunlar (1) islemleme siirecinin derinligi,
(2) davranigin inhibisyonu, (3) uyarici hassasiyeti ve (4)
duygusal/fizyolojik tepkiselliktir.

(1) Islemleme siirecinin derinligi. Derin bilissel is-
lemleme, duyusal hassasiyeti olan insanlarda goriinen en
temel 6zelliklerden biridir. Derin bilissel islemleme sii-
reci yasayan asirl hassas kisiler hassas olmayan kisilere
kiyasla fark etmesi zor bir degisiklik ile karsilastiklarin-
da daha dikkatli davranir ve degisikligin niteligi ile ilgili
daha kesin ve dogru tahminlerde bulunurlar. Karmagik
durum ve olaylarla kars1 karsiya kaldiklarinda ya da aym
anda birden fazla gorevi yerine getirmeleri gerektiginde
biligsel yiikleri artar. Bu durumda asir1 hassas kisilerin
gerginlik ve stres diizeylerinde gozle goriiliir bir artig
olur. Bu baglamda biligsel islemleme siirecinin hassas
olmasi i¢sel ve digsal kaynakli uyaranlarin daha ayrinti-
11 ve hassasiyetle algilanmasi ve islenmesi demektir. Bu
durum asir1 hassas ¢aligma prensiplerine sahip bir sinir
sisiteminin ve buna bagl olarak gézlemlenen yogun bi-
ligsel stireglerin bir tiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

(2) Davranisin inhibisyonu. Davranigin inhibis-
yonu temel olarak Gray (1981, 1991) tarafindan ortaya
atilan ve Eysenck’in (1967) sundugu iki uglu (disado-
niikliik-iceddniikliik ve nérotisizm-dengelilik) kisilik
teorisinden anlamli olarak farklilasan bir biyopsikolojik
kisilik kuramidir. Eysenck’in kisilik kuraminda igedo-
niikliik-disadontikliik kisilik yapilar sosyalligi ve diir-
tiiselligi temsil ederken, norotisizm-dengelilik boyutlari
ise kaygiyi, asir1 tepkiselligi, duygusal yogunlugu ve
degiskenligi temsil etmektedir. Gray, Eysenck’ten farkli
olarak 6diillendirme ve cezalandirma mekanizmalarinin
caligma ilkelerine vurgu yaparak kisilik boyutlarinin te-
mel olarak 6diile ve cezaya kars1 verilen tepkiler nokta-
sinda ayristigini one slirmektedir. Gray’in sundugu iki
faktorli kisilik kurami davranigsal inhibisyon sistemi
(DIS) ve davramigsal aktivasyon sistemi (DAS) olmak
iizere ikiye ayrilir. DIS ceza durumlarinda gdsterilen
kaginma motivasyonu olarak tanimlanirken, DAS ise
6diil durumlarinda yaklagma motivasyonu olarak tanim-
lanmaktadir. Buna gore, DIS hassasiyeti kaygi, korku,

icedoniikliik ve duygusallik (Aron ve Aron, 1997; Smo-
lewska, McCabe ve Woody, 2006), DAS hassasiyeti ise
diirtiisellik, disadoniikliik ve heyecan arama ile iligkilidir
(Gray, 1990).

DIS uyarici sistemi aktive edildiginde kaginma
motivasyonunu tetikleyerek kisilerin olaylar ve durum-
lar karsisinda duraksama ve kontrol etme ihtiyacini or-
taya ¢ikarmaktadir. Bu kaginma davranisi kisilerin daha
derin ve ayrintili biligsel siiregler yagamalarina sebep
olmaktadir. Dolayisiyla yiiksek diizeyde DIS hassasi-
yetine sahip olan kisilerin ayni zamanda g¢evresel uya-
ranlara kars1 da hassasiyet gelistirmeleri olagandir. DIS
hassasiyetinin neden oldugu algilamasi gii¢ uyaricilari
algilama yetisi, asir1 duygusal tepkisellik ve bu tepkisel-
likten dolay1 gelistirilen kaginmaci motivasyonu genel-
likle DIH’in kavramsal ve kuramsal gergevesi ile birebir
uyusmaktadir (Bkz., Aron ve ark., 2012). Fakat bu konu
iizerine yapilan tartigmalar ve gorgiil arastirmalar DIS’in
DIH’i tam olarak aciklayamadigimi fakat DIH’in DIS’i
kapsayici nitelikte oldugunu gostermektedir (Smolews-
ka ve ark., 2006).

(3) Uyarict hassasiyeti. Uyarici hassasiyeti kisile-
rin aclik, agri, act gibi igsel ya da 151k, koku, ses gibi
digsal kaynakli uyaricilara kars asir1 hassas ve tepkisel
olma durumudur. Miza¢ yazinina bakildiginda birgok
mizag¢ Ozelliginin tanimlanmasi ve kavramsallastirilma-
sinda uyarict hassasiyetinin temel alindig1 goriilmek-
tedir. Ornegin, uyarici hassasiyeti Thomas ve Chess’in
(1977) o6nerdigi dokuz mizag dzelliginden esik diizeyi
tepkisi ile ayn1 anlama gelirken, ayn1 &zellik Strela ve
Zawadzki’nin (1993) mizag 6zellikleri ¢alismasinda du-
yusal hassasiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uyarict
hassasiyetinin bir¢ok miza¢ kuraminin ortak noktasi ol-
mast, bu ézelligin DIH igin de dnemini ortaya koymak-
tadir.

Uyarici hassasiyetinde uyaricinin siddeti agir1 has-
sas kisiler i¢in kritik bir etken degildir. Bunun en énemli
sebebi asir1 hassas kisilerin duyusal esik diizeylerinin
diisiik olmasidir. Bu nedenle asir1 hassas kisiler uyari-
cilardan normal siddet ve siirenin {istiinde etkilenirler.
Bu gortisii destekler sekilde Wachs’in (2013) anneler
iizerinde yaptig1 bir ¢alismada agir1 hassas annelerin di-
ger annelere oranla ev ortamini daha kaotik ve karmagik
algiladiklar1 bulunmustur. Asir1 uyarilma sonucu ortaya
¢ikan uyarici hassasiyeti sadece igsel ya da digsal uya-
ranlara kars1 degil, tiziintii, kaygi, nese gibi duygu du-
rumlarina kars1 da gelistirilebilir. Uziintii verici ya da
kayg1 yaratan bir durum ile karsilagsmak da asir1 uyarilma
yarattigindan dolay1 asir1 hassas kisiler bu duygu durum-
larina da hassasiyet gostererek bu duygu durumlarini ug
noktalarda deneyimleyebilirler.

Siirekli ve siddetli uyaricilara maruz kalinmasi
hassas kisilik 6zellliginden bagimsiz olarak insanlarin
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biligsel yiiklerini arttirarak giinliik aktiviteleri zorlayan
bir durum haline gelebilir. Olugan bu bilissel yiikiin as-
gari diizeye indirilmesine yardimci1 olan uyariciya aligma
(habituation) ve uyariciya duyarlilasma (sensitization)
olmak tiizere iki 6nemli biyolojik strateji bulunmaktadir.
Uyarictya alisma uzun siiredir devam eden ya da sik sik
tekrarlanan uyaricilara karsi verilen tepkilerin azalma-
st olarak tanmimlanirken (6rn., Thompson ve Spencer,
1966), uyariciya duyarlilagma ise uyaricilara karsi ve-
rilen tepkilerin artmasi olarak tanimlanmaktadir (6rn.,
Groves ve Thompson, 1970).

Uyariciya alisma ve duyarlilagsma siiregleri asi-
r1 hassas kisilerde farkli oriintiiler gosterebilmektedir.
Ornegin, degisen cilt iletkenlik diizeylerinin dért duyu
islemleme tipi ile karakterize olmus yetiskin duyu pro-
fillerine gore nasil degiskenlik gosterdigini inceleyen
Brown, Tollefson, Dunn, Cromwell ve Filion (2001),
diisiik duyusal esigin bir iriinii olarak ortaya ¢ikan du-
yusal hassasiyet profiline sahip kisilerin bu profile sahip
olmayan kisilere kiyasla uyariciya aligma siirelerinin
daha uzun oldugunu goézlemlemislerdir. Bu baglamda,
asir1 hassas kisilerin uyariciya aligma siirelerinin daha
uzun fakat uyarictya duyarlilagsma siirelerinin daha kisa
oldugu sdylenebilir.

(4) Duygusal/fizyolojik tepkisellik. Duygusal tepki-
sellik insanlarin sosyal iliskilerinde sik sik ve yogun bir
sekilde duygusal uyarilma yasamalaridir. Bu duygusal
uyarilmalar nese, korku ve 6fke gibi duygularin kisi tara-
findan yogun bir sekilde hissedilmesine ve kisinin duy-
gusal tepkilerin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.
Duygusal tepkiselligin en dnemli belirleyicisi duygusal
deneyimlerin yogunlugu ve uyarimlari algilamadaki du-
yusal esik diizeyidir. Bu anlamda duygusal tepkisellige
sahip kisilerin duyusal esik diizeylerinin diisiik olmasin-
dan dolay1 duygu yiiklii deneyimleri diger kisilere gére
daha yogun ve derin yasarlar. Bu durumun asir1 hassas
kisilerde olusturdugu en biiyiik zorluk olay ve durumlar
kargisinda uygun davranis ve tepki gelistirme gii¢liigii-
diir. Duygusal olarak uyarilan asiri hassas kisiler her ne
kadar durum ve olaylar1 hizli bir sekilde algilama ve dog-
ru yorumlama becerilerine sahip olsa da duygusal olarak
gelistirdikleri ve davranigsal olarak somutlastirdiklari
tepkisel motivasyonlar1 onlari asirt hassas olmayan bi-
reylerden ayiran en karakteristik 6zelliklerden biridir.

Duygu yiiklii deneyimler sadece olumsuz duygu
durumlarimni degil olumlu duygu durumlarini da kapsa-
maktadir. Bu duygusal tepkisellik bir siire sonra 6grenil-
mis davranis haline gelir ve benzer olay ve durumlarda
da ayni tepkisellik gosterilir. Duyusal hassasiyeti olan
kisilerin ¢evresel durum ve olaylara daha hassas cevap
verme becerilerinin olugmasinin altinda yatan temel
sebeplerden biri de dnceden 6grenilen duygusal tepki-
selliktir. Duygusal tepkisellik tiimiiyle DIH ile agiklana-

mayacagi gibi, DIH de tamamen duygusal tepkisellik ile
aciklanamaz (Aron ve ark., 2012). Fakat duygusal tepki-
sellik, bu mizag tiirliniin sebep oldugu bir¢ok davranigsal
farkliliklara 151k tutabilecek bir degiskendir.

Asir1 Hassas Kisilerin Ozellikleri

Asirt hassas kisiler ¢evrelerindeki farketmesi zor
detaylar1 ve degisiklikleri daha hizli farketme, yogun
ve gliclii uyaranlardan (6rn., parlak 151k, giiclii koku,
yiiksek ses gibi) asir1 rahatsiz olma ve duygusal yiikii
yogun olumlu veya olumsuz olay ve durumlara karsi
asir1 hassasiyet gosterme gibi yaygin davranig Oriintiile-
ri gosterirler (Aron ve Aron, 1997; Aron ve ark., 2012).
Asirt hassas kisilerin duyusal algilama esikleri hassas ol-
mayan kisilere kiyasla daha diisiik oldugundan bilgi is-
lemleme siiregleri daha derinlemesine ve hizli bir sekilde
gerceklesmektedir. Bu nedenle, siddeti diisiik veya orta
diizeyde olan bir uyarici bile hassas kisiler tarafindan
asir1 uyaran olarak algilanabilir.

Asir1 hassas kisiler bir anlamda Gray (1981, 1991)
tarafindan 6nerilen DIS hassasiyetine sahip bireyler-
dir. DIS, kisilerin herhangi bir davranis1 sergilemeden
once durup diisinmelerine ve ge¢mis yasantilarini ve
deneyimlerini gdzden gegirerek olasi riskli ve olumsuz
durumlarin olugmasina izin vermeyecek sekilde davran-
malarina neden olmaktadir. DIS hassasiyetinin neden
oldugu bu davranig tipine genel olarak ‘dur-ve-kontrol
et’ (pause-to-check) sistemi denmektedir (Aron ve Aron,
1997; Aron ve ark., 2012). Asir1 hassas kisiler daha ay-
rintili ve derin bilissel islemleme siireci gegirdiklerinden
6zellikle yeni bir ortama girdiklerinde ya da belirsiz bir
durum ile karsilagtiklarinda g¢evresel uyaranlari daha
hassasiyetle algilar ve yorumlarlar. Bu durum asir1 has-
sas kisilerin hassas olmayan kisilere kiyasla cevresel
uyaranlar algilamak i¢in ihtiyaclari olan siirenin daha
uzun olmasina neden olmaktadir. Asir1 hassas kisilerin
¢evresel uyaran yogunlugunda hissettikleri gerginligin,
utanga¢higin ve cekingenligin ‘dur-ve-kontrol et’ sis-
teminin tetiklenmesi sonucunda daha ayrintili ve derin
biligsel islemleme siireci gegirmelerinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Hassas olmayan kisiler ise yeni veya alisil-
madik bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda bunu go-
rece daha kolay uyum saglamalar1 ve deneyimi devam
ettirmeleri beklenir. Asir1 hassas kisilerin yasadig: psi-
kolojik ve fizyolojik uyarilma durumlari, 6zellikle diger
insanlar tarafindan izlenildigi bilindiginde ya da aym
anda birden fazla gdrevin yerine getirilmesi istendiginde
daha da artmaktadir.

DIH baz1 bireylerin biligsel ve davramigsal siirecle-
rini yorucu hale getirse de birgok avantaji da beraberinde
getirmektedir (Aron, 2011). Asirt hassas kisiler biligsel
stireglerinin hassas islemleme 6zelligi nedeniyle gevre-
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lerindeki insanlarin anlik duygu durumlarinin farkina
varma ve daha dogru bir sekilde yorumlama yetenegine
sahiptirler. Bu 6zellikler agir1 hassas kisilere beraberinde
empati yapma yetenegini de getirmistir. Tiim bu olumlu
ozellikler diigtiniildiiglinde asir1 hassas kisilerin iletisim
becerilerinin daha gelismis oldugu sdylenebilir.

I¢ diinyalar1 diger kisilere kiyasla daha karmasik
oldugundan agir1 hassas kisilerin sanat ve miizik gibi es-
tetik degerlere 6zel bir ilgi ve hassasiyetleri vardir (Aron,
2004; Aron ve Aron, 1997). Dolayisiyla, hassas kisilik
ozelligi siklikla sanatgilarda (Rizzo-Sierra, Leon-S ve
Leon-Sarmiento, 2012) ve dstiin yetenekli insanlarda
(Mendaglio, 2003) daha yaygin gériilmektedir. Berabe-
rinde sezgileri daha kuvvetli ve yaraticiliklar1 daha gelis-
mistir. Estetik duygular1 geligsmis olan asir1 hassas kisile-
rin kirilgan, i¢gekapanik ve utangag olarak goriilmelerinin
bir diger sebebi de bu kisilerin i¢ diinyalarina verdikleri
o6nemin dis diinyalarina verdikleri 6nemden daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Buna karsit sav ise asir1 hassas kisilerin 6zellik-
le ¢evresel uyaranlara maruz kaldiklarinda yasadiklari
tepkiselligin ¢ogu zaman kendileri igin bir dezavantaj
olusturabilecegini savunmaktadir. Ornegin, Gearhart ve
Bodie (2012) DIiH ile iletisim korkusu arasinda anlamli
bir iliski bulmustur. DIH, 6zellikle topluluk 6niinde ya
da yabanci biri ile konusurken zorlanmaya (Aron, 2004)
ya da romantik iligkilerde yasanan tartigsma anlarinda ses
tonu ya da mimik gibi farketmesi zor detaylara odaklani-
larak tartisma probleminin istenmeyen boyutlara gelme-
sine sebebiyet verebilmektedir (Aron, 2011). DIH’in ile-
tisim iizerindeki olast olumsuz etkileri yaninda romantik
iliskileri de olumsuz yonde etkileyebilecek bazi deza-
vantajlar1 da séz konusudur. Ozellikle giftlerden sadece
birinin agir1 hassas oldugu durumlarda olumsuz etkiler
daha da artabilmektedir. Bunun olas1 sebepleri ortak ak-
tivite bulmak konusunda zorlanmalari, tartigma aninda
hassas bireyin kendini geri ¢ekerek tartigmanin vermis
oldugu asir1 uyarilmadan kagmasi, asirt hassas partnerin
hassas olmayan partner tarafindan duygusal olarak me-
lankolik ve bunalimli olarak nitelendirilmesi ve hassas
olmayan tarafin asir1 hassas kisi tarafindan rahatsiz edici
diizeyde konuskan, risk almay1 seven ve heyecan ara-
yan biri olarak degerlendirilmesi seklinde siralanabilir
(Aron, 2011). Ciftler arasinda yasanan bu uyumsuzluk
beraberinde iliski doyumunun diismesine sebep olabil-
mektedir (Sengiil-Inal, 2014). Ozetle, DIH’in agir1 has-
sas kisilere getirdigi birtakim olumlu ve olumsuz etkile-
rinin oldugunu sdylenebilir.

Duyusal Islemleme Hassasiyeti’nin Olciilmesi

DiH’in dlgiilmesi ile ilgili arastirmalar &ncelik-
le Aron ve Aron’un (1997) niteliksel aragtirmalari ile

baslamis ve ardindan yapilan nicel arastirmalar ile son
seklini almustir. Aron ve Aron (1997) Kaliforniya Uni-
versitesi’ndeki psikoloji boliimii 6grencilerinden olusan
orneklem ile yaptiklar ilk niteliksel caligmada kendi-
sini icekapanik ve utangag olarak tarif eden ve siddetli
uyaranlara hassasiyet gosteren kisilerle derinlemesine
miilakatlar yapmiglardir. Her biri 2-3 saat siiren miila-
katlar 1s1¢inda katilimcilarin duyusal hassasiyeti nasil
tanimladiklart sorulmus ve bu konu ile ilgili diigiinceleri
ve yasadiklart deneyimler derinlemesine incelenmis-
tir. Kendilerini hassas olarak ifade eden katilimcilar,
bu 6zelligin onlarin okul yasantilarini, kariyerlerini ve
yakin iligkilerini olumsuz yonde etkiledigini, 6zellikle
yogun gilinlerinde sik stk mola verme gereksinimini duy-
duklarini, beklenmedik durumlardan ve uyaranlardan
uzaklagmak istediklerini, i¢ diinyalarina 6zellikle de rii-
yalarina olduk¢a 6nem verdiklerini ve bagkasi tarafindan
gozlemlenirken hata yapma korkularinin ve kaygilarinin
daha da arttigin1 beyan etmislerdir. Katilimcilarin hassa-
siyet lizerine deneyimledikleri durumlar DIHO nin mad-
delerinin olusturulmasina 1gik tutmustur.

Aron ve Aron’un (1997) pesi sira yaptiklari alti ¢a-
lismada DIH’in 8l¢iimii i¢in gelistirilen 60 madde birbi-
riyle uyumlu 27 maddeye indirgenmistir. Olgek madde-
leri 6zetle yiiksek ses, parlak 151k gibi gii¢lii uyaranlardan
rahatsiz olma, kolay irkilme, ¢oklu gérev esnasinda asiri
uyarilma ve estetik degerlere 6nem verme gibi duyusal
hassasiyet belirleyicilerini kapsamaktadir. Olgek madde-
lerinde anlatilan durumlara yatkinlik katilimcilar tarafin-
dan yedi aralikli 6l¢ekle ile derecelendirilmektedir.

Calismalarda ayni zamanda DIHO’nin yapisal
gecerliligi kavramsal olarak yakin iliskili oldugu dii-
stiniilen sosyal igekapaniklik ve olumsuz duygulanim
Olgekleriyle test edilmistir. Arastirmalarin bulgulart 27
maddeden olusan DIHO nin yeterli i¢ tutarliliga sahip
tek faktorli yapidan olustugunu gostermistir. Calismada
DIH’in sosyal igekapaniklik ile orta derecede, olumsuz
duygulanimla ise giiglii derecede iligkili bulunmugtur.
Ancak, DIH’in ayr1 bir kurultu oldugunu destekler sekil-
de ele alman degiskenlerin DiH ile ortiismedigi de go-
riilmiistiir. DIHO’nin tek boyutlu faktor yapr gegerliligi
arastirmasi (yakinsama ve ayirt edici gecerliligi) dlgegin
Eysenck’in disadéniikliik kisilik boyutu ve Bes Biiyiik
kisilik ozellikleri ile iligkisinin orta diizeyde oldugunu
gostermistir. Ozetle, DIHOnin bu kisilik 6zellikleriyle
iliskili ancak bu 6zelliklerden farkli ve bagimsiz bir ki-
silik 6zelligi olan DIH’in &l¢iimii icin kullanilabilecek
gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu gosterilmistir (Aron
ve Aron, 1997; Smolewka ve ark., 20006).

DIHO’yi kullanan ilk arastirmacilar dlgegin tek
faktorlii ve istenilen diizeyde i¢ tutarlilik katsayisina
sahip bir dlcek oldugunu bulmuslardir (Hofmann ve
Bitran, 2007; Neal, Edelmann ve Glachan, 2002). An-
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cak, daha sonraki ¢alismalar DIH Olgeginin cok boyutlu
faktor yapisina sahip olduguna isaret etmektedir. Meyer,
Ajchenbrenner ve Bowles’in (2005) DIH Olgegi’nin psi-
kometrik 6zelliklerini klinik tan1 almamis érneklem tize-
rinde analiz etmis ve dl¢egin dort alt boyuttan olustugu-
nu bulmuglardir. Bu alt boyutlar su sekilde siralanmistir;
(1) duyusal uyaranlar kargisinda asir1 uyarilmay1 temsil
eden Genel Hassasiyet/Asirt Uyarilma (General Sensiti-
vity/Overstimulation), (2) duyusal uyaranlara gosterilen
asir1 tepkisellik durumunu temsil eden Giiglii Uyaricila-
ra Karsi Tepkisellik (Adverse Reactions to Strong Sensa-
tions), (3) glizel sanatlara kars1 ilgiyi temsil eden Estetik
Farkindalik (Psychological Fine Discrimination), (4)
potansiyel tehlike ve olumsuz durumlarda bilingli davra-
nigsal kaginmayi temsil eden Kontrollii Zarardan Kagin-
ma (Controlled Harm Avoidance). Takip eden ¢aligmada,
DIiH Olgegi’nin (1) dis kaynakli uyaranlardan rahatsiz
olma durumunu temsile den Diisiik Duyusal Esik (Low
Sensory Threshold), (2) i¢ ve dis kaynakli duyusal uya-
ranlar kargisinda kolay uyarilmayi temsil eden Kolay
Uyaridma (Ease of Excitation), ve (3) estetik degerler
kargisinda asir1 uyarilma durumunu temsil eden Estetik
Hassasiyet (Aesthetic Sensitivity) olmak iizere ii¢ alt bo-
yuttan olustugu ve bu ii¢ alt boyutun birbirleri ile orta
diizeyde korelasyon gosterdikleri bulunmustur (Smo-
lewska ve ark., 2006). Takip eden c¢aligmalarda her ne
kadar diisiik madde korelasyon degerleri (Evers, Rasche
ve Schabracq, 2008) ve model sinama analizlerinde iiglii
faktdr modeli i¢in uyum zayif diizeyde bulunsa da (Liss,
Mailloux ve Erchull, 2008), {i¢ boyutlu faktdr yapisinin
mevcut veri seti i¢in daha uygun oldugu belirtilmistir.
Evans ve Rothbart (2008) DiH Olgegi’nin faktor
yapisim Yetiskin Mizag Olgegi ile karsilastirarak incele-
mis ve DIH Olgegi’nin temelde yetiskin mizag 6zellikle-
rinden (1) Negatif Duygulanim (Negative Affectivity) ve
(2) Uyaranlara Duyarlilik (Orienting Sensitivity) boyut-
larin1 temsil eden iki alt boyuta indirgenebilecegini sa-
vunmuslardir. Yakin zamanda, Grimen ve Diseth (2016)
DIH Olgegi’nin faktor yapisii Norwegli 6rneklem iize-
rinde test etmisler ve dlgegin li¢ boyutlu faktor yapisina
uygunlugunun ancak madde sayis1 azaltilarak elde edi-
lebilecegini savunmuslardir. Olgegin faktdr yapisini iki
ayr1 Tiirk drneklemi iizerinde test eden Sengiil-Inal ve
Stimer (2017), 6l¢egin i¢ tutarliligl yiiksek dort faktor-
li psikometrik yapiya sahip oldugunu bulmuslardir. Bu
dort faktor (1) Dig Uyaranlara Hassasiyet (Sensitivity
to External Stimuli), (2) Estetik Hassasiyet (Aesthetic
Sensitivity), (3) Zarardan Kaginma (Harm Avoidance)
(4) Asirt Uyarilmaya Hassasiyet (Sensitivity to Oversti-
mulation) olarak adlandirilmigtir. Olgek Tiirk rneklemi
iizerinde DIS, DAS, Sosyal igekapaniklik ve Bes Biiyiik
Kisilik ozellikleri gibi digsal dogrulayicilari olan ilis-
kisi incelendiginde, beklendigi gibi 6lgegin DIS, DAS

ve sosyal icekapaniklik ile orta dereceli iliskili oldugu
goriilmistiir. Kisilik 6zellikleriyle olan iligkisine bakil-
diginda DIH alt boyutlarimin kisilik 6zellkleriyle esit
derecede iliskili olmadig1, aksine farkl kisilik 6zellikle-
riyle iliskisinin degiskenlik gosterdigi gdzlemlenmistir.
Ornegin, duygusal tepkisellik boyutu ayricalikli olarak
norotisizmle iliskili bulunurken, deneyime agiklik 6zel-
ligi giiclii bir sekilde estetik hassasiyet boyutu ile iligkili
bulunmustur. Tiirkce DIH Olgegi’nin alt boyutlarmin
digsal dogrulayicilar ile farklilasan iliski gdstermesi 61-
¢egin ¢ok boyutlu olarak kullanilmasinin énemini bir
kez daha vurgulamaktadir.

Ozetle, gegmis caligmalarda DIH Olgegi’nin faktor
yapistyla ilgili geliskili bulgular elde edilmistir. Ancak,
Tiirkiye’de yapilan ¢alismaya benzer sekilde son yil-
larda yapilan calismalar da 6l¢egin ¢ok boyutlu faktor
yapisi desteklenmistir. Bu bulgular 1s18inda arastirmalar
agirlikll olarak 6lg¢egin alt boyutlarinin kesfedilmesine
odaklanmistir. DIHO Olgegi’nin faktér yapistyla ilgili
celigkili sonuglar elde edilmis olmasina karsin, bulgular
DIHO’nin DIH’in él¢iimii igin giivenilir ve gegerli bir
6lgek oldugunu gostermistir.

DiH Uzerine Yapilan Cahsmalar

Psikoloji yazininda DIH iizerine yapilan calis-
malar Web of Science, PsycARTICLES, PsycINFO ve
EBSCOhost veri tabanlarinda taranmistir. Veri tabanla-
rinin arama motorlarinda kullanilan anahtar kelimeler
su sekildedir; (1) ‘sensory processing sensitivity’, (2)
‘sensory sensitivity’ ve (3) ‘highly sensitive people’.
Kullanilan bu anahtar kelimeler dncelikli olarak baslikta
taranmis olup, sonrasinda sirasiyla dzet ve tim metinde
tarama yapilnugtir. Bu dlgiitlere ek olarak DIH ile ilgili
oncii yayin olan Aron ve Aron’un 1997 makalesini alin-
tilama yapan yaynlar da gézden gecirilmistir. Duyusal
hassasiyet, miza¢ yazininda oldukga sik kullanilan ke-
lime grubu oldugundan, duyusal hassasiyetin 6zellikle
Aron ve Aron’un (1997) kavramsallastirdig1 sekilde ele
alinmig olmas1 ve aragtirmada DiH Olgegi’nin kullanil-
mis olmasi esas alinmistir. Bu derleme ¢alismasina sade-
ce Ingilizce dilinde yaymlanmis gérgiil aragtirmalar da-
hil edilmis olup, yazin inceleme ve kuramsal makaleler
dahil edilmemistir.

Tarama sonucunda yukarida sayilan temel 6lgiitle-
ri karsilayan toplam otuz bes DIiH iizerine yaymlanmis
gorgiil aragtirmaya ulagilmistir. Bu derleme c¢alismasin-
da elde edilen gorgiil aragtirma bulgulari alt1 ana baglik
altinda, (1) kisilik 6zellikleri, (2) olumsuz psikolojik et-
kiler, (3) psikolojik iyi olus, (4) norobilimsel ve genetik
bulgular, (5) birey-cevre etkilesimine yonelik bulgulart
ile bu gruplara girmeyen (6) diger bulgular altinda grup-
landirtlmigtir.
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Kisilik Ozellikleri

Aron ve Aron (1997) ilk ¢alismadan baslayarak
DIH kavrami ile ¢ok sayida kisilik kurami arasindaki
iliskiyi tartismuistir. Bu nedenle, DIH iizerine yapilan
calismalar 6zellikle temel kisilik 6zelliklerine odaklan-
mistir. Asirt hassas kisilerin siklikla igekapanik, noro-
tik ve ¢ekingen olarak tarif edilmesi DIH’in bu kisilik
ozellikleriyle birgok yonden ortiismesinden kaynaklan-
maktadir. DTH kavraminim temel kisilik 6zellikleriyle ne
kadar benzestigi ve bu ozelliklerden ne kadar ayristigt
ozellikle DIHO’nin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
ile arastirilmistir (6rn., Smolewska ve ark., 2006). Orne-
gin, Aron ve Aron’un (1997) énciil ¢alismasinda DIHO,
farkli 6rneklemler {izerinde ve her ¢alismada farkli bir
kisilik ozellikleri 6lgiimleri kullanilarak i¢ekapaniklik
ve norotisizm kisilik 6zellikleriyle iligkisi test etmis-
lerdir. Takip eden calismalarda ise DIHO siklikla Bes
Biiyiik Kisilik Ozellikleriyle (ndrotisizm, disadéniikliik,
sorumluluk, uyumluluk ve deneyime agiklik) olasi ilig-
kisi agisindan incelenmistir. Bulgular DIH’in &zellikle
norotisizm, icekapaniklik ve deneyime agiklik ile yakin-
dan iliskili oldugunu gostermistir (Ahadi ve Basharpo-
or, 2010; Grimen ve Diseth, 2016; Licht, Mortensen ve
Knudsen, 2011; Smolewska ve ark., 2006; Sobocko ve
Zelenski, 2015; Sengiil-nal, Kirimer-Aydinl1 ve Siimer,
2018). Bu calismalarda bu kisilik 6zelliklerinin etkisi
kontrol edildiginde de DIiH ile diger duyusal hassasi-
yet gostergeleri (Orn., giinisig1 hassasiyeti, yalniz vakit
gecirme istegi, yogun rilya gorme gibi) arasindaki ilis-
kisinin istatistiksel olarak devam ettigi gozlemlemistir.
Dolayistyla, DIH’in Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri ara-
sindan belirgin bir sekilde igekapaniklik ve norotisizm
ile benzestigi fakat bu kisilik 6zeliklerinden bagimsiz
farkli bir mizag 6zelligi oldugu istatiksel olarak dogru-
lanmigtir. Duyusal islemleme hassasiyetine sahip birey-
lerin yaklagik {igte birini olusturan kisilerin disadoniik
kisilik yapisina sahip olmasi da bu bulgular: destekler
niteliktedir (Aron ve Aron, 1997).

Bu bulgulara ek olarak DIH’in ayn1 zamanda olas1
tehlike ve zarar verici durumlardan kaginma egilimi ola-
rak tanimlanan zarardan kaginma 6zelligi ile de iliskili
oldugu bulunmustur (Hofmann ve Bitran, 2007; Licht
ve ark., 2011). DIH ve Gray’in biyopsikolojik kisilik
teorisinin temellerini olusturan DIS ve DAS &zellikleri
arasindaki teorik iliski gdz oniinde bulunduruldugunda
DIHO’nin DIS ve DAS &lciimleri ile yakindan iliskili
olmas1 beklenmektedir. Bu teorik varsayimla olusturu-
lan arastirma bulgular: DIH ve DIS arasinda giiclii iliski
oldugunu, DiH’in DAS ile iliskisinin ise zayif ama an-
lamli oldugunu gostermistir (Smolewska ve ark., 2006;
Sobocko ve Zelenski, 2015).

Tlgili yazinda DIHO’yi tek boyutlu faktdr yapist
ile analiz eden ¢aligmalarin yani sira ¢cok boyutlu faktor

yapistyla inceleyen aragtirmalar da dikkat ¢ekmektedir.
Bu arastirmalar 6zellikle Smolewska ve arkadaslarinin
(2006) DIHO icin 6nerdigi ii¢ boyutlu faktér yapisiyla
yapilmstir. Bulgular DIH boyutlarmin kisilik ézelikleri
ile farkli iligki 6rlintiilerine sahip oldugunu goéstermis-
tir. Ornegin, estetik duyarhilik olumlu duygulanim veya
deneyime agiklik gibi daha olumlu kisilik 6zellikleriyle
iligkili bulunurken, diisiikk duyusal esik ve kolay uyaril-
ma boyutlarmin nérotisizm ve i¢ekapaniklik gibi daha
olumsuz kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir
(Grimen ve Diseth, 2016; Sobocko ve Zelenski, 2015).
Benzer sekilde Ahadi ve Basharpoor (2010) bu bulgulari
desteklemesine ek olarak estetik duyarlilik boyutunu so-
rumluluk 6zelligi ile yakin iligkili bulmustur.

Olumsuz Psikolojik Etkiler

DIiH’in temel olarak ¢alisildig1 konularin baginda
stres ve kaygi gibi olumsuz psikolojik degiskenler gel-
mektedir. Neal ve arkadaglarinin (2002) bityiik 6lgekli
aragtirma projesinden elde ettikleri verilere gore yiiksek
diizey DIH yiiksek diizey kaygi ile iliskili bulunmustur.
Benzer sekilde, takip eden birgok ¢alismada da ytiksek
DIH ve yiiksek stres ve kayg1 diizeyleri arasinda anlamli
iligki tespit edilmistir (Ahadi ve Basharpoor, 2010; Bak-
ker ve Moulding, 2012; Gearhart ve Bodie, 2012; Kjel-
Igren, Lindahl ve Norlander, 2009; Liss, Timmel, Bax-
ley ve Killingsworth, 2005; Meredith, Bailey, Strong ve
Rappel, 2016). Kemler (2006) iiniversite atlet takimin-
daki 6grencileri DIHOde aldiklar1 puanlara gore yiiksek
ve diisiik DIH gruplarma ayrrarak DIH’in grencilerin
rekabet ortamlarindaki duygusal durumlar tizerindeki
etkisini arastirmuslardir. Bulgular yiiksek diizey DiH’e
sahip grubun diisiik diizey DIH grubuna kiyasla daha
yiiksek diizey utangaclik, kaygr ve celiskili 6z benlige
dayali stres beyan ettiklerini gostermistir. Ayni1 yil igeri-
sinde Benham (2006) benzer sekilde tiniversite 6grenci-
lerin DIH seviyelerini stres seviyeleri ile iligkili bulmus-
tur. DIH ve stres arasindaki iliskinin birgok arastirmada
desteklenmesinden dolay1 bazi galismalarda stresin DIH
iizerindeki olasi etkisinin istatistiksel olarak kontrol edil-
mesi amaglanmigtir (6rn., Licht ve ark., 2011).

DIH’in negatif psikolojik etkilerini konu alan bir-
¢ok calismada DIH ile siirekli kaygi arasindaki iliski
aragtirilmig olsa da DIH’in ayni zamanda yakin iliski
mekanizmalarina yonelik kayg tiirlerinden olan redde-
dilme (Meyer ve ark., 2005) ve baglanma kaygisiyla da
(Meredith ve ark., 2016; Sengiil-inal, Kirimer-Aydinli
ve Siimer, 2018) pozitif yonde iligkili olduguna yonelik
bulgular mevcuttur. Bu bulgular 1s18inda asir1 hassas ki-
silerin tehlike ve tehdit durumlarina kars1 gelistirdikleri
asir1 duyarliligin yakin iliskilerde baglanma figiirii tara-
findan reddedilme ve terkedilme duyarlilig1 olarak yan-
sidig1 soylenebilir. Yakin iliskilerde yasanan terkedilme
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ve kaybetme korkusu yiiksek aktivisyon stratejilerinin
harekete gegmesine neden olarak DiH’e sahip bireyler
i¢in birer giliglii uyaran ve kaginilmasi gereken durumlar
olarak goriildiikleri sylenebilir.

DIH ve olumsuz psikolojik etkiler arasindaki ilis-
kiyi aragtiran ¢aligmalarda ayni1 zamanda ilgili degisken-
lerin olasi diizenleyici ve araci rolleri de test edilmistir.
Bakker ve Moulding (2012) diisiik seviye bilingli far-
kindaliga sahip asir1 hassas bireylerin daha fazla kaygi
belirtisi gosterdiklerini gézlemlemislerdir. Bu anlamda
bilingli farkindaligin kaygi seviyesini diistiriici etkiye
sahip oldugunu sdylenebilir. Bunun yani sira, Brindle,
Moulding, Bakker ve Nedeljkovic (2015) DIH, stres ve
kayg1 arasindaki iligkinin etkili duygu diizenleme strate-
jilerinin eksikligi araciligr ile saglandigini bulmuslardir.
Yakin zamanda Uljarevic, Carrington ve Leekam (2016)
tarafindan yapilan bir baska ¢aligmada ise DIH’in kay-
g1 ile olan iliskisi otistik ¢ocuk sahibi anneler {izerinde
test edilmis ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin bu iliskide
araci degisken rolii oynadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak,
yiiksek DIH’e sahip bireylerin belirsiz durum ve olaylari
olas1 bir tehdit isareti olarak gérerek belirsizlige taham-
miilsiizliik gelistirdikleri ve dolayisiyla kaygi seviyeleri-
nin anlaml derecede arttig1 sdylenebilmektedir.

Psikolojik Iyi Olus

Gegmis calismalara bakildiginda &zellikle Bes
Biiyiik Kisilik 6zelliklerinin mevcut ve algilanan saglik
durumlarini yordayici giigte oldugu goriilmektedir (6rn.,
Chapman, Duberstein, Sérensen ve Lyness, 2006; Du-
berstein ve ark., 2003; Goodwin ve Engstrom, 2002).
DIH’in psikoloji yazinina girmesiyle Bes Biiyiik Kisi-
lik 6zellikleriyle birlikte DIH’in de algilanan ve mevcut
saglik durumlartyla iligkili 6nemli bir kisilik 6zelligi
oldugu gériilmiistiir. Ornegin, kaygi ve depresyon ile il-
gili danigsma merkezleri iiyeleri (Neal ve ark., 2002) ve
tiniversite 6grencileriyle (Meyer ve Carver, 2000) yapi-
lan aragtirmada elde bulgular DiH’in bireylerin kapali
ya da kalabalik yerlerde endise ve korku duymasi ola-
rak tanimlanan agorafobi ile yakindan iliskili oldugunu
gdstermistir. Meyer ve Carver (2000) DiH’i kaginmaci
kisilik bozuklugu ile iliskili bulmasinin yani sira bu ilis-
kinin kétiimserlik puaninin yiikselmesiyle daha giiglen-
digi goriilmiistiir. Meyer ve arkadaslar1 (2005) DIHOyi
dort boyutlu kullanarak kaginmaci ve sinir kigilik bozuk-
luklarinin farkli duyusal hassasiyet tiirleriyle olan iligki-
sini incelemistir. Bulgular 6zellikle Estetik Farkindalik
boyutunun sinir kisilik bozuklugu, Kontrollii Zarardan
Kaginma boyutunun ise kaginmaci kisilik bozuklugu ile
iliskili oldugunu gdstermistir. DIHO’yi ii¢ boyutlu ince-
leyen Ahadi ve Basharpoor (2010) ise sosyal fonksiyon
bozuklugunu Kolay Uyarilma ile iliskilendirirken, beya-
na dayali bedensel saglik gostergelerini hem Kolay Uya-

rilma hem de Diisiik Duyusal Esik boyutlar ile iliskili
bulmustur.

Neal ve arkadaslari (2002) sosyal fobi, kaygi/panik
belirtileri ve depresyonun DIH iizerindeki etkisini aras-
tirmuslar ve DIH ile sosyal fobi ve kaygi/panik belirtileri
arasinda giiclii iliski tespit ederken, DIH’in depresyon
ile iligkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gor-
miislerdir. DIH ve depresyon arasindaki iliskinin nite-
ligi bakimnindan yazinda celigkili bulgular mevcuttur.
Ornegin baz1 calismalarda DIH ve depresyon arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamasinin yani
sira (6rn., Jonsson, Grim ve Kjellgren, 2014; Kjellgren
ve ark., 2009; Meredith ve ark., 2016) depresyonun te-
mel psikolojik bozukluk (Liss ve ark., 2005; Liss ve ark.,
2008), olumsuz duygu durum (Bakker ve Moulding,
2012; Brindle ve ark., 2015; Meyer ve ark., 2005) ya
da zayif akil saghgr gostergesi (Ahadi ve Basharpoor,
2010) olarak ele alindigi ¢alismalarda ise anlamli bul-
gular elde edimistir. Tiim bu bulgulara ek olarak, Liss
ve arkadaslar1 (2005) yiiksek seviye DIH’e sahip birey-
lerin kalitesiz ebeveyn bakimi aldiklarinda diisiik sevi-
ye DiH’e sahip bireylere kiyasla daha fazla depresyon
belirtisi gosterdikleri bulunmustur. Zayif duygu diizen-
leme stratejileri, yiiksek diizey duygusal farkindalik ve
olumsuz duygu durumlarina tahammiilsiizliigiin de DIH
ve depresyon arasindaki iligkide kismi araci degiskenler
olarak rol oynadiklar1 gézlemlenmistir (Brindle ve ark.,
2015).

Kisilerin mevcut saglik durumlarimin algiladiklar
saglik durumlartyla yakindan iligkili bulunmast (6rn.,
Heinze, Kruger, Reischl, Cupal ve Zimmerman, 2015)
kisilerin kendi saglik durumlar ile ilgili algilariin da
psikolojik esenlik i¢in 6nemli bir dl¢iim oldugunu gos-
termektedir. Bu baglamda DIiH’in bireylerin 6znel iyi
olus diizeyiyle olan iligkisini aragtiran caligmalar da
mevcuttur. Ornegin, stresin DIH iizerindeki etkisi kont-
rol edildikten sonra yiiksek diizey DIH bireylerin daha
fazla hastalik diisiincesinde olmalariyla iliskili oldu-
gu gorlilmiistir (Benham, 2006). Sobocko ve Zelens-
ki (2015) DIHO icin iki ve ii¢c boyutlu faktér yapisini
temel alarak DIH’in 6znel mutluluk ile olan iliskisini
aragtirmig ve 6znel mutlulugun toplam DIiH puani, Es-
tetik Farkindalik ve Uyaranlara Duyarlilik alt Slgekleri
hari¢ diger tim hassasiyet boyutlari ile negatif yonde
iliskili oldugunu bulunmustur. Ug boyutlu faktdr yapi-
sin1 kullanan bir bagka caligmada ise (Grimen ve Diseth,
2016) Kolay Uyarilma ve Diisiik Duyusal Esik boyutla-
11 psikolojik saglik sikayetleri ile pozitif yonde iliskili
bulunurken, Estetik Farkindalik boyutunun ise bedensel
ve psikolojik saglik sikayetleri iligkili olmadig gériil-
miistiir. Ayn1 caligmada DIH ve saglikla ilgili sikayetler
arasindaki anlamli iligkinin ndrotisizmin etkisi kontrol
edildiginde yok oldugu tespit edilmistir.
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DIH’in baz: kisilik 6zellikleri ve mizag gibi agir-
likla dogustan gelen 6zellikler arasinda sayilmasi nede-
niye arastirmacilar DIH’i etkileyen biyolojik faktorleri
de arastirmaya baslamislardir. Bu konudaki arastirmalar
duyusal hassasiyeti yliksek olan kisilerin buna uygun bir
genetik altyapiya ve gorece farkli bilissel siireclere sahip
olduklarini gostermektedir. DIH’in biyolojik temellerini
inceleyen ilk ¢alisma Aron ve arkadaslar1 (2010) tarafin-
dan gerceklestirilmigtir. Aron ve arkadaslarinin islevsel
manyetik rezonans goriintiileme (IMRG) cihaz1 kulla-
narak yaptiklart ¢aligmada Asyali ve Amerikali olmak
iizere iki gruba ayrilan katilimcilara bir takim basit gor-
sel-mekansal gorevler (visuospatial task) verilmistir. Ka-
tilimcilardan verilen gorsel-mekansal gorevler iizerine
Asya kiiltiiriinden gelen katilimeilar i¢in daha kolay olan
mekana veya ¢evreye dayali (context-dependent) ya da
Amerika kiiltiiriinden gelen katilimcilar i¢in daha alisil-
dik olduklari mekandan bagimsiz (context-independent)
degerlendirme yapmalari istenmistir. Degerlendirme si-
rasinda katilimcilarin beyin hareketleri iMRG cihazi ile
incelenmistir. Her iki gruptaki katilimeilarin da kiiltiirel
farkliliklara maruz kaldiklarinda dikkat ve igleyen bellek
ile ilgili olan 6n ve yan beyin loblarinin daha fazla ak-
tif oldugu gozlemlenmistir. Fakat sonuclar DIH’e gbre
degerlendirildiginde, asir1 hassas kisiler daha az kiiltiirel
farklilik gosterirken, hassas olmayan kisilerin daha faz-
la kiiltiirel farklilik gosterdikleri gortilmistiir. Bagka bir
deyisle, duyusal hassasiyeti olan kisiler algisal degerlen-
dirmelerinde kiiltiirel durumlardan daha az etkilenerek,
yani kiiltiirel etkileri agarak, uyaricilara daha fazla dikkat
etmislerdir.

Benzer bir ¢alismada ise Jagiellowicz ve arkadas-
lar1 (2011) tiniversite 6grencilerinden, verilen manzara
resimleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 degerlen-
dirmelerini istemisler ve bu degerlendirme sirasinda
beyin aktivitelerini iMRG araciligiyla izlemislerdir. Du-
yusal hassasiyeti olan 6grencilerin hassas olmayanlara
kiyasla 6zellikle gorsel zeka ile ilgili beyin bolgelerinde
daha fazla beyin hareketi gézlemlemistir. Bu beyin hare-
ketliliginin 6zellikle fark etmesi zor detaylar inceledigi
sirada daha yogunlastigi ve asir1 hassas bireylerin bu go-
revi yerine getirmek i¢in daha fazla zaman harcadiklar
goriilmiistiir. Benzer bir ¢alismada ise agir1 hassas kisi-
lerin gorsel algilama ve tespit etme gorevlerinde diger
kisilere gore daha az hata yaparak daha basarili olduklart
fakat Jagiellowicz ve arkadaslarimin (2011) bulgularinin
aksine verilen gorevleri tamamlamak i¢in daha az siireye
ihtiya¢ duyduklari saptanmistir (Gerstenberg, 2012).

DIH iizerine yapilmis en giincel norolojik bulgular
Acevedo ve arkadaglar1 (2014) tarafindan elde edilmis
olup, elde edilen bulgular DIH yazinmna oldugu kadar
yakin iligkiler yazinina da katkida bulunmustur. Duyusal

hassasiyeti olan kisilerin dikkat, algi, empati, ve eylem
planlama ile ilgili beyin bdlgelerinde daha yogun beyin
hareketleri gézlemlenmesinin yani sira bu bilissel ha-
reketliligin 6zellikle partnerlerinin mutlu ve iizgiin yiiz
ifadelerini gordiiklerinde beynin 6diillendirilme gibi
olumlu uyaranlara hassas olan bolgesinde daha da arttig1
gbzlemlenmistir. Kisacas1, DIiH kisilerde duygusal uya-
ric1 niteliginde olan faktorlere karsi hassasiyet gelistiril-
mesine neden olmakta ve bu hassasiyet beyindeki ilgili
bolgeleri uyararak bu bolgelerin daha aktif bir sekilde
caligmasina sebep olmaktadir.

DIiH’in genetik temellerini arastiran ¢alismalar sa-
yica az olmasina ragmen bu kisilik 6zelliginin kalitimsal
yonii hakkinda énemli ipuglart vermektedir. Ornegin,
Licth, Mortensen ve Knudsen (2011) hassas kisilik 6zel-
liginin serotanin tastyict S-HTTLPR geni kisa formu ile
iligkili oldugunu ve bu iligkinin cinsiyet, yas, psikolo-
jik stress ve acgiklik, norotisizm, disadoniikliik kisilik
ozelliklerinin anlamli etkisi kontrol edildiginde de de-
vam ettigini bulmuslardir. Ayni y1l Chen ve arkadaslari
(2011) dopamin sisteminde yer alan gen polimorfizmle-
rinin (6rn., TH, DBH, SLC6A3, DRD2, NLN, NTSRI,
NTSR2) DiH ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu poli-
formizimlerin dopamin sisteminde 6zelikle modiilasyon
ve reseptor alt sistemleriyle iliskili olmasi, DIH’in du-
yusal uyaranlari algilama, yorumlanma ve uyarana uy-
gun cevap verme islemlerinde aktif olarak rol oynadigini
gostermektedir. Chen ve arkadaglar1 (2015) tarafindan
yiiriitiilen bir baska ¢alismada ise DIH 10 &zgiil genetik
dizilim ile anlamli iligkili bulunmustur.

Ozetle, DIH ile ilgili genetik bulgular bu kisilik
6zelliginin serotanin ve dopamin sistemlerinde yer alan
belli bagli gen ve gen ciftleriyle iliskili oldugunu géster-
mektedir. Bu bulgular hassas kisilik 6zelliginin kalitim-
sal bir 6zellik olarak daha iyi anlagilmasina katki saglar
niteliktedir. Her ne kadar bu genetik bulgular DIH’in
kalitsal bir kisilik 6zelligi olduguna isaret etse de, bu
caligmalarda genetik ve g¢evresel faktorleri birbirinden
ayirmak oldukga giigtiir. Ozellikle DIH ile iliskili bulu-
nan serotonin (Licht ve ark., 2011) ve dopamin sistemi
(Chen ve ark., 2011) ile ilgili genlerin gevresel faktor-
ler ile etkilesime giren genler olmasi nedeniyle DiH’in
“birey-cevre etkilesimi” olarak adlandirilan ve biyolojik
temelli 6zelliklerin ¢evresel faktorlerin etkisini belirle-
mede kritik bir rol oynadigini 6ne siiren hipotezi sinayan
calismalara dahil edilmesi DiH’in birey-cevre etkilesi-
mi kuramlar gergevesinde de incelenmesi gerekliligini
dogurmustur (Bkz. Homberg, Schubert, Asan ve Aron,
2016). Bu konuda yapilan ¢aligmalar sayica sinirli olma-
sina karsi ilgili yazin i¢in dnemli dogurgulart mevcuttur.
Bu baglamda, DIH’in cevresel kosullarla olan etkilesi-
mi ilizerine yogunlagan ¢aligmalar birey-cevre etkilesimi
baslig1 altinda incelenmistir.
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Birey-Cevre Etkilesimi

Birey-gevre etkilesimi ya da bir diger deyisle
gen-cevre etkilesimi, genlerin ya da bir takim kalitimsal
biyolojik 6zeliklerin gevresel kosullarla etkilesime gir-
mesi ve buna bagl olarak ¢evresel kosullarin kalitesine
gore davranissal ve psikolojik ¢iktilarin yoniinii ve sidde-
tini belirlemesi durumu olarak tanimlanmaktadir (Dick,
2011). Birey-cevre etkilesiminin altinda yatan temel sa-
yilt1 genetik gecis ve biyolojik 6zeliklerin ¢evresel kosul-
larin kalitesine gore bireylerde olumlu ve/veya olumsuz
davranigsal ve psikolojik etkilere yatkinlik yaratmasidir.
Burada bahsi gecen davranigsal ve psikolojik etkiler stres,
kaygi, olumsuz duygular, davranis bozukluklari veya bir-
takim psikolojik bozukluklar gibi genis bir yelpazeyi kap-
samaktadir. Psikoloji yazininda bu temel sayilt1 cergeve-
sinde sekillenmis ti¢ temel kuram mevcuttur; (1) bireyle-
rin biyolojik yatkinliginin olumsuz ¢evresel kosullarla bir
araya geldiginde birey igin iki tarafl1 risk olusturdugunu
ve bu bireylerin olumsuz psikolojik ve davranigsal ¢ikti-
lara daha yatkin oldugunu savunan Yatkinlik-Stres Kura-
mi (Diathesis-Stress Model; Monroe ve Simons, 1991)/
Ikili-Risk Modeli (Dual Risk Model; Sameroff, 1983), (2)
biyolojik yatkinliga sahip bireylerin hem olumlu hem de
olumsuz ¢evresel kosullarin etkisine daha acik oldugunu
ve buna bagli olarak bu bireylerin olumlu ¢evresel ko-
sullardan daha fazla yararlandigin1 ve olumsuz cevresel
kosullardan ise daha kotii etkilendigini savunan Ayurict
Yatkinlik Hipotezi (Differential Susceptibility Hypothe-
sis; Belsky, 1997, 2005; Belsky, Bakermans-Kranenburg
ve van Ijzendoorn, 2007; Belsky ve Pluess, 2009) ve
(3) biyolojik duyarliga sahip bireylerin olumlu g¢evresel
kosullardan daha fazla yaralandigim fakat olumsuz ¢ev-
resel kosullarin herhangi bir etki yaratmadigini savunan
Avantajli Hassasiyet Modeli (Vantage Sensitivity; Pluess
ve Belsky, 2012). Bu modellerde bahsi gegen biyolojik
duyarliga neden olan bir takim fenotip, genetik ve esik-al-
t1 yatkinlik gostergeleri su sekilde siralanabilir; zorlayict
mizag (6rn., Bradley ve Corwyn, 2008), korkuya egilim
(6rn., Kochanska, Aksan ve Joy, 2007), kortizon tepkisel-
ligi (6rn., Obradovi’c, Bush, Stamperdahl, Adler ve Boy-
ce, 2010), 5-HTTPLR kisa aleleler (6rn.,Taylor ve ark.,
2006), MAOA genindeki diisiik aktivite (6rn., Kim-Co-
hen ve ark., 2006), DRD4 geni (6rn., Bakermans-Kra-
nenburg ve van [Jzendoorn, 2006, 2007), ve DRD2 geni
(6rn., Keltikangas-Jarvinen ve ark., 2007).

Bu ii¢ temel yaklagim ele alindiginda hepsinde de
ortak olan sav kisilerin biyolojik 6zelliklerinden dolay1
cevresel kosullara duyarlhilik gelistirmeleridir. Cevresel
duyarliga kavramsal ve kuramsal olarak benzeyen ve
ayni temel sayiltilar ¢ercevesinde sekillenen bir diger
kisilik 6zelligi ise DIH tir. Son yillarda yapilan galisma-
larla, DIH’in maruz kalinan ¢evresel kosullarin kalitesi-
ne gore kisilere hem bir avantaj hem de bir dezavantaj

olusturabilecegi onerisi getirilmektedir. DIH’in ¢evresel
kosullarla olan etkilesimini konu alan ilk ¢alisma Aron,
Aron ve Davies (2005) tarafindan yapilmistir. Bu calig-
mada DIH’in olumsuz ¢cocukluk yasantilar1 ile etkilesimi
toplam dort ayri ¢aligmada incelenmigtir. Birinci calig-
manin (N = 96) bulgular1 olumsuz ¢ocukluk deneyimi
yasayan asir1 hassas kigilerin hassas olmayanlara kiyasla
daha fazla utangaglik ve olumsuz duygulanim beyan et-
tiklerini gostermistir. Ayni degiskenler icin farkli 6l¢iim
araglart kullanarak daha genis bir 6rneklem (N = 213)
tizerinde test edilen bu bulgular ikinci ¢aligmada da des-
teklenmistir. Birinci ve ikinci ¢aligmanin bulgular farkli
ve daha genis bir 6rneklem (N = 396) iizerinde tekrardan
test edilmis ve Onceki iki ¢alismanin sonuglarini des-
tekleyen bulgular elde edilmigtir. Dordiincii ¢aligmada
ise birey-cevre etkilesimi deneysel ¢alisma ile test edil-
mistir. Iki gruba ayrilan {iniversite 6grencileri diisiince
ve muhakeme yetenegi ile ilgili bir testin kolay ve zor
versiyonlarini cevaplandirdiktan sonra duygu durumlari
6l¢iilmistiir. Arastirma bulgularina gore zor teste maruz
kalan asir1 hassas kisiler testte kotii performans sergi-
lediklerini diisiinmiisler ve hassas olmayanlara kiyasla
daha negatif duygu durumu beyan ederken, kolay testi
cevaplayan agir1 hassas kisiler testte iyi performans gos-
terdiklerini diisiinmiisler ve hassas olmayanlara kiyas-
la daha olumlu duygu durumu beyan etmislerdir. Aron
ve arkadaglarinin pesi sira yaptiklar: bu dort ¢caligmada
DIiH’in ¢evresel kosullar ile etkilesime girdigi ve buna
bagl olarak kisilerde degisen diizeylerde davranigsal ve
duygusal etkiler ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar da benzer sekilde
DiH’in cevre ile etkilisimini destekler niteliktedir. Orne-
gin, Pluess ve Boniwell’in (2015) yaptiklari arastirma-
da avantajli hassasiyet kuramia uygun olarak yiiksek
diizey duyusal hassasiyete sahip olan okul ¢agindaki
kiz ¢ocuklarinin duyusal hassasiyeti olmayanlarla kar-
silastirlldiginda depresyon etkilerini dnleme programin-
da verilen destek ve tedaviden daha fazla yararlanarak
daha diigiik diizeyde depresyon belirtileri gosterdikleri
gdriilmiistiir. DIH’in olumsuz ¢ocukluk deneyimleri ile
olan iligkisini aragtiran baska bir aragtirmada ise ylksek
diizey DIiH’e sahip olan kisilerin olumsuz gocukluk de-
neyimleri yagsadiklarinda daha az yasam memnuniyeti
gosterdikleri bulunmustur (Booth, Standage ve Fox,
2015). DIH’in sadece olumsuz gocukluk deneyimleri ile
etkilesime girmesinden dolay1 Booth ve arkadaslarinin
bulgular yatkinlik-stres kuramini destekler niteliktedir.

Ozetle, DIH’in biyolojik yatkinligi tetikleyen
DRD2 ve 5-HTTPLR genleriyle iligkili oldugunu gos-
teren bulgular, bu kisilik 6zelliginin birey-cevre etkile-
simi kuramlarim destekleyici 6nemli bir kisilik 6zelligi
oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz. Homberg, Schubert,
Asan ve Aron, 2016).
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Bu baglik daha onceki basliklar altinda gruplan-
dirllmayan DIH’in is, ev ve sosyal ortamlar ve ruhsal
diinya gibi ¢esitli yasam alanlarina olan etkisini konu
alan ¢aligma bulgularini igermektedir. Bu kapsamda ele
alinan caligmalar, asir1 hassas kisilerin ev, i yeri ya da
cesitli sosyal ¢evrelerde bu 6zellige sahip olmayan bi-
reylerden farkli davranis bigimleri ve psikolojik siirecler
deneyimlediklerini gostermektedir.

Ornegin, Evers ve arkadaslari (2008) belli bir iste
calisan kisiler ile yaptiklari calismada DIH’i {i¢ alt bo-
yutu ile incelemis ve Kolay Uyarilma ve Diisiik Duyusal
Esik boyutlarini daha az biitiinlik duygusu, daha diisiik
is memnuniyeti ve daha fazla isten yabancilasma ve is
stresi ile iligkili bulmuslardir. Estetik duyarlilik boyutu-
nun isle ilgili hi¢bir olumsuz degisken ile iliskili bulun-
mamasinin yani sira 6z yeterlilik ile pozitif yonli iliskili
oldugu tespit edilmistir.

Asirt hassas kisilik 6zelligini ev ortaminda incele-
yen Wachs (2013), duyusal hassasiyeti yiiksek ve diisiik
olan annelerin ev diizeni ile ilgili algilarini aragtirmstir.
Bulgular, agir1 hassas annelerin asir1 hassas olmayan an-
nelere kiyasla ev ortamini daha karmagsik ve kaotik al-
giladiklarini gostermistir. Bu anlamda, asir1 hassas kiis-
lerde uyaran siddetinin duyum esigi sinirlarini fazlasiyla
asmasindan kaynakli olarak DIiH’in kisilerin mevcut
durum degerlendirmelerinde algilarini anlamli olarak
etkiledigi soylenebilir.

DIiH’in iletisim {izerindeki etkisini inceleyen Ge-
arthart ve Bodie (2012), diger insanlarla iletisim kurma
ile ilgili yasanan kayg1 ve korku olarak tanimlanan ileti-
sim korkusu ve DIH arasmda anlaml1 iliski bulmuslardr.
Bu anlamda iletisim korkusu asir1 hassas kisiler tarafin-
dan fiziksel uyarilma ve stres kaynagi olarak goériilmek-
te ve DIH iletisim korkusuna yatkinligm 6nciilii olarak
nitelendirilebilmektedir. Bagka bir ¢alismada ise Geart-
hart (2014) asir1 hassas kisileri deneysel ortamda dik-
kat dagitic1 sese maruz birakarak, asirt hassas kisilerin
duygusal iletisim ipuglarini anlama ve anlamlandirma
konusundaki yetilerini test etmistir. Bulgular istatistiksel
olarak anlamli bulunmamig olsa da asir1 hassas kisilerin
sesli uyaranlara maruz kaldiklarinda hassas olmayanla-
ra kiyasla duygusal ipuglarini anlama ve anlamdirmada
daha fazla hata yaptiklar1 gozlemlemislerdir. Duygusal
sinyalleri anlama ve tanimlama ile ilgili olarak Liss ve
arkadaglarmin (2008) yaptig1 ¢alismada duygulari kul-
lanma, kontrol etme ve tarif etme konusundaki yetersiz-
likle yakindan iliskili olan otistik belirtiler ve aleksitimi
DIHO’ nin Kolay Uyarilma ve Diisiik Duyusal Esik bo-
yutlari ile pozitif iligkili bulunurken, Estetik Farkindalik
boyutu iletisim sekillerinin etkili sekilde kullanilmasi
ve daha iyi sosyal beceriler ile pozitif iliskili bulunmus-
tur. Bagka bir ¢caligmada ise asir1 hassas kisilerin hassas

olmayan kigilere kiyasla ozellikle duygusal yakinlik
yasadiklar1 kisilere karst daha fazla olumlu duygusal
uyarilma yasadiklar1 ve bu uyarilmanin olumlu ¢ocuk-
luk deneyimleri yasayan asir1 hassas kisilerde daha fazla
oldugu goriilmiistir (Jagiellowicz, Aron ve Aron, 2016).
Duygular ve sosyal beceriler tizerindeki giiclii etkisi do-
layistyla DIH’in bireylerin duygusal ve sosyal gelisimle-
rini yordamada 6nemli katkida bulunacagi diisiiniilebilir.

DIiH’in is, ev ve sosyal ortamlarindaki etkisinin
yani sira ayni zamanda degisen biling durumlart ve do-
gaiistli (mistik) deneyimler gibi birtakim parapsikolojik
degiskenlerle olan iligkisi de aragtirtlmigtir. Bu konuda
bulgular elde eden calismalarin ikisi katilimcilart uya-
ricilardan tamamen arindirilmis yiizdiirme tanklarinda
yasadiklar1 mistik deneyimler bakimindan incelenmis-
lerdir. Yizdirme tanklarmin kullanilmasindaki amag
151k, ses, sicaklik gibi dig kaynakl fiziksel ve zihinsel
uyaricilart yok ederek duyusal yoksunluk yaratmak ve
bu sayede kisilerin beden dis1 i¢ diinyalar ile ilgili de-
gerlendirme yapmalarini saglamaktir. Yiizdiirme tankla-
rindan elde edilen bulgular, asir1 hassas kisilerin hassas
olmayanlara kiyasla daha fazla mistik deneyim ve degi-
sen biling durumlari beyan ettiklerini gostermistir (Jons-
son ve ark., 2014; Kjellgren ve ark., 2009). Dis kaynakli
uyaricilarla tamamen iligkisi kesilen agir1 hassas kisiler
i¢ kaynakli uyaranlara daha fazla yogunlasma olanag:
bularak mistik deneyim yasamaya daha yatkin hale gel-
mektedirler. Irwin, Schofield ve Baker (2014) tarafindan
yapilan kesitsel ¢caligmada ise Kolay Uyarilma ve Diisiik
Duyusal Esik boyutlarinda yiiksek puan alan asiri has-
sas kisiler normal dis1 olay ve durumlara daha fazla atif
yaptiklarini ve daha fazla ruhsal deneyim yasadiklarini
beyan etmislerdir. DIH ve mistik deneyimler arasinda-
ki iliski hem parapsikoloji hem de DIH yazmina énemli
katkilar saglamaktadir.

Genel Tartisma ve Oneriler

Bir yetiskin mizag &zelligi olan DIH, utangaglik,
icekapaniklilik ve negatif duygulanim gibi kavramlari
ayni cati altinda toplayarak, ne bu kavramlarla birebir
ayni ne de bu kavramlardan tamamen bagimsiz bir ki-
silik 6zelligi olarak psikoloji yazininda yerini almigtir.
Biyolojik temellerini belirlemek amaciyla yapilan calis-
malar ise DIH’in kalitimsal bir mizag tiirii oldugunu or-
taya koymustur (6rn., Chen ve ark., 2011). Ol¢iimii Aron
ve Aron (1997) tarafindan gelisirilen 27 maddelik DIHO
ile yapilan DIH, davranissal inhibisyon ve yogun biligsel
stirecler dolayisiyla dig ve i¢ kaynakli uyaranlara karsi
asirt duyarlilik olarak kendini gdsteren genetik temelli
bir kisilik 6zelligidir (Aron ve ark., 2012). Bu derleme
¢aligmasinin amaci batili psikoloji yazininda oldukga ilgi
gdren DIH kavramini Tiirkge psikoloji yazinina tanitmak
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ve konu ile ilgili Tiirk¢e kaynak eksikligini gidermektir.
Tiirk psikoloji yazininda bu eksik diisiiniildiigiinde, bu
calisma Tirkiye’de bu konu iizerine yapilan ilk derleme
caligmasi olmasi yoniinden dnemli katkisi olacaktir.

Bu ¢aligmada psikoloji veritabanlarinda ve arama
motorlarinda yapilan inceleme sonucunda elde edilen 35
gorgiil caligmanin bulgulari 7 baslik altinda gruplandiril-
mistir. DIH ¢aligmalarmin yillara gore dagilimi incelen-
diginde elde edilen 35 gorgiil aragtirmanin % 63’{iniin
son alt1 y1l igerisinde yaymlanan ¢aligmalar oldugu go-
riilmektedir. Bu da DIH’in son yillarda arastirmacilar
arasinda biiyiik bir ilgi uyandirdigin1 gostermektedir.
DIH géreli yeni bir kavram olmasi ve bircok bilinme-
yenin bulunmasi, oniimiizdeki yillarda da arastirmacilar
tarafindan ayni ilgiyle incelenecegini isaret etmektedir.

Ozetlenen arastirma bulgularina bakildiginda,
DiH’in agirlikli olarak kaygi, stres, ya da psikolojik bo-
zukluk belirtileri gibi olumsuz degiskenlerle iligkili ol-
dugunu gdriilmektedir. DIH’in 6nciilii olarak nitelendi-
rilen ve kuramsal temelini olusturan DIS hassasiyetinin
kaygi ve depresyon gibi olumsuz psikolojik degisken-
lerle yakindan iligkili olmasi (Johnson, Turner ve Iwata,
2003) bu bulgulari destekler niteliktedir. Bu tiir olumsuz
psikolojik etkilerin ortaya ¢ikmasina katki saglayan bir
diger sebep ise asirt hassas kisilerin gelistirdikleri tipik
dur-ve-kontrol et davranisidir. Dur-ve-kontrol-et davra-
nis1 karsilasilan olay ve durumlar i¢in gosterilecek tep-
kileri yonlendiren ve gelecekte karsilasilacak olast ayni
durumlar i¢in davranigsal repertuar olusturan 6nemli bir
rehber gorevi gormektedir. Bu siirecte tetiklenen psiko-
lojik gerginlik, stres ve kaygi temelde asir1 hassas kisiler
icin koruyucu ve islevsel bir mekanizma olarak diisiinii-
lebilir. Kayg1 ve stres gibi olumsuz duygu durumlariin
asir1 hassas kisileri siirekli tetikte tutararak potansiyel
duygusal olumsuzluklardan koruyarak daha islevsel
bir hal aldig1 sOylenebilir. Benzer sekilde, asir1 hassas
kisilerin duyusal uyaranlara karsi tetikte olma durum-
lar1, onlart olast ¢evresel tehditleri daha hizli farketme
ve aninda miidahele etme olanagi tanimaktadir. Ozetle,
DIH’in beraberinde getirdigi olumsuz psikolojik ¢ikti-
larin ve gelismis biligsel iglemleme kapasitesinin kisiyi
olasi igsel ve digsal tehlikelerden korumak adina islevsel
oldugu sdylenebilir. Buna karsin bu zamana kadar ya-
pilan galigmalara bakildiginda DiH’in avantajlar1 ve is-
levselligi iizerine yapilmis gorgiil ¢alismalarin eksikligi
dikkat cekmektedir. DIH’in kisilere sagladig1 avantajla-
rinda azimsanmayacak kadar ¢ok oldugunu vurgulayan
Aron (2004) ve Zeff (2015), DIH’in asir1 hassas kisle-
rin hassas olmayan kisilere kiyasla daha yaratict olmasi,
daha gelismis duyu ve duygu algilama becerilerine sahip
olmalari, empati yapma yeteneklerinin ve sorumluluk
duygularmin daha yiiksek olmasi gibi pek ¢ok avantaji
da beraberinde getirdigini belirtmektedirler. Bu anlam-

da DIH’in cok ¢esitli bireysel ve sosyal alanlarda etki
gostermesi muhtemeldir. Bu anlamda, gelecekte bu konu
lizerine ¢aligmalarin yapilmasi ilgili yazina katk: sagla-
yabilecek niteliktedir.

DIH iizerine elde edilen bulgulara genel olarak ba-
kildiginda DIH yazininin iki 6nemli noktada sinirh kal-
dig1 goriilmektedir. Birinci eksiklik DIH’in kiiltiirlerara-
s1 karsilastirma ¢alismalarinda incelenmemis olmasidir.
Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan ¢aligmalarin Amerika
ve/veya Avrupa toplumlarinda yapilmis olmast DiH’in
kiiltiirlerarasi farkliliklari ile ilgili somut bulgular sunul-
masini kisitlamaktadir. Ancak, biyolojik temelli bir kisi-
lik 6zelliginin kiiltiirleraras1 degismez oldugu varsayili-
yor olmasina karsin mizag zelliklerinin digavurumunda
kiiltiirel baglam temelindeki beklentiler ve kiiltiirel de-
gerlerinin de onemli kiiltiirel farkliliklar yaratabilecegi
sdylenmektedir (Ahadi, Rothbart ve Ye, 1993). Ornegin,
bat1 kiiltlirlerinde (6rn., Amerika) hassasiyet gostergesi
olarak kabul edilen bir davranig ya da duygusal bir tepki
dogu kiiltiirlerinde (6rn., Japonya) alisilagelmis bir rutin
ya da aligkanlik olabilir. Dolayisiyla ayni davranis bir
kiiltirdehassasiyet belirtisi olarak algilanirken bir bas-
kasinda ayni sekilde algilanmayabilir. Bagka bir deyisle,
DIH’in kavramsal olarak tanimu kiiltiirleraras ortak pay-
lasilsa da kapsam ve igerigi kiiltiirel norm ve degerlerle
sekil alabilir ve kiiltiirden kiiltiire farklilasabilir. Orne-
gin, igekapaniklik ozelligi iliskiselligi 6n plana ¢ikaran
toplulukgu kiiltiirlerde grup harmonisini ve toplumsal
baghilig: arttirmaya olanak saglarken, bireyci kiiltiirlerde
6zerk benligin gelismesini ve siirdiiriilmesini tehdit edici
bir unsur olarak olarak goriilebilir (Markus ve Kitiyama,
1991). Benzer sekilde utangaglik bireyci kiiltiirii temsil
eden Kanada’da akran kabiilii ve sosyal kaynasma agi-
sinda olumsuz bir 6zellik olarak goriiliirken, topluluk¢u
kiiltiir olan Cin’de sosyallesme, liderlik ve akran kabiilii
acisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir (Chen,
Rubin ve Sun, 1992). Ge¢mis ¢aligmalarda Bes Biiyiik
Kisilik 6zelliginin kiiltiirlerarast disavurumlarinda fark-
lilik tespit edilmesi (Bkz. McCrae, Zonderman, Costa,
Bond ve Paunonen, 1996), DIH ézelliginin de kiiltiirel
baglam igerisinde davranissal ve psikolojik disavurum-
larinin ve islevselliginin degisebilecegi ihtimalini do-
gurmaktadir. Dolayisiyla, bu zamana kadar DIH ile ilgili
test edilen savlarin kiiltiirel baglam igerisinde tekrardan
incelenmesi hem DIH hem de kiiltiirleraras1 psikoloji ya-
zinina 6nemli katkilar saglayacak niteliktedir.

Ikinci eksiklik ise DIH’in yakin iliski (romantik
iliski, evlilik, arkadaslik gibi) siireclerine olan etkisiy-
le ilgili bulgulardir. DIH’in yakin iligki birlesenlerinden
olan baglanma (Meredith ve ark., 2016) ve reddedilme
kaygis1 (Meyer ve ark., 2005) ile iliskili bulunmasi,
yakin iligki kalitesini ve ¢iftlerin mutlulugunu etkileye-
bilecek kritik bir kisilik 6zelligi olduguna isaret etmek-
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tedir. Ancak, DIH’in yakin iliski siireclerine olan etkisi
yeterince calistimanmustir. Bu kisitliliga ragmen DIH’in
duygularin tanimlanmasi, anlamlandirilmast ve uygun
iletisim sekillerinin belirlenmesinde etkin rol oynadi-
&1 disiiniiliirse yakin iligkilere etkisi iizerine birtakim
cikarimlar yapmak miimkiindiir. Ornegin, duyusal has-
sasiyeti yiiksek kisilerin yakin iligkilerinde partnerinin
duygu durumuna ve duygusal ihtiyacglarina karsi has-
sasiyet gdstermesi ve buna uygun tepkiler gelistirmesi
iliskiden algilanan doyumu olumlu y6nde etkileyebilir.
Tam tersine hassasiyeti diisiik kisiler ise partnerinin duy-
gusal ihtiyaglarini anlama ve anlamlandirmaya kayitsiz
kalarak iligkilerinde daha fazla sorun yasayabilirler.
Gegmis caligmalarda DIH ile yakindan iliskili bulunan
ndrotisizim, digsadoniikliik ve deneyime agiklik gibi kisi-
lik 6zelliklerinin yakin iliskilerde doyumu ve ¢iftler arasi
uyumu etkilemesi bu savi destekler niteliktedir (Karney
ve Bradbury, 1995; Noftle ve Shaver, 2006). Benzer se-
kilde, toplumsal cinsiyet yonelimlerinden olan kadinsi-
ligin DIiH ile iliskili bulunmasi ve bu iliskinin biyolojik
cinsiyetin etkileri kontrol edildiginde de devam etmesi
DIiH’in yakn iliskilerde ciftler arast uyumu ve iliski
kalitesini yordamada etkili rol oynayabilecegini goster-
mektedir (Sengiil-inal ve Siimer, 2016).

DIH Olgegi’nin faktdr yapisi ile ilgili arastirma-
lara baktigimizda birbiriyle tutarsiz bulgularin oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgularin birbirinden farkli
olmasi ¢aligma bulgularmin karsilastirilmasi ve genel bir
sonuca varilmasi konusunda problemler olusturmakta-
dir. Kisaca dzetlenecek olursa, DIH Olgegi’nin orijinal
caligmasinda tek faktorli yapr uygun goriiliirken (Aron
ve Aron, 1997), daha sonraki ¢aligmalarda ¢ok faktorlii
yapi Onerilmistir (6rn., Smolewska ve ark., 2006; Evans
ve Rothbart, 2008). Benzer sekilde, Tiirk 6rneklemi
iizerinde test edilen DIH Olgegi i¢in cok boyutlu faktdr
yapist itibariyle ge¢mis ¢aligmalarla uyumluluk gosterse
de dort boyutlu faktor yapist gegmis caligmalardan fark-
lilasmaktadir (Sengiil-inal ve Siimer, 2017). Bunun yan1
sira, ¢ok faktorlii 6lgek yapist 6nerisinde bulunan galis-
malar 6l¢ek maddelerinin boyutlandirilmasi ve maddele-
rin faktorler arasindaki dagilimi konusunda da birbiriyle
celiskili bulgular elde etmislerdir. Ornegin, DIH Olge-
gi’ni genel 6lgek puani ile kullanan ¢aligmalarda DiH ile
depresyon pozitif iligkili bulunurken (6rn., Liss ve ark.,
2005), DIH’i birden fazla alt boyut puanlari ile degerlen-
diren galismalarda ise depresyon DiH’in bazi alt boyut-
lartyla iligkili bulunmamuistir (6rn., Liss ve ark., 2008).
Benzer sekilde Sobocko ve Zelenski (2015) calismasin-
da DIH Olgegi’nin bazi boyutlarmni olumlu degiskenler
(6rn., kaliteli iletisim becerileri) ile iliskili bulurken, bazi
boyutlarini olumsuz degiskenler (6rn., olumsuz duygu-
lamim) ile iliskili bulmuslardir. DIH Olgegi’nin farkli
boyutlarinin farkli yordayicilariin bulunmasindan dola-

y1 gelecekteki arastirmalarda DIH ile ilgili hipotezlerin
hem genel 6l¢ek puani hesaplanarak hem de dlgek alt bo-
yutlarinin puanlari hesaplanarak test edilmesi bulgularin
daha dogru ve eksiksiz yorumlanmasini saglayacaktir.

DIiH’in &zellikle 2010 yilindan sonra genetik calis-
malarla incelenmesi bu mizag tiiriiniin serotonin (Licht
ve ark., 2011) ve dopamin (Chen ve ark., 2011) sistemi
ile ilgili genlerle iliskili oldugunu géstererek DIH’in bi-
yolojik temellerinin daha iyi anlagilmasini saglamistir.
DIH’in biyolojik duyarliga sebep olan gen ve polimorfi-
zimlerle iliskili bulunmas1, DIH’in ¢evresel kosullarla et-
kilesime girerek siddeti ve yonii degisen 6zeliklerde etki
yaratmasini olasi kilmig ve Homberg ve arkadaglarinin
(2016) ve Aron ve arkadaglarinin (2012) da 6nerisiyle bu
ozelligin birey-cevre etkilesimi kuramlar1 ¢ergevesinde
incelenmesi gerekliligini dogurmustur. Bu anlamda ge-
lecek caligmalarda 6zellikle deneysel desenlerle gesitli
cevresel kosullar olusturularak DIH’in etkilerinin ince-
lenmesi ilgili yazina biiyiik katk: saglayacak niteliktedir.

Bu derleme calismasiyla birlikte DiH’in Tiirkce
psikoloji yazinina kazandirilmasi, DIH’in Tiirk kiiltiirii
baglaminda farkli agilardan ele alinarak ve daha dnce in-
celenmemis iligki Oriintiileri arastirilarak hem Tiirk hem
de diinya psikoloji yazinina 6nemli katkilar saglayacak-
tir. Bu anlamda gelecek yillarda DIH galigmalarinin nite-
liksel ve niceliksel olarak ivme kazanmasi beklenebilir.
Hem bireysel hem de iliskisel bircok psikolojik meka-
nizmada etkin rol oynamast nedeniyle DIiH’in bireysel
ve sosyal iyi olusunla ilgili kritik bir kisilik 6zelligi
oldugu dikkate almmalidir. Bu baglamda DiH’in tiim
yonleriyle sistematik bir sekilde incelenmesi bireysel ve
sosyal gelisimin yetiskin mizacina iliskin yonlerini anla-
mada dnemli bir katk: saglayacaktir.
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Summary
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This paper systematically reviews the previous
studies addressing sensory processing sensitivity (SPS).
People perceive and interpret stimuli in their social and
physical environment and show appropriate (compat-
ible) responses to these stimuli. However, those who
experience deep sensory processing strategies differ
significantly in perceiving, interpreting and responding
to the sensory information in the environment. Sensory
processing sensitivity, which was coined by Aron and
Aron (1997), defines this fundamental difference in ex-
periencing and expressing sensory information as well
as employing different sensory processing strategies.
Considering that there is a shortage of studies on SPS
in the Turkish psychology, we aimed to first introduce
this increasingly investigated concept with its theoretical
framework to the Turkish researchers, and then, system-
atically review the main findings in this area.

Description of Sensory Processing Sensitivity

SPS (Aron & Aron, 1997) is an inherent tempera-
mental trait which is characterized by deep cognitive pro-
cessing of physical (i.e., noise, light) as well as emotional
(i.e., other people’s moods and emotions) stimuli (Aron,
Aron & Jagiellowicz, 2012). Highly sensitive people
recognize subtle details and changes more quickly, are
easily overwhelmed by strong stimulations (e.g., bright
lights, strong smell, loud noise), and show heightened
emotional reactivity towards positive and negative situ-
ations (Aron & Aron, 1997; Aron et al., 2012). There are
four basic features that distinguish SPS from other tem-
perament traits (Aron, 2011; Aron et al., 2012); (1) deep
sensory processing, (2) behavioral inhibition, (3) over-
stimulation, and (4) emotional/physiological reactivity.

The theoretical framework of SPS has been es-
tablished within the personality research from an evo-
lutionary perspective. Animals have developed specific
temperament traits to keep up with nature and to survive
in harsh conditions. These temperament traits are shaped

Nebi Siimer

Sabanci University

by the joint effect of environmental conditions and sur-
vival strategies. For example, while some animal species
in threatening and novel situations tend to be highly cau-
tious and vigilant for potential dangers and novelty, oth-
ers in safe environments can be bold and unresponsive
(Wilson, Coleman, Clark & Biederman, 1993). Aron et
al. (2012) hypothesized that similar variations are also
observed in humans and best described by the SPS trait.

Characteristics of Highly Sensitive People

Since highly sensitive people have low sensory
threshold, they perceive and process information faster
than those with low sensitivity. Highly sensitive people
pause and then process information deeply before get-
ting into an action so as to prevent potential danger and
negativity. This is called typical “pause to check” type of
behavior (Aron & Aron, 1997; Aron et al., 2012). This
is why highly sensitive people who have a deep and
complex inner life than those with low sensitivity are
delighted by fine arts and music (Aron, 2004; Aron &
Aron, 1997)

Measurement of Sensory-Processing Sensitivity

Aron and Aron (1997) developed a 27-item “The
Highly Sensitive Person Scale” (HSPS) for the measure-
ment of the SPS in six subsequent studies. Scale items
cover various sensory sensitivity indicators such as be-
ing overwhelmed by strong stimulations such as noise,
and bright light, easy startle, overstimulation during
multitasking, and being delighted by aesthetic values.
The researchers using the HSPS found that the scale had
a one-factor structure (Hofmann & Bitran, 2007; Neal,
Edelmann & Glachan, 2002). However, subsequent stud-
ies found an evidence for two (Evans & Rothbart, 2008),
three (Smolewska et al., 2006), and four (Meyer, Ajchen-
brenner & Bowles, 2005; Sengiil-inal & Siimer, 2017)
factorial structure for the scale.
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Empirical Research on SPS

Studies on SPS were reviewed in Web of Science,
PsycARTICLES, PsycINFO and EBSCOhost databases
by using following keywords; (1) ‘sensory processing
sensitivity’, (2) ‘sensory sensitivity’, and (3) ‘highly
sensitive people’. The results obtained were elaborated
under six broad headings; (1) personality trait findings,
(2) negative psychological findings, (3) psychological
well-being findings, (4) neuroscience and genetic find-
ings, (5) trait-environment interaction findings, and (6)
other findings on SPS.

Personality Trait Findings

The research findings showed that SPS is system-
atically and moderately strongly associated with neurot-
icism, introversion, and openness (Ahadi & Basharpoor,
2010; Grimen & Diseth, 2016; Licht, Mortensen & Knud-
sen, 2011; Smolewska et al., 2006; Sobocko & Zelens-
ki, 2015; Sengiil-inal, Kirimer-Aydinli & Siimer, 2018)
and harm avoidance (Hofmann & Bitran, 2007; Licht et
al., 2011). Moreover, the findings indicated that there is
a strong relationship of SPS with behavioral inhibition
sensitivity, but a weak one with behavioral activation
(Smolewska et al., 2006; Sobocko & Zelenski, 2015).

SPS and Negative Psychological Outcomes

A number of studies have found a significant rela-
tionship between SPS and high levels of stress and anx-
iety (Ahadi & Basharpoor, 2010; Bakker & Moulding,
2012; Gearhart & Bodie, 2012; Kjellgren, Lindahl &
Norlander, 2009; Liss, Timmel, Baxley & Killingsworth,
2005; Meredith, Bailey, Strong & Rappel, 2016). SPS
was also positively associated with rejection anxiety
(Meyer et al., 2005) and attachment anxiety (Meredith et
al., 2016; Sengiil-Inal et al., in press).

SPS and Psychological Adjustment

SPS has been closely associated with agoraphobia,
which is defined as a fear of being in closed and crowded
places (Meyer & Carver, 2000; Neal et al., 2002), avoid-
ant and borderline personality disorder (Meyer et al.,
2005), social functioning disorder (Ahadi and Bashar-
poor, 2010) and depression (Liss et al., 2005; Liss et al.,
2008; Bakker and Moulding, 2012; Brindle et al., 2015;
Meyer et al., 2005; Ahadi and Basharpoor, 2010). Apart
from current psychological well-being symptoms, high
sensitivity was also related to higher scores on perceived
ill-health report (Benham, 2006).

Neuroscience and Genetic Findings
Because SPS is an inborn characteristic like oth-
er personality and temperamental traits, researchers are

interested in investigating its biological underpinnings.
The evidence obtained from functional magnetic reso-
nance imaging (fMRI) studies showed that highly sen-
sitive individuals are more attentive to subtle sensory
stimuli during the performance of visual-detection task
(Aron et al., 2010) and less likely to be affected by the
culturally relevant contexts (Jagiellowicz et al., 2011).
Highly sensitive people show more neural respons-
es in the brain regions responsible from sensorimotor
activities when exposed to subtle and self-referential
emotional stimuli (e.g., Acevedo et al., 2014). Further-
more, Chen and his colleagues (2015) found that these
brain regions are more active even when the person is
deprived of any cognitive load. Genetic studies, on the
other hand, suggested that SPS is related to serotonin
(Licht et al., 2011) and dopamine-related genes (Chen et
al., 2011). Overall, reviewed studies have demonstrated
that SPS has a strong link with specific neural responses
and genes that evidently distinguish highly sensitive and
non-highly sensitive individuals.

Trait-Environment Interaction Findings

Studies on gene/trait-environment interaction sug-
gest that some individuals are genetically more sensitive
or developmentally more responsive and flexible to neg-
ative and positive environmental effects as a function
of their specific genetic makeup. Gene-environment in-
teraction studies have introduced three basic approach-
es to explain human developmental plasticity: Diathe-
sis-Stress Model (Monroe & Simons, 1991) which rep-
resents biological vulnerability to adverse environmen-
tal effects, Differential Susceptibility Hypothesis which
represents individual responsivity to both positive and
negative environmental effects (Belsky & Pluess, 2009),
and Vantage Sensitivity (Pluess & Belsky, 2012) which
refers to exclusive responsivity to positive experiences.

Given that highly sensitive people have specific ge-
netic variant (i.e. 5S-HTTPLR and DRD2) influencing hu-
man plasticity, studies have provided empirical evidence
on how SPS supports gene-environment interaction. For
example, Aron, Aron and Davies (2005) investigated
the interplay between SPS and environmental factors in
four subsequent studies and found that highly sensitive
individuals with negative childhood history reported
more shyness than those with low sensitivity. Pluess and
Boniwell (2015) investigated the SPS trait as a plasticity
marker for economically disadvantageous school girls,
and found that those with high sensitivity benefit more
from school intervention program by displaying lower
level of depression than those with low sensitivity. These
findings suggest that SPS is an important personality trait
that supports the notion of gene-environment interaction
(see Homberg, Schubert, Asan and Aron, 2016).
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Other Findings

This section aims to present the findings of studies,
in which SPS was found to have a potential for influenc-
ing different life domains, such as work, home, sociality,
and spirituality. Extant studies showed that SPS is relat-
ed to work alienation, and work stress, and lack of sense
of cohesion (Evers et al., 2008). Concerning the home
context, Wachs (2013) investigated whether SPS mod-
erated the relationship between the actual and perceived
home chaos by mothers, and found that mothers with
high sensitivity perceived home organization as more
chaotic than those with low sensitivity. With regard to
communication skills, Gearhart and Bodie (2012) found
that a higher score on the sensitivity trait was associated
with greater communication apprehension. Researchers
also investigated the link between SPS and spiritual ex-
periences, and found a positive association between SPS
and parapsychological experiences such as altered state
of conscientiousness and mystical states (e.g., Irwin,
Schofield & Baker, 2014; Jonsson, Grim & Kjellgren,
2014; Kjellgren, Lindahl & Norlander, 2009).

General Discussion and Suggestions

The aim of this article was to review empirical
studies on SPS, and to introduce the main findings to
Turkish researchers. The major empirical findings of the
SPS were reviewed, classified, and summarized under
six sub headings.

Given the summarized research findings, it ap-
pears that SPS is mainly associated with negative vari-

ables such as anxiety, stress, or psychological disorder
symptoms. It was speculated that negative psychologi-
cal outcomes such as anxiety and stress may indeed be
functional for highly sensitive people and serve as an
early alarm system by constantly keeping them alert and
protecting them from the potential emotional negativity
and environmental adversity. Lack of empirical studies
on the advantages of SPS is noteworthy. Aron (2004)
and Zeff (2015) point out that SPS has many advantag-
es such as the fact that highly sensitive people are more
creative than non-sensitive people, have more advanced
sense and emotional perception skills, better ability to
empathize and a higher sense of responsibility and con-
scientiousness.

It was concluded that the SPS literature is limited
on two important points. The first limitation is that SPS
has not been examined in cross-cultural comparative
studies. The second limitation is that SPS has not been
examined in the context of close relationship dynamics.
The research on the factor structure of HSPS showed
that there are inconsistent findings on its factor structure.
Different factorial structures of the scale make it diffi-
cult to compare the study findings and make consistent
inferences.

Overall, this paper has contributed to Turkish psy-
chology literature by providing in-depth and up-to-date
review on the SPS trait. Future researchers should ex-
amine the dynamics of SPS in the Turkish culture and
further explore its functionality in both intraindividual
and interindividual processes.



