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Uluslararasi katilimli Tarimsal Biyoteknoloji ve Biyoglivenlik Sempozyumu cercevesinde
gerceklestirilen toplantiyla biyogiivenlik regiilasyonlari degerlendirildi. Ttirkiye’yle ilgili tablo
ise GDO tartismalarinin hala bilimsellikten uzak oldugunu bir kez daha ortaya koyuyor.

ogu Ulkede kanunlar ve hatta anayasalar yapilirken belirli
bir stire gectikten sonra yeniden gézden gecirmeyi 6ngo-
ren maddelerin bulunmasi yaygin bir uygulama. Bizde ise

bu tip gdzden gecirme kiltirl olmasa da, kanunlarin belli
kesimlerin talepleri dogrultusunda glnlik ihtiyaca gore degistiril- w b
mesi daha yaygin gérultyor. - s Y
Sadece ulusal kanunlar degil uluslararasi antlasmalarda da h

bu tip gdzden gecirme hikimleri s6z konusu olabiliyor. Nitekim !
Turkiye’nin de taraf oldugu Uluslararasi Kartagena BiyogUvenlik i
Protokoli’ntin 35. maddesi bunun iyi bir 6rnegdini olusturuyor. Buna ‘
gore protokolin yurdrlige girmesinden bes yil sonra ve bunu takip _

eden yine bes yilda bir uygulamalarin ve hatta eklerinin gdzden ‘

gecirilmesi 6ngoraltyor.

Bakanliklarin sempozyuma ilgisi yogundu

Bizim Biyoguvenlik Kanunu 26 Eylal 2010 yilinda yirrlige girmis
olmakla beraber, herhangi bir gbzden gecirme hikmu icermedi-
ginden bu durumu giindeme getirmek yine bize disti. Aslinda ‘
2003 yilindan beri Sabanci Universitesi’nde iki yilda bir 11 Eylil'de
(Kartagena BiyogUlvenlik Kanunu’nun ylrUrlige girisi) dizenle-
mekte oldugumuz uluslararasi katilimli Tarimsal Biyoteknoloji ve
Biyogtivenlik Sempozyumu cercevesinde planladigimiz bu toplan-
tiyl, 7 Haziran secimleri sonucu olusan siyasi belirsizlik nedeniyle

12 Kasim tarihinde ve 20 kisinin katilacadi daha ufak dlgekli bir yu-
varlak masa toplantisi seklinde

Ankara’da diizenlemenin daha Sadece Tiirkiye’de degil

uygun olacagini diistiinduk. bircok lilkede biyotekno-
“Biyogivenlik Regulasyonlarinin lojinin sundugu olanak-
Gozden Gecirilmesi ve Deger- lardan ziyade, popiilist
lendirilmesi” baslikli bu yuvarlak bir yaklasimla GDO &cii- |
masa toplantisinin amaci, gerek i

siiyle ugrasmak zorun- \

blrokrasiden gerekse 6zel da kalan siyasetcilerin

sektoérden konuyla ilgili temsici- ortaya koyduklar tavir w-'/ .#/. \__‘_j \_"/

leri bir araya getirerek gdzden bu teknoloiid I
gecirme konusunun énemine ve u teknolojiden yararian-

metodolojisine yonelik bilgiler n?ak icin ciddi bir siyasi
vermek ve gérs alisverisinde iradeyi zorunlu kiliyor.
bulunmakti. Sonucta, Biyo- I
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guvenlik Kanunu’nu hazirlayanlar pek piyasada gériinmeseler de,
uygulayan birokratlar ve bu uygulamalardan olumsuz etkilenen
sektor temsicileri hemen herglin karsi karslya geliyorlarsa da durum
sagdirlar diyalogundan ya da “yassah hemserim” seviyesinden 6teye
gecmiyordu. ilginc bir sekilde toplantiya ilgi bekledigimizden cok
daha fazla oldu; yirmi kisi olarak tasarladigimiz toplantiya elliye
yakin kisi katildi. Bunun énemli bir kisminin Bakanliklardan ve
Biyogtvenlik Kurulu’ndan olmasi sevindirici olmakla beraber, sektor
temsilcilerinin katihmi ise oldukca disukta.

Toplantiya konusmaci olarak, simdiye kadar 50°den fazla llkede
Biyoguvenlik mevzuatini olusturmada danismanlik yapmis olan
Gent Universitesi’nden Piet van der Meer, FAO Avrupa ve Orta Asya
Tarimsal Arastirma ve Biyoteknoloji sorumlusu Dr. Nevena Alexand-
rova, Wageningen Univeritesi Tarimsal Ekonomi ve Kirsal Politikalar
BolUim Baskani Dr. Justus Wesseler ve Hollanda GDO Referans
Laboratuvari RIKILT’ten uzman arastirmaci Dr. Theo Prins katild1.
Acilis konusmasini da BiyogUvenlik Kanunu Sekreteryasini yarit-
mekte olan Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi Tarimsal Politikalar
ve Arastirma Genel Mtdird Dog. Dr. Masum Burak yapti.

Ust diizey temsilciler eksik

Genel bir durum degerlendirmesi yapan Burak, Biyogtvenlik
Kanunu ile ilgili genel bir 6zetin ardindan, simdiye kadar verilen
GDO izinlerinin sayisini, bilimsel degerlendirmelerin nasil yapil-
digini, Biyogivenlik uzman havuzunda 300 kadar bilim insani
bulundugunu anlatti ancak uygulamada yasanan sikintilari dile
getirmemeye 6zen gdsterdi. Aslinda, Biyoglvenlik Kanunu ve uy-
gulamalarindan kaynaklanan sikintilari dile getirecek 6zel sektor
temsilcilerinin Gst dlzeyde temsilinin olmamasi toplantinin belki
de en énemli zayif tarafiydi.

Bununla beraber, Piet van der Meer yapmis oldugu sunumda
dunyada uygulamada bulunan Biyogtivenlik mevzuati olusumunun
gecirdigi 40 yillik streci 6zetleyerek, AB ve ABD Ulkelerindeki temel
biyoglvenlik anlayisi cercevesini ve bunun Kartagena BiyogUvenlik

Protokol(, Diinya Ticaret Orgiiti, Arhus Konvansiyonu gibi ulusla-
rarasl antlasmalardaki yansimasini anlatti. Bu arada, diinyadaki bi-
yoguivenlik kanunlarinda olmazsa olmaz kosullari ve tabii ki bilimsel
risk analizine dayanan bir risk degerlendirmesinin dnemini vurgula-
di. Daha 6nceki yazilarimi okuyanlar, birakin bilimsel risk degerlen-
dirmesini esas almayi, bizim Biyogivenlik Kanunu’ndaki bazi tanim
ve kavramin dahi AB mevzuati ve Kartagena tanimlarindan farkli
oldugunu hatirlayacaklardir. Ornegin, Biyoguivelik Kurulu tarafindan
olusturulan biyoglvenlik uzman havuzunda 300 kadar uzmanin
bulunmasi ile dviinmek, Kartagena Protokoll cercevesinde olustu-
rulan uzman kriterlerinden bihaber oldugumuzun ifsasindan baska
bir anlam tasimiyor.

Gerg¢ekg¢i ve uygulanabilir stratejiler

FAQ temisilcisi Dr. Nevena Alexandrova, strdurulebilir tarimsal
Uretim icin modern biyoteknolojik ydntemlerin saglayacagdi katkinin
1992 Rio Konvansiyonu’nda zabitlara gectigini ve bunun kalkinmak-
ta olan Ulkelere daha etkin aktarimi icin bir dizi tedbir énerildigini
anlatti. Diger bir ifade ile biyoteknolojinin sundugu olanaklardan
maksimum dizeyde yararlanilirken, risklerin en az diizeye indiril-
mesi icin tedbirlerin zaten 6ngdrildigd ve bunun icin de Kartagena
Biyoguivenlik Protokoll olusturuldugunu vurguladi.

Sadece Tirkiye’de degil bircok Ulkede biyoteknolojinin sundu-
gu olanaklardan yararlanmak yerine popdilist bir yaklasimla GDO
Ocusiyle ugrasmak zorunda kalan siyasetcilerin biyoteknoloji ile
ilgili gercekci ve uygulanabilir stratejilerin olusturulmasi icin daha
yodun caba gdstermeleri gerekli. Bundan bir slire 6nce yazmis
oldugum gibi, modern biyoteknoloji Grtini GDO’lari 6c¢ii gibi gbrip
6te yandan da biyoteknoloji stratejisi ve eylem plani hazirlarsaniz
bu gercekci bir yaklasim olmaz; olsa olsa milyonlarca dolari adi
Biyoteknoloji Merkezi olan islevsiz insaatlara gémersiniz.

GDO yasaginin ekonomik etkileri
Wageningen Universitesi Tarimsal Ekonomi ve Kirsal Politikalar
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Siyasi irade, Biyogiivenlik Kanu-
nu lizerinde degisiklik yapmak
isterse, bu degisiklik yapilma-
dan 6nce hem uretimin hem de
ithalatin kisitlanmasinin ekono-
mik etkilerinin bilimsel/rakam-
sal olarak arastirilmasi herhalde
daha akilci olacaktir.

Bolumi baskani Prof. Dr. Justus Wesseler
biyoteknolojinin ekonomik etkileri konu-
sunda en yetkin arastirmacilardan birisi. Bu
konuda son 20 yilda yuratilen AB projeleri-
nin hemen tamaminda gérev almis bulunu-
yor. Yapmis oldugu sunumda, biyoteknoloji
Qrtind GDO’larin ekiminin yasaklanmasinin
ekonomik acidan getirdigi olumlu/olumsuz
etkilerin bilimsel olarak nasil degerlendiri-
lecegine iliskin modelini anlatti. Burada dikkate alinmasi gereken
sadece Uretime yonelik girdi maliyetleri dedil, fiyatlardan uluslararasi
rekabete ve diger sosyo-ekonomik etkilere yonelik parametrelerin
hesaplamaya dahil ediliyor olmasi. Toplanti katilimcilari sunumu nasil
algiladi bilemiyorum ama katilimcilar arasinda bulunan tarimsal eko-
nomi uzmani meslektasim Prof. Dr. Alper Glzel modelin fevkalade
ivi olusturuldugunu ve olumlu/olumsuz etkilerin bu modelle saglikli
bir sekilde ortaya konulabilecegini ifade etti. Bu konuda bizim yap-
tigimiz calisma 2009 yilinda ansizin yrdrlige konan GDO yonet-
meligi ve bir yil sonra ¢ikan Biyoglvenlik Kanunu’nun GDO iceren
Urtnlerin ithalati sirasinda yasanan sikintilarin hayvancilik ve gida
sektodrd Uzerindeki ekonomik etkileri Gizerine odaklanmis ve 2012
yilinda yayimlanmisti. Bu arastirmaya gore bu sikintilar yilda 1 milyar
dolar mertebesinde bir kayba neden oluyordu. Bu rakam, GDO’larin
Biyoglvenlik Kanunu tarafindan yasaklanmis olmasinin Ureticiler ve
Turkiye ekonomisi Uzerinde yarattigi kayiplari kapsamiyordu.

Siyasi irade, BiyogUvenlik Kanunu Gzerinde degisiklik yapmak
isterse, bu degisiklik yapilmadan énce hem Uretimin hem de itha-
latin kisitlanmasinin ekonomik etkilerinin bilimsel/rakamsal olarak
arastiriimasi herhalde daha akilci olacaktir. Aksi halde “Bizim zengin
biyocesitliligimiz var” gibi kulaga hos gelen bos gerekgelerle ekimi
yasaklamak ¢agdas cehaletin glizide drneklerinden birisi olmaya
devam edecektir.

Analizler az ama etkili

RIKILT, Wageningen’de yerlesik uluslararasi yetkinlige sahip bir GDO
analiz merkezi olsa da, gérev tanimi GDO disinda gida ve yem ile
ilgili genis bir alani kapsiyor. Bu itibarla da 230 kadar uzman calisani
var. Dr. Theo Prins RIKILT’i ve calisma konularini anlattiktan sonra
DNA bazli GDO tespit yontemlerine, sik¢a karsilasilan yanlis analiz
sonugclarina ve bunlarin nasil engellenecegine dair 6zet bilgiler verdi.
Benim dikkatimi ceken en énemli noktalardan bir tanesi bir yilda
yapllan analiz sayisinin azligi ancak buna karsin yapilan analizin de-
rinligi idi. Séyle ki; Hollanda AB ithal limanlarinin en blyUklerinden
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biri ve yilda Turkiye’nin ithal ettigi GDO iceren Urtnlerin en az 10-15
kat fazlasini ithal ediyor. Buna ragmen bir yilda yapilan GDO analiz
sayisl ancak (¢ yiz kadar. Bizde ise en son rakama gore 41 tane
akredite laboratuvar oldugu ifade ediliyor ve yapilan giinlik analiz
sayisl 300 civarinda. Simdi bu rakamlari karsilastirip, “Burada bir
yanhslik yok mu?” diye sorgulamak yerine “Biz bunlari zaten gayet
guzel yapiyoruz” demek ne kadar gercekci? Bu hususu ¢ok samimi
bir sekilde sorgulamamiz gerekiyor. Ya Hollandalilar bu isi bilmiyor
ya da biz onlarin gérdiigu bazi detaylari gérmek istemiyoruz. Diger
bir anlatimla, Biyoglvenlik Kanunu ve uygulamalarindan kaynakla-
nan aksamalarin diizeltilebilmesi icin Kanunun bazi maddeleri kadar
uygulamayla ilgili, yani 6rnek almadan GDO analizlerine kadar her
glin yasanan yanlisliklarin acilen ortaya konulmasi gerekiyor.

GDO tartismalar bilimsel degil siyasi

Toplanti sonrasi gelen sorular ve yapilan yorumlar, BiyogUvenlik
Kanunu ve uygulamalarinin tekrar gdzden gecirilmesi gerektigini

bir kez daha ortaya koydu. Tabii ki bu konusmalar, bir gtinlik kisa
bir toplanti ile Tarkiye’deki Biyoglvenlik Kanunu ve uygulamalarini
masaya yatirmak iddiasinda degildi. Toplantinin amaci, Biyogivenlik
Kanunu ve uygulamalarini gdzden gecirirken, bu temel bilimsel veri-
ler 1s1ginda ortaya konulan yontemlerden faydalaniimasi gerektigine
dikkati cekmekti. Aksi halde, yani BiyogUvenlik Kanunu hazirlanip
kanunlasirken oldugu gibi deve kusu titizligi ile bilimsel gercek-
lerden uzak, kisisel ve siyasi cikarlarimiza gére hareket edersek,
yapllan degisiklikler muhtemelen eskisini de aratacaktir.

Son olarak ifade etmek istedigim nokta tim dinyada oldugu
gibi Turkiye’de de GDO tartismalarinin bilimsel olmaktan ziyade
tamamen siyasi olmasi. Biz bilimcilerin gorevi elimizden geldigi
kadar tartismalari bilimsel zemine ¢cekmek, blrokratlara ve siyasilere
bilimsel bilgiler 1s1ginda yol gdstermek. Bu dnerilerin kabul edilip
edilmemesi siyasi iradenin tercihi ise de, sonucta ekonomik yik
cekecek sektdr paydaslarinin ve kamuoyunun bu konuda bilinglen-
dirilmesi de herhalde yararli olacaktir. @



