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Biyoteknoloji stratejisi mi dediniz?

Biyoteknolojik calismalar modern tarim faaliyetlerinde 6nemli bir yere sahip.
Bu anlamda kurulan arastirma merkezleri ya da verilen tesviklerin temel bilime
katki sunmasi bekleniyor. Ancak Tiirkiye’deki calismalarin hem isleyis hem

de neticeleri, daha alinmasi gereken cok yol oldugunu gésteriyor.

itki biyolojisi ve i1slahinda ¢igir acan énemli biyologlarin
birkacindan tarlasera’nin Ocak sayisinda bahsetmis ve
boyle bilim insanlarindan Turkiye’de pek bulunmadigini
belirterek bu konudaki yazilarima devam edecegimi
sOylemistim. Ne var ki araya sUrekli Gzerinde durulmasi gereken
konular girdiginden bilim tarihi konularina bu ay da ara vermek
zorunda kaliyorum. Bundan bir ay kadar énce bilim teknoloji
politikalari konusunda samimi olarak dustinen ve somut adim-
lar atilmasini arzulayan bir dostum aradi. ABD’nin Philadelphia
eyaletinde “BIO 2015 Konvansiyonu” adli cok mhim bir toplanti
dizenlendigini ve bundan haberim olup olmadigini sordu. Ben de
o toplantilarin genelde endUstri ile Gniversiteleri bir araya getirdi-
gini, benzerinin Avrupa’da da dizenlendigini sdyledim. Aradan
kisa bir slire gecince durum biraz daha aydinlandi. Hurriyet ga-
zetesinin tecrtbeli ekonomi yazarlarindan birisi 22 Haziran 2015
tarihli kése yazisinda konuyu “Biyoteknolojide ilk somut adim”
bashgiyla verdi. Yazar, TEPAV isimli kurulusun davetiyle gittigi
BIO 2015 konvansiyonunda, kurulusun konuyla ilgili uzmanlariyla
da gorismdis. Biyoteknolojinin Tirkiye’nin rekabet¢i konumunu
gelistirmede ne kadar énemli oldugu vurgulaniyor. Hatta TOBB
tarafindan yakin tarihte olus-
turulmus ama sektér pay-
daslarinin ne ise yaradigini
pek de bilmedikleri Biyotek-
noloji Sektér Platformundan
6vglyle bahsediliyor. Bu
arada, gorisinl aktardigi
TEPAV uzmaninin ahsildik
dar goérisi hemen goézind-
ze takihyor: “Biyoteknoloji
tek GDO demek degil...” Bu
ifade bana hemen yillardir
GDO karsitlarinin agzindan
duydugumuz “Biz biyotek-
noloji arastirmalarina karsi
degiliz, ama...” sdylemlerini

Patent almak da o kadar
onemli degil; miihim
olan alinmis olan pa-
tentlerin teknolojiye

déniismeleri yani patent
konusunun iliretimde

kullanilabilir ve dolayisi
ile bir sanayi kurulusu
tarafindan satin aliniyor
olmasi, ki bu nitelikteki
patent sayisi yok dene-
cek diizeyde.
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hatirlatti. Tabii ki biyoteknoloji sadece GDO degil ama hicbir
bilimsel dayanagi olmadan GDOQO’lara kars! ¢ikanlarin biyotekno-
lojik arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde basarili olmalari da
mUmkan degil.

Ar-Ge’ye ayrilan miktar az degil
Biraz arastirdim, TEPAV’In bu konudaki belgelerini ve ardindan
da Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi ile Turkiye Teknoloji Ge-
listirme Vakfrnin birlikte hazirladiklari anlasilan Mayis 2015 tarihli
“Tarkiye Biyoteknoloji Stratejisi ve Eylem Plani (2015-2018)”
isimli belgeyi inceledim. Bunlari yaparken tabii ki aklima Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanhdrnin Tohum Gen Bankasi acilis
téreninde yapilan ve daha birkac ay 6nce yine ayni bakanligin
Tarimsal Biyoteknoloji Merkezi acilisinda Basbakan’in yaptigi
konusmalar geldi. Ne demisti Basbakan? “Biyoteknoloji sadece
bir teknigin gelistiriimesi ve onun Gzerinden retimi, saglik ya
da tarimla ilgili adimlarin atilmasi degil. Ayni zamanda buyulk bir
ahlaki ve etik boyut da getirir, o da klonlanma Gzerinden. Bunun
yol acabilecedi insan neslinin tahribatina yol acabilecek boyutlar
ya da tarimda GDOQO’lu drinler Gzerinden insanin dokusunu, do-
gasini da dedistirebilecek yediginiz seyler karakterinizi etkiler”.
Hatirlayalim; 2-3 yil 8nce o zamanki YOK baskani da “Genetigi
degistirilmis israil domates tohumlarinin neslimizi tehdit ettigi”
yénlnde bir beyanatta bulunmustu. Tabii ki ilk 6nce her iki ydne-
ticinin de bu konusmalarini hazirlayan konu uzmani danisman-
larinin konunun ne kadar uzmani olduklarini; daha sonra da bu
bilimsel dayanagi olmayan beyanlara gerekli tepkiyi vermeyen
Bakanlk yetkilileri ile konu uzmani akademisyenleri sorgulamak
gerek! Aslinda bunlar hep ayni sikintinin tezahUrleri: Bilgi sahibi
olmadan fikir sahibi olmak.

Madalyonun diger ylGzine baktigimizda érnegdin “Tirki-
ye Biyoteknoloji Stratejisi ve Eylem Plani (2015-2018)” adli
68 sayfalik belge konunun ne kadar umutsuz oldugunu tim
rakamlari ve detaylari ile gozler dniine seriyor. Rakam deyince
akliniza hemen “Tarkiye’de Ar-Ge destekleri olmasi gereken
dizeyde degil” gelecektir. Ancak, bu rapor aslinda ayrilan Ar-Ge



kaynaklarinin hi¢ de az olmadigini,
bilakis ayrilan kaynaklarin nasil ¢cargur
edildigini belgeliyor. Ornegin, 2010

ve 2012 yillarinda yani 3 yil icerisinde
biyoteknoloji Ar-Ge faaliyetleri icin 105
milyon TL kaynak harcanmis. Universi-
teler veya kamu arastirma kuruluslari
blnyesinde dogrudan veya dolayli
biyoteknoloji arastirmalari yiriten
“Biyoteknoloji Arastirma Merkezi”
sayisli da 26 olmus. Ne var ki ilki 1992
yilinda kurulmus olan bu merkezler simdiye kadar kayda deger
tek bir Grtn ortaya koyamamis. TEPAV raporlarindan birisinde
bu durum temel arastirmalarin uygulamaya yonelik yapiimadigi-
ni yaziyor. TEPAV raporlarindan birisinde bu durum, Turkiye’de
yUrtilen arastirmalarin temel arastirma oldugu ve uygulamaya
yonelik arastirma yapiimadigi seklinde acgiklaniyor. Ne yazik ki

bu saptama da dogru degil. Zira bu merkezlerden ¢ikan yayinlar
incelendiginde, bunlarin temel bilimlere katki yapacak nitelikli
arastirmalar olmadigi, yurt disinda yapilan bazi ¢alismalarin tek-
rarindan ibaret oldugu da goérulebiliyor. Bunun kaniti da yayin-
larin son derece duslk etki degeri olan dergilerde yayimlanmis
olmalari. Alinmis olan dUsUk sayidaki patent de bunun diger bir
goOstergesi. Aslinda patent almak da o kadar énemli degil; mthim
olan alinmis olan patentlerin teknolojiye dénlsmeleri yani patent
konusunun Uretimde kullanilabilir olmasi ve dolayisi ile bir sanayi
kurulusu tarafindan satin alinmasi. Bu nitelikteki patent sayisi da
yok denecek diizeyde!

105

milyont

2010 ve 2012 yillarinda
biyoteknoloji Ar-Ge
faaliyetleri icin kaynak
harcand.

Teknopark icinde laboratuvar

Universite sanayi isbirligini tesvik icin kurulan 40 “Teknopark”
blnyesindeki 28 biyoteknoloji sirketinin durumu da pek i¢ agici
degil. Gectigimiz hafta faaliyetleri konusunda bilgi edindigim bir
tanesi bitki doku kulturleri ile istigal ediyor. Bu konuda tam 30
yildir calisan, ¢ok sayida laboratuvar kurmus ve isletmis bir arastir-
maci olarak bitki doku kaltird laboratuvarinin Teknopark icerisinde
kurulmasini yadirgadigimi ifade etmek isterim. Ac¢ikcasi burada
devletin yatirim tesvikleri ile vergi ve sigorta primi istisnalarindan
yararlanilmakta, fakat Ar-Ge faaliyetlerine yapilan katki minimal
dizeyde kaliyor. Yani Ar-Ge tesvikleri bu yolla istismar edilmis
bulunuyor. Ayrica daha énce Teknoparklar disinda kurulmus olan
bitki doku kultar( laboratuvarlari da haksiz rekabetle karsi karsiya
birakiliyor. S6z konusu 6rnekteki laboratuvar ayrica yurt disinda
gelistirilerek patentlenmis meyve cesitlerini doku kiltirinde
klonlayip pazarlayarak patent kurallarini da ihlal ediyor. Yani Ar-Ge
olgusunun Turkge karsihdi olarak algilanan “Arakla-Getir” uygula-
masinin somut bir drnegini sunuyor. Yine ¢alismalarini yakindan
izleme firsati buldugum énemli bir Gniversitemiz teknoloji gelistir-
me alanindaki biyoteknoloji sirketi de benzer ¢izgiyi asamamis go-
rindyor. Ogretim Gyeleri tarafindan kurulmus olan bu gibi sirketler
Ogretim Uyesinin piyasa dederini artirmasinin yaninda Universite
doner sermayesinden badimsiz faaliyet kolayhdi sagliyor. Ama
yine burada da biyoteknolojide arzulanan rekabetciligi saglayacak
Ar-Ge faaliyetleri s6z konusu dedil.

1- http://www.tarim.gov.tr/Haber/619/Biyoteknoloji-Arastirma-Merkezi-Acildi

Biyoteknoloji i¢in cesaret gerek

Strateji ve eylem planina tekrar dénecek olursak; ortaya konul-
mus hedeflerin ¢cok genis ve muglak olmasi yaninda 3 yilda bu
hedeflere ulasmanin imkansizli§i da kolayca gérilebiliyor. Yine
kolayca gorilen hususlardan birisi de GDO paranoyasi ve bunu
yansitan “TUrkiye’ye ithal edilen GDO ve bunlardan elde edilen
Urdnlerin herhangi bir sanayi Granidnde kullanimina iliskin izleme
ve denetim sistemi kurulacaktir” hedefi. Son 10 yildir verdigim
her konferansta konusmama Prof. Dr. Lester Thurow’un “21.
ylzyilda basari, bireyler kadar toplumlarin da modern biyotekno-
lojinin sundugu imkanlari arastirip kullanmaya cesaret etmesini
gerektirmektedir. Bunu yapamayanlar geri kalacaklardir” sézlyle
basliyorum. Ne yazik ki bu saptama bizim politika belirleyiciler ve
akademisyenler Uzerinde en ufak bir etki yapmiyor. Bunun sebebi
de derin bilgisizligin yaninda hala biyoteknolojiden anlamadiklari
halde biyoteknolojiden maddi ya da manevi sekilde yararlanmak
hevesinde olanlarin sayisinin gercekten modern biyoteknoloji
egitimi almis olanlardan fazla olmasi. Ozetle, Turkiye’nin modern
biyoteknolojide atiim yaparak rekabetci bir konuma erismesi
modern biyoteknolojiyi ve sundugu imkanlari gercek anlamda
arastirip kullanmaya cesaret edenlerin sayisi artana kadar mim-
kin gérianmayor. @
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