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Danistay’in GDO karari

ne anlama geliyor?

Danistay’in GDO (iriinler ile ilgili gecen ay aldigi yiiriitme durdurma karari
Biyogtivenlik Kanunu ve uygulamalarindan kaynaklanan sikintilari bir
kez daha gézler 6niine serdi. Aslinda kararin 6zeti su: “Bilimsel sosyo-

ekonomik komite raporlarindan pek bir sey anlasilmiyor, onun i¢in
milletlerarasi antlasmalarin 6n tedbir prensibini uygulayin.”

aman zaman alevlenip sénen GDO haberlerinin bir
dalgasi da gectigimiz Aralik ayinda yasandi. GDO’ya
Hayir Platformu paydaslarindan Ziraat Mthendisleri
Odasl (ZMO) tarafindan génderilen 14 Aralik 2013
tarihli basin bildirisi “Danistay idari Dava Daireleri Kurulu,
Biyoglivenlik Kurulu’nun 24.12.2011 tarih ve 28152 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan MON810 ve MON88017xMONS8I0 ve
musir ¢esidi ve trdnlerinin hayvan yemlerinde kullaniimasi-
na izin verilmesi yénindeki 16 ve 18 no’lu kararlarinin yani
sira 29.04.2010 glinld ‘GDO ve Hikimlerine Dair Uygulama
Talimat’nin ydtitmesini durdurmustur” demekteydi. izleyebil-
digim kadariyla, ZMO merkezinde yapilan basin toplantisina
ragmen bu haber dnceki sansasyonel GDO dalgalarina gére

basinda oldukc¢a az yer buldu.

Sadece, Dinya Gazetesinden Ali Ekber Yildirim konuyu
iki gin Ust Uste kdsesinde ele aldi. ikinci yazisinda ise Gida,

Tarim ve Hayvancilik Bakan-
[1g1 Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Madura ve
ayni zamanda BiyogUvenlik
Kurulu Baskan Yardimcisi
Dr. Masum Burak’in ken-
disini aradigini sdyleyerek
“Danistay’in ydrdtmenin dur-
durulmasi karari verdidi ge-
netigi degistirilmis MON810
misir geninin Avrupa’da
tretiminin yasak, ithalatinin
serbest oldugunu séyledi.
Kamuoyunda bu konuda
yanlis bir bilgilendirme oldu-
gunu belirten Masum Burak,
Avrupa Birligi’'nde 29 misir
geni ve 7 soya geni olmak
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Biyogiivenlik Kurulu
izinlerinin neye daya-
nilarak verildigi ya da

neden verilmedigi tartis-
maya acik bir konu. Bir
kez bilimsel verileri ve
bagimsiz bilim kurullari
tarafindan yapilmis de-
gerlendirmeleri g6z ardi
edip, ideolojik ve kisisel
tercihleriniz dogrultu-
sunda kararlar alirsaniz
bunun arkasi mutlaka
gelecektir.

lizere toplamda 59 genin ithalatinin serbest oldugunu belirtti”
dedi ve devam etti: “Burak, Danistay Daireler Kurulu’nun karari
ile ilgili su degerlendirmeyi yapti: ‘Ben hukukcu da degdilim,
bilim insani da degilim. Fakat éyle gériintyor ki hukukcularla
bilim insanlari farkli ddsdndyor. Biz Biyogivenlik Kurulu olarak
bir karar vermeden énce bilim insanlarina gerekli arastirmayi
yaptiriyoruz. Danistay’in kararini da yine bilimsel komitelere
inceletiyoruz. Bilim insanlari ne derse ona gére hareket ederiz.
Biliyorsunuz biz GDO yanlisi degiliz.””

Kurul’un yapamadigi saptama

Asagida daha detayl ele alacagimiz Uzere aslinda Danistay
karari 6zetle, “...bilimsel komite ve sosyo-ekonomik komite
raporlarindan pek bir sey anlasiimiyor, onun icin Biyogivenlik
Kurulu’nun vermis oldugu onaylari yerinde bulmuyor ve bizim
kanunlarin dstidnde olan milletlerarasi antlasmalarin én tedbir
prensibini uygulayin” diyor.

Bu karara yol acan su degerlendirme son derece carpici:
“Zira, Risk Degerlendirme Komitesi’nin ve Sosyo-Ekonomik
Komite’nin raporlarinda, bilimsel calismalara ve verilere dayali
olarak s6z konusu genetigi degistirilmis misir cesidinin insan,
hayvan ve bitki saglgi ile cevre ve biyocesitlilige kesinlikle
zararli olmadidi, dolayisiyla bu konuda hicbir endisenin ya da
kuskunun bulunmadigi yéninde herhangi bir saptama yapilma-
mistir.” Bu son derece hakli saptamayi hukucular yapabiliyor,
ancak Komiteyi olusturan s6zde biyoguvenlik uzmani bilimci-
ler ve o raporlari degerlendiren Biyoguvenlik Kurulu ne yazik
ki yapamiyor.

Risk degerlendirme standartlarina gére

Burada énemli bir hatirlatma yapmak gerekiyor. Gerek AB
Ulkelerinde gerekse diger gelismis Ulkelerde, her bir GDO piya-
saya sUrtlmeden 6nce insan, hayvan ve bitki saghgdi ile cevre
ve biyocesitlilik acisindan olasi olumsuz etkileri uluslararasi
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risk degerlendirme standartlarina goére bilimsel ydontemlerle
incelenir. Yillarca stren analizler sonucu elde edilen bu bilimsel
arastirma sonugclari, EFSA GDO Paneli gibi bilim insanlarindan
olusan bagimsiz bilim kuruluslari tarafindan incelenir ve bu risk
degerlendirme sonucunda s6z konusu “GDO’nun insan, hayvan
ve bitki saghdi ile cevre acisindan en az muadili geleneksel cesit-
ler kadar giivenli oldugu” yéninde bir bilimsel géris olustugu
takdirde bunlarin ekilmelerine ve tlketilmesine izin verilir.

“Hicbir endise ve kuskunun bulunmadigi” diger bir anlatim-
la hicbir riskin olmadigdi bir diinya evrende yoktur. insanoglu
ana rahmine dUstigu andan itibaren risk altina girer. Hele
Tarkiye'de, trafik kazasinda 6lme olasiligimiz milli piyangodan
buytk ikramiye ¢cikma olasiligindan daha yUksektir. Bilimsel
anlamda, ancak mevcut bilimsel veriler 1siginda risk degerlen-
dirmesi yapilarak sadece GDO’lar degil tim teknoloji Grlnlerinin
Gretimine izin verilir ya da verilmez.
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Yanlis bilinenler gerc¢ekler
Yine, bilerek ya da bilmeyerek yapilan ve basinda zaman zaman
yer alan yanhs beyanatlarin diizeltmesini yapalim:

1) AB Ulkelerinde MONS810 misirin ekimi yasak degildir. Halen
ispanya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Romanya’da
MONSI10 ekimi AB mevzuatlari cercevesinde ekilmektedir.

GDO

Avrupa’da

50 adet

AB’de gida ve yem amagli toplam
50 adet GDO’lu iiriin kullaniliyor.

45 milyon ton

AB her yil toplam 45 milyon ton genetigi
dedgistirilmis soya ithal ediyor.

Danistay Karari
ne diyor?

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu,
Biyoglvenlik Kurulu’nun 24.12.201
tarih ve 28152 sayili Resmi Gazete’'de
yayinlanan MON810 ve MON88017x-
MONS8I0 misir cesidi ve Urdnlerinin
hayvan yemlerinde kullaniimasina izin
verilmesi yonindeki 16 ve 18 no’lu
kararlarinin yani sira 29.04.2010 gunll
‘GDO ve Hukumlerine Dair Uygulama
Talimat’nin yarttmesini durdurmustur.

2) AB tarafindan izin verilmis olmasina ragmen Fransa,
italya, Almanya gibi bazi Ulkelerde oy kaygilari ve politik
nedenlerle son birkac¢ yildir AB kanunlarina aykiri olarak
yasaklamalar gorilmekte ve bu yasaklamalar gerek ulusal
(Fransiz Danistayl) gerekse AB diizeyinde mahkemeler
(Avrupa Adalet Mahkemesi) tarafindan iptal edilmektedir.
3) AB Ulkelerinde MONB810 misir ve tdrevleri dahil toplam
50 adet GDO gida ve yem amacli kullanim icin ithal izni
alinmis bulunmaktadir. AB Ulkeleri her yil 45 milyon ton
mertebesinde GD soya ithal etmektedir. Dolayisiyla Avrupa
Ulkelerinde GDO’larin yasak oldugu beyani dogru degildir.
4) Buglnlerde, EFSA'nin AB Ulkelerinde ekimi icin bilimsel
acidan olumlu goris beyan ettigi genetigi degistirilmis
DAS 1507 misir ¢esidinin uzun yillar stren tartismalarin
ardindan AB Komisyonu tarafindan onaylanmak Uzeredir.
Ayrica, DAS 1507 misir cesidi AB Ulkelerinde gida ve yem
amacli kullaniilmak tGzere 2016 yilina kadar ithal izni almis
durumdadir.

5) Tarkiye’deki uygulamanin aksine AB Ulkelerinde ve diger
Ulkelerde basta misir ve soya olmak Gzere GDO ve {ridn-
leri bilimsel risk degerlendirmelerinden gecerek gida ve
yem amacl kullanim icin birlikte izin alirlar. Ornegdin AB’de
GD 27 misir ve 7 GD soya cesidi bu sekilde izin almistir.
ABD’de bu sayi 130’a ulasmistir.
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izinler neye gore veriliyor ve verilmiyor?

Aslinda, bu Danistay kararlari yillardir dile getirdigimiz Biyo-
glvenlik Kanunu ve uygulamalariyla ilgili elestirilerimizin ne
kadar hakli oldugunu ortaya koyuyor. Hatirlarsaniz daha énceki
yazilarimda, Biyoguvenlik Kurulu’nun toplam 16 misir ve 3 adet
soya icin sadece yem amaciyla vermis oldugu izinlerin ve ayni
sekilde izin vermedigi ¢esitlerin bilimsel ve yasal acidan sikintili
oldugunu yazmistim. Diger bir ifadeyle; izinlerin neye dayanilarak
verildigi ya da neden verilmedigi hala tartismaya acik bir konu
olarak 6niimuizde duruyor. Dogal olarak, GDO’ya Hayir Platformu
ithal izin verilmis bulunan diger GDO’larin ithalinin de yasaklan-
masint istiyor. Bir kez bilimsel verileri ve bagimsiz bilim kurullar
tarafindan yapilmis olan degerlendirmeleri géz ardi edip, ideolo-
jik ve kisisel tercihleriniz dogrultusunda kararlar alirsaniz bunun
arkasl mutlaka gelecektir.

Danistay kararinin basinda fevkalade dnemli bir saptama var.
Anayasanin 90. Maddesinin 5. fikrasi geredi usuline uygun olarak
yUrarlage girmis (yani Mecliste onaylanarak Resmi Gazete’de
yayimlanmis) uluslararasi antlasmalarin kanun hitkminde oldugu
ve ulusal kanunlar ile bu milletlerarasi antlasmalar arasindaki
uyusmazlik durumlarinda milletlerarasi antlasmanin hiikimlerinin
esas alinacagdi belirtiliyor.

On tedbir prensibi nedir?

Danistay kararinda, Anayasanin bu hikminden hareketle,
29/08/1990 tarih ve 4177sayill kanun ile onaylanan uluslararasi
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve 17 Haziran 2003 tarih ve 4898
sayil kanun ile onaylanan “Cartagena Biyogivenlik Protokol(”
icerisinde yer alan 6n tedbirci (ihtiyatlilik) yaklasimin esas alindi-
g1 belirtiliyor.

Daha 6nce de yazmistim, ancak yine hatirlatmakta yarar var:
On tedbir prensibi en basit anlatimiyla, “Bir seyin zararl oldudu-
nun kanitlanamamis olmasi onun zararl olmayacadi anlamina gel-
mez” mantigina dayanir. Yani, Saddam’in elinde kitle imha silahi
var diyerek ABD’nin Irak’i isgal etmesi gibi. Hatirlarsaniz, isgalden
sonra tek bir kitle imha silahi dahi bulunamadi!

Cartagena Protokolii’niin islevi

Burada yasanan en blyUk sikinti, gerek Biyogtvenlik Kanunu’nu
hazirlayanlarin gerekse Danistay kararinin GDQO’larin biyocesitlilik
Gzerindeki olasi olumsuz etkileri ile bu Grinlerden elde edilen
gida ve yemlerin insan ve hayvan sagligi Gzerindeki olasi olumsuz
etkilerini ayirt etmemeleri.

Ornegin, Danistay kararinda Cartagena Biyoguvenlik
Protokol’nlin Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin bir devami
oldugu ve genetigi degistirilmis canli organizmalarin (6zellikle de
tohumlarin) sinir étesi tasinmalarinda “Biyolojik Cesitlilik” Gze-
rindeki olasi olumsuz Gzerindeki etkilerini dederlendirip gerekli
tedbirleri almak icin oldugu dikkate alinmamistir. Nitekim, Carta-
gena Biyoglvenlik ProtokolU’niin 11. Maddesinde detaylandirildigdi
ve diger bircok maddede de alti ¢izildigi Gzere, Protokol yasayan
degistirilmis organizmalarin (GDO’larin) gida ya da yem amacli
ya da dogrudan kullanimlarinda herhangi bir risk analizi 6ngor-
memekte ve bu kararlarin Takas Degisim Mekanizmasi aracihdi ile
15 gln icerisinde diger taraflara bildirilmesini 6ngdérmektedir.
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Kaosa neden olan hiikiimler

Uzllerek ifade etmek isterim ki; Biyogivenlik Kanunu tasarisi
taslaklari hazirlanirken ve hatta tasari Mecliste gérUsulirken
bu tip hatalari mimkUn olan her tarla iletisim imkanini kulla-
narak karar vericilere ulastirdik. Ama sonucta, su anda kaosa
neden olan hiukamleri dizeltmek mimkin olmadi. Daha dnce
de tarlasera’da yazdigim Uzere; yapilan ekonomik analizler, bu
Kanunun ve uygulamalarinin Tarkiye’ye yillik maliyeti 1 milyar
dolar mertebesinde oldugunu gosteriyor.

Bu arada, Biyoglvenlik Kanunu’nun 5. Maddesinin c. fikrasi,
genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin Gretimini zaten
yasaklayarak, Cartagena Biyoglvenlik Protokol(’nln biyoce-
sitliligi korumaya yonelik tim gereklerini zaten tek maddede
halletmis gérintyor. Oyle oldugu halde, yem amaciyla verilmis
izinlerde Kanunun 3. Maddesinin 5. fikrasinin ¢. bendinde-
ki “GDO ve UrUnlerinin ¢evreye yayillma riskinin olmamasi”
kisitinin ise g6z ardi edildigi goérilmektedir. Keza, Cartagena
Biyogutvenlik ProtokolU’nlin Takas Degisim Mekanizmasi bag-
laminda Turkiye’ye yUklemis oldugu yukumltltiklerin de heniiz

yerine getirilmedigi bir gercektir.

Kanundaki sorunlar a¢iga ¢ikti
Ozetle, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu vermis oldugu
2013/188 ve 2013/189 no’lu kararlar ile Biyogtivenlik Kanunu

On tedbir prensibi,

“Bir seyin zararh
oldugunun
kanitlanamamis olmasi
onun zararl olmayacagi
anlamina gelmez”
mantigina dayanir. Yani,
Saddam’in elinde kitle
imha silahi var diyerek
ABD’nin Irak’r isgal
etmesi gibi!

ve uygulamalarindan kay-
naklanan sikintilari bir kez
daha go6zler 6nlne sermistir.
Aradan yaklasik 2 ay gecmis
olmasina ragmen, Tarim
Bakanhgi ile Biyoglvenlik
Kurulu’ndan bu konuda
kamuoyunu aydinlatici resmi
bir aciklama yapilmamistir.
Umarim, karar vericiler Biyo-
glvenlik Kanunu ve uygula-
malarini uluslararasi biyo-
glvenlik normlarina uygun
hale getirmek icin gerekli
tedbirleri bir an 6nce alirlar.



