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“Ueyiiz Yillik Gecikme” sancilan

Biyogiivenlik Kanunu ve uygulamalari Tiirkiye’deki Ar-Ge calismalarini
anlamsiz kiliyor. Kanunun sahip oldugu celiskili maddeler, bilimsel devrimin
yasanmasinin éniinde bliyiik bir engel. Bu durumun nedenlerini
Erdal inénii’niin yillar énce yazdigi Ugyiiz Yilik Gecikme
kitabi en iyi sekilde 6zetliyor.

ecen ayki ‘Paralel Bilim ve GDO’ baslikli yazim-

da Fransa 6rneginden hareketle basta niteliksiz

politikacilar olmak Uzere GDO karsitlarinin, bilimsel

verileri ve bilimsel risk analizlerini esas alan yasal
dizenlemeleri nasil yok saydiklarini, hatta yeni tlreyen bir
grup ‘paralel bilimci’ tarafindan Uretilen ‘paralel bilim’ ¢calis-
malarinin GDO karsiti gruplar arasinda ne kadar populer oldu-
gunu ve paralel bilimcilerin bu isten pek ala nemalandiklarini
yazmistim. Makalenin baslarinda, “Fincanci katirlarini fazla
Urkitmemek icin bizdeki érnekleri bir yana koyup, bu yazida
Fransa 6rnegdini biraz detayl olarak ele alacagim” demistim.
Ancak gecenlerde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligr'ndan
tim Universite rektorlUklerine génderilen bir yazi, bizdeki
ornekleri de ele almak gerektigini bir kez daha hatirlatti.

Bakanhgin istekleri anlasiimiyor
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudirligi’nden
gelen hatirlatma yazisinda 6zetle, “GDO ile ilgili Ar-Ge amaclh
faaliyetlerin konusu ve sonucu hakkinda Bakanliga bilgi
verilmesinin basta tip, ziraat, veteriner, mihendislik, eczacilik
ve fen fakulteleri olmak lGzere biyoteknoloji birimi bulunan ve
GDO konusunda calisma yapan diger tim birimlere duyurul-
masi gerekmektedir” deniliyor. Bu yazidan anlasildigi kadariy-
la, daha 6nce gdnderilen yaziya pek bir yanit alinamamis.
Aslinda bu talebe yanit alinamamasi oldukca dogal. Yazida
tam olarak ne istenildigi pek
anlasiimiyor. Zira bir taraftan
“...calismalar hakkinda Genel
Maddarlige bilgi verilmesi
gerekmektedir” deniliyor ama
bu calismalarin neyi kapsadigi
aciklanmiyor. Ote yandan,
ne oldugu pek anlasiimayan
Tarkiye Biyoguvenlik Bilgi
Degisim Mekanizmasi’nin
hizmete sokuldugu soyleniyor.
Ayrica, ‘sosyal bilimler dahil’

Yetkililerimiz “Biz Ar-
Ge’yi yasaklamadik”
deseler de, liretil-
mesi yasak olan bir
GDO’nun nesini, niye
arastirip gelistirecek-
lerinin yanitini heniiz
vermis degiller.
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herkesin Uzman Basvurusu yapmasi isteniyor. Yani birbiriyle
iliskisi olmayan ¢ konu...

Ar-Ge yasak degil ama anlamsiz

Bunlari tek tek ele almadan sunu acikca belirtmek isterim:

Bu kdsede defalarca yazdigim Gzere, mevcut Biyoglvenlik
Kanunu basta genetigi degistirilmis hayvan ve bitkiler olmak
Uzere, yapilacak her tirlG arastirma ve gelistirme ¢alismasini
nerdeyse imkansiz hale getirdi. Ben de bu kanunun TBMM’den
gectigi giinden itibaren tim arastirmalarimi tasfiye ederek
baska arastirma konularina yénelmis bulunuyorum. Bu tas-
fiyenin gayet basit iki nedeni var: Birincisi, kanun tarafindan
ongorilen ve danyanin hicbir medeni tlkesinde bulunmayan
agir hapis cezalari. ikincisi de, kanunun 5. maddesinin C fikra-
sinda acik¢a “Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin Gretil-
mesi yasaktir” hUkmanin getirilmis olmasi. Bizdeki yetkililer
“Biz Ar-Ge’yi yasaklamadik” deseler de, Uretilmesi yasak olan
bir GDO’nun nesini, niye arastirip gelistireceklerinin yanitini
henlz vermis degiller.

Kanunda celiskiler var

Ayni sekilde, kanunun amac ve kapsami kisminda “Genetik-
yapisi degistirilmis organizmalar ve Urtnleri ile ilgili olarak
arastirma, gelistirme, isleme, piyasaya strme...” hikmuyle,

bu kanunun sadece yem amaciyla ithal edilecek GDO ve
UrUnlerini kapsamadigi acikca goraldyor. Ama yetkililerimiz
bunu gérmezden geliyor. Nitekim bu BiyogUvenlik Kanunu ile
birlikte 26 Eylal 2010 tarihinde giren ydonetmelikte kanunun
bu amac ve kapsami ile ardindan gelen yasaklama hikamleri
yok sayilarak, GDO arastirmalari icin nasil izin alinacadi, nasil
tarla denemeleri yapilacadi gibi kanunla ters diisen ayrintilara
girildi.

Daha da vahimi, aslinda kanun Ar-Ge calismalarini “...ve-
teriner tibbi Grlnler ile Saglik Bakanliginca izin verilen beseri
tibbi Grdnler...” gibi kapsam disi birakmadigindan, sadece ge-
netigi degistirilmis bitki ve hayvanlar degil, molekiler biyoloji
calismalarinda kullanilan hemen tim fareler, sirke sinekleri,



> T

bakteriler, plazmidler ve GDO Urin0 enzimler de bu kanunun
kapsaminda ele alinmak durumunda. Dolayisiyla yaziyi ya-
zanlarin “tip, ziraat, veteriner, mihendislik, eczacilik ve fen...”
fakultelerinde yUrdatalen ylzlerce biyoteknoloji ve molekuler
biyoloji arastirmasini nasil takip edeceklerini merak ediyorum.

Kartagena Protokolii’ne ters diisiildii

Gordugum kadariyla yazida bahsedilen Tarkiye BiyogUvenlik
Bilgi Degisim Mekanizmasi da BiyogUvenlik Kurulu internet
sayfasindan ibaret. Ancak, bunun TBMM’de onaylanarak i¢
hukukumuzun bir parcasi haline gelen Kartagena Biyogulvenlik
Protokoll’ndeki Biyoglvenlik Takas Mekanizmasiyla yakindan
uzaktan ilgisi bulunmadigini da belirtmek gerek.

Yine Kartagena Biyoguvenlik Protokoli ile ters disen bir
uygulama da ‘Uzmanlar Listesi’. Bu konuyu daha detayli ola-
rak ileriki bir yazida ele alacagim. Ancak, su kadarini belirte-
yim ki Biyogtvenlik Kurulu’nun simdiye kadar onayladigi 300
kadar uzman bulunuyor. Bu kadar fazla biyogivenlik uzmani
dinyanin hicbir tlkesinde yok. Nitekim bu durum bilimsel
komite raporlari ve sosyo-ekonomik degerlendirme komitesi
raporlarina da dogal olarak yansidi ve Danistay’in iptal karar-
lariyla somutlasti.

Ucyiiz Yillik Gecikme

BUtln bunlar aslinda BiyogUvenlik Kanunu hazirlik ¢alismalari
basladigi ginden beri yasanan bilim disi yaklasimlarin sonucu
olarak karsimiza ¢ikiyor. GUnlik yasamimizin hemen her
aninda ve hemen her konuda yasadigimiz sikintilarin temel

Siirekli oviindiigilimiiz zengin biyocesitliligimi-
zin neden bilim insanlarimiz tarafindan hala
ekonomik faydaya doniistiiriilemedigi ya da

bitkisel ve hayvansal iiretimimizin neden hala

biiylik dlciide yurtdisindaki islah calismalarina
bagimh oldugu sorgulanmali.

nedenini bakiniz rahmetli Erdal inénd “Ucyiz Yillik Gecikme”
kitabinin basinda nasil aciklamis:

“Béyle bir ortamda, olaylarin gérinen yakin nedenlerini
birakip kolay gériinmeyen, derinden gelen nedenleri aramakta
yarar olabilir. Gercekten de kanimca yillardir 6nimdize ¢cikan
engelleri bir tirli asamamamizin tarihten gelen nedenleri
var. Bu nedeni bize lisede tarih dersinde gretmislerdi. Yasam
kavgasinin icine girince bunu unuttuk. Ama bizim unutmamiz
nedenin etkilerini ortadan kaldirmadi.

Dlnyadaki ilerleme, kalkinma yarisinda, eski caglari bir
tarafa birakirsak, yakin zamanlarda bati doguyu ne zaman gec-
meye basladi? Bu soruya Gutenberg’in on besinci ylzyilda icat
ettigi matbaayi [brahim Miteferrika’nin Tirkiye’ye ancak on
sekizinci yizyilda getirmesi (¢ yiz yillik bir gecikme dogurdu
ve aramizdaki gelismislik farki buradan dogdu diyenler olabilir.
Bence bu yanit dogru degdildir. Ciinkii matbaa mevcut bilginin
yayilmasini sadlar, bu bakimdan cok etkilidir. Ama asil
énemli olan, insani dogaya egemen kilan bilginin dretil-
me yolunun bulunmasiair.”
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Gecikmenin etkileri
“Bu ilerleme, 1600°li yillarda orta

ve bati Avrupa’da, gézleme ve deneye
dayanan, matematiksel ifadelerden ya-
rarlanan bilimsel arastirma ve gelistirme
ybénteminin birka¢ arastirmaci tarafindan
uygulanmaya baslamasiyla gercekles-
mis ve tim bati Avrupa (lkelerine hizla
yayillmistir. Osmanli dinyasi ise bu yeni
yoéntemle hic ilgilenmemistir. Bilimsel
arastirma yéntemi bir devlet politikasi
olarak Tiirkiye’ye ancak Cumhuriyet
déneminde 1930°Iu yillarda geldi. Ama
iste 1600 ile 1900 arasindaki tg¢ yiz yillik
gecikme, batinin Osmanli dinyasi lzerin-
deki kesin Gstinligind kurdu ve biz hala
bu lg¢ yiaz yillik gecikmenin dogurdugu
olumsuz etkileri ortadan kaldirmaya
calisiyoruz” diyen Erdal inéni, ardindan
su sorulari siraliyor:

“Niye tim teknolojik yenilikleri batidan
égreniyoruz?

Niye kullandigimiz bitin teknik araclar
batidan geliyor?

Niye Tirkiye'de hicbir yeni ilac ortaya
citkmiyor?
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Joyiz

Yillik Gecikme

Niye sanayi devrimini kacirdik?

Niye atom enerjisinden yararlanama-
aik?

Niye uzay cagina giremiyoruz?

Niye bilgisayar enddstrisinde frlandali-
lar, Hintliler kadar basarili olamiyoruz.”

“Tam bu sorularin ve sayisiz benzerle-
rinin yaniti, yukarida degindigimiz (g y(z
yillik gecikmede bulunabilir. Kuskusuz
bu sézlerimi kanitlamak icin ayrintili bir

inceleme yapmak gereklidir ve baska bir
kitabin konusu olabilir..”

Tarih tekerriir ediyor

GDO’lar bir yana, tarimsal Uretimin
hemen her alaninda benzer sorulari
sorabiliriz. Ornegdin strekli 6vindigimiz
zengin biyocgesitliligimizin neden bilim
insanlarimiz tarafindan hala ekonomik
faydaya donustirtlemedidi ya da bitkisel
ve hayvansal Uretimimizin neden hala
blyuk 6l¢ide yurtdisindaki islah ¢alis-
malarina bagdimli oldugu sorulabilir ve
sorulmalidir. Bu sorularin yaniti verilme-
den ‘Farelere Sivil Komuta’ girisimleri
pek anlam tasimayacaktir.

Ozetle; Biyoglvenlik Kanunu ve
uygulamalarinin sadece yurtdisindan
ithal edilen Grlnleri nispeten serbest
birakmasi ve Turkiye’deki her tirlt Ar-
Ge calismalarini neredeyse imkansiz ve
hatta anlamsiz hale getirmesi de bilimsel
devrimin Turkiye’'deki ¢ yuz yillhik gecik-
mesiyle aciklanabilir gibi gbérintyor. Bu
arada; genetigi degistirilmis tohumlarin
Uretimini yasaklamak da matbaanin ya-
saklanmasi olarak distntlebilir. @



