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Ozet

Bu caligmada yasal gerceveyi toptan degistirerek yeni zorlayict hiikiimler getiren, bir yandan da
piyasalagmanin yolunu agan bir devlet miidahalesinin, bir orgiitsel alandaki orgiit tiplerine, zaman i¢inde, ne
tir etkileri olacagmi inceliyoruz. Arastirmamizin gorgiil zeminini 1980’lerin basinda yeni bir rejimin
getirildigi Tiirkiye’deki yliksekogretim alani olusturmaktadir. Kiimeleme analizi kullanarak elde ettigimiz
bulgular, yeni rejimin alanin yapisini degistirdigini ve egemen iiniversite tiplerinin ya yeni rejim tarafindan,
ya da gecmisin getirdikleriyle yeni rejiminin istediklerinin bilestirilmesi veya kismi degisikliklere
ugratilmastyla sekillendigini gostermektedir. Orgiit tiplerindeki gesitlilik ve yogunlasma da zaman icinde
dalgal1 bir seyir izlemistir. Gozlemledigimiz bu sonuglarda da, esas rolii yasa ve alanin tarihsel ge¢cmisinin
oynadig1, piyasalastirmanin etkisinin ise sinirlt kaldig1 goriilmektedir.
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Kiimeleme Analizi

Law, Market and Organizational Diversity: Turkish Universities in the
Post-1981 Period

Abstract

We examine the effects of a state intervention on diversity within an organizational field. Our
empirical setting is the Turkish higher education field, which underwent a regime change in the early 1980s.
The intervention involved an overhaul in the legal framework that included two contradictory forces:
imposing a range of strict requirements that would force sameness, and introducing aspirations for greater
marketization that created possibilities for competitive differentiation. Our findings from cluster analyses
indicate that the regime change did alter the structure of the field. University types that became dominant
were shaped either in line with the stipulations of the new regime or involved partial alterations in pre-
existing types as well as re-combinations of the old with newly imposed requirements. Diversity and
concentration within organizational types followed cyclical patterns over time. Our study also suggests that
these results were shaped more by legal imposition and the history of the field than by competitive processes.

Keywords: Institutional Theory; Organizational Ecology; Higher Education in Turkey; Universities;
Cluster Analysis
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Yasa, Piyasa ve Orgtit Tiplerinde Cesitlilik:
1981 Sonrasinda Turkiye’de Universiteler

Giris

Orgiitlerin bir yandan cesitliligi, 6te yandan da bazilarinin birbirlerine
benziyor olmalari, son 30 yildir 6rgiit kuramciliginin 6nemli meselelerini tegkil
etmistir. Ornegin, orgiitsel ekoloji diye bilinen kuramsal akim, drgiitlerin neden
bu denli cesitli olduklari, kurumsalci olarak anilansa neden birbirlerine
benzedikleri sorularindan gikmustir (bkz. Sargut ve Ozen, 2007). Ekolojiciler
icin cesitlilik, degisik ‘oOrgiit bicimlerinin’ ve bunlardan olusan ayr1 ‘orgiit
topluluklarinin’ varhigindan kaynaklanir. Orgiit bi¢imi, canlilar diinyas: icin
kullanilan ‘tiir’ kavraminin kargiligidir. Bigimleri belirleyen ve birbirlerinden
ayristiran, Orgiitlerin amaclari, yetki yapilari, teknolojileri ve hitap ettikleri
kitlelere ulagsma yollarinin olusturdugu icsel ozellikler kiimesidir. Simdilerde,
orgiitlere etraflarinca yiiklenen kimlikler olarak da anlasilmaktadir (Aldrich ve
Ruef, 2006: 114-116). Ekolojiciler ayni bicime sahip orgiitlerin ikincil
derecedeki ozelliklerinin farklar gosterebileceginden veya ‘uzmanlagsmis’ ve
‘genelci” seklinde ayrisabileceklerinden so6z etmekle birlikte, onlar igin
cesitlilik farkli orgiitsel bi¢imlerin varligina dayanmaktadir (Rao ve Singh,
1999: 64-66).

Orgiit bigimi kurumsalcilara da uzak bir kavram degildir. Onlar da,
ornegin, yeni bicimlerin nasil ortaya ¢iktig1 sorusu tizerinde durmuslardir (Rao
ve Kenney, 2008: 352). Yine de kurumsalcilar, daha ziyade, orgiitlerin
birbirlerine benzeme egilimleri ile ilgilenmislerdir. Bu meseleyi degisik analiz
diizeylerinde ele almakla beraber, kurumsalci diisiince icin en fazla 6nem
tagtyan1 ‘orgiitsel alanlarin’ benzestirici etkilerdir. Orgiitsel alan, birbirine
yakin faaliyetler gosteren ve ortak bir caba icinde bulunduklarinin farkinda
olan orgiitlerin, iligkilerinin 6nem tasidig1 diger orgiitlerle birlikte diistintildtigi
bir analiz birimini ifade eder (Scott, 2001: 83-84). Giinliik kullanimdaki
‘sektor’ kavramina benzer. Kurumsalci yaklagimin temel tezlerinden biri, ayni
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alandaki orgiitlerin, zaman icinde ‘yapi, kiiltiir ve ¢ikti(lar)’ acisindan
birbirlerine benzer hale gelecekleridir (DiMaggio ve Powell, 1983: 147).
Ancak gorgiil arastirmalar benzesmeyi, oOrgiitsel bicimlerde veya degisik
ozellikleri birlikte ele alarak degil, genellikle tek bir yapisal 6ge veya
uygulamada aramuglardir (Hambrick vd., 2005: 317). Bir yandan da,
kurumsalciligin bir kuramsal akim olarak gelisimi sirasinda bu ana tez
sorgulanir olmus, hatta orgiitsel alanlarin bazi kosullarda cesitliligi de
besleyebilecegi fikri giic kazanmaya baslamistir (Schneiberg ve Clemens,
2006: 210).

Burada sundugumuz calisma, kurumsalct yaklasimin oOrgiitsel alan
diizeyindeki ilgisini devam ettirirken, bazi ilave adimlar atarak cesitlilik -
benzerlik tartismasina katkida bulunmayr ummaktadir. Cevap aradigimiz ana
aragtirma sorusu, ‘yasal cerceveyi toptan degistirerek yeni zorlayici hiikiimler
getiren, bir yandan da piyasalasmanin yolunu agan bir devlet miidahalesinin,
bir orgiitsel alandaki orgiit tiplerine, zaman icinde, ne tiir etkileri olur?’
seklinde ifade edilebilir. Burada orgiit tipinden kastettigimiz, ayni Orgiit
toplulugu iginde birbirinden ayristirilabilir yapisal 6zellikler, kimlikler, ve/veya
ciktilar sergileyen orgiit gruplaridir (Hannan vd., 2007). Dolayisiyla,
arastirmamizin farkli yonlerinden birincisini, cesitlilik meselesini tek bir
degisken {iizerinden degil, bir orgiitsel bicim (veya topluluk) i¢inde olugan
farkli orgiit tipleri acisindan incelemeye tabi tutmamiz tesgkil etmektedir.
Ikincisi, calismamizda devletin bir orgiitsel alana yaptig1 miidahalenin etkileri
aragtirilmaktadir. Kurumsalct yazinda devletten bastan beri soz edilmekle
birlikte, arastirma birikimi biiyiik 6l¢tide Kuzey Amerika kaynakli oldugundan,
devletin orgiitler ve orgiitsel alanlar tizerindeki etkileri az bilinmektedir. Devlet
miudahalesinin, bir yanda yeni yasal diizenlemeler yoluyla zorlayicilig1 olabilir
(Brint ve Karabel, 1991: 343). Bir yandan da boyle miidahalelerin, yakin
zamanlarda sik¢a goriildiigii gibi, daha 6ncelerin korunakli alanlarini piyasaya
ve rekabete agma niyetlerini giidiiyor olmasi da miimkiindiir (D’Aunno vd.,
2000: 683). Davis ve Marquis’in (2005: 341) belirttikleri gibi, ‘piyasalagmanin’
da orgiitsel alanlara ne yaptig1 pek bilinmemektedir.

Aragtirmamizin  gorgiil ortamimi Tirkiye’deki yiiksekogretim alant
olusturmaktadir. Washington ve Ventresca’nin (2004: 93) da isaret ettikleri
gibi, yiiksek6gretim kuruluglari 6rgiit kuramlarinin gelistirilmesinde 6nemli bir
rol oynamustir. Ozellikle de kurumsalci yazinda, egitim en fazla bahsi gecen ve
incelenen alanlar arasinda olmugstur (Kraatz ve Zajac, 1996: 813). Tiirkiye’deki
yiiksekogretim alan1 da, 1981 sonrast donemiyle, hem yeni yasal
diizenlemeleri, hem de piyasalagtirma niyetlerini iceren bir devlet
miuidahalesinin orgiit tiplerine etkilerini incelemek icin ©nemli bir firsat
sunmaktadir.
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Bilindigi gibi, 1981 yilinda kabul edilen Yiiksekogretim Kanunu ile yeni
bir rejime gecilmis, bunun bir parcasi olarak da alana hiikmetmek {izere,
Yiiksekogretim Kurulu adi verilen, merkezi bir kurulus olusturulmustur.
Akabinde de, bazi istisnalar disinda, biitiin yiiksek6gretim iiniversite altinda
toplanmistir. Bu yapilirken de, iiniversite i¢inde hangi akademik disiplin ve
meslek dallarinin, hangi egitim diizeylerinde, ne sekilde orgiitlenerek yer
alacagi ve hatta alt birimlerin (6rnegin fakiiltelerin) ne adlar tasiyacagi
belirlenmigtir. Biitiin bunlar, artik alandaki neredeyse tek orgiitsel bigim haline
getirilmig {iiniversitelerin birbirlerine benzer hale gelmeleri yoniinde atilmig
adimlardir. Ancak bu rejim degisikligiyle, bir yandan da, {iniversitelerin kendi
aralarinda daha rekabetci hale gelmeleri de istenmistir (Dogramaci, 1984: 77).
Bunun bir parcast olarak da, devlet iiniversiteleri diginda, vakif
tiniversitelerinin ortaya c¢ikmasina imkan tanmmustir. Yukarida belirttigimiz
genel arastirma sorusu, bu ortama uyarlandiginda su iki 6zgiil soruyla ifade
edilebilir: (1) Universite tiplerinde 1981 6ncesinde var olan cesitlilik YOK
rejimi sirasinda artmig mudir, azalmig midir? (2) Universite tiplerinden birinde
(veya birden fazlasinda) yogunlagsma olmus mudur?

Otuz yillik bir siiredir devam eden YOK rejiminin! alandaki cesitlilik
acisindan ne sonuclara yol agmig olabilecegi yiiksekogretimde neler yapilmasi
gerektigi lizerine soz sOylemek isteyenlerin de iizerinde durdugu bir konu
olmustur. Sik¢a yapilan bir saptama, YOK’iin iiniversitelere tek bir ‘model’
bictigi ve cesitlilige izin vermedigidir (6rnegin, Ergiider vd., 2009: 4; EUA,
2008: 18; Giiriiz, 2008: 78; YOK, 2007a: 132 ve 138). Ote yandan, gerek
degisen diinya ve Tiirkiye sartlart nedeniyle, gerekse vakif iiniversitelerinin
kurulmasi ve {iiniversite sayilarinin artistyla, aslinda fiili bir cesitlenmenin
ortaya ¢ikmis oldugu da ileri stiriilmiistiir (Ergiider vd., 2009: 4 ve 8; Kiigiikcan
ve Giir, 2009: 213; TUSIAD, 2003: 18 ve 24). Buna karsilik Mizikaci (2006:
19), Tirkiye’de tniversitelerin ‘biiyiik olctide homojen bir yap1’ gosterdigi
kanaatini ifade etmistir.

Boyle orneklerin yansittigi ilgi ve farkli degerlendirmelere ragmen, YOK
rejimi altinda Tiirkiye’deki {iniversitelerin birbirlerine benzer mi, yoksa daha
cesitli hale mi geldikleri bugiine dek gorgiil bir incelemeye tabi tutulmamaigtir.

IGerek burada, gerekse makalenin geri kalan kismunda YOK kisaltmasi, 1982
Anayasa’sinin ilgili hiikiimleri de dahil olmak {iizere, 1981-1983 yillar1 arasinda
getirilen ve bazi degisikliklere ugramasina ragmen bugiinlere kadar devam eden
kurumsal diizenlemelerin tamaminin olusturdugu rejimi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Kastedilen, ayn1 kisaltmayla anilan yasa veya bu yasayla getirilen
kurul degildir. S6z konusu yasa veya kuruldan bahsedildiginde, onceki paragrafta
oldugu gibi, ayrica belirtilecektir.
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Aragtirmamiz, kurumsal ve ekolojici yaklagimlarin sagladigi kavramlar ve
bulgulardan hareketle, bu yonde de bir katki yapmayr ummaktadir.
Yiiksekogretim yazininda cesitliligin degisik yonlerden ele alinabilecegine
isaret edilmistir (6rnegin, van Vught, 2009: 1-2). Biz bu calismada, YOK iin
etkilerini, Tiirkiye’de yiiksekogretimin 1981°e kadar olan tarihsel seyrini ve
YOK rejiminin attigi adimlar1 gozeterek belirledigimiz, iicii yapisal, biri de
Ogretim uygulamasina dair, dort ana boyutun degisik sekillerde bir araya
gelmeleriyle olusabilecek tiniversite tipleri itibariyle inceliyor olacagiz. Bu
boyutlar, tiniversitelerdeki (a) fakiilte bilesimi, (b) meslek dallar1 ve egitim
diizeyleri agisindan uzmanlasma, (c) meslek yiiksekokullarinin (MYO) pay1 ve
(d) 6gretim dilidir.

Izleyen boliimde, yaptigimiz gorgiil incelemeye temel teskil etmek
tizere, Tiirkiye’de yiiksekogretim alaninin 1981 yilina kadarki tarihcesi, olugan
iiniversite tipleri itibariyle, gozden gegcirilmektedir. Bunun arkasindan, YOK
miidahalesinin igerdikleri, {iniversite tiplerini arastirmak {izere belirledigimiz
inceleme boyutlar1 iizerinden anlatilmaktadir. Ayn1 boliimde, YOK rejiminin
tiniversite tiplerine yapmis olabilecegi etkilere dair kurumsalc1 ve ekolojici
yazina dayanarak gelistirdigimiz beklentilere de yer verilmektedir. Ugiincii ana
bolimde, veri kaynaklarimiz, kullandigimiz olgiiler ve analiz yontemimiz
anlatilmaktadir. Elde ettigimiz sonuclarin izleyen boliimde sunulmasindan
sonra, bulduklarimizin gerek kurumsalct ve ekolojici yaklagimlar, gerekse
Tirkiye’deki yiiksekogretim alam1 agisindan  gosterdiklerinin tartisildig:
boliimle makale son bulmaktadir.

1. Tirkiye’de Yiiksekogretim ve Universite
Tipleri, 1900-1981

Tiirkiye’de yiiksekogretim alaninin 1981°’e kadar iizerinde gelistigi
orgiitsel ayrimlardan biri, neyin tiniversite icinde yer alacagi, neyin disinda
kalacagi olmustur. Bu ayrim hem hangi meslek dallarinda, hem de hangi
diizeyde egitimin {iniversite i¢ine alinacagi ile ilgilidir. Temelinde de, Osmanli
Imparatorlugu’nun medrese diginda yiiksekogretim kuruluslart olusturmaya
kalkistig1 son donemlerinde esasen Fransa’y1 6rnek almasi yatmaktadir (Tekeli
ve IIkin, 1993: 124-5). Bu nedenle, hem tek bir meslek dalinda egitim veren (o
zamanlarin tabiriyle) ‘mektepler’ agilmis, hem de iiniversite (yine o zamanlar
verilen adla dariilfiinun) kurma tesebbiislerinde bulunulmustur (Unat, 1964: 49-
800). Dartilfiinun’un nihayet 1900 yilinda siireklilik kazanmasiyla, Cumhuriyet
de iki ayr orgiit bicimine dayanan bu yapiy1 devralmistir (Giirtiz, 2008: 55).
Sonrasinda da, bu ikili yapi, ¢cekismelere ve bazen de siyasi miidahalelere konu
olmak iizere 1980’lere kadar devam etmistir. Ancak bu arada, bazi mektepler
(sonraki adlartyla, okullar) tiniversite icine girebilmis veya {iiniversite halini
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almig, o6te yandan 1960’lardan itibaren de tiniversite digt taraf hem biiytimiis,
hem de orgiit bi¢imlerindeki cesitlilik artmistir (Giriiz vd., 1994: 155-6).

1.1 llk Universiteler, ilk Fakiilteler: iki Tip
Universitenin Yaratiligi

Osmanlt dariilfiinunu II. Megrutiyet’in ilaninin hemen sonrasinda en
bastan beri emsal olarak diigiiniilen, Fransa’daki ve Alman iiniversitelerinin
‘klasik’ fakiiltelerinin (Clark, 1983: 37) benzerlerini (Tip, Hukuk, Ultim-1
Aliye-i Diniye, Edebiyat ve Fiinun ‘subelerini’) icerir hale getirilmistir
(Ihsanoglu, 2010: 219). Ayrica, discilik ve eczacilik da tibba bagh iki ayri
‘mekteb-i ali’ (yiiksek okul) seklinde dariilfiinuna dahil edilmistir (Ihsanoglu,
2010: 729-735). Takip eden diizenlemelerde bes subenin adlari bazi
degisikliklere ugramig (1913), tip i¢in fakiilte tabiri kullanilir olmus (1916),
‘seriyye’ adint almig olan ‘diniye’ subesi kaldirilmis, diger subelere de medrese
denmeye (1919) baglanmstir (Thsanoglu, 2010: 237-40, 282-86). Nihayet,
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra yayimlanan Istanbul Dariilfiinun Talimatnamesi
ile (1924) fakiilte tabiri tescil edilmis ve Tip, Hukuk, Edebiyat, Fen ve Ilahiyat
Tiirkiye'nin ilk fakiilteleri olmustur (Thsanoglu, 2010: 303). Boylelikle de,
sonralar1 Kklasik olarak anilacak (drnegin, Oncii, 1993: 153) iiniversite tipi
dogmustur.

Dariilfiinun’un 1933 yilinda kapatilarak yerini Istanbul Universitesi’nin
almasina iligkin yasada ‘Yiiksek Mihendis Mektebi’ ve ‘Yiiksek Ticaret
Mektebi’nin’ {niversitenin ic¢ine alinmasi konusunda hiikiimetin yetkili
kilinmasina karsilik, boyle bir adim atilmamistir (Hirg, 1950: 301-10; Ulucay
ve Kartekin, 1958: 282-4). Ertesi y1l kabul edilen Istanbul Universitesi Talimati
ile de Ilahiyat Fakiiltesi kaldirlmistir (Hirg, 1950: 339). Bu tarihten sonra da,
Universiteler Kanunu'nun ¢iktigi 1946 yilna kadar Istanbul Universitesine
fakiilte halinde ilave edilen tek disiplin, Alman o&rneklerinin sagladigi
mesruiyet ile kurulan, Iktisat (1936) olmustur (Délen, 2010, Cilt 4: 228-31 ve
690-705).

Istanbul Universitesi’ne dahil edilmeyen Yiiksek Miihendis Mektebi
bundan yaklagik 10 yil kadar sonra kendi bagina bir {iniversiteye doniigmiis,
boylelikle iiniversite disinda sekillenmis bir yiiksekogretim kurulusu ilk kez
tiniversite hiiviyetini kazanmustir. Kokleri yine Osmanli donemine giden
Yiiksek Miihendis Mektebi (1941°den sonra Okulu) bu halini 1928 yilinda
Almanya’nin Technische Hochschule diye nitelenen teknik okullarindan da
(Clark, 1995: 34) esinlenilen diizenlemeyle kazanmustir (Tekeli, 2010: 164;
Ulucay ve Kartekin, 1958: 288). Bu okulun yerine kurulan Istanbul Teknik
Universitesi (ITU) ile Tiirkiye nin sadece ikinci iiniversitesi degil, ikinci tip
tiniversitesi dogmustur. icinde yer alan dort fakiilte (Elektrik, Insaat, Makine,
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Mimarlik) Istanbul Universitesi’'ndekilerden tamamen degisiktir. Ikinci bir
tiniversite tipi tegkil etmesi de, sadece klasik fakiilteleri icermemesinden degil,
mektep geleneginden gelmesinden Otiiri, uzmanlagmig bir kimlige sahip
olmasindandir. Bu sekilde bir teknik tiniversite tipinin Tiirkiye’de dogusu,
ornek alinan Alman teknik okullarinin ugradigi benzer doniisiimlerden once ve
o tarihlerde Kita Avrupasi’min nadir ¢rneklerinden birini tegkil eder sekilde
olmustur (bkz. Hirs, 1950: 608; Riiegg, 2004: 674-702; Tekeli, 2010: 156;
Ulucay ve Karatekin, 1958: 588)

Bu iki tip Universitenin  olusturuldugu siralarda, Osmanl
Imparatorlugu’nun Fransa’dan gordiigii tek bagina mektep veya fakiilte kurma
uygulamasi, Cumhuriyet doneminde de devam etmistir (Tekeli, 2010: 164-5 ve
168-9). Bu yolla ilk Ankara Adliye Hukuk Mektebi (1925) kurulmus, 1927°de
de Ankara Hukuk Fakiiltesi adim1 almistir (Giiriiz, 2008: 56). Bunu 1935
yilinda Dil ve Tarih-Cografya (DTCF), 1943’te Fen, 1945’te de Tip Fakiiltesi
izlemistir (Hirs, 1950: 567, 584-5, 601). Sozii edilen dort fakiiltenin, 1946
yilinda ¢ikan Universiteler Kanunu ile birlestirilmesiyle de Ankara Universitesi
kurulmustur. Gorildugi gibi, DTCF adinin farklilii disginda bu yeni
iiniversiteyi olusturan fakiilteler, istanbul Universitesi’nin kurulusundakilerle
aym ‘klasik’ fakiiltelerdir. Aslinda, Universiteler Kanunu’nun c¢ikmasi
sirasinda ve hemen sonrasinda bu kez ITU’niin karsihg:i olacak bir Ankara
Teknik Universitesi’nin de kurulmasinin diisiiniildiigii anlasilmaktadir (Hirs,
1950: 1057, 1189).

Bu proje gerceklesmemis, ancak 1933 yilinda Almanya’daki 6rnekleri
gibi (Clark, 1995: 34) iniversite diginda ‘enstitii’ adiyla kurulmus olan ve
biinyesindeki birimler icin fakiilte tabirinin en bastan beri kullanildig1 Yiiksek
Ziraat Enstitiisii’niin (YZE; Dolen, 2010, Cilt 5: 9) tiniversitelesmesi giindeme
gelmistir. Ik basta bir Ankara Tarim Universitesi’ne doniistiiriilmesi de
diistiniilen YZE (Hirs, 1950: 1277, 1280) 1948’de kapatilarak, bulunduklar
sehirlerden otiirti, Veteriner ve Ziraat fakiilteleri Ankara Universitesi’'ne,
Orman Fakiiltesi de Istanbul Universitesi’ne katilmistir (Hirs, 1950: 1349-50).
Akabinde, Ankara Universitesi’nde bir ilahiyat Fakiiltesi (1949) agilmis, 1950
yilinda da, yiiz yila yakin bir siiredir iiniversite diginda (Miilkiye Mektebi
adiyla) faaliyet gostermis olan Siyasal Bilgiler Okulu fakiilteye doniistiirtilerek
Ankara Universitesi’ne dahil edilmistir (Tekeli, 2010: 170-1).

Ulkede iiniversiteyi  gelistirme cabasiyla yapilan  yukaridaki
diizenlemeler, iiniversite diginda kalan kuruluglarin sayisi ve cesitliligini de
azaltmus, tiniversiteyi yiiksekogretim alanindaki, tek olmasa da, egemen orgiit
bicimi haline getirmistir. Ayn1 zamanda, Osmanli zamanlarindan beri islenen,
tiniversitenin mekteplere kiyasla daha tist statiide bir kurulus oldugu fikriyle
beraber (Tekeli, 2010: 140), iiniversite kendi biinyesi icinde bu tiir okullar
olusturmaktan miimkiin oldugu kadar uzak durmus, sinirl sayida var olanlar da
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ancak fakiiltelere bagli bicimde faaliyet gostermistir. Kazanilan bu yiiksek statii
Universiteler Kanunu’nun tanidig1 ayricaliklarla da pekistirilince kurulmus iig
tiniversite yliksekogretim alaninin merkezini teskil eder hale gelmistir.

1.2 Yabanci Dille Ogretim ve Teknik ile Teknik
Olmayan Bir Arada: Uciincii Tip Universite

Yukarida anlatildig1 sekilde yapilanmaya (DiMaggio ve Powell, 1983)
yiiz tutmus yiiksekogretim alanina Orta Dogu Teknik Universitesi’nin (ODTU)
1957°de kurulusuyla yeni tip bir tiniversite girmistir. Bu ti¢lincii tip iiniversite
de yurtdisindan yapilan bir aktarma ile olusturulmustur. Ancak bu kez 6rnegi,
oncekilerde oldugu gibi Kita Avrupa’si degil, Tirkiye ile 1950’1 yillarda
gelisen siyasi ve iktisadi iliskileri nedeniyle, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) saglamigtir. ODTU’yii farkli kilan yonlerden, en basta yonetim sekli
olmak tizere, Tirkiye kaynakli yliksekogretim yazininda ¢ok¢a bahsedilmistir
(ornegin, Ergiider vd., 2009: 52, 70-2; Ersoy, 2009; Giiriiz, 2008: 63-4; Giiriiz
vd., 1994: 154-5). Amerikan tniversiteleri 6rnek alinarak kurulan yonetim
diizeni bir yana, ODTU’niin Tiirkiye icin yeni bir iiniversite tipi teskil
etmesinin bagka yonleri de vardir. Bunlardan belki de en 6nemlisi, o siralarda
var olan biitlin yiiksekogretim kuruluslarindan farkli olarak, 6gretimin tiimiiyle
Ingilizce yiiriitiilmesidir. Egitime iligkin, yine 6ncesinde hi¢ olmayan diger bir
uygulamay1 da, 6rnek alinan Amerikan tiniversiteleri gibi, lisans ile ytiksek
lisans egitiminin ayristirilarak ayr1 kademeler haline getirilmesi teskil etmistir
(Payaslioglu, 1996: 329 ve 337).

ODTU’niin kurulusundaki fakiilte bilesimi de yukarida bahsedilen iki
tiniversite tipinden farkli olmustur. Bir kere, ilk kez teknik fakiiltelerle, teknik
olmayan fakiilteler ayni tiiniversite catist icinde bir araya getirilmistir
(Payashioglu, 1996: 338-40). Bununla baglantili olarak da, mimarlik diginda,
Tiirkiye’de o zamana kadar goriilmeyen ii¢ fakiilte kurulmustur. Bir kere,
miihendisligin degisik dallar1 ITU’de oldugu gibi ayri fakiilteler halinde degil
tek bir Miihendislik Fakiiltesi halinde orgiitlenmistir. Yine o giinlere kadar
tiniversite icinde hi¢ Ornegi olmayan ikinci fakiilte, ilk basta is diinyasina
yonelik olarak diigiintilmiig olan, ancak Payaslioglu’nun (1996: 340) ifadesiyle
‘biraz da tesadiifl sekilde’ iktisat ve kamu yonetimini de icerir hale getirilen
Idari Ilimler Fakiiltesi’dir. Dikkat edilecegi gibi, klasik iiniversite anlayiginin
1933’te istanbul Universite’si kurulurken disarida biraktigi miihendislik ve
ticaret ODTU iginde fakiilte halini almistir. Ugiincii farkli fakiilte olan Fen ve
Edebiyat da yukarida sozii edilen klasik fakiiltelere benzemekle birlikte, tek bir
fakiilte halinde orgiitlenmistir. Islevi itibariyle de, her ne kadar zaman iginde
bundan uzaklagsa da, diger iki fakiilteye ‘servis’ dersleri verecek sekilde
diisiiniilmiistiir (Payashioglu, 1996: 340). Goriildiigii gibi, ODTU, klasik
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fakiiltelerin higbirini icermemektedir. Yabanci1 dille yari-teknik olarak
adlandirabilecek bu yeni tip, teknik tniversite tipine kiyasla daha genis
kapsamli olsa da, icerdigi meslek dallar1 klasik diye nitelenenin zaman iginde
aldig1 sekle gore daha sinirhidir.

1.3 Uc¢ Tip Universite ve Bilestirici Orgiitlenmeler:
1960°’tan 1981°e

Tiirkiye’deki yliksekogretim alani, 1960 yilina yukarida bahsedilen ti¢
tip ve 1950’lerde kurulanlarla birlikte toplam yedi {iniversite ile girmistir.
Bunlara 1960’larda bir, 1970’lerde de 11 iiniversite eklenmistir. YOK rejimi
getirildifinde alanda 19 iiniversite bulunmaktadir.2 Yeni kurulanlarla
{iniversite, Istanbul ve Ankara digina da yayilmaya baglamistir. Ayrica, 1960
oncesinde faaliyete gecen iiniversiteler de bagka sehirlerde fakiilteler kurarak
bu yayilima katkida bulunmuslardir.

Universitenin Istanbul ve Ankara digina cikmasi, 1960-1981 yillari
arasindaki orgiitlenme bicimlerinin yerel ihtiyaclara yanit verme ve kalkinmaya
katkida bulunma gibi, ‘maddi’ diye nitelenebilecek baskilardan etkilenmesine
yol agmustir (Ozbay, 1990: 119). Ancak bunun yaninda kurumsal etkilerin de
pay1 olmustur. Bundan kasit, bir yanda ortada ti¢ degisik tiniversite tipinin var
olmasi, bir yandan da ABD’nin Tiirkiye’deki yiiksekogretim iizerindeki
etkisinin, saglanan yardimlarin da destegiyle, artmasidir (Giiriiz, 2008: 62).

Daha eskilere dayanan kurumsal etkilerin, yeni niifuz etmeye baslayanla
karsilagmasinin ii¢ tiniversite tipinin ilk 6rneklerine etkileri az olmugtur. Olani
da, Amerikan etkisinin, ODTU o6rneginin de varhgiyla birlikte, ilk iki tipin
orneklerine bir miktar sizmasiyla sinirli kalmistir. Yeni kurulan tiniversiteler
acisindansa iki tiir sonu¢ ortaya c¢ikmigtir. Bunlardan biri, bazi yeni
kurulanlarin 6nceden var olan iiniversite tiplerinden birini izlemeleri seklinde
olmustur. Bunun daha fazla ornegi de klasik {iniversite tipinin takip
edilmesinde goriilmiistiir. Ikinci sonuc ise, var olan tiplerin birden fazlasinin
Ogelerini bir araya getiren, ‘bilestirme’ diye adlandirilabilecek orgiitsel
diizenlemelerin ortaya ¢ikmis olmasidir. Hem kurumsalci (Meyer ve Rowan,
1977: 345), hem de ekolojici (Rao ve Singh, 1999: 67-68) yazinin ogrettigi

2Ancak bu iiniversitelerin 1973-1978 yillar1 arasinda kurulan altis, 1980 yilina kadar
ancak bir (Anadolu, Cumhuriyet, inénii ve Ondokuz Mayis) veya iki (Selcuk ve
Kayseri) fakiilteye 6grenci alabilir hale gelmislerdir (Universitelerarasi Secme Sinavi
1980 Kilavuzu). Dolayisiyla, asagida orgiitlenme bigimleriyle ilgili saptamalarin
disginda brrakilmiglardir. Bu iiniversitelerin esasen YOK rejimiyle alana yapilan
miidahale ile sekillendikleri kabul edilebilir.
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gibi, yeni orgiitler kurulurken, kullanilacak ‘inga malzemesi’ o orgiitsel alanda
(veya bagka alanlarda) hazir olarak bulunabilir. Orgiitler de kurulug asamasinda
bunlar bir araya getirirler. Tiirkiye’deki yiiksekogretim alaninin 1960’1 yillara
girerken almig oldugu haldeki gibi, ortada birden fazla orgiit tipi varsa bir
ihtimal, yeni oOrgiitlerin birden fazla tipin parcalarim1 harmanlar sekilde
kurulmasidir.

1.3.1 Uc Universite Tipi: ilk Ornekler ve izleyicileri3

Klasik seklinde anilan iiniversite tipinin her iki 6rneginin de 1960’lar ve
1970’ler boyunca gosterdikleri ortak egilim, biinyelerindeki meslek dallarini
artirarak kapsamlarint genigletmek olmustur. Bunda, o zamanlara kadar fakiilte
halini alamamig meslek dallarinin fakiiltelesme miicadelesi yaninda, birbirlerini
ornek alma ve smirli da olsa Amerikan etkisi gibi, kurumsal siireclerin rolii
olmustur. Ankara Universitesi, Tiirkiye’de ilk kez bir Eczacilik Fakiiltesi
(1960) agmus, Istanbul Universitesi de bunu Dariilfiinun’dan beri biinyesinde
bulunan yiiksekokulu fakiilteye doniistiirerek (1962) izlemistir. Yine Istanbul
Universitesi benzer bir doniistiirmeyle Tiirkiye’deki ilk Dis Hekimligi
Fakiiltesini kurmus (1964), akabinde aynis1 Ankara Universitesi’'nde de (1973)
olmusgtur. Bu tniversitede ayrica Tiirkiye’de ilk defa olmak iizere biri Tip ve
Saglik Bilimleri (1963), digeri de Egitim (1964) adini tasiyan iki fakiilte daha
acilmistir. Istanbul Universitesi'nde de, ©nce ikinci bir Tip Fakiiltesi,
arkasindan da ilk kez olmak iizere bir Isletme (1968) fakiiltesi kurulmustur. Bu
fakiiltenin  koklerinde, iginden ¢iktig1r Iktisat Fakiiltesi'nde 1950’lerde
Amerikan destegi ile kurulan Isletme iktisad1 Enstitiisii yatmaktadir (Usdiken,
2009). Yine Istanbul Universitesi, bir yandan Ankara Universitesi’nde bulunan
Veteriner (1972) ve Siyasal Bilgiler (1979) fakiiltelerini acarken, bir yandan da
ITU dekilere benzer iki ‘teknik’ fakiilte de [Kimya (1969) ve Yer Bilimleri
(1978)] kurmustur. Gerek bu son iki fakiilte, gerekse Isletme Fakiiltesi'nin
acilmasini klasik tipli bir tiniversitenin sinirlarinda, hem teknik tipin, hem de
ODTU’niin  tagidign  Amerikan etkileriyle meydana gelen, baslarda
niyetlenilmemis bir kayma olarak nitelemek miimkiindiir (Rao ve Singh, 1999:
67). Benzeri, Ankara Universitesi’nde, fakiilte kurma biciminde olmasa da, Fen

3Fakiilte kuruluslart ve adlartyla ilgili olarak aktarilan bilgiler Yiiksekogretim

Kurulu’ndan temin ettigimiz, Tiirkiye’deki iiniversite ve bagl birimlerin kurulug ve
gecirdikleri degisiklikleri bir araya toplayan bir ¢aligmadaki verilere dayanmaktadir.
Bu veriler hem iiniversitelerin web sitelerinde yer alan bilgiler, hem de 1974-1980
yillart arasinda Universiteleraras1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi’nin
yaymmladig1 sinav kilavuzlart kullanilarak kontrol edilmis, metinde faaliyete gegis
yillart belirtilmistir.
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Fakiiltesi biinyesinde miihendislik boliimleri agmak seklinde goriilmiistiir. Bu
arada, hem Istanbul, hem de Ankara Universitesi, 1960’11 yillarin ortalarindan
itibaren, o giinlere kadar goriilmeyen yeni bir egilimle, bagka sehirlerde, basta
tip olmak tizere, fakiilte kurarak cografi olarak da bir miktar yayilmiglardir.

Yeni kurulanlar arasinda da klasik tipte sekillenen ii¢c {iniversite
olmustur. Bunlardan ilki Atatiirk Universitesi’dir. Aslinda bu {iniversite
Amerikan etkisinin daha fazla hissedildigi sekilde ve yonetimini ODTU’ye
benzer hale getirme niyetiyle kurulmug (1957) (Dolen, 2010, Cilt 5: 84-8;
Giirtiz, 2008: 64) ve biri Ziraat, digeri de Fen ve Edebiyat olmak {iizere iki
fakiilte ile faaliyete gecmistir. Arkasindan bir tip fakiiltesi a¢ilmis (1962), Fen
ve Edebiyat Fakiiltesi’nin de 1969°da Fen, Edebiyat ve Isletme seklinde iige
boliinmesiyle Atatiirk Universitesi klasik iiniversite tipine donmiistiir. Bunlara
ilave olarak da 1971°de Dis Hekimligi ve Islami Ilimler adiyla bir ilahiyat
fakiiltesi kurulmusgtur.

Benzer bir klasik tiniversite tipi sekillenmeyi, ancak bu kez ilk agamalar1
halinde, Diyarbakir (simdiki Dicle) ve Firat iiniversitelerinde de gorebilmek
miimkiindiir. Zaten bu iiniversitelerin ikisi de ilk fakiiltelerini (Diyarbakir —
Tip; Firat — Veteriner) Ankara Universitesi'nden devralmiglardir. Aymi ¢izginin
devamu seklinde de Diyarbakir’a Fen (1974) ve Dis Hekimligi (1976), Firat’a
da ayn1 Fen ve Edebiyat (1975) fakiilteleri ilave edilmistir.

Tiirkiye’deki ikinci iiniversite tipini teskil eden ITU de, 6zgiin teknik
cizgisinde devam ederek bazi miihendislik dallarimi yine ilk kez olmak tizere
fakiilte haline getirmistir. Bunlar, Maden (1953), Kimya (1963), Gemi Insaat
(daha sonralar1 Deniz Bilimleri eklemesiyle) (1971), ve Metaliirji (1976)
fakiilteleridir. Bu arada 1954’de kurulan Teknik Okul da 1969°da, iiniversite
ortaminda ilk kez olmak tizere, Miihendislik-Mimarlik adli bir fakiilteye
doniistiiriilmiistiir. Yine bu siire¢ i¢inde ITU de alandaki Amerikan drneklerine
meyletme egilimine tiimiiyle bagisgik kalamamis ve bir (Fen ve Edebiyat
bilesimi anlamina gelen, ancak 1970’lerde daha fazla benimsenir goriinen adla)
Temel Bilimler (1971) fakiiltesi kurmustur. Ayrica, biinyesindeki Teknik
Okul’un  fakiiltelesmesiyle baglayarak, 1970’lerin  ortalarinda, tiim
fakiiltelerindeki kesintisiz bes yillik yiiksek miihendislik egitimi, ODTU’de
oldugu gibi, lisans ve yiiksek lisans seklinde kademeli hale getirilmistir. Son
olarak da, Istanbul Universitesi igin yukarida deginildigi gibi, yine bir smir
kaymas: tezahiirii olarak goriilebilecek, ancak tiniversite ‘teknik’ oldugu igin
ad1 sadece isletme degil de Isletme Miihendisligi (1977) olan bir fakiilte daha
eklenmistir. Daha genel bir ABD referansinin ve yari-teknik tipin alanda galebe
calmasinin isareti olarak, ITU niin temsil ettigi teknik tipi izleyen baska bir
tiniversite 1981°e kadar ¢ikmamustir.
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Bu iki tip Universitede Ozetlenen gelismelere karsilik Ugiincii tipi
olugturan ODTU’niin fakiiltelerinin bilesiminde ise higbir degisiklik olmamus,
sadece diger tiniversitelerde de goriilen cografi yayilim egilimi, tek 6rnekle de
olsa, bu iiniversitede de kendisini gostermistir. Ote yandan, 1971°de Robert
Kolej Yiiksek Okulu’nun devralinmasiyla ODTU’ye ¢ok benzeyen Bogazigi
Universitesi kurulmustur (Giiriiz, 2008: 67). Bu iiniversite de, mimarlik haric,
ODTU ile aym sekilde, Temel Bilimler, Miihendislik ve (ilimler yerine kismen
daha oz Tiirkgeyle) Idari Bilimler adlarimi tasiyan fakiiltelerden olusmustur.
Koklerini tegkil eden Amerikan yiiksekokulunda &gretimin Ingilizce olmasi ve
ODTU’niin sagladig1 mesruiyetle bu iiniversitede de egitim Ingilizce yapilir
olmustur. Ayni1 sekilde, yine Robert Kolej ve de ODTU’de oldugu gibi, lisans
ve yiiksek lisans ayr1 egitim kademeleri seklinde yiiriitiilmiistiir (Freely, 2009).
Ancak ODTU’den aynigtigi bir yonii, 1974’te o swralarda Tiirkiye’deki
tiniversitelerde nadir goriilen iki y1llik yiiksekogretimi, bir On Lisans Yiiksek
Okulu kurarak biinyesine dahil etmis olmasidir.

1.3.2 Bilestirici Orgiitlenmeler

Bilestirici orgiitlenme bicimlerinden biri, ‘klasik’ ile ‘teknik’ tiniversite
fakiiltelerinin ikisini de, hem de benzer sayilarda, aym iiniversite icinde
olusturmak seklinde meydana ¢ikmistir. Bunun 1981°e gelindiginde en biiyiik
ve u¢ Ornegini teskil eden Ege Universitesi olmustur. Ege, Tip ve Ziraat
fakiilteleriyle faaliyete baslamig (1955), bunlara sonra Fen (1961) ve Dis
Hekimligi (1968) eklenmistir. Bu noktada, ODTU 6rnegini akla getirir sekilde,
hem bir Miihendislik Bilimleri Fakiiltesi (1968), hem de bu donemde iiniversite
digt kuruluglarin tiniversite biinyesine alinmasinin ilk 6rnegini teskil edecek
sekilde, Izmir’deki Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi’nin katilmasiyla bir
Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi (ITBF, 1969) kurulmustur. Ancak daha
sonra meydana gelen kuvvetli bir yon degistirmeyle Miihendislik Bilimleri
Fakiiltesi 1978’de kapatilarak yerine ITU benzeri Ingaat, Makine, Yer
Bilimleri, Kimya ve (ilk kez) Tekstil fakiiltesi kurulmus, ayn1 yil ITBF de bu
kez Istanbul Universitesi'ne benzer bi¢cimde Isletme ve Iktisat olarak ikiye
ayrilmigtir. Biitiin bunlara ilave olarak da (ilk kez olmak iizere) Sosyal Bilimler
(1976) ve Gida (1977), beraberinde de ikinci bir Tip fakiiltesi (1977), Eczacilik
(1976) ve Hukuk (1978) acilmistir. Nihayet, o zamanlara kadar {iniversite
disinda kalmig bir dal olan Giizel Sanatlar (1976) yine ilk kez bir tiniversite
fakiiltesi halini Ege i¢inde almustir.

Ege Universitesi 6lgiisiinde olmasa da benzer bir bilestirici drgiitlenmeyi
Bursa (simdiki Uludag) tniversitesi biinyesinde de gérmek miimkiindiir. Bu
iiniversite de once Istanbul Universitesi'nden devralinan Tip ve Iktisadi ve
Sosyal Bilimler Fakiiltesi ile faaliyete gecmis (1975), sonrasinda da bir yanda
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klasik tiniversitelerin Veteriner (1978) ve Ziraat (1981), bir yanda da teknik
tiniversitenin Makine (1976) ve Elektrik (1978) fakiiltelerine sahip hale
gelmistir.

Klasik ile teknik bilesmesinin bir diger 6rnegini (bir miktar Amerikan
etkilerini de barindirarak) Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) teskil
etmektedir. Ger¢i KTU onceki ikisinden farkli olarak, adimin ifade ettigi
niyetle, ITU benzeri teknik fakiiltelerle (ancak tek tek degil de ingaat-mimarlik
gibi ikili bilesimlerle) baglamig (1963), ancak bunlarin yanina bir Orman, bir de
Temel Bilimler Fakiiltesi eklenmistir. KTU bilestirici niteligini 1973’te hem bir
Tip ve Saglk Bilimleri, hem de ilk Yer Bilimleri Fakiiltesi’ni kurarak
stirdiirmiistiir.

Tiirkiye i¢in ikinci bir bilestirici orgiitlenme tipi de ‘klasik’ ile ‘yari-
teknik’ tipin bazi parcalarinin bir araya getirilmesiyle ortaya cikmistir. Bunun
ilk 6rnegi de, niivesini teskil eden Ankara Universitesi Tip ve Saglk Bilimleri
fakiiltesinin ikiye ayrilmasi ve bir Fen ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi eklenmesi
ile faaliyete gecen Hacettepe Universitesi’dir (1967; Giiriiz, 2008: 67). Bir yil
sonra bu fakiilte biri Fen ve Miihendislik, digeri de Sosyal ve Idari Bilimler
adim tagiyan iki fakiilteye doniigmiis, ilki de 1971’de Fen ve Miihendislik
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ayni yil, klasik iniversitelerde oldugu gibi daha
once yiiksekokul olarak kurulmug Eczacilik ve Dis Hekimligi ayr fakiilteler
halini almig, bir de Kimya Fakiiltesi (1972) acilmistir. Bu arada Hacettepe
Universitesi, yine klasik iiniversitelere benzer sekilde dort ayri sehirde birer
Tip ve bir de Isletme fakiiltesi agarak cografi olarak yayilimini da artirmustir.

Hacettepe ile ortaya c¢ikan bu bilestirici orglitlenme bicimini 1973’te
kurulan Cukurova Universitesi’nde de gorebilmek miimkiindiir. Bu iiniversite
de Atatiirk Universitesi’nin kurdugu Tip ve Ankara Universitesi’nin actig
Ziraat fakiiltesini devralarak kurulmus, ancak bunun arkasindan da aynen
Bogazici Universitesi’nin kullandig1 adlar verilen Temel Bilimler (1977), Idari
Bilimler (1978) ve Miihendislik (1979) fakiiltelerini faaliyete gecirmistir.

1.4 Universite Disi1 Tarafta 1960’tan 1981°e Artan
Orgiitsel Gesitlilik

Universitelerde yukarida aktarilanlar olurken, 1960-1981 donemindeki
onemli gelismelerden biri, 1940’larin ikinci yarisindaki diizenlemelerle daralan
tniversite dig1 yiliksekogretimin hem biiyimesi, hem de artan Orgiitsel
cesitlilige sahne olmasidir (Tan, 1978: 86-87). Bunun baglangici, yiiksek iktisat
ve ticaret okullarmin, verdikleri uzun miicadele sonucunda 1959°da Iktisadi ve
Ticari ilimler Akademileri’ne (ITIA) doniistiiriilmelerine gitmektedir (Giiriiz,
2008: 64). Bunu, kokleri yine ge¢ Osmanli donemindeki mekteplere giden
Giizel Sanatlar Akademisi ve Istanbul Teknik Okulu’nun (Unat, 1964: 80-80a)
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niivesini tegkil ettikleri Devlet Giizel Sanatlar Akademisi (DGSA) ve Devlet
Miihendislik ve Mimarlik Akademisi’nin (DMMA) 1969’da kurulmasi
izlemistir (Giiriiz, 2008: 68-9). Biitiin bu akademiler, mektep geleneginin
devami seklinde, dar bir alanda egitim veren uzmanlagmis kuruluglar
olmuglardir. Ger¢i artik, DGSA disindakiler (o da kismen ve yukarida
belirtildigi gibi 1976’ya kadar) iiniversite disinda kalmig konularda degil,
iniversitelesmis meslek dallarinda 6gretim yapmaktadirlar.

Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan mekteplerden geriye kalanlar bu
sekilde yeni kimlikler kazanirken, bir yandan da {iniversite i¢inde ya hig, ya da
cok sinirh 6l¢iilerde yer bulmus meslek dallar1 ve egitim diizeylerinde var olan
kuruluglarin sayilar1 artmaya ve bunlara yeni cesitleri eklenmeye baglamustir.
Bu kuruluslar, oncelerde oldugu gibi, basta Milli Egitim olmak iizere,
bakanliklara bagli, dar bir alanda faaliyet gosteren ‘enstitii’ ve ‘okul’ veya az
sayida ornekte de ‘akademi’ ve ‘konservatuar’ adlariyla orgiitlenmislerdir
(Tekeli, 2010: 199). Aralarinda da sayisal olarak en fazla artanlari, 6zellikle
1970°li yillarla birlikte, degisik orgiitlenme evrelerinden gecen egitim
enstitiileri ve 6gretmen okullar ile iki yillik meslek ytiksekokullar1 olmustur
(Giirtiz, 2008: 71). Sonugta, 1980’lere gelinirken, {iiniversitenin alandaki
merkezi konumu stirmekle birlikte sayisal agirlik, akademiler de dahil edilince,
belirgin bi¢cimde tiniversite digindaki kuruluglara kaymis durumdadir (Tekeli,
2010: 199).

Tiirkiye’deki yiiksekogretim alaninin 1960-1981 arasindaki seyrinde
onemli bir doniim noktasi, ilk ornegi 1962 yilinda ortaya cikan ozel yiiksek
okullarin Anayasa Mahkemesi’nin 1971 yilinda aldigi bir kararla
kapatilmasidir (Tekeli, 2010: 173-4). Aym y1l c¢ikan bir yasayla da, bunlarin
29’u, yerlerine kurulacak ‘resmi’ okullar kanaliyla alti akademiye, sekizi de
Ege Universitesi’ne baglanmistir.* Bu 6zel yiiksek okullar esasen kendilerine
akademileri ornek alan bir Orgiitsel bi¢im olarak ortaya c¢ikmiglar ve
cogalmiglardir. Ancak akademilerde goriilen iktisat, ticaret, mimarlik,
mithendislik, giizel sanatlar disinda gazetecilik, eczacilik ve dis hekimligi gibi
alanlarda egitim vermek i¢in kurulanlar1 da olmustur. Akademilerden bazilari,
bunlarin baglanmasiyla uzmanlasmis kapsamlart digina ¢ikmig, bu da
tiniversitelesme miicadelelerine ilave bir zemin kazandirmistir. Sonrasinda da,
fakiilteler agcmaya baglamig ve giderek akademi adini tasiyan ama fiilen
tiniversitelere benzeyen bir hale gelmislerdir (Giirtiz, 2008: 71-2).
Universitelere benzeme cabast, ITiA’larda esasen klasik iiniversiteleri,
DMMA ’larda ise ITU’yii izleme seklinde kendini gostermistir.

4Sozii edilen 25.8.1971 tarih ve 1472 sayil yasadir (1 Eyliil 1971 tarih ve 13943 sayili
Resmi Gazete, s. 1-3).
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2. YOK Miidahalesi

YOK rejimi 6 Kasim 1981 tarihinde 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
ile yirtirliige kondugunda Tiirkiye’deki yiiksekogretim alani yukarida
Ozetlenen parcali yapiya sahiptir (Tan, 1978). Hepsi devletin olmakla birlikte,
bir yanda orgiit bicimlerinde (akademiler, egitim enstitiileri, meslek okullari
gibi) cesitlilik vardir. Bir yandan da, 6grenci sayilart itibariyle olmasa da, statii
acisindan merkezdeki konumunu Kkoruyan {niversitenin degisik tipleri
mevcuttur. Aslinda bu parcali yapi, YOK rejiminin kendini mesrulastirma
cabasinda one siirdiigii gerekcelerden birini de olusturmustur (6rnegin, Giiriiz,
2008: 75). Alanin bu haldeki yapilanigina ilk biiyilk miidahale 20 Temmuz
1982’de yaymlanan 41 sayili Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) ile
gelmistir.® Yiiksekogretim Kanunu'nun devamu seklindeki bu KHK ile atilan
en koktenci adim, ordu ve polis tegkilatina ait kuruluglar harig, tiniversitenin
alandaki tek orgiitsel bicim haline getirilmesidir. Bu adim atilirken de, bazilari
onceden akademi bicimindeki kuruluslarin doniistiiriilmesiyle yeni tiniversiteler
kurulmus, var olanlarin biinyelerinde de yeni birimler kurarak veya eklemelerle
degisiklikler yapilmistir. Ayrica, iiniversite tek orgiitsel bicim olarak tescil
edilirken, hem 2547 sayili yasa, hem de 41 sayili KHK ile iiniversitelerin nasil
orgiitlenebilecegi de bazi kaliplara sokulmak istenmistir. Alanin yapilanigina
ikinci biiytik miidahale de, 1982 Kasim’inda kabul edilen Anayasa’ya
dayanarak, 17 Agustos 1983’te 2547 sayili yasaya yapilan eklerle devlet
disginda, vakiflar tarafindan da yiikseko6gretim kuruluslarinin  (fiilen
iiniversitelerin) kurulmasina imkan taninmasi olmustur (YOK, 2007b: 5-6).

2.1 YOK Rejiminde Universitenin Orgiitlenisi

YOK’iin baglardaki bu iki biiyiik miidahalesinin icerdikleri ve ©nceki
bolimde aktardigimiz tarihsel seyir, yeni rejimin tniversite tipleri lizerinde
yarattig1 etkileri incelemek i¢in belirledigimiz dort ana boyutun temellerini
teskil etmektedir.

2.1.1 Fakiilte Bilesimi

Hem bizim 6nceki boliimde Tiirkiye’nin yiiksekogretiminde ortaya ¢ikan
iiniversite tiplerini ayristirirken kullandigimiz, hem de YOK miidahalesinin
tiniversitelerin ~ oOrgiitlenisini  kaliplastirma ¢abasinin  hedeflerinden  biri

SBu KHK 28.3.1983 tarihli 2809 sayili kanunla yasa haline déniistiiriilmiistiir. Anilan
KHK ile yasa arasinda ¢ok az fark vardir.
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fakiilteler ve bunlarin ne sekillerde bir araya getirilecegi olmustur.©
Dolayisiyla, fakiilte bilesimi olarak adlandirdigimiz boyut, tiniversitelerdeki
fakiiltelerin ne denli Tiirkiye’deki tiniversite tarihinin erken asamalarindaki
olusumlardan veya YOK’iin getirdigi kaliplardan ve YOK rejimi sirasinda
kurulan yeni fakiilte tiirlerinden meydana geldigiyle ilgilidir.

YOK rejimi, 41 sayih KHK’nin iigiincii maddesiyle, hem bir
tiniversitede kurulabilecek fakiiltelerin tiirlerini azaltmak (Tekeli, 2010: 236),
hem de bunlarin neler olabilecegini belirlemek istemistir. Sozi edilen
maddede, klasik tiniversitelerde ilk kez viicut bulan ve alternatif orgiitlenme
bicimleri hi¢ ortaya ¢ikmamuis, hukuk, dis hekimligi, eczacilik, veteriner, ziraat
ve orman fakiiltelerine aynen yer verilmistir. Klasik fakiiltelerden tip ve
ilahiyat da, sonralar1 ortaya ¢ikmig bir miktar farkli adlar (6rnegin, tip ve saglik
bilimleri veya Islami bilimler) kaldirilarak, 6zgiin halleriyle ilgili maddede yer
almistir. Bazi1 eski fakiiltelereyse (6rnegin, iktisat, siyasal bilgiler veya makine,
ingaat) bu maddedeki listede yer verilmemistir. Ancak, sonraki maddelerde her
tiniversitenin hangi birimlerden olusacag: belirtilirken, bunlarin bazi
tiniversitelerde devam etmesi kabul edilmistir. Gerek KHK’nin tigiinci
maddesinde siralanan, gerekse istisna goriilerek kabullenilen bu fakiilteler
‘klasik-eski’” veya ‘eski teknik’ fakiilteler olarak diistiniilebilir.

KHK’nin tigiincii maddesine dahil edilmeyen eski fakiilteler yerine, ya
bunlarin var olan farkl orgiitlenis bigimleri tercih edilmis, ya da bu KHK ile
yeni tiir fakiilteler yaratilmistir. Bunlarin ilk 6rnegini, ‘teknik’ fakiilteler yerine,
ya ODTU ile Tiirkiye’ye gelen ‘miihendislik’, ya da DMMA gelenegini devam
ettirir bicimde ‘miihendislik-mimarlik® adin1 tasiyan fakiilteler teskil
etmektedir. Benzer bir tercihi Tiirkiye’ye yine ilk kez ODTU ile getirilmis olan
‘fen-edebiyat’ bilesiminde de gormek miimkiindiir. Bu konuda KHK’nin ilgili
maddesi, fen ve edebiyatin ayr fakiilteler halinde kurulmasina da izin vermekle
birlikte, onceden var olan birkac istisna disindaki fakiilte diizenlemeleri hep
‘fen-edebiyat’ bilesik olacak sekilde yapilmistir. Ayni sekilde, ilk kez klasik
tiniversitelerde kurulmus iktisat, isletme ve siyasal bilgiler fakiilteleri yerine,
ITIA geleneginin getirdigi ‘iktisadi ve ticari’ adindaki ‘iktisadi’, ODTU niin ilk
kez kullandig1 ‘idari’ terimiyle birlestirilerek ‘iktisadi ve idari bilimler’ (IIBF)
ismini tasiyan, Tiirkiye’ye 6zgli denebilecek, yeni bir fakiilte tipi yaratilmistir.

6S6z konusu KHK’nin bu acidan getirdigi yeni diizenlemelerden biri de lisans
egitiminin fakiilteler, yiiksek lisans ve doktora egitiminin ise enstitiiler icinde
orgiitlenmesini zorunlu kilmasidir. Ancak, bir iiniversitede hangi enstitiilerin
kurulacag: biiyiik 6l¢iide biinyesindeki fakiiltelere bagli oldugu igin enstitiiler gorgiil
incelememize ayr1 bir degisken olarak dahil edilmemistir. Bu nedenle de izleyen
saptamalarda soz konusu degisiklik ayrica belirtilmemektedir.
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Bu dort fakiilte tiirtinii (mithendislik, miithendislik-mimarlik, fen-edebiyat ve
[iBF), YOK rejiminin, hakim orgiitlenme kaliplari halini almalar1 yoniindeki
kuvvetli tercihi itibariyle (Tekeli, 2010: 236), ‘“YOK fakiilteleri’ olarak
adlandirmak miimkiindiir. KHK nin listesinde yer alan ve (YOK’ten az once
kurulmug birer 6rnegi olmakla birlikte) esasen bu miidahalede DGSA ve
benzeri okullarla, egitim enstitiilerini {iniversitelestirebilmek icin yaratilmas,
‘giizel sanatlar’ ve ‘egitim’ fakiilteleri de bu siniflandirma i¢inde diisiiniilebilir.
Ayni sekilde, listedeki ‘egitim bilimleri’ ile listede yer almayan ancak bazi
tiniversitelerde ilk kez olusturulan, ‘teknik egitim’ ve ‘mesleki egitim’
fakiilteleri de “YOK fakiilteleri’ olarak nitelenebilir.

Ote yandan, ilk vakif iiniversitesi olarak kurulan (1984) Bilkent ile, ilgili
KHK’nin (sonra da yasaya doniismiis halinin) fakiilteler icin getirdigi kaliplarin
disina da c¢ikilmaya baslanmistir. Buna benzer girisimler, yasa maddesinin
aynen devam etmesine ragmen, 1990 sonrasinda, bazi yeni tiniversitelerin
kurulus yasalarinda ve hatta ¢ok sayida iiniversitede birden yapilan fakiilte
kuruluglarinda (iletisim gibi) goriilmeye baslanmigtir. Nihayet 2008 yilinda
yapilan bir yasa degisikligi ile de (5733 sayili) ilgili maddenin ucu agik hale
getirilmigtir. Bu siire¢ icinde, YOK’iin getirdigi kaliplar ve onceki eski
fakiiltelerin sagladig1 6rnekler disindaki alanlarda veya farkli adlarla kurulan
fakiilteleri de ‘yeni fakiilteler’ olarak nitelemek miimkiindiir.

2.1.2 Meslek Dallan ve Egitim Diizeyleri Acisindan
Uzmanlagsma

Tiirkiye’deki yiiksekogretimin tarihsel gecmisini gozden gecirdigimiz
onceki bolim ortaya cikan iiniversite tiplerinin kapsadiklart meslek dallarinin
yaygmligl agisindan da birbirlerinden ayristiklarini gostermistir. Ote yandan,
bu donemde tiniversiteler, siireleri meslek dallarina gore farklilik gosterebilen,
ama hepsi lise mezuniyetinden sonra kesintisiz bicimde stirdiiriilen tek bir
egitim kademesinde yogunlasmiglardir. ODTU ve Bogazici’nin temsil ettigi
tiniversite tipi, lisans ve yiiksek lisans derecelerinin ayristirtlmasi nedeniyle, bu
yonden biraz farkli olmug, ancak bu kademelenme 1973 yilinda ¢ikan
Universiteler Kanunu’nda da kabul goriince, yukarida bahsettigimiz gibi, diger
tiplerdeki tiniversitelere de bir miktar sirayet etmistir.

YOK rejiminin 41 sayilh KHK ile yaptg1 diizenleme, yatay (meslek
dallar1), dikey (egitim kademeleri), ve hatta cografi (mekénlar) acilardan
yayilimi yiiksek ancak ¢ok da biiyiikk olmayan bir {iniversite anlayisinin
benimsendigine isaret etmektedir (Tekeli, 2010: 237; YOK, 2007a: 30). Bu
tercih (belki biuyiikliikk agisindan bazi durumlarda istenenin otesine gitmek
zorunda da kalinarak), bir yanda bazi iiniversitelerin ve hatta akademilerin
1981 oncesinde kendi iclerinde ulastiklart cesitlenmenin kabullenilmesi
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zorunlulugundan, bir yanda da biitiin egitim kademelerini tiniversite igine
toplama gailesinden kaynaklanmigtir. Ancak, Amerikan tiniversite 6rneklerine
meyletmenin de bunda rol oynadigini ileri siirmek miimkiindiir (Dogramaci,
1984: 80; Giiriiz, 2008: 77-78). Uzmanlagmig tiniversite anlayisinin alandaki
tek ornegi olan ve akademilerin bazilarinin da benzer hal aldigi teknik tip
tiniversite hi¢c kabul gormemistir. Bu tipi yansitan baska {iniversite
olusturulmadigi gibi, ©rnegin KTU’deki ‘teknik’ ibaresi cikartilarak adi
Karadeniz Universitesi’ne ¢evrilmistir.

2.1.3 Meslek Yiiksekokullarinin Payi

YOK rejiminin  {iniversitelerin  yapilamgma  getirdigi  onemli
degisikliklerden biri de iki yililk MYO’lar1 iiniversite icine almasi ve
yayginlastirmasidir (YOK, 2007a: 49). Onceki boliimde de belirttigimiz gibi,
YOK rejiminin gelisine kadar iiniversiteler meslek okullarini biinyelerine
almaktan miimkiin oldugunca uzak durmusglardir. Yiiksekdgretim Kanunu’nun
¢ikmasindan onceki yilda, sadece ti¢ {iniversitede birer tane olmak iizere, bu tiir
(adlar1 da meslek yiiksekokulu olmayan) birim vardir. Buna karsihk YOK
rejimiyle ve yine Amerikan tiniversitelerine referansla meslek ytiksekokullari
tiniversitelerin ana 6gelerinden biri haline getirilmistir (Dogramaci, 1984: 80).

2.1.4 Ogretim Dili

YOK oncesi tarihsel gelismede tasidigi 6nem itibariyle incelememize
dahil ettigimiz 6gretim dili konusuna YOK rejimi ilk agsamada karismamus,
ancak bagka bir¢ok konuda oldugu gibi, yabanci dilde 6gretim yapabilme, 1984
yilinda yayimlanan bir yonetmelikle, Yiiksekogretim Kurulu’nun iznine tabi
kilinmigtir. Daha dogrudan bir miidahale, 1994°te 6ncekinin yerine ¢ikarilan bir
yonetmelikle gelmistir. Bu yoOnetmelikte Tiirkce Ogretimin esas oldugu
belirtilerek, yabanci dille 6gretim lisans diizeyinde beg iiniversite ile
sinirlandirilmig (ODTU, Bogazici, Bilkent, Kog ve Galatasaray), digerlerine ise
yabanci dilde oOgretimi, yine Yiiksekogretim Kurulu’'nun izniyle, sadece
lisansiistii diizeyde yapabilme imkani1 taninmistir. Ancak, bu yonetmelik kisa
omiirli olmus, iki y1l sonra degistirilerek, bahsedilen sinirlama kaldirilmisgtir.
Ayni yonetmeligin son halini aldigr 2008’de, Tiirkge 6gretimin esas oldugu
ibaresinden de vazgecilerek, ancak izin geregi korunarak, esasen 1984’deki ilk
hale geri doniilmiistiir.”

"Bahsi gecen yonetmelikler 20 Nisan 1984, 7 Ekim 1994, 1 Nisan 1996 ve 4 Arahik
2008 tarihlerinde yayimlanmistir.
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2.2 Yasa, Piyasa ve Universite Tipleri

Basta belirttigimiz arastirma sorularimizdan ilki, yasal rejimin zorlayict
baskilart ve alanin devlet dig1 kuruluglara da agilmasiyla tetiklenmek istenen
rekabet siirecleri sonucunda hem yeni {iniversite tiplerinin ortaya cikip
cikmadigi, hem de 6nceden var olan tiplerin devam edip etmedigi ile ilgilidir.
Gerek kurumsalci, gerekse ekolojici yazin bir orgiit big¢imi icinde tiplerin
dogmasindan ¢ok yeni orgiit bicimlerinin olusumuyla ilgilenmiglerdir. Yeni
orgiit bigcimlerinin dogusuna dair ileri siiriilen fikirlerden hareket edilecek
olursa, kurumsalci bakig agisiyla, yeni bir tipin ortaya ¢ikisi, yeterli kaynaklara
sahip aktorlerin, boyle bir orgiit tipinin kendi amag ve ¢ikarlarina hizmet etmesi
firsatin1 goérmeleriyle olur (Rao ve Kenney, 2008: 352). Dolayisiyla, yeni bir
orgiit tipinin hayata gecirilmesi ve yerlestirilmesi bir ‘siyasi proje’ olarak
goriilebilir. ' YOK rejiminde de boyle bir niyetin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yukarida belirttigimiz gibi, tiniversitenin, hem yatay, hem de
dikey acilardan ¢esitlenmis, meslek yiliksekokullarini da igceren ve belirli fakiilte
orgiitlenme sekillerine sahip hale getirilmesi istenmistir. Sahip oldugu giicle de
YOK rejiminin boyle bir yeni tip iiniversiteyi alana yerlestirmis olmasi
beklenmelidir.

YOK rejimi bunu yaparken, ayni zamanda klasik ve teknik tip
tiniversitenin yayginlasmasinin da oniinii kesmek istemistir. Ancak bunlarin ilk
orneklerinin (Istanbul ve Ankara iiniversiteleri ile ITU) 6rgiitlenme sekline de
pek dokunamamustir (Tekeli, 2010: 236-237). Bunun bir anlami, bu
tiniversitelerin, alanda goreli olarak iistiin bir konumda yer aldiklar1 igin,
eskiden beri gelen ayri bir tip olma hallerini koruma egilimi icinde
olacaklaridir (D’ Aunno vd., 2000). Bir diger énemi de, YOK tarafindan tercih
edilmeseler de, mesru ve taninmig varliklartyla, en azindan bazi yonleri
itibariyle, diger tiniversiteler i¢in ornek teskil edecekleri ve 1981 6ncesinde
oldugu gibi bilestirilmis yeni tiplerin dogmasina yol acabilecek olmalaridir
(Hambrick vd., 2005: 321; King vd, 2011: 564; Schneiberg ve Clemens, 2006:
210; Washington ve Ventresca, 2004: 85).

Orgiitsel ekolojiciler agisindan bakilinca, yeni orgiit bigimleri, ¢ekirdek
ozelliklerin var olan bigimlerden farkl sekillerde bir araya getirilmesiyle ortaya
cikar (Rao ve Singh, 1999: 67). Bu fikir, aym orgiit bicimi iginde yeni tiplerin
dogmasina da uygulanabilir. YOK rejiminin vakif iiniversitelerinin
kurulmasina imkén vererek yaratmak istedigi daha rekabet¢i ortamin da yeni
tipler iiretme arayisini koriiklemis olacagi diisiiniilebilir. Cok sayida yeni
orgiitiin kurulmasinin da farklilik arayislarini cogaltacagi tahmin edilebilir
(Aldrich ve Ruef, 2006: 61). Ayrica, YOK rejiminin, érnegin kurulabilecek
fakiiltelerle 1ilgili en basta getirdigi kisitlayict hiikiimleri zaman icinde
gevsetme egiliminde oldugunu veya buna mecbur kaldigini gosteren isaretler
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vardir. Scott’un (2001: 115) da yazdig1 gibi, yasanin hiikkmii, yakindan izlendigi
ve kuvvetli yaptirimlar icerdigi zaman gecer. Ayrica, ilgili maddenin
sinirlayicilign 2008 yilinda fiilen ortadan da kalkmustir. Etkisini artiriyor
olabilecek rekabet kosullar1 yaninda, s6zii edilen tiirden esnemelerin {iniversite
tiplerinde cesitliligi, ozellikle yakin zamanlarda, artirmig olmasi beklenebilir.
Basta atif yapilan Tiirkce yazinda, cesitliligin fiilen arttig1 yoniindeki kanaatler
de herhalde bu beklentiye dayanmaktadir. Ancak burada belki de goz oniinde
bulundurulmayan, orgiitlerin ihtiyagc duydugu kaynaklarin c¢evrede bolca
bulundugu durumlarin, yenilik ve farklilik arayiglarina pek de yol
acmayacagidir (D’ Aunno vd., 2000: 680). Tiirkiye’deki yiiksekdgretime olan
talep yiiksekliginin devaminin da bu tiir girisimleri sinirlayict etki yapmis
olabilecegi diisiiniilebilir.

Universite tiplerinden biri veya birden fazlasinda yogunlasma olup
olmadigini irdelemek isteyen ikinci arastirma sorumuza dair de, kurumsalci
yazina dayanarak ileri siiriilebilecek iki beklenti vardir. Bunlardan ilki, YOK
rejiminin, yasa giiciiyle ve yarattigr merkezi hiikmetme organiyla, tiniversiteleri
yeg tuttugu oOgelerden olusan orgiit tipine dogru siirikklemis olacagidir
(Schneiberg ve Clemens, 2006: 201). Zaman i¢inde, bu tipe dogru ydonelmenin
artik sorgusuz sualsiz kabul goren bir hal almast da beklenebilir. Ancak, bir
yandan da devlet iiniversiteleriyle vakif iiniversiteleri arasinda YOK rejiminin
tercihlerine meyletme acisindan farklar olabilecegi de Ongoriilebilir. En
azindan ABD ortaminda, kamu kuruluslart iizerindeki kurallara uyma
baskisinin 6zel sahiplik altindakilere kiyasla daha fazla olacag1 gosterilmistir
(Frumkin ve Galaskiewicz, 2004: 286; Schneiberg ve Clemens, 2006: 204).
Aynt sekilde, kamu sahipligi altindakilerin egemen bir Orgiitsel tipten
uzaklagma egiliminin de daha zayif olacagi bulunmustur (D’ Aunno vd., 2000:
684).

Kurumsalct yazin sayesinde diger bir bildigimiz de, ortada birden fazla
orgiit tipi varsa, bunlar arasinda daha bagarili goriilenlerin taklit edilecegidir
(Brint ve Karabel, 1991: 343). Yiiksekogretim alaninda 1981 oncesinde olugan
baglica tiniversite tiplerinden, yabanci dille yari-teknik diye andigimiz tip (o
stralarda sadece ODTU ve Bogazici’nin temsil ettigi), hem alanda ayricalikl
bir konuma yerlegsmis, hem de YOK rejiminin benimsedigi bir tip olmustur
(Dogramaci, 1984: 80). Dolayisiyla bu tipin taklit edilme ihtimalinin en yiiksek
olmasi beklenmelidir. Boyle bir taklit egiliminin de, Ogrenim iicretlerine
bagimliliklar1 nedeniyle (YOK, 2007b) rekabetgi baskiyr daha ¢ok hisseden
vakif iniversitelerinde daha fazla goriilecegi Ongoriilebilir.  Vakif
tiniversitelerinin birbirlerine Oykiinmeleri, soziinii etti§imiz tiniversite tipine
toplu olarak meyletmelerini de koriiklemig olabilir (Washington ve Ventresca,
2004).
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3. Yontem

Arastirmamz YOK rejiminin gelmesinden sonra iiniversite tiplerinin
zaman icindeki seyriyle ilgilendiginden, gorgiil incelememizi 1990, 2000 ve
2010 yillarini 6l¢ii alarak yaptik. Bu yillarin secilmesi, analizleri onar yillik esit
araliklarla yapabilme imkan1 verdigi gibi, YOK rejiminin siiregeldigi 30 yillik
zaman diliminde, iiniversitelerin say1 ve tiirleri itibariyle meydana gelen 6nemli
degisiklikleri de yansitmaktadir. ik bagtaki yaklasik 10 yillik (1990’a kadar
olan) siire, onceden var olan iiniversitelere YOK rejiminin 41 sayili KHK ile
yaptig1 ilavelerle 27’ ye ulagan toplam tiniversite sayisinin, sadece iki eklemeyle
(biri devlet, digeri vakif), esasen sabit kaldig1 bir donemdir. izleyen 10 yil,
once devlet iiniversiteleri, sonuna dogru da vakif iiniversitelerinde hizli bir
artisgin meydana gelmesiyle, toplam sayinin 2000°de 73’e ¢iktig1 bir donem
olmustur. Son 10 yilda da, yeni tniversite aciliglart (2010 sonunda toplam
156’ya ulagmak iizere) yine hizla devam etmis, bu arada vakif iiniversitelerinin
orgiit sayis1 olarak yiiksekogretim alanindaki payr artmistir. Kullandigimiz
Olciim yillarinda, kurulmus iiniversite sayilar1 yukarida belirtilenlere ulagmig
olmakla birlikte, analizlerimizde faaliyette olmayr esas aldik. Faaliyette
bulunmay1 da, kayith 6grencisi olmak seklinde tanimladik. Boylelikle de
analizlerimize, 1990 yil1 i¢in 29, 2000 icin 67, 2010 icin de 139 iiniversiteyi
dahil ettik.

3.1 Veriler ve Olgiiler

Calismamizin  gorgiil kismi icin verileri iki kaynaktan sagladik.
Bunlardan biri, Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi'nin (OSYM) her yil
yayimladig1 Yiiksekogretim Istatistikleri’ dir. Digeri de, yine OSYM’nin 6grenci
segme veya yerlestirme sinavlari icin yayimladigi OSYS VYiiksekogretim
Programlari ve Kontenjanlart Kilavuzu’ dur.

Fakiilte bilesimi olarak adlandirdigimiz boyutun islemsel hale getirilmesi
onceki bolimde aktardigimiz dortlii simflandirmaya dayanmaktadir.® Soz
konusu kategorilerin dort ayr olgiiye doniistiiriilmesini, tiniversitelerin her
Olciim yilinda, asagidaki tanimlara gore her bir kategorideki toplam faal fakiilte
sayisint bularak yaptik. Faal olmayi, kayitli 68rencisi bulunma seklinde
tanimladik.

1. Klasik-eski fakiilteler: Kita Avrupa’sinin 6rnek alinmasiyla ilk kez
Dariilfiinun biinyesinde viicut bulan ‘klasik’ fakiiltelerle (6rnegin, tip,
hukuk), erken asamalarda (1950 oncesinde) bunlara katilan (6rnegin,

8Her kategoride yer alan fakiiltelerin tam listeleri ikinci yazardan temin edilebilir.
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ziraat, veteriner) veya bu donemde {iiniversite biinyesinde mektep
veya enstitii olarak kurulmusken daha sonra fakiilteye doniistiiriilen
(ornegin, dis hekimligi, eczacilik) ‘eski’ fakiilteler.

2. Eski teknik fakiilteler: Yine erken asamalarda (1950 6ncesinde) teknik
alanlarin ayr1 ayr olusturdugu fakiilteler ile (6rnegin makine, ingaat),
aym cizgiyi devam ettirerek YOK rejimine kadar kurulan teknik
mahiyetteki ‘eski’ fakiilteler.

3. YOK fakiilteleri: YOK rejiminin 41 Sayih KHK ile ilk kez
olusturdugu fakiiltelerle (6rnegin, egitim), daha ©nce ayni veya
benzer bazi 6rnekleri olmakla birlikte esasen YOK rejiminin tercih
ettigi fakiilteler (6rnegin, iktisadi ve idari bilimler, fen ve edebiyat,
miihendislik).

4. Yeni fakiilteler: YOK rejiminin gelmesinden sonra, YOK iin getirmek
istedigi kaliplar veya tescil etmek zorunda kaldig1 eski fakiiltelerden
farkli olarak o zamana kadar Tiirkiye tiniversite tarihinde hi¢ 6rnegi
olmayan bir adla kurulan fakiilteler.

Universitenin uzmanlagma derecesi olarak adlandirdigimiz boyut icinse
iki ayr1 Ol¢tii kullandik. Bunlar, yatay ve dikey uzmanlagsmadir. Yatay
uzmanlagma bir iiniversitenin biinyesindeki fakiilteler itibariyle meslek dallari
acisindan ne denli yogunlasms oldugu ile ilgilidir. Olgiilmesinde
Universitelerarast Kurul (UAK) tarafindan dogentlik sinavlari igin belirlenen
‘temel alanlar’ esas aldik.® Fakiiltelerin bu alanlara yerlestirilmesinde de
UAK’1n her alana dahil ettigi bilim dallarindan yararlandik. Olcii olarak da
Simpson-Herfindahl yogunlasma endeksini kullandik (Simpson, 1949). Bu
endekse gore, belirli bir tiniversitenin j ol¢lim yilindaki yatay uzmanlagma
katsayisi (S;), Oyj’in tiniversitenin i temel alanindaki fakiiltelerine j yilinda yeni
kayit olan ogrenci sayisinin iiniversiteye j yilinda yeni kayit olan toplam
Ogrenci sayisina oranim ifade etmesiyle S; = Oijz seklinde hesaplanir.10
Simpson-Herfindahl endeksi O ile 1 arasinda deger alabilmektedir. Sifira yakin
degerler bir tiniversitede belirli meslek dallarinda uzmanlagsmanin diisiik, bire
yakin degerler ise yiiksek oldugunu gosterir. Dikey uzmanlagma igin de olgii

90UAK tarafindan bu amagla belirlenmis 12 temel alan bulunmaktadir (www.uak.gov.tr
—20 Aralik 2011 tarihinde ulagilmustir).

10 AK tanimlamasina gore birden fazla temel alanda egitim veren fakiiltelerde 6grenci
sayilarmm fakiiltenin yayildig1 alan sayisina bolerek paylastirdik. Ornegin Fen-
Edebiyat fakiilteleri Fen Bilimleri-Matematik, Dilbilim, ve Sosyal-Beseri-Idari
Bilimler olmak {iizere ii¢ temel alana yayilmaktadir. Bu durumda Fen-Edebiyat
fakiiltelerine yeni kayit olan 6grenci sayilarini tige bolerek ilgili alanlara dagittik.
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olarak Simpson-Herfindahl endeksini kullandik. Bu kez de bir iiniversiteye
belirli bir yilda yeni kayit olan 6grencilerin meslek ytiksekokulu, yiiksekokul,
fakiilte, yiiksek lisans ve doktora programlarina gore dagilimini hesapladik.
Yine, sifira yakin degerler belirli bir egitim diizeyinde yogunlagmanin diisiik,
bire yakin degerler ise yiiksek oldugunu gostermektedir.

Meslek yiiksekokullar: payr boyutunu tek olciiyle islemsel hale getirdik
ve meslek yiiksekokullarina yeni kayit olan 6grenci sayisinin, tiniversiteye o yil
yeni kayit yaptiran toplam 6grenci sayisina oraniyla hesapladik.

Incelememizin son boyutunu olusturan 6gretim dilini, yabanct dil oran:
ile olctiik. Ogretim dili, {iniversitenin tamam icin aym olabildigi gibi,
fakiilteler veya boliimler arasinda farklilik da gosterebilmektedir. Dolayisiyla,
yabanci dil oranin hesaplanmasinda once bir iiniversitedeki her bolim igin
kodlama yaptik, sonra da bunlarin ortalamasini aldik. Kodlamalar, yazarlardan
biri tarafindan sinav kilavuzlarindaki aciklamalara dayanarak yapilmustir.
Ogretimin tiimiiyle Tiirkce oldugu durumlar O, herhangi bir yabanci dille
(Ingilizce, Fransizca veya Almanca gibi) yapildigi haller ise 1 seklinde
kodlanmistir. Ogretimin kismen yabanci dille yiiriitiildiigii durumlarda ise,
sinav kilavuzlariin acgiklamalar kisminda verilen bilgilerden hareketle O ile 1
arasinda bir deger verilmistir.!! Programin mahiyeti itibariyle yabanci dilde
ogretim yapilan (... Dili ve Edebiyati, ... Lehceleri ve Edebiyati, ... Kiltiirii ve
Edebiyati, ... Dili Ogretmenligi veya Miitercim Terciimanlik ve Ilahiyat gibi)
boliimlerle, yurtdisi igbirligi nedeniyle ©gretimin yabanci dilde oldugu
Uluslararast Ortak Lisans Programlari’ni (UOLP) bu hesaplamaya dahil
etmedik.

3. 2 Analizler

Analiz yontemi olarak kiimeleme analizi kullandik. Ug 6lgiim y1l1 (1990,
2000 ve 2010) icin ayri ayrt yaptigimiz kiimeleme analizlerine yukarida
tanimladigimiz  sekiz Olgiiniin  tiimiinii  dahil ettik. Kumeleme analizi
istatistiksel olarak sinama yapmaya imkén veren bir yontem degildir. Yine de
bu yolla, betimleyici de olsa, YOK rejimi siiresince iiniversite tiplerinde artig
meydana gelip gelmedigini ve degisik tiplerde ne Olciide yogunlagmalar
oldugunu gozlemlemek miimkiindiir.

Kullandigimiz olciilerin standart sapmalarinin birbirlerinden c¢ok farkl
olusu nedeniyle, kiimeleme analizini, tiim Olctileri her yil icin ayr ayr

UQ@rnegin; aciklamada “Bu programin &gretim dili Tiirkcedir, Ancak, bazi derslerde
ogretim dili kismen Ingilizcedir” gibi bir ifade olan boliim igin 6gretim dili “0,10”
yabanci dil olarak kodlanmustir.
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standardize ederek (ortalamay:r O’a, standart sapmayir da 1’e esitleyerek)
uyguladik. Analiz i¢in de, asamal1 kiimeleme yontemlerinden (kiiciik grup igi
varyansa sahip kiimeler olusturmaya yarayan) ortalama baglanti teknigini (Hair
vd., 2006), mesafe Olciisii olarak da Oklid uzakligint kullandik. Analiz
yaptigimiz yillarin timii icin degiskenler arasi ikili korelasyonlarin en fazla
0,64, varyans biiyiitme faktoriiniin ise en yiiksek 3,51 cikmasiyla, bir ¢oklu
baglant1 sorunu olmadigini saptadik.

Veri setini en 1iyi temsil eden kiime sayisini belirlemek icin
kullanilabilecek standart bir yontem bulunmamaktadir (Hair vd., 2006). Biz bu
calismada dendrogram ve aglomeratif cizelgeleri birlikte degerlendirilerek,
alternatif kiimeleme ¢oziimlerini belirledik.!? Nihai kiime sayilarini belirlerken
de analize girdi teskil eden olciiler agisindan anlamli derecede ayrisan profiller
olugmast kriterini esas aldik. Buldugumuz kiime sayilarinin Calinski ve
Harabasz (1974) ve Duda vd. (2001) tarafindan Onerilen kiime belirleme
istatistikleri ile de tutarli oldugunu teyit ettik.13

4. Bulgular ve Yorumlar

Kiimeleme analizlerinden elde ettigimiz sonuglar, analizin yapildig1
yillar itibariyle, Cizelge 1’de verilmektedir.!4

12U¢ degerler kiimeleme analizi sonuglarini etkileyebildiginden, ug deger olarak
nitelenebilecek tiniversiteleri her analiz donemi icin dendrogram incelemesi ve
Mabhalanobis uzaklig1 hesabi ile tespit ederek (1990 yili analizinde ii¢ iiniversite,
2000 ve 2010 yili analizlerinde birer iiniversite) veri setinden ¢ikardik. Bu sekilde
tekrarladigimiz analizlerde kiimeleme analizi sonu¢larimizin degismedigini gordiik.
Ug ornek niteligindeki tiniversiteleri Cizelge 1°de ayr1 kiimeler seklinde gosterdik.

I3Bu istatistikleri Stata 11°de cluster stop komutu ile hesapladik. Ayrica, asamali
kiimeleme analizi ¢oziimlerinin isaret ettigi kiime merkezlerini c¢ekirdek (baslangic)
noktasi alarak k-ortalama kiimeleme analizleri de yaptik ve bu iki analizin
sonuclarimt karsilagtirdik. K-ortalama analizleri 1990 ve 2000 yilinda bir veya iki
iiniversitenin kiimelenmesinde farkli sonuglar verdi; 2010 yilinda ise algoritmasindan
beklenecek sekilde en biiyiik kiimeyi parcaladi. Izleyen boliimde asamali kiimeleme
analizinden elde ettigimiz sonuglar1 sunuyoruz.

14 Analizlerden ¢ikan kiimelerde yer alan iiniversitelerin listeleri ikinci yazardan temin
edilebilir.
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4.1 Universite Tiplerinde Cesitlenme

Ik arastirma sorumuz acisindan bakilacak olursa, YOK rejiminin 30
yilinda, iiniversite tiplerindeki cesitliligin dalgalanan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Ik 10 yilin sonlarma dogru, 1980°deki duruma kiyasla
cesitlilikte bir artma, 2000’e gelindiginde onceki doneme gore bir daralma, son
10 yilda da tekrar bir artig olmustur.

Ik 10 y1l igin gozlemlenen cesitlilik artiginda hem YOK oncesi olusan
lic ana iiniversite tipinin varligini siirdiirmesi, hem de YOK rejiminin getirmek
istedigi yonde yeni bir iiniversite tipinin ortaya cikmasimin rolii olmustur.
Ayrica, 1981 oncesi igin klasik ile yari-teknik bilesmesi diye adlandirdigimiz
tipin, yeni rejimin zorlamalartyla bir miktar degisiklige ugrayarak, siirmesinin
ve tek Ornekli bazi yeni tiplerin dogmasmin da 1990 yili igin YOK o6ncesi
doneme kiyasla gozlemlenen cesitlilik artisinda pay1 oldugu anlasilmaktadir.

Bir kere, YOK oncesinin klasik, teknik ve yabanci dille yari-teknik
tipleri, ongordiigiimiiz gibi, direngli ¢cikmis ve bazi degisikliklere ugramakla
birlikte (6rnegin, MYO’larin katilmast veya bazi fakiiltelerin YOK’iin
isteklerine uyumlu hale getirilmesi) digerlerinden ayr1 tipler olarak sadece ilk
10 yilda degil, sonrasinda da devam etmislerdir. Eskinin izlerini klasik-YOK
bilesmesi adin1 verdigimiz tipte de gorebilmek miimkiindiir. Bu kiimede yer
alanlarin iicte ikisi ya 1970 oncesinde kurulmus, ya da ITiA’lardan
doniistiiriilmiis tiniversitelerdir.

Ote yandan YOK rejimi, yine 6ngordiigiimiiz gibi, kendi istedigi tipte bir
iiniversiteyi de yaratmistir. YOK tipi diye adlandirdigimiz bu iiniversitenin
ayirict 0zelligi MYO oraninin yiiksekligidir. Ayrica, 6gretim dili Tiirkge, dikey
ve yatay uzmanlasmas diisiik (kapsadigi meslek dallar1 genis), YOK fakiilteleri
agirlikli, ancak fakiilte sayisi da, yabanci dille yari-teknik tipte oldugu gibi,
goreli olarak azdir. YOK rejimi bu tipi ya yepyeni kurdugu (akademilerden
doniistiirme olmayan) veya 1970’11 yillarda kurulmug tiniversitelere yeni sekil
vererek yaratmigtir. Bu kiimede yer alanlardan sadece bir tanesi 1970
oncesinde kurulmug bir tniversitedir. Cizelge 1’in gosterdigi gibi, bu tip
tiniversite 30 yillik siire icinde ortalama o6zellikleri pek de degismeden varligin
stirdiirmiistiir.

IIk 10 yilda bunlar yaninda, tiimii tek 6rnekli olan dort tip iiniversite
daha ortaya ¢ikmustir. Bunlardan, yabanci dille yeni-YOK bilesmesi diye
adlandirdigimiz, ilk kurulan vakif {iniversitesinin yansittigi tiptir. Aslinda
klasik-YOK bilesmesi diye andigimiz tipe benzeyen bu iiniversitenin ayirict
ozellikleri (YOK sablonlar1 disina ¢ikma imkami o siralarda sadece bu
iniversiteye saglandigindan) yeni fakiilteler icermesi, yabanci dilde 6gretim ve
MYO oranin daha da yiiksek olusudur. Cizelge 1’in gosterdigi gibi, bu tip
zaman i¢inde, bazi 6nemli degisikliklere ugrayarak, uzun 6miirlii de olmustur.
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Devlet iiniversitelerinin teskil ettigi diger ti¢ ayrik tip ise (lisans iiniversitesi,
uzmanlasmis ve MYO agirhikh uzmanlasmis) boyle olmamis, bunlar izleyen
10 yilda diger tiplerden birine dogru kaymuslardir. Ancak Cizelge 1’de
goriilecegi gibi, bu tipleri yansitan bagka ¢rnekler son 10 yilda tekrar ortaya
cikmustir.

Cizelge 1’deki sonuglar, YOK rejiminin, yasa ve alana hiikmeden
merkezi organiyla, yaratmasi beklenecek cesitlilik azaltici etkinin kendisini
esasen ikinci 10 yillik donemde gosterdigine isaret etmektedir. Gergi cesitlilik
yine vardir. Bir kere, YOK oncesinden gelen ii¢ iiniversite tipi ana
ozellikleriyle, hatta bir miktar daha eski hallerine donerek, devam etmektedir.
Cesitlilikteki azalmanin bir nedeni, YOK rejimiyle ortaya ¢ikan klasik-YOK
bilesmesi iiniversitelerin ayiric1 yonlerini kaybederek (biri hari¢) YOK kiimesi
icinde yer alir hale gelmeleridir. ikinci bir neden de, yukarida belirtildigi gibi,
onceki 10 yilin dort ayrik tipinden sadece birinin varlifini devam
ettirebilmesidir. Buna karsilik yeni tip olarak da sadece, yeni fakiilteleri,
fakiilte sayisinin ¢coklugu ve MYO oraninin goreli diisiikliigiiyle YOK tipinden
ayrisan, tek bir tip ortaya ¢ikmustir.

Son 10 yildaysa tekrar artan bir cesitlilik gozlenmektedir. Bunun
nedenleri de birkag tanedir. Bir kere, onceki donemde goriilen alt1 tip tiniversite
biiyiik oOlciide aynen devam etmektedir. Ayrica, bu tiplerden ikisinin kendi
icinde ayrismaya ugramasiyla, bir yanda yabanec dille teknik ve teknik-YOK
bilesmesi adlarin1 verdigimiz yeni iki tip dogmus, bir yanda da klasik-YOK
bilesmesi diye adlandirdigimiz tip tekrar ortaya c¢ikmistir. Ayni sekilde,
1980’lerde ilk ornekleri goriiliip sonra kaybolan lisans {niversitesi,
uzmanlasmis ve MYO agirlikli uzmanlasmis tiplerin yeniden belirmesi
cesitliligi artirict olmugtur.

Cizelge 1, devamlilik gosteren iiniversite tiplerinin ortalama ozellikleri
itibariyle ne denli degisiklige ugradiklarina dair bilgi de icermektedir. En eski
tiplerden klasik iiniversite, YOK ©ncesi giinlerine kiyasla yasadigi simir
kaymalari (baz1 YOK fakiiltelerinin, simdilerde de yeni fakiiltelerin eklenmesi
ve MYO oranin yiikselmesi) disinda biiyiik ol¢iide sabit kalmistir. Teknik tip
icin de, sayisinin ikiye cikmasma ragmen yakin zamanlara kadar fazla
degisiklik olmamistir. Ancak son yillarda en eski drneginin (ITU) (belki de en
iyi 0grenciler i¢in rekabetin bir sonucu olarak) yabanci dille 6gretime dogru
kayisinin daha belirgin hal alistyla bu tip, yukarida da belirtildigi gibi, kendi
icinde ikiye ayrilmistir. Eski tiplerin ticiinciisii olan yabanci dille yar1 teknik de,
YOK rejiminin kendi kaliplarina uydurulmasi sonrasinda, yeni iiniversitelerin
katilimina ragmen fazla degismis goriinmemektedir. Belki tek not edilecek
olan, bu kiimeye yeni giren tiniversitelerle birlikte, 6zgiin 6rneklerinin ragbet
etmedigi bazi klasik ve yeni fakiiltelerin bu tipin i¢inde de yer almaya
baslamasidir (Cizelge 1).
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YOK rejimiyle birlikte ortaya ¢ikan YOK tipi ve klasik-YOK bilesmesi
icinse bunlardan biraz farkli gelismeler olmustur. Cizelge 1’in gosterdigi gibi,
bunlar zaman icinde birbirlerine yaklasabilen veya uzaklasabilen tiplerdir.
YOK rejiminin gelmesinin hemen sonrasina bakildiginda esas ayristiran
ozelliklerin, YOK tipi i¢cin yiiksek MYO orani, digeri iginse hem klasik-eski,
hem de YOK fakiiltelerinin (ve toplam fakiilte sayisinin) fazlaligidir. Cizelge 1,
2000 yilma gelindiginde bu farklarin kapandigimi, 2010°da ise, yine ayri
kiimeler olarak cikacak sekilde ayristiklarini gostermektedir. Ancak bu yeni
durumda, MYO oranlari ve YOK fakiilte sayilar1 iki tip arasinda
1980’lerdekine kiyasla yakinlagmistir. Buna karsilik, klasik-eski fakiilte
sayilarindaki fark devam ederken, bir de buna klasik-YOK bilesmesinde yeni
fakiiltelerin goreli fazlaligi eklenmistir.1>

Cizelge 2, ozellikle yeni {iniversite tiplerinin hangi kosullardan
kaynaklandigina dair bazi gozlemler yapmaya imkédn verecek bulgular
sunmaktadir. Ilk 10 yila bakildiginda, yeni tiplerin hepsinin yeni kurulmus
iniversitelerle dogdugu goriilmektedir. Ger¢i bunlarin tigiinii olusturan devlet
tiniversitelerinin farkl tipler teskil edisi, ikisinin (o zamanki adlariyla, Yildiz
ve Mimar Sinan iiniversiteleri) akademi iken var olan hallerine YOK’iin ¢ok
fazla miidahale etmeyisinden, {i¢iinciisiiniin de (Gaziantep), bir iiniversiteden
daha yeni ayrilmigs olmasindan kaynaklanmaktadir. Zaten, yukarida da
belirttigimiz gibi bu {iniversitelerden hicbiri, izleyen yillarda, kurulug
asamalarindaki ozellikleriyle kalmamiglar, diger tiplerden birine dogru
kaymiglardir. Yine yukarida isaret ettigimiz gibi, bu donemdeki yeni dort tipten
sadece biri uzun Omiirlii olmustur. Bu da yiiksekogretimi devlet tekeli digina
cikarmanin cesitliligi artiracagi varsayimini destekler bicimde yeni kurulmus
bir vakif tiniversitesiyle sekillenmis bir tiptir.

I5Devamlilik gosteren tiplerin seyrini gérmek icin ii¢ Slciim yilinda elde ettigimiz
gozlemlerin hepsini (n=235) dahil ederek yaptigimiz ilave bir analiz yukarida
sOylediklerimizi desteklemektedir. En eski {i¢ tip ve yeni ortaya ciktiklarini
saptadigimiz tipler bu analizde de kendilerini aynen gostermektedir. Bu analizden
elde edilen sonuclarin Cizelge 1’de sunduklarimizdan tek 6nemli farki YOK ve
klasik-YOK bilesmesinin tiplerinin (bunlarin yakinligina isaret eder dogrultuda)
ayrismamasidir. Bunun yerine biiyiik bir (YOK tipi, n=143) kiime, bir de bundan, biri
MYO oranmin yiiksekligi ve her tiir fakiiltesinin azlig1 ile (n=23), digeri de diisiik
MYO orani ve daha yiiksek sayida klasik-eski ve yeni fakiilteleriyle ayrisan kiigiik
(n=4) bir kiime elde edilmistir. Bu analizden elde ettigimiz sonuglar da ikinci
yazardan edinilebilir.



Cizelge 2: Universite tiplerinin ortalama demografik 6zellikleri, 1990-2010
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Gniversite Tiplerd N Yas Biiyiikliik* Vakif Uni.
Ort. SS Ort. SS Orani (%)

Klasik 3 453 11,06 5044,3 | 18819 0,0
Teknik 1 46,0 - 4181,0 - 0,0
Yabanci dille yari-teknik 2 25,0 8,49 2403,0 | 1084,7 0,0

: YOK 10 | 15,1 7,92 2546,3 | 1049,5 0,0
0 Klasik-YOK bilesmesi 9 15,8 8,17 4769,9 | 1849,6 0,0
(9) Yabanci dille yeni—YOK bilesmesi 1 6,0 - 2303,0 - 100,0
Lisans tiniversitesi 1 8,0 - 746,0 - 0,0
Uzmanlagmig 1 8,0 - 3044,0 - 0,0
MYO agirlikli uzmanlagmig 1 3,0 - 1100,0 - 0,0
Klasik 2 60,5 9,19 8610,5 | 11844 0,0

2 Teknik 2 37,0 | 26,87 2644,0 512,0, 0,0
0 Yabanci dille yari-teknik 15 8,6 | 11,10 9524 | 1069,1 73,3
0 YOK 45 | 152 | 10,24 4479,2 | 2482,6 6,7
0  Yabanci dille yeni—YOK bilesmesi 1 16,0 - 2653,0 - 100,0
Yeni-YOK bilegmesi 2 31,5 19,09 9901,0 | 2460,7 0,0
Klasik 3 59,3 20,4 | 10106,0 | 5336,7 0,0
Teknik-YOK bilegmesi 1 28,0 - 4528.,0 - 0,0
Yabanci dille teknik 1 66,0 - 3515,0 - 0,0
Yabanci dille yar1 teknik 16 15,8 12,65 1006,1 794,2 75,0

2 YOK 79 | 11,4 | 10,41 3969,1 | 3007,6 16,5
(1) Klasik-YOK bilesmesi 20 | 25,6 | 1643 8540,7 | 4886,4 20,0
0 Yabanci dille yeni-YOK bilesmesi 3 16,3 8,74 2206,3 823,3 100,0
Yeni-YOK bilesmesi 1 28,0 - 12258,0 - 0,0
Lisans tiniversitesi 7 1,1 0,90 374,3 253,0 100,0
Uzmanlagmig 5 1,0 0,71 194,6 112,2 100,0
MYO agirlikli uzmanlagmig 3 2.3 0,58 692,3 358,3 33,3

 Biiyiikliik i¢in yeni kaydolan 6grenci sayilarinin ortalamalari verilmektedir.

N=say1; Ort=ortalama; SS=standart sapma.
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Gerg¢i, 2000 yili icin elde edilen sonuglar yeni tiplerin yeni kurulan
tiniversitelerden dogacagi fikrini ne devlet ne de vakif tiniversiteleri igin
desteklemektedir. O donemde beliren tek yeni tip goreli olarak uzun gecmise
sahip iki tiniversitenin ayirici 6zellikler kazanmalariyla olusmustur (Cizelge 1).

Buna benzer bir 6rnegi son 10 yilda da gormek miimkiindiir. Tiirkiye
yiiksekogretimin en eski ikinci {iniversitesi, diger o6zelliklerini korumakla
birlikte, yabanci dille 6gretime kaymayla yeni bir tip yaratmistir. Ancak bir
yandan da, 1980’lerin sonlarinda da goriilen ii¢ tipin tekrar ortaya ¢ikisinin yeni
kurulan iniversitelerle oldugu ve bunlar arasinda biiytik agirlign vakif
tiniversitelerinin tegkil ettigi goriilmektedir (Cizelge 2). MYO agirlikli
uzmanlasmig diye adlandirdigimiz tip icinde goriilen iki devlet tiniversitesinin
baslangictaki kaynak darliklarindan 6tiirti burada yer aldiklar1 diisiiniilebilir.
Zira son 10 yil icinde kurulup da faaliyete gecen diger 39 devlet
iiniversitesinden biri hari¢ hepsi YOK kiimesi iginde yer bulmaktadir. Yeni
tiplerin daha ziyade vakif tiniversitelerinde goriilmesi, yukarida da belirttigimiz
gibi, rekabetin yeni olusumlar1 koriikleyisinin, bu tiir iiniversitelere yonelik
talebin smirlarina yaklasilmasiyla iligkili olabilir. Gergi bu yeni tipler icinde
yer alan {niversiteler cok kisa zamandir faaliyettedirler. Dolayisiyla,
yarattiklar1 yeni tiplerin uzun Omiirli olup olmayacagini kestirmek zordur.
Yine de, 1980’lerde benzer ozelliklere sahip sekilde kurulan devlet
tiniversiteleri gibi, YOK zoru ve sahip olduklari ge¢misle degil, ‘piyasa’
sartlarindan etkilenerek sekillenmis olmalari belki temsil ettikleri tiplerin
devamina yol agabilir.

4.2 Universite Tiplerinde Yogunlasma

Cizelge 1 ve Cizelge 2 ikinci aragtirma sorumuzla ilgili sonuclar da
icermektedir. Yine, 30 yillik siire icin toplu olarak bakilacak olursa,
yogunlagma da, ¢esitlilige kosut bir seyir izlemektedir. Yogunlasmay1 izlemek
icin kullanilabilecek bir olcti, daha yaygin hale gelmis tiplerin alandaki
orgiitlerin ne kadarm tegkil ettiklerini hesaplamaktir (Schneider ve Clemens,
2006: 216). 1k 10 yil icin hesaplaninca en yaygin tip (YOK tipi) alandaki
iiniversitelerin yaklagik iicte birini (%34,5), ikincisi (klasik-YOK bilesmesi) de
eklenince, beraber %65,5’ini teskil etmektedir. Ayni oranlar 2000 yili i¢in
hesaplandiginda, yine en yaygmn olan YOK tipi ii¢te ikiden biraz fazlay:
(%67,2), ikinci siradaki yabanci dille yari-teknik ile beraber de %89,6’y1
olusturmaktadir. Son 10 yilin sonunda ise bu yogunlagmanin bir miktar
azaldigi, ancak cesitlerin artiginin isaret ettiginden farkli olarak, 1980’1i yillarin
sonlarindaki durumun otesine gidilmedigi goriilmektedir. Aksine, bu kez ii¢
tipte yogunlagsma gozlenmektedir. Yine en yaygm olan YOK iiniversitesi icin
bulunan oran %56,8’dir. Tekrar ikinci siraya gelen klasik-YOK bilesmesi ve
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tictincii siradaki yabanci dille yari-teknik eklenince de, bu {i¢ tip, liniversitelerin
yaklasik %83’iinii tegkil etmektedir (Cizelge 1).

Goriildigi gibi, verdigimiz oranlar zaman icinde degiskenlik
gostermekle birlikte, degismeyen YOK’iin istedigi iiniversite tipinin hep en
yaygin olusudur. Ayrica, bu tipin agirhiginin YOK rejiminin alana ilk sekil
verdigi doneme kiyasla artifi da goriilmektedir. Bunun yaninda, YOK
rejiminin yarattig1 ortam, en bastan beri benimsemedigi iki en eski iiniversite
tipinin (klasik ve teknik) sayisal gelisiminin Oniinii kesmis, 1981 6ncesinde
bunlar1 bilestiren tipi de ortadan kaldirmis goriinmektedir. Eski iki tipe arada
sadece birer tane daha iiniversite eklenebilmisti. YOK rejiminin 1980
oncesinin izlerini tasiyip da sayisal gelismesini engelleyemedigi, ancak kendi
sablonlar1 dogrultusunda bir miktar degistirdigi, simdiler icin klasik-YOK
bilesmesi (1981 oncesinde klasik ile yari-teknik) diye andigimiz tip olmustur.

Cizelge 2’nin belirli {iniversite tiplerinde yogunlasmada devlet ve vakif
tiniversiteleri acgisindan gosterdikleri de beklentilerimizi biiyiik Olciide
desteklemektedir. Bir kere, YOK sonrasinin ana iiniversite tiplerinden ikisi de
(YOK tipi ve klasik-YOK bilesmesi) esasen devlet iiniversitelerinin
benimsedigi veya tabi tutuldugu tipler olmustur. Ger¢i Cizelge 2, vakif
tiniversitelerindeki sayisal artigla birlikte, bunlar arasinda da bu tiplere
meyledenler oldugunu gostermektedir. Yine de vakif iiniversitelerinin esas
izledigi tip, ongordiigiimiiz gibi, baglarda ODTU ve Bogazici'nin temsil ettigi
yabanci dille yari-teknik seklinde andigimiz tip olmustur. Son 20 yilda bu
kiimedeki tiniversitelerin yaklagik dortte ticti vakif tiniversiteleridir. Ayrica,
Cizelge 2’nin, vakif iiniversiteleri arasinda 6zellikle son 10 yil icinde, sadece
kendilerinin icinde yer aldigi alternatif bir tipe (yeni ilaveli yabanci dille
egitim) bir miktar yonelme oldugunu ve yukarida belirttigimiz gibi yeni tip
arayiglari i¢cinde bulunduklarin1 gosterdigine de isaret edilmeliyiz.

Sonuclar

Aragtirmamizin gerek kurumsalci yaklasimlar, gerekse Tiirkiye deki
yiiksekogretim alan1 agisindan gosterdikleri ve diistindiirdiiklerini dort ana
noktada toplamamiz miimkiindiir. Bunlarla ilgili dile getireceklerimizin
bazilarin1 gorsel olarak da desteklemek i¢in cok boyutlu 6lcekleme yonetimini
kullanarak yaptigimiz ek bir analizin sonucunu da Sekil 1’de veriyoruz. Bu
sekli Cizelge 1’de sundugumuz kiimelerin her ol¢iideki ortalamalarinin ¢ok
boyutlu olceklemeye tabi tutulmasiyla elde ettik. Dairelerin biiyiikliikleri
degisik kiimelerde yer alan tiniversitelerin sayilarini yansitmaktadir.
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Sekil 1: Tiirkiye’de Universite Tipleri, 1990-20102

YDT10

O TYOK10

u10

YYOK10

YYOKO00 ©

Ok90
Oki1o

O Koo

#K1saltmalardaki sayilar olciim yillarmi (90=1990; 00=2000; 10=2010), harfler de iiniversite
tiplerini (K=Klasik; T=Teknik; YD=Yabanci dille yari-teknik; YOK=YOK; KYOK=Klasik-
YOK bilesmesi; YDY=Yabanci dille yeni-YOK bilesmesi; L=Lisans iiniversitesi;
U=Uzmanlasmig; MU=MYO agihikli uzmanlasmis; YYOK=Yeni-YOK bilesmesi;
TYOK=Teknik-YOK bilegsmesi; YDT=Yabanci dille teknik) gostermektedir.

Calismamizin  gosterdiklerinin ilki, yasa degisikligiyle gelen yeni
rejimin, alanin yapisini degistirdigidir. Sekil 1’in bariz bicimde gosterdigi gibi,
alaninin agirhk merkezi, makalenin bagindaki tarihsel anlatinin YOK’{in hemen
oncesi icin gosterdigi durumdan farkli bir noktaya gelmistir. Ote yandan, bu
yapt degisikligi, arastirma sorularimizdan ilki agisindan, cesitliligin ortadan
kalktigim1 ya da azaldigim1 gostermemektedir. Ancak, gozlemlenen cesitlilik,
YOK oncesinde de oldugu gibi, sinirsiz bir bigimde degil, bir takim hakim
kaliplar icinde sekillenmistir. Degismis olan, kaliplardir. Bunun ikinci
aragtirma sorumuz agisindan ifade ettigi de, yogunlagmanin yeni rejimin
yaratti§1 veya benimsedigi iiniversite tipleri etrafinda olusmus olmasidir (Sekil

1).
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Ikincisi, gozlemledigimiz cesitlilikte esas rolii yasa ve alanimn tarihsel
gecmisi oynamig goriinmektedir. Simdilerin egemen {iniversite tipleri ya ilk
YOK tarafindan olusturulmus, ya da ge¢misin getirdikleriyle YOK rejiminin
istediklerinin  bilestirilmesi veya kismi degisikliklere ugratilmasiyla
sekillendirilmistir. Ozellikle YOK tipi ve klasik-YOK bilesmesi dediklerimizin
yayginlagmasi da, bekledigimiz gibi, devlet iiniversiteleri vasitasiyla olmustur.
Aslinda YOK tipi bile 6ncelerin olusumlarindan tamamen bagimsiz degildir.
YOK kendi istedigi tip tiniversiteyi yaratirken yepyeni bir kesif yapmamus,
‘ingsa malzemesinin’ bir kismini, oncesinin yabanci dille yari-teknik diye
adlandirdigimiz tipi vesilesiyle alanda hazir bulmustur. Onceleri iiniversiteye
uymaz diye diisiiniilen 6geleri de (6rnegin, MYO’lar), giiclinii kullanarak ve
genel referansini tegkil eden Amerikan orneklerine atifla (Dogramaci, 1984:
80) katip kendi tipini iiretmistir. Ge¢misin daha kuvvetli etkisini hem klasik-
YOK bilesmesinde, hem de oncelerde olusup, YOK’iin basta sadece kendi
sablonlarina uydurmak i¢in bazi kismi (fakiilte adlarin1 degistirmek ve istedigi
bir fakiilte eklemek gibi) uyarlamalar yaptig1 yabanci dille yari-teknik tipte
gorebilmek mumkiindiir. Ayrica, gozlemledigimiz cesitlilikte, her ne kadar
agirlik merkezinin kenarlarinda kalsalar ve sayilar1 fazla artmasa da, en eski iki
tiniversite tipinin devam ediyor olmasiin da pay: vardir (Sekil 1). Bunlar i¢in
gecmisle kazanilan statiiniin, yeni rejimle getirilmek istenen diizenlemelere
kars1, koruma kalkan1 gibi isledigi anlagilmaktadir. Ayrica, Reay ve Hinings’in
(2005: 352) ifade ettikleri gibi, kudretli bir aktor alandaki yapiyr degistirecek
giice sahip olabilir, ancak alandaki kurumsal mantiklar iizerinde es derecede
denetim saglamak kolay degildir. Tiirkiye’nin yiiksekogretiminde de, alanin
olusumu sirasinda ortaya c¢ikan orgiitlenme tipleri hem fikir, hem de yapisal ve
uygulama ogeleriyle varliklarini siirdiirmekte, hatta diger tipler tizerinde
etkileri devam eder goriinmektedir. Yildiz Universitesi’nin 1992 yilinda adina
teknik ibaresini ekletmesi ve 2000’de ITU ile ayni kiime icinde yer alir hale
gelmesi bunun bir 6rnegidir. Bugiinlerde de baz iiniversitelerin YOK rejimiyle
olusturulmus fen-edebiyat fakiiltelerini, klasik iiniversitelerde oldugu gibi, fen
ve edebiyat olarak ikiye ayirmalari baska bir ornegi teskil etmektedir. Biitiin
bunlar tarihin gerek orgiitler, gerekse orglitsel alanlar icin tasidigr onemi bir
kez daha gostermektedir.

Kuvvetli yasal ve tarihsel etkilere karsilik piyasanin rolii sinirli kalmig
gibi goriinmektedir. Universite kurmay devlet tekeli disina ¢ikarma ve daha
rekabetci bir ortam yaratma niyeti, Ozellikle baglarda, cesitliligi artirmak
acisindan umuldugu tahmin edilebilecek sonuclart vermemistir. Yeni kurulan
vakif tiniversiteleri, ¢esitliligi artirmak yerine, benzestirici kurumsal siire¢lerin
etkisiyle, ya onceden var olup da en basarili goriinen iiniversite tipini (yabanci
dille yar1 teknik), ya da YOK rejimiyle ortaya cikanlari izleme egilimi
gostermislerdir. Sadece son 10 yil i¢inde, ekoloji yazininin dngérecegi bicimde,



220« Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 68-3

yeni kurulan tiniversitelerle yeni tip ¢rgiitlenmelerin ortaya ¢ikmaya bagladigi,
bunda da vakif iiniversitelerinin bagt ¢ektigi gozlemlenmektedir. Ger¢i bunda
YOK rejiminin 1990’dan sonra 6zellikle fakiilte bilesimlerine dair daha esnek
bir tutum takinmasinin ve bu tiir farkliliklar yaratmanin giderek mesruiyet
kazanmasinin pay1 oldugu da akla gelebilir. Yine de, yeni tip arayislart icinde
olanlarin daha ziyade vakif iiniversiteleri olusu ve bunlarin alanin daha fazla
olgunlastig1 asamalarda ortaya ¢ikist rekabet siireglerinin etkilerine isaret eder
goriinmektedir. Yeni dogan tiplerin uzmanlagsmis oOrgiitlenmeleri igeriyor
olmasi da bu kanmiyr destekler niteliktedir. Uzmanlasma hem bir farklilagma
niyetine, hem de bu yolla daha az rekabetle kars1 karsiya kalma umuduna
dayaniyor olabilir. Her ne kadar piyasalagtirmanin kurumsal stirecleri ortadan
kaldirmasin1  beklememek gerekse de, son isaret ettiklerimiz kurumsalci
analizlerin maddi kosullar1 ve rekabet siireclerini de géz oniinde bulundurmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Son olarak da, YOK rejiminin getirdikleri biitiiniiyle diisiiniiliince,
arastirmamiz bir alandaki orgiitlerin bazi yonleri itibariyle tek bir kalip
icindeyken bagka baz1 oOzellikleriyle de c¢esitlilik arz edebileceklerini
gostermistir. YOK rejimiyle iiniversitelerin nasil idare edilecegine dair, devlet
tiniversiteleri igin tek bir ‘model’, vakif tiniversiteleri icin de baska bir tek
‘model’ getirilmistir. Ote yandan, bizim kullandigimiz boyutlar agisindan
bakilinca tek bir ‘model’ degil, belirli kaliplar dahilinde cesitlilik
gozlemlenmektedir (Sekil 1). Bunun kurumsalci yazin agisindan 6nemi,
orgiitsel alanlarda, hem benzer olmanin, hem de c¢esitliligin birlikte
goriilebilecegidir. Tiirkiye’deki yliksekogretim etrafindaki tartigmalar acisindan
anlamiysa, cesitlilikten bahsedilir, tartisilir veya istenen bir durum olarak dile
getirilirken hangi boyutlarin s6z konusu edildigi konusunda daha belirgin
olmak gerektigidir.
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