BT PAMUK
INTIHAR MI
ETTIRIYOR?

Epey bir zamandir teknoloji karsitlari tarafindan ortaya
atilan “Hindistan’da her 30 dakikada bir Uretici intihar
ediyor. Nedeni genetigi degistirilmis tohumlar ve bu
tohumlari gelistiren bir ABD sirketi” iddiasi gerceklerle
bagdasmiyor.

Gecenlerde davet edildigim bir televizyon programinda GDO konusunda
gelen sorulardan bir tanesi “...madem GDO'lar bu kadar énemli, neden bir-
cok bilim adami ve sivil toplum kurulusu buna karsi ¢ikiyor?” seklindeydi.
Gergekten kolay gibi goériinen ama yanitlanmasi zor bir soru. tarla

dergisini okuyanlarin hatirlayacagi tizere bundan birka¢ ay 6nce “S6z ko-
nusu GDO olunca gerisi teferruat mi?” baslikh gtizel bir calisma yayimlandi.
Gectigimiz yil yazili basinda 1839 adet GDO haberi ¢cikmisti ve bunun he-
men tamami olumsuz yéndeydi. Sagcisi, solcusu, futbolcusu hemen herkes
GDO Kkarsiti... Onceki yillarda GDO'lar konusunda tarafsiz diyebilecegimiz,
GDO'larin yeni bir teknoloji oldugunu ve bu gdzle degerlendiriimesinin
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daha yararli olacagini yazan birka¢ kdse yazarinin al-
didi seviyesiz elestirilere burada deginmeyecedim. An-
cak, gazetecilerin 6zellikle de kdse yazarlarinin biyuk
¢ogunlugu konu GDO olunca gazeteciligin evrensel il-
kelerini bir kenara birakmakta beis gérmiyorlar. Ge-
cenlerde tecriibeli gazetecilerden Ismet Berkan bu si-
kintiya degindigi kdsesinde “...Veya cogu zaman kdse
yazarlart bir habere bile dayanmuyor, kerameti kendin-
den menkul bazi gériisleri sanki yegdne gercekmis gibi
takdim ederek bliitiin yorumlarint bunun (zerine bina
edebiliyorlar” saptamasinda bulunmustu.

Bunun carpici bir 6rnegini gecenlerde Hurriyet'te
"GDO Belas!”, "GDO'lar gidamiza girmek lzere"” ve "Bu-
yurun size kiresellesme” basliklariyla bir kdsede gor-
dik. Her biri, ele aldigi konularda tam bir yanilsamalar
manzumesi... Nasil olmasin ki? Referans olarak profes-
yonel eylemcilerin ya da isimlerinin dniinde tasidiklar
akademik unvanin yukledigi sorumlugun farkinda ola-
mayanlarin hicbir bilimsel dayanagi olmayan iddialari-
ni alirsaniz, yanilmaniz kaginilmaz.

Bu yazimizda, epey bir zamandir teknoloji karsitlari ta-
rafindan ortaya atilan "Hindistan’da her 30 dakikada
bir Uretici intihar ediyor. Nedeni genetigi degistirilmis
tohumlar ve bu tohumlari gelistiren ABD sirketi Mon-
santo...” iddiasinin gergekleri pek de yansitmadigini
anlatmaya calisacagim.

Yazilarimi  okuyanlarin  hatirlayabilecegi
GDO'larla ilgili tartismalar bu riinlerin insan sagligi ve
cevre Uzerindeki olumsuz etkileri ile kiiresellesme ya
da tekellesme ve etik degerler tzerinden surdiruliyor.
Bu endiselerin bir kismina bilimsel veriler isiginda aras-
tinlip yanit verilebiliyor, ancak bazilari kisisel ve ideo-
lojik tercihleri yansittigindan yanitlanmasi hatta tarti-
siimasi bile mimkin olamiyor. Hindistan'daki Uretici
intiharlarinin genetigi degistirilmis tohumlara baglan-
masi yillar 6ncesine dayaniyor. Meshur Hintli eylemci
Vandana Shiva, ilk olarak 2000 yilinda yayimladidi “Se-
eds of Suicide” baslkli kitabinda bu iddiaya yer veri-
yor. Daha sonra bizdekiler dahil tim teknoloji karsitla-
ri bu sosyal trajediyi istismar etmekte beis gérmuyor-
lar. Hatta Prens Charles dahi 2008'de Navdanya isimli
Hintli STK'nin toplantisinda video konferansla yaptigi
konusmada, kicik Ureticilerin intiharini genetigi de-
gistirilmis tohumlara baglamis, sansasyonel haberle-
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riyle inli “Daily Mail” bunu daha da abartarak soykiri-
ma kadar vardirmisti.

Hindistan'da 6zellikle kiiclik Ureticiler arasinda intihar
vakalarinin yuksekligi dogru olmakla beraber bunu ge-
netigi degistirilmis tohumlara baglamak gerceklerle
bagdasmamaktadir. Bu intiharlarin Hindistan'da 1991
yilinda uygulanmaya baslayan neoliberal pazar ekono-
misi politikalari sonucu ortaya ciktigini “World Socia-
list Web Site” da cikan degerlendirmeden okuyabilirsi-
niz. Ozetle, gimriik vergilerinin diismesiyle ucuz Ame-
rikan pamugu ithali artmis, Ureticiler diisen pamuk fi-
yatlari nedeniyle borglarini 6deyemez duruma dus-
mdasler vs...

Sayin okurlar, Hindistan'da genetigi degistirilmis pa-
mugun yetistiriimesine 2002 yilinda izin verilmis ve
aradan gecen 10 yil icerisinde pamuk ekim alanlari-
nin yizde 901 Bt pamuk ile ekilir hale gelmis. Bu do&-
nemde Uretim neredeyse 2 kat artmis, ABD'yi gece-
rek Hindistan"i Cin‘den sonra diinyada ikinci buyuk pa-
muk Ureticisi haline getirmistir. Dolayisi ile artik sehir
efsanesi niteliginden siyrilip, kitaplara ve filmlere konu
olan Hintli Ureticilerin intihariyla ilgili iddialar rakam-
lara dayanan bilimsel arastirmalarla yanitlamak mim-
kdn... Bu konuda yayimlanan en kapsamli arastirmayi
Ozetleyerek sizlerle paylasmaya calisacagim.

Once, intiharlarin sorumlusu olarak gdsterilen GDO
yani Bt pamuk nedir? Kisaca onu anlatayim. Bacillus
thuringiensis adli toprak bak-

terisi, kelebeklerin tirtil-

Bt pamuk (GDO), pamuk
bitkilerinde énemli zarara
yol acan yesil kurt gibi
tirtillara dayanikli hale

gelir, onun icin de sentetik ‘

pestisitlerle miicadeleye 4
gerek duyulmaz.
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lari icin toksik olan bir kristal protein Uretir. Bu ilk defa
1903 yilinda Japonya'da ipek boceklerinde tespit edil-
mis, daha sonra 100'den fazla cesidi oldugu bulun-
mustur. Bu bakterilerden izole edilen érnegin CrylAc
protein geni pamuk bitkilerine aktarildiginda Bt pa-
muk elde edilir. Bu Bt pamuk (GDO), pamuk bitkilerin-
de 6nemli zarara yol agan yesil kurt gibi tirtillara daya-
nikh hale gelir, onun igin de sentetik pestisitlerle ma-
cadeleye gerek duyulmaz.

Burada dikkat edilmesini gereken birka¢ detay: hatir-
latmakta yarar var: CrylAc basta yesil kurt olmak tze-
re sadece bazi lepidopterler (tirtillar) icin etkilidir, kir-
mizi 6rimcek, beyaz sinek gibi diger pamuk zararl-
lari icin etkili degildir. Dolayisi ile bu tip emgi yapan
vs. pamuk zararlilarina karsi ayrica kimyasal miicadele
yapilmalidir. Bt pamuk genetik olarak dogrudan verim
artisi saglamaz. Ancak, yesil kurt micadelesi pestisit-
le miicadeleye gore daha etkin saglandigindan dolay-
Il bir verim artisi saglanmaktadir. Bunun yaninda, ye-
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Hindistan'da genetigi
degistirilmis pamugun
yetistirilmesine 2002 yilinda izin
verilmis ve aradan gegen 10 yil
icerisinde pamuk ekim alanlarinin
yltzde 901 Bt pamuk ile ekilir
hale gelmis. Bu dénemde Uretim
neredeyse 2 kat artmis, ABD'ni
gegerek Hindistan'i Cin'den sonra
diinyada ikinci biytik pamuk
Ureticisi haline getirmistir.

sil kurt mucadelesinde kul-
lanilan pestisitlere gerek du-
yulmamasi ureticileri bu ma-
liyetten kurtarmaktadir. Pes-
tisit uygulamasi yapan Ure-
ticilerde gorilen zehirlen-
me vakalari ve ¢evre lzerin-
deki olumsuz etkiler de azal-
maktadir.

Go6z 6nunde bulundurulma-
st gereken diger bir konu da
Bt CrylAc proteinini sifrele-
yen gen tirtil zararindan et-
kilenen her bitkiye aktarila-
bilecegi gibi bircok pamuk
cesidine aktarilmis ve yasal
onay sUrecini gegtikten son-
ra Hindistan'da ekilmelerine
izin verilmistir. Hindistan'da
2010 yili itibariyle 779 hibrit
ve 1 standart Bt pamuk ce-
sidi Uretim izni almistir. Ta-
bii tarimdan uzak olan kesim
icin bu sadece bir rakam olarak algilanabilir. Ancak,
toplam 780 cesit Bt geni tasimalari agisindan ortak ol-
makla beraber diger cesit 6zellikleri agisindan birbirle-
rinden farkl ozelliklere sahip olacaklardir. Bu durum da
farkh Bt pamuk cesitlerinin farkh ekolojik ortamlarda
farkli tepkiler vermesine, yani performanslarinin fark-
li olmasina yol acacaktir. Ornegin sulu kosullarda iyi
verim saglayan bir Bt hibritin kurak kosullarda da ayni
performansi géstermesi beklenemez.

Dolayisi ile simdiye kadar Bt pamuk ekiminin verim ar-
tisi saglamadigina yonelik arastirma sonuglari bu deta-
yl g6z éniine bulundurmadiklarindan, hatali sonuclar
yanlis degerlendirmelere yol agmis ve bunlar teknolo-
ji karsitlarinca "bilimsel veriler” olarak konuyu bilme-
yenlere basariyla pazarlanmistir. Ancak, Cizelge 1'de
gorilen son 9 yilin Gretim rakamlari daha saghkl bir
sonu¢ ¢tkarmaniza yardimci olur umarim. Uretim ar-
tisinin bir kismi ekim alanlarinin artmasiyla agiklana-
bilir. Bununla beraber, birim alana elde edilen verimin
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Yillar AET Verim
(milyon ha) (kg/ha)
2002-2003'e kadar olan son 8.7 203
5 yillk ortalama
2003-04 7.6 306
2004-05 8.8 321
2005-06 8.7 354
2006-07 9.1 421
2007-08 94 470
2008-09 94 419
2009-10 1031 395
2010-11 11.00 518

Cizelge 1. Hindistan'da pamuk tretim alanlari ve verimdeki degisim (Herring ve Rao, 2012)

2002'de 203 kg/ha'dan 2011 yilinda 518 kg/ha‘a yuk-
selmis olduguna o6zellikle dikkatiniz cekmek isterim. Bu
verilere ragmen bazi teknoloji karsitlarinin, verim artis-
larinin pamukta hibrit tohum kullanimindaki artis ile
sulu tarim alanlarindaki artisa bagladiklarini gériyo-
ruz. Ancak, gercek veriler bu iddialari da dogrulami-
yor. Zira Hindistan'da hibrit pamuk tohumu kullanimi
son 20 yildir artarak yayginlasmaktaysa da verim arti-
si belirgin olarak hibrit Bt pamuk cesitlerinin ekimiyle
go6zlenmektedir. Yine, sulanan pamuk ekim alanlarinin
1951-1991 yillarinda arttigini ancak Bt pamuk ekiminin
basladigl 2002 yilindan sonra sulanan alanlarda belir-
gin bir artis gértilmedigini, verimdeki artisi sulamaya
baglamanin ancak konuyu bilmeyenleri yaniltmaya y6-
nelik baska bir 6rnek oldugunu gorebilirsiniz.

Bt pamugun verim artisi saglamadig, Ureticilerin bek-
lentilerine cevap vermedigi ve bor¢ batagina saptanan
ureticilerin intihar ettikleri tamamen yanlis bir saptama
da degildir. Burada da yine belli konulari saghkli de-
gerlendirmek gerekiyor. Birincisi yukarida da belirtti-
gim Uzere, her Bt ¢esidinin her kosulda ylksek perfor-
mans gostermesi beklenmemelidir. Yoreye uygun ce-
sitlerin secimi bazi durumlarda Ureticiler tarafindan ih-
mal edilebilmektedir. ikincisi, Bt pamuga yogun talep
nedeniyle bir de sahte Bt tohum pazari olusmustur. To-
humun torbasina ya da kendisine gozle bakip gergek-
ten Bt geni icerip icermedigi anlasilamaz. Bu da Ure-
ticilerin bekledikleri performansi alamamalarinin en
blylk nedenlerinden biridir. Nitekim Mahyco sirke-
ti gercekten Bt hibritleri satarken piyasada bolca Ma-
haco isimli sahte tohumlar da bulunmaktadir. Uciincii
bir husus, hibrit Bt yani F1 tohumlar yetistirip bundan
olumlu sonug alan bir Uretici, GUretmis oldugu pamuk-
tan sakladigi F2 tohumlari bir sonraki yil ekmeye kalk-
tiginda bu tohumlardan ayni basariyl saglayamamasi
da kaginilmazdir. Bu g faktorin birlikte oldugu bazi
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Uretici intiharlarinin en yogun oldugu
Andhra Pradesh eyaleti, Hindistan'da Bt
pamuk ekimine en fazla talebin oldugu

bolgelerin basinda geliyor. Dolayisi ile ya
bu Ureticilerde bir gariplik var (bile bile Bt
ekip, ardindan da intihar ediyorlar!) ya da
olayin boyutlari, kalemi pulluk olanlarin
uzaktan bir iki film seyrederek hiikiim
veremeyecekleri kadar farkli gercek
hayatta.

yorelerde yaygin intihar olaylarinin goériilmesi ne ya-
zik ki dogrudur.

Burada bir olgunun daha altini cizmekte yarar var.
Hindistan'daki Bt pamuk cesitlerinin 1 tanesi standart
Bt pamuk ¢esidi olup, kamu arastirma enstitileri tara-
findan gelistirilmis bu Bt pamuk ¢esidinin tohumlarini
dileyen dretici muhafaza edip bir sonraki yil yine eke-
bilir. Hibrit cesitlerin ise bir kismi tek bir Bt (CrylAc)
geni icerirken Monsanto tarafindan son yillarda piya-
saya surllen “stacked” cesitler daha etkin bdcek kont-
roli saglayan 2-3 cry proteini geni icermektedirler. Bu
arada, Hindistan'da yerel tohum sirketlerince uretilip
pazarlanan bir kisim Bt hibritlerinin tasidiklari cry gen-
leri de Cinli arastirmacilar tarafindan gelistirilmis cry
genleridir. Ozetle, her Bt hibrit pamuk tohumu illaki
Monsanto sirketi tarafindan gelistirilmis varsayimi da
teknoloji karsitlarinin sikga disttkleri yanilgilardan bir
tanesi. Bu sekilde Cin, Hindistan ve Brezilya gibi gelis-
mekte olan Ulkelerin de biyoteknolojide hizla gelisme
kaydettikleri gérmezden gelinerek neoemperyalizme
hizmet ettiklerini géremiyorlar.

Isin enteresan tarafi Uretici intiharlarinin en yogun ol-
dugu Andhra Pradesh eyaleti, Hindistan'da Bt pamuk
ekimine en fazla talebin oldugu bolgelerin basinda ge-
liyor. Dolayisi ile ya bu Ureticilerde bir gariplik var (bile
bile Bt ekip, ardindan da intihar ediyorlar!) ya da olayin
boyutlar, kalemi pulluk olanlarin uzaktan bir iki film
seyrederek hikim veremeyecekleri kadar farkli ger-
cek hayatta. Hindistan'daki medeni kanunun, 6lenlerin
borclarindan varislerini sorumlu tutmamasi; daha da
onemlisi, Hindularin 6limden sonra ruhun baska bir
canlida yeniden hayat bulacagina inanmalari gibi bazi
sosyo-kultirel etmenlerin de yilksek intihar dizeyle-
ri Uzerindeki etkileri g6z ardi edilmemeli kanisindayim.
Herring ve Rao (2012) tarafindan yapilan meta analiz
bu konuda gercekten simdiye kadar yapilan analizler-
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Sekil 1. Farkli buytkltkteki ve sosyal kategorideki reticilerin 2006-2007'de Bt pamuk
ekimine gectikten sonraki verim ve net gelir artisi (Herring ve Rao, 2012).
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birimi) basina tretim maliyeti
Sekil 2. Farkli biiytkliikteki ve sosyal kategorideki treticilerin Bt pamuk Gretimine geg-

tikten sonra pestisit kullanimi ve tretim maliyetindeki degisim ylzdesi
(Herring ve Rao, 2012).

den ve hazirlanan raporlardan daha aydinlatici. Bu ¢a-
lismada, meta-analiz yapmanin yani daha 6nce yayim-
lanan cok sayida arastirma makalesi ve raporun ince-
lenmesi yaninda daha 6nce Bt yetistirmemis olmakla
beraber daha sonra Bt pamuk yetistirmeye gecen ure-
ticilerin de karsilastirmali analizlerine yer veriliyor.

intihar olaylarinin en yiiksek oldugu Andhra Pradesh
eyaletinde 2004-05 yillarinda henliz Bt pamuk ekme-
yen (Ureticilerin verim ortalamalari ve gelir dizeyleri
ile ayni Ureticilerin Bt pamuk ekimine gectikten son-

ra 2006-07 yilindaki durumlari Sekil 1'de gérilmekte-
dir. Farkh buyuklikteki ciftliklerde ve yine farkli sosyal
gruplar arasinda da Bt pamuk kullanimin verim artis
ile net gelir artisinda tiim gruplar icin olumlu oldugu
ve bunun da pestisit kullanimindaki azalma ile tretim
maliyetindeki dislsle iliskili oldugu soylenebilir (Sekil
2) Daha 6nce de cesitli vesilelerle yazdigim Gzere; Bt
pamuk gibi GDO'lar yeni bir teknolojinin Grinadur. Ta-
rih boyunca bircok teknolojik gelismede yasandigi gibi
toplumlarin yeni teknoloji Urlinlerini kabullenmesi ko-
lay olmamaktadir. Butiin mesele, karar verici konumda-
kilerle kanaat dnderlerinin teknolojinin karsisinda dur-
ma yerine bunun guvenli kullanimina yénelik pozisyon
almalaridir.
Sonug olarak yazinin basindaki soruya, intihar eden
Hintli Ureticilerin Bt pamuk ekenler oldugu iddiasinin
pek de gercekleri yansitmadigini; meydana gelen inti-
harlarin Bt pamukla baglantili gériinse de farkli boyut-
lar oldugunu; aksi halde Hindistan'daki pamuk uretici-
lerinin yizde 90inin Bt pamuk ekimini tercih etmeleri-
nin ve pamuk tretiminin 10 yilda ylizde 150 kadar ar-
tis gdstermesinin nedenlerini izah edilmesi de gerekir
seklinde yanit verebiliriz.

Kaynaklar

1 http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/20359074.asp

2 Shiva, V., A. H. Jafri, A. Emani and M. Pande (2000). Seeds of Suicide: En-

vironmental and Human Costs of Globalisation of Agriculture, RFSTE, New

Delhi.

3 http://www.dailymail.co.uk/news/article-1082559/The-GM-genocide-

Thousands-Indian-farmers-committing-suicide-using-genetically-modified-

crops.html

4 http://www.wsws.org/articles/2006/apr2006/suic-a28.shtml

5 Herring, J. H. and N. C. Rao (2012). On ‘The Failure of Bt Cotton’. Econo-

mic and Political Weekly. Vol. XLVII-18

6 Gruere, P. G., P. Mehta-Bhatt and D. Sengupta (2008), Bt Cotton and Far-

mer Suicides in India: Reviewing the Evidence, Discussion Paper No 808, In-
ternational Food Policy Research Institute, Washington DC.

tarla |Haziran 2012



