“"GDO YASACI
NE GETiRiYOR?
NE GOTURUYOR?

Gegenlerde usta kalemlerimizden bir tanesi “Hem
ortacagdan kurtulmak isteyip, hem de tutarh bir akilciliga
ve “tabulara karsi ctkmaya” kizmak, hala daha en temel
celiskimiz” diyerek Biyoguvenlik Kanunu ile icine
distigumuz yaman celiskiyi de acikhyordu aslinda.

Hatirlarsaniz tarla 'daki gegen yazimda Biyoguvenlik Kanunu sonucu
filen ortaya ¢ikan GDO yasaginin neler getirdigini anlatmaya calismistim.
Ozetle, bu Kanun ve Yénetmelikleri ile:
- Turkiye'de GD hayvan ve bitkilerin yetistirilmesinin yasaklandigin,
* Genetigi Degistirilmis tGrlnlerin bebek mamalarinda kullaniminin yasak-
landigin,
* Yem ve gida amacl kulanim igin yurtdisindan ithalatin izne tabi oldu-
gunu,
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* Gelismis higbir tlkede gérilmemis hapis ve para ce-

zalari 6ngérdiging,

« Uluslararasi mevzuatla uyumsuz olmasinin da bir-

cok belirsizlikleri beraberinde getirdigini yazmistim.
Bu defa da kisaca neler gotlirdigiini anlatmaya cali-
sacagim. Diger bir ifadeyle, aslinda biyoguvenlikle ilgili
gereksinimleri karsilamayan ancak yasaklarla bu isi ¢dz-
meye kalkan Biyoguvenlik Kanunu uygulamalarinin ilk
Yonetmeligin yurirlige sokuldugu Ekim 2009'dan bu
yana gegen 2 yil icerisinde Tirkiye tarim ve gida sektori
Uzerinde olusturdugu ekonomik kayiplari 6zetleyecegim.
Bu yasakgi zihniyet ile hazirlanan Kanun'un uluslararasi
biyoguvenlik mevzuati ile uyumlu olmadigini, bizzat ken-
di icinde celiskiler barindirdigini ve ayrica Kanun'un uy-
gulanmasi icin ¢ikarilan yonetmeliklerin de Kanun ile ce-
listigini defalarca dile getirdim. Biyogivenlik Kanunu ve
Yonetmeliklerin yaninda Biyoguvenlik Kurulu'nun karar
alma sureclerinin de yasal ve bilimsel dayanaktan yoksun
oldugunu da cesitli vesilelerle anlatmaya calisiyorum.
Gecenlerde usta kalemlerimizden bir tanesi “Hem or-
tacagdan kurtulmak isteyip, hem de tutarl bir akilciliga
ve "tabulara karsi ¢tkmaya” kizmak, hala daha en temel
celiskimiz” diyerek Biyoguvenlik Kanunu ile icine dustu-
gumuz yaman celiskiyi de acikliyordu aslinda.
Bir taraftan GDO ekimini yasakliyoruz, 6te taraftan GDO
drdnlerini ithal ediyoruz. Bir taraftan bebek mamasinda
kullanmayi yasakliyoruz, 6te yandan hayvan yemi olarak
kullanmayi serbest birakiyoruz. Dogal olarak anneler,
“Ya bu GDO'larla beslenen hayvanlarin sitiini benim
bebegim icerse ne olur?” diye soruyor. Bir taraftan bi-
zim Biyoguvenlik Kanunu'muz AB'den ileri diyoruz ote
yandan bilimsel risk analizlerini yapacak veriler olmadan
GDO'lara ithal izni veriyoruz ya da vermiyoruz. Yani tipik,
trajikomik bir Turkiye hikayesi...
Burada belki de vurgulanmasi gereken hususlarin ba-
sinda her hangi bir bilimsel dayanak ortaya konmaksi-
zin Tirkiye'de genetigi degistirilmis Grlnlerin yetistiril-
mesinin yasaklanmasi gelmektedir. Karar vericilerimizin
tamamen duygulari ve kisisel tercihleri dogrultusunda
koyduklari bu yasak tarimda iddiali olan uUlkelerde pek
gorulmuyor. Hele Tirkiye gibi tarimsal Gretimiyle din-
yada 7. sirada olduguyla 6viinen bir tlkenin, modern bi-
yoteknolojinin sundugu imkanlari reddederek ciftcilerini
diinyadaki diger ciftcilerle nasil rekabet edebilir kilacag:
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onemli bir soru.

Aslinda, meslek odalari ve bakanlk burokratlari dahil
tarimla ilgili kisilerin dnemli bir kisminin modern biyo-
teknoloji ya da GDO karsiti olduklari bir sir degil. Bastan
beri devekusu titizligi ile bilimsel gercekleri ve diinyada
meydana gelen gelismeleri gérmezden gelen bu kesim
kendilerini rekabetci konuma getirebilecek bir teknolojiyi
iskaladiklarinin farkinda degiller.

Ornegin, 2001-2003 yillar arasinda Cukurova Tarimsal
Arastirma Enstitisti’'nde yapilan ikinci Griin misir tarla
denemelerinde Bt misir (yani biyoteknoloji Grinu bo-
ceklere dayanikli misir) konvansiyonel hibrit misir ¢esi-
dine gore ortalama yiizde 41 verim artisi saglanmustir .
Bu sonuglar, sinirli alanlarda yapilan denemeler olmakla
beraber, bir-iki kisinin tercih ve menfaatleri geregi karar
vericilerden 6zenle saklanmistir. Aslinda, bu denemelerin
ciftci kosullarina 6zdes daha genis alanlarda yapilmasi ve
alinacak sonuclara gére GDO'larla ilgili hikim verilmesi
cok daha yararli olacak, béylece GDO'larin ciftci agisin-
dan avantajlari olup olmadigi, cevre acisindan da misir
yetistiriciliginden kullanilan pestisitlerin kullanimini azal-
tip azaltmayacag), hedef disi organizmalar tizerinde nasil
bir etki yaptigi herkes tarafindan acik ve net bigimde go6-
rulebilecekti. Bu raporun énemli bulgularindan bir tanesi
de ikinci Gran misir ekiminde Bt misirin kullaniimasi ha-
linde ¢iftcinin hektara 550 dolar daha fazla kazang elde
edecek olmasidir. Cukurova bdlgesinde ikinci Griin misir
ekim alaninin 2003 yilinda yaklasik 125 bin hektar oldu-
gu gdz dniinde bulundurulursa, GDO ekim yasaginin ne-
den oldugu ekonomik kayip kolayca hesap edilebilir. Bu
baglamda, ikinci Griin misir yetistiriciliginde ylksek pes-
tisit giderlerine ragmen pestisit uygulamalarinin etkin
kontrol saglayamamasi nedeniyle Cukurova'daki ikinci
Urdn misir alanlarinin 2009'da 40 bin hektara distiginid
de hatirlatmak isterim.

Her ne ise, Biyogtiivenlik Kanunu ile GD urinlerin giftgiler
tarafindan ekiminin yasaklanmasinin getirdigi ekonomik
kayiplari bir yana birakip, simdi de ithali izne tabi GD
Urlnlerin Turkiye'deki ithalatgr ve kullanici konumdaki
tarim ve gida sektorleri Uzerindeki ekonomik etkilerine
bir bakalm.

Onceki yazimda da belirttigim lzere Tirkiye'deki fiili
GDO yasagi 26 Ekim 2009 tarihli Yonetmelikle ansizin
baslatilmis ancak bundan olumsuz etkilenen sektérden

1 Transgenik Bt. Misir Sonug Raporu (2001-2003), Adana Zirai Miicadele Enstitlist, Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitlist, 2004.
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gelen talep dogrultusunda alinan gecici tedbir ve erte-
lemelerle ithalat su veya bu sekilde surdirilmustar. Ar-
dindan 26 Eylul 2010 tarihinde ylrurlige giren Biyogu-
venlik Kanunu cercevesinde olusturulan yedisi burokrat
dokuz kisiden olusan Biyoglvenlik Kurulu da ithal icin
yapilan basvurulari degerlendirerek bir kissm GDO'larin
ithaline yem amacli kullanim igin izin vermistir.

Cesitli vesilelerle dile getirdigim Ulzere yasal ve bilimsel
dayanaktan yoksun bulunan bu izinlere ragmen uygu-
lamadaki yanlisliklar ve gida olarak GD urlnlerinin itha-
line izin verilmemis olmasi bu Grinleri kullanan sektor
nezdinde 2011 yili sonu itibariyle 800 milyon dolardan
fazla bir ekonomik kayba neden olmustur.
Uygulamadaki yanlisliklarin basinda verilen izinlerin sa-
dece yem amacli olmasi, gida amacl ithal ve kullanim
icin izin verilmemis olmasi gelmektedir. Tekrar hatir-
latmakta yarar var Uyesi olmak icin basvuruda bulun-
dugumuz ve kanunlarimizi uyumlu hale getirmeye s6z
verdigimiz Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri halen 47 genetigi
degistirilmis Grinln gida ve yem amach tiketimine izin
vermis bulunuyor; diinya genelinde ticarete konu Griin-
lerde ise bu rakam 56.

Bizim Biyoguvenlik Kurulu ise 2011 sonu itibariyle 3
adet GD soya ile 13 adet GD misirin sadece yem amagli
ithaline izin vermisti; son olarak 3 misir cesidine daha
yem amagli izin verilmis, 6 misir cesidine ise izin ve-
rilmedigi aciklanmisti. Buradan bizim Biyoguvenlik
Kurulu'nun Avrupa Gida Guvenligi Otoritesi-EFSA'dan
daha titiz davrandigi ve halkimizin saghgini daha faz-
la korudugu izlenimine kapilmaniz mimkin. Ancak,
bu konuda benim hala bazi ¢ekincelerim var: Risk ana-
lizi yapmak icin gerekli bilimsel arastirma sonuclarini

iceren dosyalar gen sahipleri tarafindan Biyoguvenlik
Kurulu’na verilmemis olmasina ragmen izinler nasil ve-
riliyor? Yine ayni sekilde izin verilmeyen urlnlere hangi
bilimsel veriler 1si§ginda izin verilmiyor? Anlayacaginiz,
Turkiye'deki GDO onay sistemi, diger Ulkelerdekilerin
(AB, Isvicre, Norveg, Japonya, ABD, Kanada, Avustralya,
Brezilya, Arjantin vs) cogundan belirgin dl¢lide daha ya-
vas olmakla kalmayip ayni zamanda GDO'lara hem yem,
hem gida amagli kullanim icin birlikte onay vermeyen,
seffafliktan ve gecerli bilimsel dayanaktan uzaktir.

Hadi bunlari bir tarafa birakalim. Pekal3, ithal sirasinda
acaba GDO analizi icin hangi "event” dedigimiz genetigi
degistirilmis Griinlere bakiliyor? izin verilmis olanlara mi
izin verilmemis olanlara mi? Ben size séyleyeyim: Izin
verilmis olanlara bakiliyor; izin verilmemis olanlara de-
gil.

Zaten Ekim 2009'dan beri soyledigim gibi bu Kanun
ve Yonetmelikler iste bunun icin GDO ithalini fiilen
yasakhyor ancak ne bu mevzuati yazanlarin ne de uy-
gulayanlarin bundan haberi yok. Diger bir anlatim ile
eger glmriklerde ithal icin alinan &6rnekler gercekten
tim GDO “event”leri acisindan test edilirse Turkiye'ye 1
gram dahi yem hammaddesi giremeyecektir.

ilk GDO yénetmeliginin ciktigi Ekim 2009 ile Arahk 2011
sonu itibariyle ithalatta yasanan sikintilarin neden oldu-
gu ekonomik kayiplarin degerlendirildigi Rapor , ithal
hammadde temin eden ve kullanan sektdr temsilcileriy-
le yliz ylize yapilan gérismeleri esas alarak hazirlanmis-
tir. Cizelge 1'den de gorilebilecegi lizere bu sikintilarin
maliyeti 835,3-841,8 milyon dolar mertebesindedir. En
fazla olumsuz etkilenen sektorlerin basinda da tavukgu-
luk gelmektedir.

2

Maliyet Tipi Milyon $
Kisa dénemdeki maliyetler (Ekim-Kasim 2009) — soya ve tlrevlerinin fiyat 48,0
artisi

Tutulan ek stoklarin maliyeti (soya ve tirevleri) 47,7 (477)
fthalatta GDO analizi 0,7ila5,8
Demuraj (geminin analizler icin limanda beklemesi) bedelleri 47,0
Yerli misirin fiyat artisi 417,0
Gida amacli kullanimda soya yaginin ikamesi 73,7
Misir yaginin ikamesi 435
Gida amacli kullanimda sertifikali GDO'suz Urlinlere 6denen fiyat primi 33,0
Soya proteini tirevleri ve lesitinin ikdmesi 13,2ila 14,6
Kedi-kdpek mamasi hammaddelerinde fiyat artis 8,5
Kanath ve yumurta sektorlerinde soya ve tirevlerine erisim imkaninin kal- 103,0

mamasi: Ek yem maliyetleri ve Gretim kayiplari (2009 sonu/ 2010 basi)

Not: Ilave stok maliyetleri — Parantez icindeki rakamlar bagl sermayeyi gosterir.

2 http://www.pgeconomics.co.uk/page/32/t%C3%BCrkiye%E2%80%99nin-biyog%C3%BCvenlik-yasas%C4%B1-tar%C4%Blmsal-g%C4%Blda-zincirinde-%C3%B6nemli-bir-

ekonomik-zarara-neden-oluyor-
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Rapor'un isaret ettigi konulardan birisi de GDO
icermeyen hammadde igin 6zellikle gida sektori-
nin yonelmis oldugu alternatif tedarikgi Glkeler ne-
deniyle GDO darinleri ihra¢ eden ABD, Brezilya ve
Arjantin gibi Glkelerin Diinya Ticaret Orgiiti nez-
dinde Tirkiye aleyhinde yapacaklar sikayet ya da
dava acma sonucu ortaya ¢ikacak tazminat mikta-
ridir. Yapilan analizlere gére Ekim 2009 sonrasi g
yillik dénem i¢in tazminat ya da misilleme mahiye-
tindeki taleplerin 1,1 milyar dolari asabilecegi go-
rilmektedir.

Yine yukarida isaret ettigim GDO mevzuatinin uygu-
lanmasindaki bosluk ya da sikintilarin devam etmesi
halinde Turkiye'deki tarim-gida sektort tarafindan
karsilanmasi gereken maliyet de artmaya devam
edecek ve muhtemelen yillik 0,7 ilda 1 milyar merte-
besinde olacaktir.

Turkiye'deki gida ve icecek sektori genelindeki net
karhlik dizeyi ile karsilastirildiginda, GDO mevzuati-
nin bugline dek yarattigi yaklasik 840 milyon dolarlik
ek maliyet yukd, sektorin toplam karlihginin yizde
33 ilad 50'sine denk dusmektedir. GDO mevzuatinin
gida ve icecek sektori icindeki birkag alt sektdri de
etkiledigi (mesela hayvan yemi, et Gretimi, sivi ve kati
yaglar, sekerleme) hesaba katildiginda, bu ek mali-
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yetler s6z konusu sektorlerde toplam net karhligin
daha da biyulk bir ylizdesine tekabul edecektir.
Dusuk karla caismak zorunda kalan (veya zarara giren)
isletmelerin bu durumu sonsuza kadar surdlrmele-
ri distintlemez. Dolayisiyla, GDO mevzuatinin karlilik
Uzerindeki olumsuz etkilerinin, bazi isletmelerin zarar
etmektense etkilenen alt sektorlerden ¢ikmasi ve/veya
isi birakmasi sonucunda Tirkiye'deki tarim-gida sektd-
rinln yarattigr gelir ve istihdam miktarinda da gerile-
meye yol acmasi beklenebilir. Bu acidan en fazla risk
altinda olan isletmeler kiglk ve orta 6lcekli olanlardir
ki sektor agirlikli olarak bunlardan olugmaktadir.

Bu arada, tuketicilere sunulan Urln yelpazesinde daral-
ma ve tlketici fiyatlari ile enflasyonun artmasi ihtimal-
leri de g6z ardi edilmemelidir.

Sonug olarak, ciddi ekonomik kayiplara neden olan Bi-
yogivenlik mevzuatinin bilimsel esaslara gore calisan
ve uluslararasi normlari dikkate alan bir sisteme ka-
vusturulmasi gerekmektedir. Tlrkiye'nin AB ile glimrik
birligi icinde oldugu ve tam Uyelik mazakerelerini sir-
dirdiigu gerceginden hareketle, AB'de uygulanan GDO
onay sisteminin Turkiye'de de aynen benimsenmesi, en
azindan tasidigi sakincalar defalarca dile getirdigimiz
mevcut mevzuatin dizeltilmesi agisindan biylk 6nem
tasimaktadir.
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