BiYOGUVENLIK NEDIR?
NE DEGILDIiR?

Biyoguivenlik ProtokolU’'nii imzalayan ulkeler 2003 yilindan beri yaklasik iki yilda
bir toplanarak, Protokol’tin isleyisini, Gye Ulkelerin protokol gereklerine uyumunu
ve one ¢ikan konulari tartisiyorlar. Ben de bu toplantilara gézlemci sifatiyla
katihyorum. Son olarak Japonya’nin Nagoya kentinde yapilan toplantilardaki
izlenimlerimi sizlerle paylasiyorum

Biyogtivenlik en genel anlamiyla, modern biyoteknolojinin insan sag-
[ig1 ve gevreye zarar vermeden uygulanmasini saglamak icin alinma-
si gereken politik ve islevsel dnlemlerin timd olarak tanimlanabilir.
tarla ‘nin Ekim sayisinda biyocesitliligin ne oldugunu anlatmis,
biyocesitliligin sadece Turkiye icin degil tim insanlk igin ne kadar
onemli oldugunu vurgulamistim. Turkiye'nin Rio Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi, sulak alanlarin korunmasi icin Uluslararasi Ramsar ant-
lasmasi gibi yasal baglayiciligi olan sézlesmelere imza koydugu hal-
de 1950’'lerden beri tarla kazanmak amaciyla gél ve sulak alanlari ku-
ruttugunu, son yillarda hemen her akarsuya bir hidroelektrik santral
yapmanin ise bu katliamin son asamasi oldugunu yazmistim.

Bir taraftan koruyacagim diye sézlesme imzalayip 6te taraftan biyolo-
jik cesitliligin tahribine g6z yumulmasi gibi bir cifte standart, Biyog-
venlik Kanunu ile de gozler 6niline serildi. Biyoguivenlik Kanunu tze-
rindeki disincelerimi ve bu Kanun'un Turkiye'deki modern biyotek-
noloji arastirmalarini neden olumsuz etkileyip Turkiye'yi ilelebet ya-
banci tohum firmalarina mahkim kilacagini tarla ‘nin daha 6n-
ceki sayilarinda yazmistim. Bu yazida bazilari icin sikici olsa da, ilgile-
nen okuyucular icin diinyada biyoglvenlik diizenlemelerine yol acan
gelismeleri kisaca 6zetlemeye calisacagim.

Cok degil bundan yaklasik 40 sene once bilimciler genetik mihen-
disligi yontemleri ile mikro organizmalara, bitki ve hayvan hiicreleri-
ne gen aktararak arzu edilen 6zellikleri degistirip iyilestirebilecekleri-
ni ve bunun klasik 1slah yontemlerine gore cok daha hassas ve ¢abuk
yaplilabilecegini ortaya koydular. Bunun hemen ardindan bu bulusu
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yapan bilimcilerden Paul Berg ve arkadaslari 1974 yilin-
da "Nature” ve “Science” dergilerine mektup yazarak, bu
yeni teknolojinin glivenlik ve etik yonleri ortaya konula-
na kadar bir yillik bir moratoryum istemislerdir. Bu amacg-
la 24-27 Subat 1975 tarihinde Asilomar, Kaliforniya'da du-
zenlenen konferansta bir araya gelen bilimciler bu tekno-
loji Urlinlerinin tek tek ele alinip degerlendirilmesini, tze-
rinde ¢alisilan organizmalarin risk gruplarina ayriimasini,
otoregilasyonun yararli olacagini beyan etmislerdir. Bu
konferanstan yaklasik 1 yil sonra Amerikan Saglik Ensti-
tUsl (NIH) genetik mihendisligi calismalarini diizenleyen
kurallar hazirlayarak Haziran 1976 yayimladi. Buna goére
NIH tarafindan parasal destek saglanan arastirmalarda bu
kurallara uyma zorunlulugu getirildi, diger arastirmacilar
da bu kurallar gonulli olarak benimsediler. O yillarda ¢e-
sitli cevrelerden yiikselen daha siki kural getirme taleple-
ri de itibar gérmedi.

Yani gerek diinyada gerekse lilkemizde biyoteknoloji kar-
sitlarinin iddia ettikleri gibi genetik muhendisligi ¢alis-
malan basibos degildir. Uzerinde calisilan organizmala-
rin risk gruplarina gore belirli kurallar ¢ercevesinde yuri-
tllmektedir. Ve en 6nemlisi bu kurallar, daha calismalarin
basladigi ilk yillarda bilimcilerin kendi kendilerini kontrol
etme talepleriyle ortaya ¢ikmis ve uygulanmaya konul-
mustur. Teknoloji karsitlarinin mesnetsiz riskler ileri stre-
rek daha siki kurallar istemesi olsa olsa bilimsel ve tekno-
lojik gelismeleri geciktirecektir.

Ayni yillarda, Ingiltere'de ve Avrupa Komisyonu'nda ge-
netik muhendisligi calismalarinin givenligine iliskin gesit-
li raporlar hazirlanmis, nihayet ¢ok siki bir direktif yerine
82/472 no'lu Konsey tavsiyesi ile bir diizenlemeye gidil-
mistir. Burada Ulkelerin bu tir arastirmalari kayit altina al-
masi ve elde edilecek yeni bilgiler 1siginda kurallarin yeni-
den diizenlenmesi gibi pragmatik bir yol benimsenmistir.
Bu sirecte yani bir taraftan arastirmalar ve tartismalar de-
vam ederken, konunun uluslararasi teknik bir sorun ola-
rak ele alinmasi Turkiye'nin de Uyesi oldugu OECD tara-
findan gerceklestirilmis ve buradaki teknik calismalar so-
nucu 1986 yilinda "Mavi Kitap” olarak da bilinen “Recom-
binant DNA Safety Considerations” dokiimani yayimlan-
mistir. Kitaptaki ana mesaj ise teknoloji karsitlarinin ho-
suna gitmeyecek tirden “yeniden bilesen DNA organiz-
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malarin kullanimina ydnelik ayri bir regllasyon yapilmasi
icin bilimsel neden bulunmamaktadir”. Bununla beraber,
Mavi Kitap bugtine kadar yapilan tim biyoguvenlik di-
zenlemelerinin temelini olusturmaktadir.

Nitekim ABD'de Baskan'in direktifiyle bilim insanlarindan
olusan bir komisyon olusturulmus ve bu komisyonun ha-
zirladigi “Biyoteknolojiyi Diizenleyici Esgidim Cergeve-
si” baslikli dokiiman Haziran 1986'da resmi gazetede ya-
yimlanarak ylrtrlige girmistir. Bu diizenlemeye gore ge-
netigi degistirilmis organizmalarin insan saghg: ve cev-
re Uzerinde olusturabilecekleri risklerin degerlendirilme-
si ve idaresi Tarim Bakanhigi (USDA), Gida ve ila¢ Idaresi
(FDA) ve Cevre Koruma Kurumu (EPA) tarafindan kurulus
kanunlarinda bildirilen gorevler cercevesinde esgudim
saglanarak yapilacaktir. Bu satirlarin yazari doktora egi-
timi sirasinda, bu komisyonun koordinasyonu ile gérevli
olan bélim bagkanindan biyoguvenlik dersi almis olma-
nin ayricaligini yasamistir.

AB llkeleri ise biyoteknoloji Urlinlerinin dlzenlenmesi
igin yeni bir mevzuat hazirlama yoluna gitmislerdir. Buna
gore uzun tartismalardan sonra genetigi degistirilmis or-
ganizmalarin kisith kullanimini dizenleyen EC 90/219
ve GDO'larin cevreye kasith salimiyla ilgili olarak da
EC90/220 no'lu direktifler yururlige girmistir. Daha son-
ra AB tarafindan hem bunlar tGzerinde degisiklik yapiimis
hem de bir dizi tlzik daha hazirlanmistir. AB mukteseba-
t1 Turkiye'yi yakindan ilgilendirdiginden bunlar baska bir
makalede enine boyuna degerlendirilecektir.

Burada ilk defa Atlantik ayrimi, yani ABD ile AB Ulkeleri-
nin modern biyoteknoloji Uriinlerine farkli yaklagimi or-
taya cikmaya baslamistir. Cok kisaca ifade etmek gerekir-
se ABD son Uriine, AB ise o Urlniin elde edildigi teknige
bakmay! tercih etmektedir. Yani bir Grtinin nasil yapildi-
g1 degil ne oldugu, insan ve cevre saglhgini nasil etkileye-
cegi ABD'de 6n plana konurken, AB kurallari genetik mi-
hendisligi ile elde edilen Uriinleri ayr bir degerlendirme-
ye tabi tutmaktadir.

Bu gelismeleri izleyen yillarda biyoteknoloji ve biyogu-
venlik Uzerindeki uluslararasi tartismalar OECD'den Bir-
lesmis Milletler diizeyine tasinmistir. Rio de Janeiro'da
1992 yilinda toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkin-
ma Konferansi, Rio Deklerasyonu ile birlikte glinimizde
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Glindem 21 denilen kapsamli yol haritasini da ortaya ¢I-
karmistir. Toplam 40 bélimden olusan belge, 21. ylzyil-
da hem c¢evrenin korunmasi hem de sirdurulebilir kalkin-
ma hedeflerine ulasmak icin yapilmasi gerekenleri listeler.

Giindem 21'in “Modern biyoteknolojinin cevreyle
uyumlu idaresi” bashikli 16. Béliimii iki 6nemli hu-
susa isaret eder:

1) Biyoteknoloji, strdurilebilir gida, yem ve lif Gretimi-
ne, su sikintisinin karsilanmasina, saglik hizmetleri ve
cevrenin korunmasina énemli katkilarda bulunabilir;

2) Modern genetik modifikasyon ve biyogtvenlik konu-
larindaki deneyim azligi nedeniyle risk degerlendirme
ve idaresi konularinda uluslararasi kabul goéren ilkele-
rin gelistirilip uygulanmasina gereksinim bulunmaktadir.
Biyoteknolojinin herkes igin yararlanilabilir olmasi ve
glvenli kullanimini icin 16. Bolum uluslararasi eylem ve
is birligi yol haritasini da verir.

Glndem 21'deki bu iki kavram, yani biyoteknolojinin
gelismekte olan ulkelerin de erisimine sunulmasi ile risk
belirleme ve idaresiyle ilgili uluslararasi is birligi konula-
ri 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik Antlasmasi'na da yan-
simistir. Turkiye dahil 190'in Gzerinde dlkenin imzala-
mis bulundugu bu sézlesme: biyolojik cesitliligin ko-
runmasini, bilesenlerinin strddrdlebilir kullanimini ve
gen kaynaklarindan elde edilecek yararlarin adil ve esit
sekilde paylasiimasini amaglamaktadir. Biyogesitlilik
Sozlesmesi'nin 8. ve 19. maddeleri biyoteknoloji ve bi-
yoguvenlikle ilgilidir.

"Biyogesitliligin yerinde (in situ) korunmasi” baslkl 8.
maddenin g. bendi, tye Ulkelerin Ulusal Biyogivenlik
Sistemi kurmalarini ve isletmelerini zorunlu tutmakta-
dir: “Biyolojik ¢esitliligin korunmasini ve sirdirilebilir
kullanilmasinin da olumsuz cevresel etki yapma olasili-
g1 bulunan canli genetigi degistirilmis organizmalarla il-
gili dizenlenmesi, idare edilmesi ve kontroli icin gerek-
li araclari olustur veya sirdar.”

“Biyoteknolojinin kullanimi ve yararlarinin paylagimi”
baslikh 19. maddenin ilk paragrafi, sozlesmeye imza
koymus bulunan Ulkelerin 6zellikle de genetik kaynak-
larin dnemli bir bélimine ev sahipligi yapan gelismekte
olan Ulkelerin diger Uye Ulkelerle birlikte biyoteknolojik
arastirmalar gelistirmek ve bu arastirmalara dahil olmak
icin gerekli dnlemleri almasini istemektedir. ikinci parag-
raf ise teknolojiyi gelistiren tlkelerin, 6zellikle gelismek-
te olan ulkelerin gen kaynaklarindan elde edilen biyo-
teknoloji trlinlerine adil ve esit bicimde erisebilmelerini
saglamak icin her trli 6nlemi almalarini dngérmekte-
dir. Bu maddenin lglincu paragrafi da biyoteknoloji Grt-
nd canl organizmalarin Ulkeler arasi transferi, kullani-

90

minin da olasi olumsuz etkileri dnleyecek bir protokol
olusturmayi teklif etmektedir.

Boyle bir protokolin olusturulmasi karar Gye ulke-
ler tarafindan 1995'te Jakarta'da yapilan Uye Ulke-
ler Konferansi'nda alinmis, 1996 baslayan goérismeler
2000 yilinda Cartagena Biyogtivenlik Protokoli'ni or-
taya cikarmistir. Turkiye dahil 150 kadar ulkenin imzala-
dig1 Protokol 11 Eylul 2003 tarihinde yirurlige girmis-
tir. Protokol'in genelde amaci “...insan saghdi tzerindeki
riskler g6z 6ntinde bulundurularak ve 6zellikle sinir 6tesi
hareketler lGizerinde odaklanarak, biyolojik cesitliligin ko-
runmasi ve sirdirdlebilir kullanimi Gzerinde olumsuz et-
kilere sahip olabilecek ve modern biyoteknoloji kullani-
larak elde edilmis olan degistirilmis canli organizmalarin
glvenli tasinmasi, muamelesi ve kullanimi alaninda ye-
terli bir koruma diizeyinin saglanmasina katkida bulun-
maktir

Bu amaca ulagabilmek icin Protokol’iin bir dizi islevi-
ni séyle 6zetleyebiliriz:

1) Henlz kendi biyoguvenlik diizenlemesi olmayan ulke-
lere yasayan canli organizmalarin ithali icin yasal dayanak
ve yontem sunmak;

2) Ulusal biyogtivenlik mevzuati olusturulurken tanimlar,
talep edilen bilgiler, risk degerlendirme esaslari ve yon-
temleri, gizli bilginin korunmasi gibi konularda uluslara-
rasi kabul gérmus ilkeler Gzerinde uyum saglamak;

3) Biyoguvenlik takas mekanizmasi sayesinde biyoguven-
lik ile ilgili bilgilerin uluslararasi paylasimini saglamak.
Biyoguvenlik Protokoli’'niin detaylarina girerek siz oku-
yuculari daha fazla sikmak istemiyorum. Protokol't imza-
layan dlkeler 2003 yilindan beri yaklasik iki yilda bir top-
lanarak (Meeting of the Parties ya da MOP), protoko-
Iin isleyisini, Uye Ulkelerin protokol gereklerine uyumu-
nu ve dne ¢ikan konulari tartisiyorlar. Ben de biyotekno-
loji ve biyoguivenlik alaninda ¢alisan uluslararasi bir grup
bilimciyle birlikte bu toplantilara gézlemci sifatiyla kati-
liyorum. Son olarak Japonya'nin Nagoya kentinde yapi-
lan MOP5'teki izlenimlerimi 6zetleyerek yaziya son ver-
mek istiyorum.

Toplantiya 150 kadar tye tlkenin cogundan delegeler ile
cogu cevreci bircok STK temsilcileri ve ABD, Arjantin, Ka-
nada gibi biyoteknoloji Ureticisi olup da Protokol'ii im-
zalamamis olan Uye temsilcileri de goézlemci sifatiyla ka-
tiliyorlar. Tabii bir de Protokol'lin sekretaryasini yuri-
ten Birlesmis Milletler personeli, mitercimler ve hatta
BM'nin kendi polisleri. Yani binlerce insan 1 hafta boyun-
ca Japonya'da bir toplanti merkezinde bir araya geliyor.
Delegelerin ve sekretaryayi olusturanlarin cogu avukat
veya birokrat, tartisilan ve tzerinde karar verilen konular
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ise biyoteknoloji ve biyoteknoloji Griinlerinin olasi riskle-
ri. Konusma onceligi dogal olarak ulke delegelerinde, biz
bilim insanlari ve gézlemciler tartismalardan vakit kaldi-
J1 taktirde soz alabiliyor, o da oturumu ydneten bagkanin
tercihine kalmis.

Ornegin, Risk Degerlendirmesi ve Risk idaresi Teknik Uz-
man Grubu (AHTEC) raporu tartisilirken hazirlanmasi
onerilen el kitabinin bilimsel degerlendirmeden mi, uz-
man degerlendirmesinden mi yoksa sadece degerlendir-
meden mi gecmesi gerektigi, konudan pek de anlama-
yan avukat ve birokrat delegeler arasinda 2 saati askin
bir slre tartisildi.

Bu tartismalar sirasinda cani sikilan bir biyoteknolog ar-
kadas, toplanti dokiimanlari tzerinde basit bir inceleme
yapti: toplanti belgelerinde 500'den fazla “risk” deyimi
bulunuyor, “fayda” ise ancak 20-30 kadar. Yani gerek Gun-
dem 21'de vurgulanan gerekse Biyolojik Cesitlilik S6zles-
mesinde yer alan "biyoteknolojinin strdirilebilir kalkin-
ma icin gelismekte olan Ulkelere saglayacagi énemli fay-
da” avukat ve burokratlar icin pek de énemli gorilma-
yor acikgasl.

Biyoteknolojinin sirdurilebilir kalkinma icin sundugu ya-
rarlar tamamen unutulmus; batiin agirlik “6n tedbir pren-
sibi” g6z dniinde bulundurularak risklerin belirlenmesi ve
engellenmesi. “On tedbir prensibi” en basit anlatimiyla,
bir seyin zararli oldugunun kanitlanamamis olmasi onun
zararll olmayacagi anlamina gelmez. Yani, Saddam’in
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elinde kitle imha silahi var diyerek, Amerika'nin Irak’i isgal
etmesi gibi. Hatirlarsaniz, isgalden sonra tek bir kitle imha
silahi dahi bulunamadi!

"Simdi ne olacak?” diye sorarsaniz, cevap gayet basit.
Bunca cabayla, yillar stren tartismalarin ardindan kurul-
mus boylesi devasa bir blrokratik gévde, gerek Birlesmis
Milletler binyesindeki sekretarya gerekse Ulkelerdeki bi-
yoglvenlik birimleri, bu dolgun maaslari ve harcirahlari
birakarak kendiliklerinden bu isten vazge¢cmeyeceklerdir.
Gelismis Ulkeler biyoteknolojinin sundugu imkanlardan
yararlanirken, Tirkiye gibi gelismekte olan Ulkeler de bi-
yogesitliligimizi koruyoruz diye Avrupalilar icin organik
gida yetistirip neoemperyalizme hizmet etmeye devam
edeceklerdir. Santayana’'nin dedigi gibi “Tarihten ders al-
mayanlar, tarihi tekrar yasamak zorundadirlar”.

“On tedbir prensibi” en basit anlatimiyla,
bir seyin zararl oldugunun kanitlanamamis
olmasi onun zararl olmayacagi anlamina
gelmez. Yani, Saddam'in elinde kitle imha
silahi var diyerek, Amerika'nin Irak’i isgal
etmesi gibi. Hatirlarsaniz, isgalden sonra
tek bir kitle imha silahi dahi bulunamadi!
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