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İngiliz cumhuriyetçiliği genel olarak iki şekilde incelenebilir: birincisi, kendi içinde tutarlı ve diğer siyasal kuramlardan farklılaşmış bir siyasal kuram veya kuramlar gurubu olarak; ikincisi, cumhuriyetçi kuramın İngiliz toplumunda ve tarihinde ifade bulduğu, şekillendirdiği veya yansıttığı siyasal kurumlar ve süreçler olarak.  Ancak hemen eklemek gerekir ki İngiliz cumhuriyetçiliği her iki inceleme alanında da eleştirilerle karşılaşmıştır. 
Bazı siyasal kuramcılar “İngiliz Cumhuriyetçiliği”nin özgün bir siyasal düşünce sistemi olduğu tezini kabul etmezler (Goodin, 2003: 55-76).  Bu kuramcılara göre İngiltere’ye 1600’lü yıllarda gelişen cumhuriyetçilik düşüncesi demokrasiyi, bireysel hakları ve devletin topluma karşı sorumluluklarını vurgulayan ve Rönesans’tan itibaren Batı Avrupa’da egemen hale gelen “liberal” düşünce akımından bağımsız olarak anlaşılamaz.  Bu durumda özgünlüğü şüpheli hale gelen sadece İngiliz cumhuriyetçiliği değil, aynı zamanda cumhuriyet fikrinin kendisidir.  Bu eleştiri ile bağlantılı olarak, cumhuriyetçilik kuramının İngiliz tarihinde özgün bir yeri olduğu tezi de tartışma konusu edilmiştir.  Örneğin, Marksist görüşü benimseyen tarihçiler için, İngiliz tarihinde “cumhuriyetçi” olarak kabul edilen siyasal kurumlar “burjuva” sınıfının yükselme sürecinde ortaya çıkar ve dolayısıyla bu kurumların temel işlevi burjuva sınıfının çıkarlarını gündemde tutmak ve korumaktır (Macpherson, 1962, 4.bölüm).  Öte yandan “cumhuriyetçi’ kurumları burjuva sınıfının maddi çıkarlarına indirgemeyen diğer bazı tarihçilere göre bu kurumlar ancak Aydınlanma sürecinin ve dolayısıyla “modern” devletin oluşma sürecinin parçası olarak anlaşılabilirler.  Cumhuriyetçi kurumların özgünlüğünü yadsıyan bu ikinci eleştirinin ilk ve en önemli sözcüsü hiç kuşkusuz Thomas Hobbes’dur.
Bu eleştirilere karşılık, cumhuriyetçiliği özgün bir siyasal kuram ve İngiliz sosyal ve siyasal tarihinin yadsınamaz bir gerçekliği olarak kabul edenler için İngiltere’de cumhuriyetçiliğin gelişmesi ne Aydınlanma sürecine ne de burjuva sınıfının yükselişine indirgenebilir (Skinner, 1998: 1-57; Pocock, 1965: 549-583).  Bu araştırmacılara göre cumhuriyetçilik düşüncesi İngiltere’ye 17. yüzyılda girmiş olsa, bile bu düşüncenin kökleri belli dönemlerdeki Roma devlet yapısına ve bu tür devlet yapılaşmasının düşünsel kaynaklarına dayanır.  Bu kaynaklarda –Sallust, Livy ve Cicero’nun eserleri bu kaynakların önde gelenleridir– “cumhuriyetçilik” düşüncesi özünde siyasal ve toplumsal hayatın bir kişinin veya sınıfın çıkarları değil “cumhur”un veya halkın tamamının iyiliği veya refahı doğrultusunda şekillenmesi gerektiği savunur.  Cumhuriyetçiliği bu kaynaklardan öğrenen İngiliz cumhuriyetçilerinin temel tarihsel savı şudur: Roma devlet felsefesi olan cumhuriyetçilik İngiltere’de ancak 1600’lu yıllarda tam olarak anlaşılabilir ve uygulanabilir hale gelmiştir.  Bu nedenle cumhuriyetçiliğin İngiltere’ye girişi Aydınlanma ve burjuva sınıfının yükselişi ile eşzamanlı olsa bile bu eşzamansallıkla açıklanamaz.  Ayrıca, cumhuriyetçilik 1600’lü yılların İngiltere’sinde ilgi gören tek siyasal kuram değildi; doğal hukuk ve mutlak monarşi kuramları ile rekabet halindeydi.  Sonuç olarak, bu kuramı benimseyenler için, cumhuriyetçiliğin İngiltere’de kendine özgü kurumsal ve düşünsel bir yeri olduğu yadsımaz.  
Bu yazıda bizi ilgilendiren temel soru tam da bu: cumhuriyetçik İngiltere’de nasıl ve neden özgün bir kuram olarak kabul edildi?  Bir başka deyişle, bu yazıda amacımız genel olarak İngiliz cumhuriyetçiliğinin İngiliz tarihindeki yeri hakkındaki tartışmalara son noktayı koymak değil; bu kuramın İngiltere’de özgün bir kuram olarak algılanış sürecine ışık tutmak.  Genel kabul gören bir teze göre cumhuriyetçiliği İngiliz siyaset ve düşün hayatına girmesinde özellikle birkaç isim öne çıkar; bunlar John Milton, Andrew Marvell, Algernon Sidney ve James Harrington’dur.  Bu düşünürlerin eserlerinde ifade bulan cumhuriyetçilik Roma kaynaklarına dayansa bile Roma düzenine bir geri-dönüş olarak anlaşılmamalı.  Bu düşünürler Roma cumhuriyet düşüncesini “modern” denebilecek bazı düşünce kalıplarıyla benimsemişlerdir ve bu “modern” kalıplar ilk olarak Makyavel’in eserlerinde en sistemli olarak ifade bulmuşlardır (Pocock, 1975: 333-360).  Bu durumda cumhuriyetçiliğin İngitere’ye giriş sürecini anlamak için Makyavel’in İngiliz siyasal düşün hayatına nasıl ve neden girdiğini anlamamız gerekir.  
Ancak bu yazıda İngiliz cumhuriyetçilerinin genel olarak veya teker teker Makyavel’den nasıl ve neden etkilendiklerini açıklamaya çalışmayacağız.  Bu geniş kapsamlı çalışma bu yazının boyutlarını aşar.  Bunun yerine burada James Harrington’un Makyavel’den etkileniş sürecini anlamaya çalışacağız.   Bireylere odaklı bu analiz bizi hem kaba genellemelerden koruyacaktır, hem de bizi ilgilendiren düşünsel etkilenme sürecini daha açık şeklide ortaya çıkarmamıza imkân verecektir.  
Bu plan doğrultusunda ilk olarak yapmamız gereken Harrington’un düşüncelerinin şekillendiği tarihsel ve toplumsal koşulları gözen geçirmektir.  Bundan sonra Makyavel’in eserlerinin ve bu eserlerde ifade bulan cumhuriyetçilik kuramının bu koşullarda Harrington’a neden cazip ve uygulanabilir geldiğini anlamak gerekir.  Son olarak Harrington’un siyasal düşüncesinde Makyavel dolayısıyla gelişen cumhuriyetçi kuramın temel unsurlarını belirlemek gerekir.

Harrington ve 1600’lü yıllarda İngiltere

Harrington 1611-1677 yıllarında yaşamış, soylu geçmişi olmayan, Oxford eğitimli, bir dönem İngiliz kralı 1. Charles’ın sarayında hizmet etmiş ve İngiliz iç savaşı (1642-1651) sonrası Oliver Cromwell hükümetine itaatsizlikten hapis yatmış, ancak hayatı iç savaş koşullarında sıradan olarak kabul edilebilecek bir siyasal düşünürdür (Downs, 1977: 38-57; Pocock, 1987: 124-147).  Düşüncelerini en sistemli ve kapsamlı olarak “Oceana” adını verdiği hayalî bir ülkenin betimlemesi olan aynı başlıklı kitabında (The Commonwealth of Oceana) ortaya koymuştur.  Bu kitabının iç savaş sonrası Cromwell döneminde yazıldığı biliniyor, ancak yayınlanışı yazarın ölümden sonraya rastlıyor.  Bunun sebebi Harrington’un yaşarken çeşitli baskılar sonucu kitabını basma olanağı bulamaması ve elyazmalarının ölümünden sonra bulunmasıdır.
Dikkatimizi Harrington’un kişisel tarihinden aynı yüzyılda 17. yüzyıl İngiltere’sinin toplumsal, siyasal ve kültürel koşullarına çevirirsek, bizim açımızdan üç temel gelişme görürüz.  Bu gelişmelerden birincisi yukarıda bahsedilen İngiliz iç savaşıdır (Hill, 1972, 19-72).  İç savaş dönemin kralı 1. Charles’ın Avrupa’da devam eden din savaşları için İngiliz parlamentosunu oluşturan toprak sahiplerinden ilave vergi istemesi yüzünden 1642’de patlak vermiştir.  Toprak sahipleri Oliver Cromwell’in idaresi altında bir “halk” ordusu oluşturup, vergi toplama görevini üstlenen kralın ordusuna karşı direnişe geçtiler.  Üç ayrı çatışmadan sonra “parlamento” güçleri iç savaşı kazandı ve galibiyet sonrası 1. Charles ölüme mahkûm edildi.  Charles’ın idamından sonraki yaklaşık on yıl boyunca Oliver Cromwell yönetiminde parlamento, kralsız ve soylular için ayrı bir senatoya gerek duymadan, İngiltere’nin tek merkezi ve idari kurumu (Protectorate) olarak ülkeyi yönetti.  Bazı tarihçiler bu dönemi “cumhuriyet” düşüncesinin bir denemesi olarak betimlerler.  Daha sonraki yıllarda İngiltere’de krala idarenin en üst makamı olarak yetkileri geri verilmiş olsa da, fiili olarak kral parlamento dışında karar veremez hale gelmiştir.

Ancak İngiltere’deki iç savaşı sadece savaş vergileri konusunda toprak sahipleri ve kral arasında çıkan bir anlaşmazlıktan kaynaklandığını söylemek eksik olur. Çünkü vergi konusundaki anlaşmazlık aslında İngiltere’de ve genel Avrupa’da süren din savaşları ile yakından ilintilidir (Cogswell, 1989: 1-50).  Din savaşları bizi ilgilendiren ikinci toplumsal/tarihsel olgudur.  Kral ve İngiliz toprak sahipleri arasındaki sürtüşme aslında kralın 1625’te bir Fransız Katolik prensesiyle yaptığı evliliğe dayanır.  Protestan İngiliz halkı gözünde bu evliliğin Protestanlar ve Katolikler arasında 16. yüzyılda Kuzey Avrupa’da başlayan ama daha sonra Avrupa’nın neredeyse her yerine yayılan savaşlarda Katoliklerin lehine bir gelişme olarak görülmesi kaçınılmazdı.  Ayrıca bu evlilikten doğan prenslerin İngiltere’yi Katolik bir krallığa dönüştüreceği kaygısı krala karşı bir kamuoyu oluşmasına yol açtı.  Farklı Hıristiyan mezhepleri arasındaki bu savaşlar Avrupa siyasal ve toplumsal haritasının ortaya çıkmasında son derece belirleyici olmuştur.  Özellikle İngiltere’nin devletleşme sürecinde Britanya adalarında İngilizler, İrlandalılar ve İskoçlar arasında 17. yüzyıl boyunca devam eden savaşlar bu coğrafyanın toplumsal ve siyasal haritasının şekillenmesinde günümüze kadar belirlemiştir. 

1600’lerin İngiliz siyasal düşün hayatını belirleyen üçüncü gelişme düşünsel veya kültürel alandadır.  Bu gelişme Orta Çağdan beri Avrupa eğitim kurumlarında ve kilise tarafından benimsenen Aristocu bilim ve ahlak teorilerinin ortadan kalma sürecidir.  Bu süreçte Montaigne’de belki en zarif ifadesini bulan “modern” şüphecilik yaygınlaşmış ve Kepler, Galileo, Descartes ve Newton gibi tanınmış bilim adamlarının çalışmalarında doğa bilimlerinde deneysel yöntemlerin benimsenmiş ve dolayısıyla tözcü açıklamalar devre dışı bırakılmıştır.  Makyavel ve daha sonra Hobbes Aristo karşıtı gelişmenin ahlak felsefesi ve dolayısıyla siyaset bilim alanındaki sonuçlarını en çarpıcı ve etkili şekilde ortaya koyan düşünürlerdir.  Bu yüzden siyasal düşünceler tarihçilerinin genellikle Makyavel’yi ilk “modern” siyasal düşünür ve siyaset bilimci olarak tanıtmaları şaşırtıcı değildir (Mansfield, 1981: 293-305).  Aristo karşıtı gelişen bu erken “modern” siyasal düşünce akımına göre siyasal kurumların işleyişi soyut ahlak kuramı veya mutlak bir ereksellik doğrultusunda anlaşılamaz, çünkü siyasi kurumlar bu kurumları olası kılan somut toplumsal, tarihsel ve psikolojik koşullar tarafından şekillenirler.  Bir başka deyişle, siyasal süreçler mutlak ahlaktan bağımsız özgün bir iç-mantığa sahiplerdir.
 
Bu noktada İngiltere siyasetinde 17. yüzyıl sonrası dönemde etkin rol oynayan “toprak sahibi” sınıfı veya “gentry” hakkında da birkaç gözlemde bulunmak yerine olacaktır.  Aslında “gentry” kategorisini tutarlı bir şeklide kavramsal veya tarihsel olarak tanımlamak çok zor, hatta belki imkânsızdır, çünkü bu kategori farklı zamanlarda farklı anlamlar kazanır ve her defasında farklı bir guruba veya toplumsal konuma işaret eder.  Bazen bu kategori doğrudan maddi değer üretmeyen ve bu anlamda “çalışmayan” ancak eğitim ve statü sahibi kişiler için kullanılmıştır.  Bu anlamda “gentry” Türkçe’ye “kibar” kişi olarak çevrilebilir.  Öte yandan, bazen bu kategori Roma devletinin çöküşünden sonra Orta ve Güney Avrupa’da şövalyeler gibi siyasal otoriteden bazı askeri veya idari yetkiler almış kişiler için kullanılır; bu anlamda “gentry” siyasal bir konum olarak karşımıza çıkar.  Bu anlamında “gentry” kategorisi Tükçe’ye Osmanlı devlet sistemini referans alarak belki “bey” veya “vali” olarak çevrilebilir.  Bazen de “gentry” kategorisi belirli bir mülk veya toprak ile ilintilendirilmiştir; bu anlamıyla sadece “gentry” olarak değil “landed gentry” yani “toprak sahibi” olarak kullanılır.

Dikkatimizi tekrar 1600’lü yılların İngiltere’sine çevirirsek “gentry” kategorisi karşımıza “toprak sahibi” olarak çıkar (Coss, 2003: 1-68).  Bu yazıda bu toplumsal gurubun hangi süreçlerle şekillendiğini irdelemek için yerimiz yok, ancak şu kadarını söyleyebiliriz: krala karşı ayaklanan parlamento güçlerinin ekonomik ve sosyal tabanını bu gurup oluşturur.  17. yüzyıl İngiltere’sinde bu gurup sadece “soylu” sınıftan oluşmaz, aynı zamanda soylu aileden gelmemelerine rağmen, kendilerine büyük toprak parçaları alabilecek kadar zenginleşen “yeni” zenginler de bulunur.  Marksist tarihçilerin iddia ettikleri gibi bu dokuyu yükselen “burjuva sınıfı” olarak görmek yanlış olmaz.  Ancak bu gurubun siyasal beklentileri sadece maddi veya “ekonomik” çıkarlardan ibaret olduğunu söylemek yanlış olur.  Yukarıda belirtildiği gibi, bu gurubun siyasal düşünce ve talepleri aynı zamanda “dinsel” ve “kültürel” kimlikleri tarafından da şekillenmiştir.

Bu durumda “cumhuriyetçilik” neden ve nasıl anlamlı ve uygulanabilir bir siyasal kuram olarak benimsemişlerdir?  Cumhuriyetçilik yukarıda bahsedilen toplumsal, siyasal ve kültürel koşullarda İngiltere’de benimsenebilecek olası tek siyasal kuram değildi.   Örneğin, Thomas Hobbes İngiltere’deki iç savaş ve Avrupa’da devam eden din savaşları koşullarında çözüm olarak “mutlak” idari güçlere sahip siyasal otorite fikrini önerdi.  Diğer bazı İngiliz siyasal kuramcılar ise “doğal hukuk” kuramına geri dönülmesi gerektiğini önerdiler (Tuck, 1998: 82-142).  Bu olası kuramlar varken “cumhuriyetçilik” nasıl farklı bir kuram olarak ortaya çıktı?  Girişte belirttiğimiz gibi bu yazıda genel olarak İngiliz cumhuriyetçiliğini değil, sadece James Harrington’un cumhuriyetçilik kuramını ve bu kurama Makyavel’nin yaptığı etkiyi saptamaya çalışacağız.  Yani sorumuz şu;  Harrington Makyavel’den cumhuriyetçilik adına ne öğrendi?  Bu soruya cevap vermek için önce Makyavel’nin cumhuriyetçilik ile bağlantısı ortaya çıkarmak gerekir gerekir.
Makyavel ve Cumhuriyetçilik 

Makyavel 1469-1527 yıllarında Floransa’ya yaşamış, papalık dâhil dönemin çeşitli siyasi güz odakları için memurluk ve diplomatlık yapmış bir siyasal düşünürdür.  Floransa’ya bir dönem “mutlak monarşi” tarzında yönetmiş olan Medici ailesine karşı hainlik ile suçlanmış ve bu yüzden bir süre hapiste yatmış ve işkence görmüştür.  Makyavel yaşadığı dönemde sadece oyunları ve edebi eserleri sayesinde Floransa’da bir ölçüde tanınıyordu; siyaset konuları hakkındaki yazıları ancak ölümünden sonra okunmaya ve ciddiye alınmaya başlandı.  Yakın zamanlara kadar Makyavel sadece “Makyavelizm” yaftası altında ona atfedilen iki önermenin yaratıcısı olarak tanınmıştır.  Birincisi, önemli olan bir davranışın başarı ile sonuçlanmasıdır, bu başarıya ahlak kuralları hiçe sayılarak bile olsa, nasıl ulaşıldığı değil.  İkinci önerme ise şudur: siyasal otoritenin toplumdan bağımsız, kendine özgün bir mantığı yani özgün bir “devlet aklı” vardır.  Birinci önermeyi insan ilişkilerinde ahlak prensiplerinin egemenliğinin yadsınması olarak, ikinci önermeyi de siyasal gerçekliğin özgünlüğü olarak özetleyebiliriz.  Aşağıda açıklanacağı üzere, bu önermelerin Makyavel’e atfedilmesi yanlış değildir; yanlış olan Makyavel’in düşüncesini sadece bu iki önermeden ibaret olduğunu iddia etmektir.  Özellikle Makyavel’in Roma cumhuriyetçilik düşüncesinden ve pratiğinden ne kadar etkilendiğini göz ardı etmek Makyavel’in düşüncelerini temelden anlamamak anlamına gelir.

Makyavel’in aldığı eğitim büyük ölçüde “klasik” yani Antik Yunan ve Latin filozoflarının ve tarihçilerinin eserlerinden oluşmuştur.  Bu eserlere ilave olarak Makyavel dönemimin teolojilerini ve doğal bilimlerini de öğrendi.  Bu tür bir eğitim 1500’lü yılların Floransa’sında sıradan olarak kabul edilebilecek bir Rönesans eğitimidir.  Ancak Makyavel sıradan bir Rönesans düşünürü değildir, çünkü aldığı “klasik” düşünce geleneklerini çağının siyasal ve toplumsal koşullarına uygularken çağdaşlarınkinden oldukça farklı sonuçlara varmıştır.

Siyasal yazılarında sıkça belirttiği gibi, Makyavel’in siyasal düşüncesi klasik döneme dair yaptığı okumalara dayanır.  Ancak Makyavel’in beslendiği ve etkilendiği “klasik” dönemle düşünsel ilişkisini kavramak için, onu izleyerek, bu dönemi ikiye ayırmamız gerekir.  Birincisi, İ.Ö. 4. ve 5. yüzyıllarda Atina ve Sparta gibi şehir-devletlerinde doruğa ulaşan Antik Yunan siyasal ve düşünsel mirası; ikincisi, İ.Ö. 5. ve 1. yüzyılları arası “klasik” Roma veya “cumhuriyet” döneminin siyasal ve düşünsel mirası (Machiavelli, 1950: 110-117).  Antik Yunan siyaset felsefesi en sistemli olarak Eflatun’un ve Aristo’nun eserlerinde ifadesini bulur.  Bu felsefeye göre kalıcı toplumsal/siyasal düzen ancak bu düzeni oluşturan bireylerin “faziletli” olmalarıyla mümkündür.  Bu felsefeye göre dört temel fazilet vardır: adalet, cesaret, bilgelik ve ılımlılık gelir.  Bu felsefenin önerisi toplumdaki herkesin bu temel faziletlerin hepsine sahip olması değil; sadece siyasal görev güç sahibi kişilerin bu dört faziletin hepsine sahip olması, diğer bireylerin ise bu faziletlerin en azından birini kişisel ve toplumsal hayatlarında gerçekleştirmeleridir.  Zaten bu felsefeye göre insanlar arasındaki “doğal” (örneğin, doğuştan gelen eğilimler ve yetenekler) ve toplumsal (örneğin, aile, eğitim ve sosyal çevre) koşullardan kaynaklanan farklılıklar nedeniyle bütün bireylerin aynı faziletlere sahip olması olanaksızdır.  Her halükarda, bu felsefeye göre, herkes kendi payına düzen faziletlerin gereğini yerine getirirse, toplumda hem bir denge hem de işbölümü kurulur.  Ayrıca bu şekilde toplumda kolektif veya “toplumsal refah” (common good) ta sağlanmış olur.  Somut olarak örneklendirmek gerekirse, toplumda “cesaret” sahibi kişiler devleti kollama ve koruma görevini üstlenmeli; iş dünyası “ılımlı” yani aşırıya kaçmayan kişiler tarafından yönetilmeli; eğitim “bilge” kişiler tarafından verilmeli;  siyasal yetki sahipleri ise bütün bu faziletlerin yanında “adil” olmalıdırlar (Plato, 1992: 32-121).  
Burada vurgulanması gereken nokta bu modelin “ideal” bir model olduğu ve temelinde “nesnel” bir fazilet ahlak kuramının yattığıdır.  Vurgulanması gereken ikinci nokta bu modelin bir aristokrasi veya elit rejimi olduğudur; bunun nedeni yukarıda belirtildiği gibi insanlar arasındaki fazilet dağılımının doğal ve toplumsal koşullar nedeniyle eşit olmamasıdır.   Ancak Antik Yunan düşünürler sadece bu “ideal” modeli geliştirmekle kalmadılar.  Aristo ve öğrencileri bu modeli gerçek toplumları gözlemlemek ve bu toplumların sorunlarını somut olarak çözmek için de kullandılar.  Örneğin, Aristo Politika adlı eserinde bu modelin gerçek toplumlarda zenginler ve fakirler arasındaki dengesizliği anlamak ve açıklamak için kullanır.  Aristo’ya göre bu tür dengesizliklerin yaşandığı toplum istikrarsız olacaktır; bunu önlemek için bu toplumdaki bireylerin yapması gereken yukarıdaki modeli toplumsal “amaç” veya “ideal” olarak benimseyip, gerekli siyasal/toplumsal değişiklikleri yapmalıdır.

Roma cumhuriyet döneminin siyasal felsefesi bazı açılardan Antik Yunan düşüncesinin bir devamıdır.  Cicero, Sallust ve Seneca gibi Romalı siyasal düşünürler de istikrarlı bir toplumsal/siyasal düzenin ancak doğru şekilde tanımlanacak faziletler sayesinde var olacağını düşünüyorlardı.  Ayrıca, öncelleri gibi, bu filozoflar için de farklı faziletlere sahip kişiler arasında kurulacak denge ve işbölümü toplumsal barışı ve refahı gerçekleştirmek için temel koşuldur.   Ancak Romalı düşünürlerin fazilet listesinde sadece bilgelik, ılımlılık gibi bireylerin tek başlarına sahip olacakları faziletler değil, aynı zamanda “iyi şöhret,” “görkem,” “vatanseverlik” gibi toplumsal algılara dayanan ve toplumsal hayata doğrudan bağlı faziletler de vardı.  Bu yüzden bazı yorumculara göre Roma cumhuriyet dönemi siyaset felsefesi, Antik Yunan felsefesine göre, doğrudan “siyasal” veya “toplumsal” idi (Tuck, 1990: 43-65).   Roma cumhuriyet dönemi siyaset felsefesi Antik Yunan geleneğinden önemli bir noktada daha ayrılıyordu.  Bu da siyasal otorite veya devlet rejimi konusundaydı.  Romalı siyasal düşünürlere göre, toplumsal ve siyasal denge aristokrat bir rejimde değil, ancak “karma” bir rejimde olasıdır.  Karma rejimde bütün toplumu ilgilendiren siyasal kararlar tek bir birim tarafından değil, görevleri ve güçleri birbirinden ayrılmış kurumlar veya birimler tarafından alınır.  Ayrıca faklı kurumlarda farklı kesimlerden veya toplumsal tabakalardan gelen bireyler yer alırlar.  Son olarak, bu rejimde idari görevler sürekli olarak tek bir birim tarafından yürütemez; idari görevlerin zamansal sınırları vardır.  Sonuç olarak bu modelde, toplumsal uyum ve barış ancak toplumun bütün kesimlerinin doğrudan veya dolaylı olarak siyasal sürece katılımıyla mümkündür (Flower, 2010: 18-60; Lintott, 2002: 40-162).

Makyavel’in ilgisi sadece “klasik” dönemin siyaset felsefeleri ile sınırlı değildi; aynı zamanda bu dönemin siyasal ve toplumsal pratikleri ve gerçekleri ile de ilgileniyordu.  Makyavel dikkatini bu pratiklere ve gerçeklere yönelttiğinde şu sonuca vardı:
“Gerçek yaşantı nasıl yaşaması gerektiğinden o kadar uzak ki yaşanmış veya denenmiş olan yerine yaşanması gerekeni seçenler hayatta kalmak yerine kendi sonlarını hazırladıklarını anlayacaklardır.  Hayatının iyilik üzerine kurmayı isteyen biri iyi olmayan bir sürü insan arasında hüsrana uğrayacaktır.  Bu yüzden konumunu sürekli kılmak isteyen bir hükümdarın iyi olmamayı öğrenmesi gerekir ve bu bilgiyi durumun gereklerine göre kullanmalı veya kullanmamalıdır” (Machiavelli, 1950: 56-57)

Makyavel’in vardığı bu sonuç bütün siyasal yazılarında farklı şekillerde karşımıza çıkar (Machiavelli, 1950: 208-212).  Dikkat edilirse Makyavel’in gözlemi insanların tamamen “kötü” yaradılışta oldukları değildir, çünkü insanlar bazen “iyi” de olabilirler.  Makyavel’in gözlemi sadece her zaman her yerde ahlaken “iyi” olmamın mümkün olmadığıdır.  Bir başka deyişle, Makyavel ahlak kurallarının insan davranışını ve hayatını belirleyen tek veya en önemli kurallar sistemi olduğu görüşünü yadsır.  Ancak bunun tersi de doğrudur: her zaman her yerde “kötü” olmak ta insan hayatında olası değildir.  Bu durumda, insan davranışlarına yön verecek hiçbir genel prensip veya ölçü yok mudur?  Bu soruya Makyavel’in cevabı hazırdır: “duruma göre değişir.”  Kendi ifadesiyle, “hayatta başarılı olmak isteyen davranışını zamana ve koşullara göre değiştirmelidir.” (Machiavelli, 1950: 91-94, 441).  Bu tavrı “ahlak-karşıtlığı” olarak adlandırmak hatalı olur çünkü Makyavel insan hayatında başarının sadece sürekli olarak kötü olmakla sağlanacağını iddia etmiyor, bu yüzden Makyavel’in tavrınu “gerçekçilik” olarak adlandırmak daha yerine olur.

Makyavel hakkında buraya kadar söylenenlerden çıkan sonuç onunla “klasik” dönem siyasal düşünürlerinin arasında çok temel bir fark olduğudur; klasik düşünürler “mutlak” ve “nesnel” olarak kabul edilen bir fazilet ahlakının var oluğuna inanırken, Makyavel bu tür ahlakın geçerliliğini yadsır.  Bu durumda Makyavel için istikrarlı bir toplumsal/siyasal düzen nasıl olabilir?  Makyavel bu soruyu son derece ciddiye alır; hatta bu soru siyasal yazılarının ardında yatan temel sorudur.  Yaşadığı çalkantılı toplumsal ve siyasal koşullar dikkate alındığında belki Makyavel’in bu soruyu sormaması düşünülemezdi: 1500’ler İtalya’sı hem Avrupa genelindeki Hıristiyan mezhepleri arasındaki sürtüşmeler yüzünden; hem Fransa, İspanya ve Avusturya krallıklarının İtalya’daki yayılmacı politikaları yüzünden; hem de yerel feodal güç odakları (papalık dahil) arasında süregelen anlaşmazlıklar yüzünden, sürekli savaşların yaşandığı, parçalanmış bir coğrafyaydı.  Sonuç olarak, Makyavel için toplumsal/siyasal istikrar sadece bir merak değil, varoluşşal önemi olan bir konuydu.  Makyavel’in bu soruya verdiği önem en çarpıcı olarak Hükümdar adlı eserinin son bölümünde İtalyan siyasal ve toplumsal birliği üzerine yaptığı gözlemelerde ortaya çıkar.

Ancak Makyavel mutlak bir ahlak kuramı olmadan siyasal istikrar sorunu nasıl çözebilir?  Makyavel bu sorunun cevabını yine “klasik” kaynaklarda arar.  Ancak koşulların “gerçekçi” olmaya ittiği Makyavel çözümü “klasik” dönemin ahlaki kuramlarında değil, bu dönemim siyasal pratiklerinde arar.  Bu pratiklerde Makyavel’in özellikle dikkatini çeken iki unsur vardır: birincisi, siyasal ve toplumsal barışı ve istikrarı sağlayan bireyler veya hükümdarlar; ikincisi siyasal barışın kurulmasını ve sürmesini sağlayan kurumlar.  Bu tür kurumlar arasında Makyavel’in özellikle ilgisini çeken halkın siyasal süreçlere katılımına olanak sağlayanlardır; yani cumhuriyetçi kurumlardır.  Makyavel’in Hükümdar adlı eseri hükümdarlar, Livy’in On Kitabı Üzerine Düşünceler (bundan sonra Düşünceler) ise genel olarak cumhuriyet rejimleri hakkındadır.

Bazı yorumculara göre Makyavel’in bu iki kitabı arasında bir uçurum vardır.  Hükümdar zalimlikler pahasına siyasal istikrar sağlayan liderlerin kişilik ve davranış özelliklerini incelerken, Düşünceler halkın katıldığı siyasal kurumların önemini vurgular.  İddiaya göre, bu iki kitap arasındaki uçurum sadece ilk kitabın “monarşi” rejimini, diğerinin ise “cumhuriyet” rejimini mercek altına almasından kaynaklanmıyor.  Ayrıca, ilk kitap siyasal istikrar için savaşın ve zorbalığın gerekli olduğunu savunurken, diğeri birbirlerini dengeleyen ve birbirleriyle uyum içinde çalışan kurumların toplumsal ve siyasal barış ve istikrar için gerekli olduğunu savunur.  

Makyavel’in eserlerinde hükümdarlık ve cumhuriyet rejimleri arasındaki farkların ortaya konması önemlidir.  Bu iki rejim arasındaki farkları Makyavel’in kendisi de vurgular; ancak bununla beraber bu iki rejim arasındaki farkların abartılmaması gerektiğini de belirtir.  Öncelikle Makyavel’in verdiği tarihsel örneklere göre cumhuriyet rejimini kuran ve yürüten hükümdarlar olduğu gibi, halkın özgür iradesiyle kurulan hükümdarlık rejimleri de vardır (Machiavelli, 1950: 103-117,141).  Bir başka deyişle, Makyavel’e göre hükümdarlık ve cumhuriyet birbirleriyle geçişken rejimlerdir.  İkinci olarak, cumhuriyet rejimlerinin halka karşı hiçbir zaman zalimlik yapmayacakları tezi de doğru değildir: cumhuriyet rejimleri de, hükümdarlıklar gibi, bazen kurumların devamlılığı için rejime karşı tavır alanlara karşı zalim olabilirler (Machiavelli, 1950: 186-8, 171).  Hiç şüphesiz, cumhuriyetler tek bir bireyin yönettiği hükümdarlıklara göre çok daha istikrarlıdır ve halkın siyasete katılımına izin verdikleri için rejime karşı tavır alanlara karşı nadir olarak zalim yöntemlere gerek duyarlar.  Ancak bu genel gerçeği değiştirmez: cumhuriyetler, hükümdarlıklar gibi, değişen koşullara göre “kötü” olabilirler.  Makyavel’in bu gözlemi, yukarıda bahsedilen, mutlak ahlak kuramları hakkındaki genel görüşü ile doğrudan ilintilidir: siyasal rejimlerin değişen toplumsal koşullarda kendilerini korumak için bazen “iyi” bazen de “kötü” olmaları gerekir.  Nietzsche’nin deyişle, siyasal rejimler “iyi” ve “kötü”nün ötesindedirler.  

Makyavel için hükümdarlık ve cumhuriyet rejimleri arasında ilk anda fark edilmeyen derin ve önemli paralellik daha vardır; bu paralellik bu rejimlerin işleyişinde ortaya çıkar.  Makyavel’e göre cumhuriyet her şeyden önce halk ve siyasal otorite arasında kurulan bir “denge” rejimidir.  Kurumsal olarak ifade etmek gerekirse, cumhuriyetlerde bu “yürütme” görevleri verilen konsüller ve generaller, “yasama” görevini yapan ve genellikle büyük toprak sahiplerinin yer aldığı “senato” ve halkın temsil edildiği meclisler arasında kurulur (Machiavelli, 1950: 116).  Bu rejimde ayrıca halk her zaman idareden veya yasama meclislerinden kişileri “ihanet” veya “gücü kötüye kullanmak” ile suçlayabilir ve halkın temsil edildiği mahkemelerde bu kişiler yargılanabilirler.  Bu nedenle bu rejimde halk rejimin olağan işleyişinde hem doğrudan hem de dolaylı olarak etkin bir rol oynar.  Makyavel göre Roma cumhuriyet dönemini bu tür “denge” rejiminin en iyi örneği olarak kabul eder.

Buna karşılık, hükümdarlık tek bir kişinin hem yürütme, hem yasama, hem de mahkeme etme yetkilerini kullandığı rejimidir.  Bu nedenle bu tür rejimler kolayca zorbalık rejimi haline dönüşebilir.  Ancak yine bu nedenden dolayı bu tür rejimler cumhuriyetlere kıyasla çok daha kırılganlardır: hükümdar tek başına iktidar olduğu için diğer güç odakları veya rejimden “nefret” eden bireyler tarafından kolayca ortada kaldırılabilirler (Machiavelli, 1950: 66-77).  Hükümdarlar hem kendi hayatlarını hem de siyasal otoritelerini korumak için bu tür tehlikelere karşı hazırlıklı olmalıdırlar ve bu tehlikeleri ortadan kaldırmalıdırlar.  Ancak bunu yaparken cumhuriyetlerde olduğu gibi güvenebilecekleri kurumsal yapılar yoktur; güvenecekleri tek şey kendi akılları, siyasal deneyimleri, yetenekleri ve uzak görüşlülükleridir.  Makyavel “klasik” yazarları izleyerek hükümdarlar için gerekli bu tür kişisel özellikleri genel olarak “fazilet” (virtu) terimi altında toplar.  Ancak hemen belirtmek gerekir ki Makyavel’in “fazilet” kavramı bu kavramın “klasik” varyasyonlarından çok farklıdır.  Antik Yunan ve Roma kaynaklarında “fazilet”ler zaman ve mekândan bağımsız, değişmez ahlaki kişilik ve davranış özellikleri olarak tanımlanırlar.  Örneğin, bilgelik, adalet, cesaret veya şeref gibi faziletler klasik kaynaklarda kişinin hangi koşullarda nasıl davranılması gerektiğini belirli kurallar ve ölçütlerle belirler.  Makyavel’e göre ise hükümdarlık için gerekli fazilet önceden belirleniş genel-geçer kurallarla ve ölçütlerle davranmayı tamamen ortadan kaldırır; tam tersine, duruma ve koşullara göre davranmayı gerektirir.  Makyavelci fazilet bazen atik olmayı gerektirir, bazen de temkinli; bazen zalim olmayı, bazen de saygılı olmayı gerektirir.  Sonuç olarak Makyavel hükümdar varlığını sürdürmek zorunda olduğu tarihsel ve toplumsal koşullarda rejimini devam ettirmek için ne gerekiyorsa onu yapmalıdır (Machiavelli, 1950, 91-94).  Makyavel’e göre bir hükümdarın değişen toplumsal koşulları tamamen öngörmesi, kontrol etmesi veya rejime karşı tehlikeleri tamamen ortadan kaldırması olanaklı değildir.  Bu durumda yapması gereken etrafındaki “güç” odakları arasında kendi lehine bir “denge” kurması gerekir (Machiavelli, 1950: 35-39, 44-53).  Örneğin, hükümdar ülke içinde halk, ordu ve asiller arasında, ülke dışında da diğer hükümdarlarla arasında dengeler kurmalıdır.  Makyavel’e göre bu dengeler en iyi şekilde “vatandaş ordusu” ile kurulabilir.  Paralı askerler ne kısa vadede ne de uzun vadede güvenilirdirler çünkü maddi çıkarları doğrultusunda hareket ederler.  Buna karşılık rejime ve hükümdara sağdık vatandaşlardan oluşan bir ordu hükümdarın ve rejimin içte ve dışta düşmanlarına karşı en sağlam güvencesidir.  Bu durumda hükümdar vatandaşların kendisine ve rejime sağdık olmaları için elinden geleni yapmalıdır; onların güvenlik içinde yaşamaları, rejimden “nefret” etmemeleri, kendisine saygı ve güven duymaları ama aynı zamanda çekinmeleri için gerekenleri doğru şekilde belirlemeli ve ona göre hareket etmelidir ve bilmedir ki bu gereklilikler koşullara göre değişebilirler.
Sonuç olarak, Makyavel için hükümdarlıklar ve cumhuriyetler kurumsal farklarına rağmen temelde aynı yöntemlerle ayakta kalabilirler.  Her iki rejim de içinde bulundukları iç ve dış koşullarda bir “denge” kurdukları ölçüde var olabilir.  Cumhuriyet rejimleri bu dengeyi kurumsal yapılarında kurarlar ve barındırırlar.  Hükümdarlar ise bu dengeyi kendi deneyimleri sayesinde kurarlar.  Ayrıca, her iki rejimde halk farklı şekillerde ve ölçülerde olsa bile siyasi süreçlere katılır.  Cumhuriyet rejiminde halk doğrudan ve dolaylı olarak siyasi süreçlerin vazgeçilmez bir parçasıdır.  Buna karşılık, hükümdarlık rejimlerinde halk doğrudan siyasal süreçlere katılmaz, ancak hem “vatandaş ordusu” yoluyla, hem de bu tür rejimlerin sürekliliğinin en sağlam güvencesi olarak hükümdarların dikkat ve özenle davranmak zorunda oldukları sosyal bir güç oluşturur.  Son olarak, her iki rejim de değişen iç ve dış koşullarda varlıklarını değişmez kurallara bağlı kalarak değil, ancak esnek ve bu anlamda kuralsız davranarak sürdürebilirler, çünkü her iki rejim de için önemli olan toplumsal barışın devamlılığıdır, önceden belirlenmiş bazı kuralların her zaman ve her yerde uygulanması değil.
Harrington, Cumhuriyetçilik ve Makyavel


İngiliz siyasal tarihini ve Makyavel’in “klasik” cumhuriyetçilik düşünce ve siyasal pratikleri ile ilişkisini gözden geçirdikten sonra cevaplamamız gereken soru şu: 17. yüzyılın İngiltere’sinde Harrington neden Makyavel’i izleyerek cumhuriyetçi siyasal modeli benimsedi?  Neden çağdaşı Hobbes gibi mutlak monarşi rejimini veya diğerleri gibi “doğal hukuk” veya “doğal haklar” kuramlarını tercih etmedi?

Kanımca bu soruların ortak cevabı Harrington’un Makyavel gibi değişken siyasal ve toplumsal koşulları çağdaşlarından daha fazla ciddiye almasıdır.  Gerçekten de, Harrington’un siyasal düşüncesi iki temel gözlem etrafında şekillenir.  Birincisi, insanlar “doğal” ortamda değil, belirli siyasal ve toplumsal koşullarda yaşarlar; ikincisi, akılcı ve istikrarlı siyasal kurumlar soyut bireysel veya toplumsal özgürlük kavramları veya ahlak kuralları sayesinde değil, ancak gerçek tarihsel ve toplumsal koşullar temelinde inşa olurlar.  Harrington’un kendi değişiyle:
“İnsan toplumu ancak belirli biçimlerde ve özelliklerde var olur.. saf aristokrasi veya saf demokrasi gibi şeylerin var olduğunu düşünmek benim anlayışıma ters geliyor.  İdari yapılar, bu yapılara katılanların sayıları ve bu yapıların işlevleri açılarından, farklı toplumlarda farklıdır.” (Harrington, 1992: 25)
“Makyavel devleti ve siyasal egemenliği koruma amacından bağımsız olarak adaletin veya adaletsizliğin, merhametin veya zorbalığın, şerefin veya şerefsizliğin tanımlanamayacağını söylediği için eleştirilmiştir..  Ancak bir inanç veya (ahlaki) amaç uğruna bir milletin kendini ortadan kaldırabileceğini düşünmek sadece bağnazlık değil, aynı zamanda ahmaklıktır (Harrington, 1992: 287)
Harington’un bu söylediklerinden çıkan sonuç mutlak bireysel hakların veya ahlak kurallarının anlamsız oldukları değil, bu tür normatif ölçütlerin toplumsal barış ve siyasal istikrar koşullarından bağımsız tanımlanmaması gerektiğidir.  Yani, Harrington Makyavel gibi siyasal barışın ve istikrarın soyut kurallardan değil, gerçek tarihsel koşullardan türetilmesi gerektiğini düşünmektedir.  Bu nedenle Harrington’un Makyavel’i modern zamanların en önemli siyasal düşünürü ve “klasik” dönem siyasal pratikleri en iyi anlayan kişi olarak kabul etmesi şaşırtıcı değildir.  Kanımca Harrington’un ve Makyavel’in siyasal düşünceleri arasındaki benzerlik sadece düşünsel bir yakınlıktan kaynaklanmıyor.  Yukarıda belirtildiği gibi, Harrington siyasal düşüncelerini çeşitli savaşlarla parçalanma tehlikesi ile karşı karşıya olan İngiltere ve Avrupa’nın tarihsel koşullarında geliştirmiştir ve bu nedenle benzer tarihsel koşullarda yaşayan Makyavel ile görüşlerinin benzerlik göstermesi rastlantı değildir.
Harrington siyasal kuramı temel olarak toplumsal ve siyasal barışın ve istikrarın koşullarının analizinden ibarettir.  Harrington’un analizi Makyavel’in görüşleri doğrultusunda “klasik’ dönemin siyasal pratiklerini referans alır.  Harrington kuramındaki “klasik” dönem etkisini açıkça ortaya koyar:
Klasik akla (prudence) göre, siyasal iktidar insan toplumunu kurumsallaştırma ve ortak hukuk ve ortak amaç etrafında inşa etme sanatı olarak tanımlanabilir.  Bu tanımıyla –Aristo’nun değimiyle– siyasal iktidar kanunların üstünlüğüdür, insanların üstünlüğü değil (empire of laws not of men).  Buna karşılık modern akla göre, siyasal iktidar bir kişinin veya gurubun bir şehri veya milleti kendi amaçları doğrultusunda yönetmesidir.  Bu tür toplumlarda kanunlar insanların ve gurupların ilgileri veya çıkarları doğrultusunda hazırlanır, yani bu toplumlarda kanunların üstünlüğü değil insanların üstünlüğü vardır ((Harrington, 1992: 8-9).
Bu alıntıların açıkça ortaya koyduğu gibi, Harrington “modern” siyasal düşüncenin toplumsal barışa elverişli olmadığını düşünmektedir.  Harrington’un “modern” siyasal düşünceden kastettiği öncelikle siyasal kurumların “doğal” bireysel haklar etrafında şekillenmesi gerektiğini söyleyen teorilerdir.  Harrington’un çağdaşları arasında Grotius, Selden ve Hobbes bu tür teoriler öne sürmüşlerdir.  Ayrıca, Avrupa’da süren din savaşlarını göz önünde bulundursak, Harrington “modern” bireyci siyasal düşünceden dinde reform hareketi sonrası bireyler ve guruplar arasında keskinleşen dinsel inanç farklılıklarını da kastettiğini düşünmek haksız olmaz.  Harrington’a göre, eğer toplumsal barış bireysel haklar, çıkarlar ve inançlar etrafında kurulamazsa, nasıl kurulur?  Harrington bu soruya Makyavel gibi “klasik” kaynaklara gönderme yaparak verir; toplumsal barış gerçek anlamıyla ancak hukuk ve amaç birliği sağlanarak kurulabilir.  Harrington’a göre, Makyavel’in de kabul ettiği gibi, bu tür bir birliktelik “klasik” dönem Roma devletinde kurulmuştur ve modern zamanlarda da kurulabilir.
Harrington “klasik” devlet pratiklerini örnek alarak “modern” İngiltere için bir “hukuk ve amaç birliği” modeli önerir.  Bu model, Roma devlet düzeninde ve Makyavel’in siyasal düşüncesinde olduğu gibi, temelde bir “denge” rejimidir.  Harrington’un modelinde bu dengenin üç unsuru vardır: (i) yürütme makamı olarak kral, (ii) soyluların oluşturduğu yasama organı, senato ve (iii) soylu kökten gelmeyen ama toprak sahibi olan halktan kişilerin oluşturduğu halk meclisi veya parlamento ((Harrington, 1992: 8-42).  Harrington İngiltere özelinde bu modele dördüncü bir unsur daha ekler: bağımsız “yargı,” yani mahkemeler ((Harrington, 1992: 286-290).  Bilindiği gibi İngiltere’de mahkemeler parlamentolardan görece bağımsızlardır çünkü yüzyıllar boyu örf, adet ve içtihatlarla oluşmuş hukuk sistemini (common law) uygularlar.  Bu dörtlü denge rejimi Harrington’a göre İngiltere’de toplumsal ve siyasal barışın anahtarıdır çünkü bu denge sayesinde hem güçler ayrılığı ve güçlerin birbirlerini dengelemesi sağlanacaktır, hem de halk sürekli tekrarlanan seçimlerle iktidarın parçası olacaktır.  Bu şekilde Roma devlet sisteminde başarı ile işlemiş olan “cumhuriyet” rejimi modern İngiltere’de kurulmuş olacaktır.
Harrington yine Makyavel’i izleyerek ederek bu denge rejimine bir unsur daha ekler: halk veya vatandaş ordusu ((Harrington, 1992: 3-7).  Harrington için vatandaşlardan kurulu ordu yürütmenin başı olan kralın keyfi olarak savaş kararı alması ve ordusunu halka karşı kullanması önündeki en önemli engeldir.  Harrington’un vatandaş ordusu düşüncesini öne sürmesi, aynı zamanda, artık İngiltere’de “feudal” düzenin sona erdiğinin ve modern vatandaşlık düşüncesinin İngiltere’de kök salmaya başladığının bir işareti olarak ta anlaşılabilir.
Bu modelde dikkat çekici olan Harringon’un “doğal” bireysel haklara veya bu tür hakları benimseyen kuramlara hiçbir gönderme yapmamasıdır.   Aynı zamanda, bu modelde Hobbes’un önerdiği mutlak güçlere sahip siyasal otorite düşüncesi de yer almaz.  Bir başka ifadeyle, Harrington’un “cumhuriyet” modeli mutlak monarşi olasılığını doğal bireysel haklara gerek duymadan devre dışı bırakmıştır.  Bu tanımıyla, cumhuriyetçiliğin 17. yüzyıl İngiltere’inde neden özgün bir siyasal kuram olarak kabul açıkça görülebilir.
Sonuç

Bu yazının başında İngiliz cumhuriyetçilerini genel olarak incelemeyeceğimizi belirtmiştik.  Ancak bitirirken bu konuda genel bir gözlemde bulunmak yerine olur.  Öncelikle kabul etmek gerekir ki Harrington’un siyasal düşüncesi ile çağdaşları Algernon Sidney ve John Milton gibi diğer İngiliz cumhuriyetçileri arasında bireysel hakların içerikleri ve cumhuriyetçi rejimin tam olarak nasıl kurulacağı ve işleyeceği konularında farklar vardır.  Buna karşılık, bu düşünürler arasındaki temel ortak nokta arzu edilir siyasal rejimin halkın siyasal süreçlere katılımı üzerine inşa olması gerektiği savıdır.  Dikkat çekici olan, 17. yüzyılda bu sav ne mutlak monarşi yandaşları ne de John Locke gibi doğal hak kuramcıları tarafından desteklenmiştir.  Bu nedenle Quentin Skinner (1998) ve Philip Pettit (1997) gibi günümüz cumhuriyetçilerinin erken dönem İngiliz cumhuriyetçiliğini bir “özgürlük” siyasal felsefesi olarak adlandırmaları şaşırtıcı değildir.
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