BIYOGUVENLIK KANUNU
NE GETIRIYOR?
NE GOTURUYOR?

m Bakanligi tarafindan hazirlanan
Biyoguvenlik Kanunu, son derece \

iddiali olmanin yaninda, her seyi
birokratik bir mercinin kontrol
altinda tutmayi hatta bilimse
verilere dayanmaksizin mo
biyoteknolojiyle ilgili aragtirm
dahi yasaklamayi 6ngoren bir B |
yaklasim sergilemektedir.

Genetigi Degistirilmis (GD) urlnlerin gelistiriimesi, i
Uretimi, ticareti ve kullaniimasi ile ilgili Biyoglvenlik

Kanunu'nun ¢ikmasi, modern biyoteknoloji alaninda

yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin dlizenlenmesi ve alan ;

denemelerinin uluslararasi standartlara gore yapila-

bilmesi acisindan da énemlidir.

Ancak, Kanun ayrintili olarak incelendiginde de go- ’
rilecegi Uzere, Tarim Bakanligi tarafindan hazirla-
nan Biyoguvenlik Kanunu, son derece iddiali olma-
nin yaninda, her seyi blrokratik bir mercinin kont-
roli altinda tutmayi hatta bilimsel verilere dayan-
maksizin modern biyoteknolojiyle ilgili arastirmalari
dahi yasaklamayi 6ngéren bir yaklasim sergilemek-
tedir. Buna karsin, Kanun biyoguvenlikle ilgili gerek-
leri gercek anlamda yerine getirecek teknik icerik-
ten ve butunlikten yoksun goériinmektedir. Ayrica,
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Kanun diinyanin hicbir gelismis tlkesinde gorilmeyen,
5-12 yil hapis dahil, cezai yaptirimlari icermektedir.

S6z konusu Kanun, yetkililerin séylediginin aksine Avru-
pa Birligi'ne (AB) uyumla ilgili gereksinimleri yerine ge-
tirecek dizenlemeleri icermemekte, tam aksine AB'deki
biyoglvenlik mevzuatindan ve bu konudaki kurumsal
yapilanmadan uzaklasan bir yapilanma 6ngérmektedir.

Bu Kanun'da GDO'lu (Genetigi Degistirilmis Organizma)
Urtinlerin bebek mamalarinda kullaniminin yasaklaniyor
olmasi siyaseten fevkalade dogru bir karar gibi gorin-
se ve endiseleri giderici 6nemli bir tedbir gibi sunulsa
da, bu yasaklamanin bilimsel hicbir dayanagi olmadigi
gibi pratikte de pek bir yarari olmayacaktir. Zira gerek
ABD gerekse AB biyoguvenlik mevzuatlarina gore in-
san sagligi acisindan en ufak bir risk tasiyan GDO'lu bir
Urtinle, birakin bebek mamasini, kdpek mamasi bile yap-
mak mumkin degildir. Insan sagligi ve cevre acisindan
en ufak bir risk tagtyan GDO'lu Uriinlerin yetistiriimesine
izin verilmemektedir.

26 Mart 2010'da Resmi Gazete'de yayimlanan Kanun in-
celendiginde, 4898 no’lu Kanunla onaylanan Uluslara-
rasi Cartagena Biyoguvenlik Protokolii'ne sadece atifta
bulunulmaktadir. Bunun yaninda, AB biyoglvenlik mev-
zuatindan son derece ylzeysel ve kismi alintilar yapilmis
olmakla beraber, hem bu direktif ve tuziklerde 6ngori-
len gerekler yerine getirilmemektedir.

Kanun'un daha da endise tarafi, Tarim
Bakanligi'ndan kismen bagimsiz ve tamamen burokrat-
lardan olusan yeni bir Biyoglvenlik Kurulu olusturma-
yI 6ngdrmesi ve biyoteknolojik arastirmalarla ilgili du-
zenleyici kurallar ve biyogtvenlikle ilgili tim detaylari
Bakanlk tarafindan hazirlanacak yénetmeliklere birak-
masidir.

Avrupa Birligi'nde GDO'lara karsi kamuoyu olusumunun
en 6nemli nedenlerinden birisi de kamuoyunun &zellikle
Ingiltere'deki deli dana hastaligi ve Belgika'daki dioksinli
tavuk vakalarinda kamu kurumlarina ve blrokratlara gu-
venlerini yitirmis olmalaridir. Bu nedenle, kamuoyunun
kamu gorevlilerine karsi olusan bu gulvensizligini nispe-
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ten ortadan kaldirmak amaciyla alinan bircok tedbir ara-
sinda AB'nin (EC) 178/2002 no'lu tliziigl ve bu tizik ge-
regi kurulan Avrupa Gida Guvenligi Otoritesi (EFSA) bu-
lunmaktadir. Mevcut ulusal sistemlerle is birligi yapacak
ancak onlardan bagimsiz, ylksek bilimsel kalitede, sef-
faf ve etkin calismasi 6ngoriilen bu kurulus GDO'larla
ilgili konularn degerlendirmekle de goérevlendirilmistir.
Tamamen bilim insanlarindan olusturulmus olan EFSA,
GDO'larin yani sira gida givenligi ile ilgili tim konulari
bilimsel esaslara gore degerlendirmektedir.

Yine resmi beyanlarin aksine biyocesitliligin korunmasi
icin de AB'dekinden daha etkin bir sistem ne yazik ki ge-
tirilmemektedir. AB'de GDO'larin gida ve yem olarak is-
lenmesi icin gerekli risk analizleri EFSA tarafindan yapilp
tlim Uye Ulkelerin buna uymalari beklenirken, GDO'larin
cevre lzerindeki etkilerinin her lye ilke tarafindan ken-
di kosullarina gore ayri ayri yapilmasi ve sonuglarinin di-
ger ulkelerle paylasilmasi zorunlu kihnmistir. Dolayisi ile
Biyogulvenlik Kanunuyla 6ngdrilen genetigi degistiril-
mis hayvan ve bitkilerin Uretiminin yasaklanmasi AB ile
taban tabana zit bir durumdadir.

Eger bu Kanun'daki amag sadece Uluslararasi Cartagena
Biyoguvenlik Protokoli‘'nde dngorilen gerekleri yerine
getirmek ise, bunun AB'nin EC 1946/2003 no'lu tizugu
gibi hazirlanacak bir ydnetmelikle karsilanmasi mim-
kin olabilirdi. Burada &zellikle dikkat edilmesi gereken
en 6nemli husus, Uluslararasi Cartagena Biyogulvenlik
Protokoli’niin, GDO'larin sinir 6tesi ticareti ve tasinma-
si sirasinda biyocesitliligin korunmasini ve biyogesitlili-
gin slrdurdlebilir kullanimi Gzerindeki olasi olumsuz et-
kilerin en aza indirilmesini hedeflemesidir. Protokol ice-
risinde yer yer, “insan saghgi tGzerindeki riskler gdz ardi
edilmeksizin” ifadesi gegiyor olsa da, bunun bir tavsi-
ye diizeyinde tutulmasina 6zen gdsterilmektedir. Nite-
kim, Protokol'lin Ekleri 6zellikle de EKIII. incelendiginde,
“risk degerlendirmesi“nin biyocesitlilik Gzerindeki etki-
ler ile sinirli tutuldugu, gida ve yem amacl ithalatlar-
da ise “nispeten” zorunlu bir bildirim esasinin bulundu-
gu gorulebilir.
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S6z konusu Kanunda “Yetkili Birim”, Tarim Bakanligi'nin
ilgili kurulusu olarak kurulacak olan “Biyogulvenlik Ku-
rulu” olarak belirtiimektedir. Kanun, halen diger ilgi-
li Bakanliklar ve TUBITAK'In gérev tanimlari icerisinde
yer alan gorev ve yetkileri, bilimsel olarak yetkin olma-
yan tek bir blrokratik merciye vermeyi hedeflemekte-
dir. Kanun'un en vahim yanlarindan birisi de Biyogtiven-
lik Kurulu ya da Bakanlik'in "gerekli gérdiginde” go-
rus istenecek "Bilimsel Danisma Kurulu” Uyelerinin, Bi-
yoteknoloji Kurulu tarafindan onerilecek adaylar arasin-
dan Bakanlik'in secerek atama yapmasidir. Bu son érnek
de, Tarim Bakanligi tarafindan hazirlanan Biyoguvenlik
Kanununun, Avrupa Birligi mevzuatindan ne kadar uzak
oldugunu somut olarak gostermektedir.

Ozetle, Tarim Bakanhg: tarafindan hazirlanan Biyogi-
venlik Kanunu genelde yetkiyi bilimsel olarak yetkin ol-
mayan tek bir burokratik mercide toplamayi, biyotek-
nolojik uygulamalarin gelismesinden ziyade engellen-
mesini amaclamakta, ancak biyogivenlik sisteminin bi-
limsel esaslara gore olusturulmasi gereklerini yerine ge-
tirecek hususlar kapsamamaktadir. Kanun bu haliyle,
Turkiye'de biyoteknolojiyle ilgili her tirlu arastirma ve
gelistirme faaliyetini, Tirkiye icin fevkalade 6nemli bu
teknolojij alaninin gelismesini kesinlikle dnleyecek se-
kilde sinirlandiriimis oluyor. Genelde GDO iceren Uriin-
lerin yetistirilmesini yasaklamayi hedefleyen bu yaklasi-
min, Turkiye'deki ciftgileri cezalandirma yaninda, gida ve
yem sanayi Uzerine getirecegi ekonomik sikintilarin da
Kanun hazirlanirken g6z 6ninde tutulmadigi gibi ashin-
da yetkiyi Kurul Baskani'na vererek her tirli dis mida-
haleye de olanak sagladigr anlasiimaktadir.

Sonug ve Oneriler
Son zamanlarda GDO Uzerinde kopartilan firtina ger-
cekten endise vericidir. Hicbir bilimsel dayanagdi olma-
yan iddialarla insanlarin bu ileri teknolojiden sogutul-
masi, Turkiye tariminin gelecegi icin pek de olumlu so-
nuglar dogurmayacaktir.
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yeterli ve dengeli beslenmesini saglamak amaciyla ta-
rimsal Uretimin artirilmasinda énemli olanaklar sunmak-
tadir. Burada, surdirilebilir tarim tekniklerinin uygulan-
masinin yaninda biyotik ve abiyotik stres kosullarina da-
yanikli, yiksek verimli ve kaliteli bitki ¢esitlerinin gelisti-
rilmesi 6nemli bir dnceliktir.

Turkiye gibi zengin gen kaynaklarina sahip gelismekte
olan dlkelerin, oncelikli alanlarini saptayarak moleki-
ler biyoloji calismalari igin yeterli altyapiyi olusturmalari
ve kritik kitleyi olusturacak sayida yetkin arastirmaci ye-
tistirmeleri, ellerindeki genetik potansiyeli en iyi sekilde
degerlendirmelerine yardimci olacaktir.

Tirkiye'de bitki biyoteknolojisi alaninda son 20 yil ice-
risinde cok énemli yatinmlar yapilmis, gerek Tarim Ba-
kanh@i arastirma enstitllerinde gerekse Universiteler-
de bircok modern biyoteknoloji laboratuarlari kurulmus
ve ¢ok sayida geng bilim insani yurt disinda doktorala-
rini alarak yurda dénmduslerdir. Yine bu sure icerisinde
onemli Universitelerimizde kurulan molekdler biyoloji ve
genetik mihendisligi bélimleri OSS'de en yiiksek puan-
lari alan yetenekli genglerin tercih ettigi alan olmustur.
Ne var ki harcanan yuzlerce milyon dolar kaynak, kuru-
lan onlarca laboratuar, yurt disinda ve yurt icinde egitim
almis yizlerce doktoral elemana ragmen ortaya ekono-
mik deger yaratacak bir Griin ortaya konamamistir.
Teknolojik gelismelere paralel olarak, gerek bu teknik-
lerin ve Urlnlerin gelistiriimesi sirasinda gerekse bunla-
rin dogaya salimlarinda biyogiivenlikle ilgili Biyogliven-
lik Kanunu’'nun AB mevzuatiyla uyumlu olacak sekilde
dizeltilmesi ve bu mevzuati uygulayacak yetkin kisile-
rin egitilmesi gerekmektedir. Burada, biyogivenlik mev-
zuatinin bilimsel esaslara dayali olmasi, yurt icinde yapi-
lacak ¢alismalari engelleyici degil kolaylastirici tedbirleri
icermesi 6nem tagimaktadir.

Aksi taktirde, diger teknoloji alanlarinda oldugu gibi 21.
yuzyilin teknolojisi olarak kabul edilen modern biyotek-
nolojide de Turkiye geri kalacak, teknoloji gelistiren tl-
keler arasinda )73'Fini almak yerine teknoloji Grtind to-
hum gelistiren tlkelerin paw olmaya devam edecektir.
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