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(iyi) TORK KiMDIR? DERS KITAPLARINA GORE IDEAL OGRENCI

Ayse Gill Altinay”

Tarkiye ¢ok onemli bir degisim sirecinden gegiyor. Uzun yillar boyunca siya-
set alanina, kanunlara, egitim anlayisimiza, ders kitaplarimiza ve hatta hayat-
larimiza damegasinmi vuran korkular ve giivensizlikler yavas yavas arka plana ati-
liyor ve sorunlariyla banisik, kendine giivenen insanlar olarak dasunmeye bas-
liyoruz. Ne giizel ki, insan haklari cercevesi bu atillan adimlarin 6nemli bir kis-
minda belirleyici bir konuma, éncelige sahip. Bu bardagin dolu kismi ama bos
kismina baktigimizda, bir yandan devam eden insan haklari ihlallerini goruyo-
ruz. Bir yandan da ¢cok onemli bir kafa karigikhigi s6z konusu ki, bir onceki otu-
rum bunun izerinde 6zellikle durdu. Degisim ihtiyaci pek ¢ok Kisi tarafindan
paylasiliyor belki ama "nasil bir degisim” sorusuna verilen yanitlar henuz ye-
terince olgunlasmis ya da derinlesmis gorinmiiyor. Bazi durumlarda eski dii-
siince tarzlariyla yeni gerceklikleri olusturmaya calisiyor ve dogal olarak boca-
liyoruz. Bazs durumlarda da yeni disiince tarzlarim uygulayacak bir altyap: bu-
lamamaktan sikayet¢i oluyoruz.

Egitim sisteminin simdi icine girdigi ve Tarih Vakfi basta olmak tizere bu pro-
jenin ortaklar: gibi sivil toplum kuruluglarinca da desteklenen reform sirecin-
de ise. bu sorularin kristallestigi ve en yakici hale geldigi nokta "biz kimiz?" so-
rusu. Ders kitaplarinda tanmmlandig: sekliyle “Tirk” kategorisi kimleri iceriyor,
kimleri disarida birakiyor? TC vatandaglar arasindaki farkhihiklar nasil ele al-
niyor? Ders kitaplarina gore iyi bir Tirk nasil bir dinya gorusune sahip olma-
Ii. nelerden ve kimlerden korkmal, nelerden kagcinmah, kimleri ciddiye alma-
I1? Bu sunum, bu ve benzeri sorulardan yola ¢ikarak, farkh dizeylerde kullan-
lan ders kitaplarinda yer alan Tiirklik ve vatandashk kurgusu ile o¢renciler-
den beklenen disiinme bicimlerini ele alacak.

Ik olarak size farkli kitaplardan derledigim alintilar1 okumak istiyorum. Daha
sonra bu alintilarin arka planimi olusturan millet, kiiltiir ve kimlik kurgularini
tartismak istiyorum. Bu alintilan Gi¢ kiimede topladim.

* Ayse Giil Altnay: Sabanc Universitesi
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|. KUME:
"Turkiiz Atatirkciiyiz.” (Yiksel vd. 2001, 57)

Miizik ders kitabinin éncelikli 6dev tamimu: “Istiklal Marsini coskulu soylemek.”
(Yener 2002, 5)

"Milliyetcilik ilkesi milletimizi dis tehlikeler karsisinda tam bir birlik icinde tut-
maya yarar. I¢ ve dis tehditler karsisinda devletimizi guclendirir.” (Senunver
vd. 2001, 69)

"Bu milliyetcilik anlayisi, toplumumuzu din, mezhep, irk ve simf kavgalarindan
koruyacak, milli birlik ve beraberligimizi saglamlastiracak, Tirk milletinin
medeniyet yolunda bans icinde ilerlemesi ve gelismesini saglayacak olan tek
yoldur.” (Milli Giivenlik Bilgisi, 75)

"Millivetcilik inkar edilecek olursa, Tiirk varhi@i da sona ermis olur.” (Mumcu
ve Su 2001, 251)

"Kendini ictenlikle Tirk sayan herkesi kapsayan milliyetgiligimiz...” (Mumcu ve
Su 2001, 275)

"Atatiirk yeni bir goris olarak Tirk Tarih Tezi'ni ortaya koydu. Bu tezin 6zu su-
dur: 'Turk milletinin tarihi simdiye kadar tanitilmak istenildigi gibi yalmz Os-
manh tarihinden ibaret degildir. Tirk'iin tarihi ¢cok daha eskidir ve biitiin
milletlere kultir 1s1€&im sacmis olan millet, Turk milletidir.” Bu tezle, milli ta-
rihimiz gercek karakterini kazandi. Turklerin en belirgin ozelligi, hur ve ba-
gimsiz yasama, diinyaya hakim olma distincesidir.” (Sahin 2000: 138-139, vur-
¢u bana ait)

2. KUME:

"Atalarimiz dusmanla savasmislar. Yurtlar icin kanlarim dokmasler. Sehit ol-
muslar. Bayragimiz da rengini bu sehitlerin kamindan almis.” (Baraz ve Kutik
1998, 28).

"Gerekirse bayragimizi korumak icin cammiz veririz.” (Tekisik 1999, 58)

"Her Turk vatandasi, bagimsizhigin ve tlke bitinliagimizin koruyucusu olan
ordumuzun goniilli ve yilmaz askeridir.” (Seniinver vd. 2002, 66)

"Turk milleti olarak biz, vatan icin seve seve camimizi veririz.” (Sentinver vd.
2002, 10)

"Vatan icin camimiz feda olsun.” (Balta vd. 2002, 71)

"Tirk toplumunda yurt sevgisi, bayrak seveisi cok énemlidir, askerlik kutsal bir
gorev olarak kabul edilir.” (Yilmaz ve Yanikoglu 2002, 82)
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“[Askerlik] Tirk vatamini, Tiirk istiklal ve cumhuriyetini korumak icin harp sa-
natuni ogrenmek ve yapmak yiikimliligidiir. Bu yukimlilik 6zel kanunlar-
la belirlenir. En yiice, bir yurt ve millet hizmeti olan askerlik, gencleri ger-
¢ek yasam sartlarina alistirir ve yetistirir. Askerlik yapmayan kisi kendisine,
ailesine ve yurduna faydali olamaz.” (Milli Guvenlik Bilgisi, 20, vurgular ba-
na ait)

3. KUME:

“Ulusumuzun gelecegi ve giivencesi icin hepimize diisen gorev, ic ve dis tehdit
ogelerine karsi duyarh ve uyanik olmaklurl.” (Kara ve Kaman 2002, 53)

Lise Sosyoloji Ders Kitabi'na gore azinhk "toplumun genel yapisindan genel
ozellikleriyle ayrilan ve cogunlugunkine esit toplumsal haklar: bulunmayan
insanlardan olusan toplumsal kategoridir.” (Yamanlar 2000, 16)

“Tirkiye son yillarda ‘ayr irk’ noktasindan béliinmek amach birtakim faaliyet-
ler ve teror hareketleri ile kars: karsiya kalmistur. Tarihsel kokleri olmayan
bu hareket, benzerleri gibi sonucsuz kalmaya mahkum ise de, ilkemiz iizeri-
ne oynanan oyunlarin ne derece olumsuz sonuclar dogurdugunu gostermesi
bakimindan da énemlidir. Buna karsin ayri irk oyununa gelmeyen vatandas-
larimiz birlik ve beraberlik icinde yasamanin kiymetini ve anlanmim bilerek
hareket etmekle ister boliiciiliik, ister irticai ve isterse yikici olsun tiim faali-
yetleri tabansiz birakmistir.” (Milli Giivenlik Bilgisi, 97)

"24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasina eore iilkemiz-
de gayrimislim unsurlari teskil edenler disinda azinlik yoktur. Turkiye'de
495'in tzerinde biiyik bir cosunluk binlerce yildir aymi kaderi paylasmakia,
aym kiltir ve amag icerisinde yogrulmaktadir.” (Milli Giivenlik Bilgisi, 97)

“Farkh kiiltirlerin taninmas: bazen zararh da olabilmektedir. Bunlar ulusal
kiiltiri olumsuz yonde etkileyebilmektedirler.” (Yamanlar 2002, 33)

Bu alinular ilkégretimin ilk yithindan lisenin son yilina kadar cok genis bir yel-
pazeyi kapsiyor. Ayni ders cercevesinde sunulmadiklar: gibi aymi kisiler tara-
findan da yazilmadilar. Onlar: bir araya getiren nedir diye soracak olursak bir-
ka¢ yanit verebiliriz: Birincisi, miifredat ve ders kitaplar arasinda bire bir ilis-
Ki goren milli egitim sistemi. Dolayisiyla, ders kitaplar: olmasa bile miifredatn
tek merkezden belirlendigi, ders kitaplarina yansimasinin ise neredeyse bire
bir oldugu bir durum séz konusu. Ancak bugiin benim burada tartusmak istedi-
gim konu bu degil; buna bu sabah biraz deginildi.

Bu alintilar: bir araya getiren diger 6nemli unsur olan 6grenciler iizerinden ba-
21 sorular sormak istiyorum. Biitiin 6grenciler bunlar okuyor ya da okudukla-
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ri varsayihyor ya da en azindan okumalan isteniyor. En temel sorum su; yuka-
rida ahnulanan gorusleri ve bakis acilarimi ciddiye alan, egitim hayatunin fark-
Ii evrelerinde karsisina ¢ikan bu gorisleri i¢sellestiren bir 6@renci, yani egitim
sisteminin ongordigii ideal 6grenci, nasil bir insan olacaktir? Kendisini nasil
tammlayacak, nasil disinecek, hayata nasil yaklasacakur? Birinci kiimedeki
alintillara donerek bu sorunun cevabim aramaya baslayalim.

1) Ideal 6grencinin ilk 6zelligi diinyaya milliyetci bir gozliikle bakmasi olacak-
uir. Milliyetcilik, daha ¢ok Atatirk milliyetgiligi, "Tirkiz Atatiirkcliyiiz” so-
ziinde oldugu gibi, bu 6grenci igcin sorgulanamaz bir ideoloji hatta, Tanil Bo-
ramin Tarama Sonuglart kitabinda vurguladigi gibi, “ideolojiler dstii bir fi-
Kirler sistemi”dir (Bora 68). "Baska bir deyisle, Milli Egitim’in doktriner teme-
lini milliyetcilik olusturmaktadir.” (Bora 87). Milliyetcilik disi bir diinya gorii-
st veya onunla birlikte var olabilecek goriisler burada tahayyiil disi birakil-
mi$; dahasi buyuk bir tehdit olarak algilanmustir ( "Milliyetcilik inkar edile-
cek olursa Tirk varligi da sona erecektir”). Atatiirk milliyetciligi, kitaplardan
birinde belirtildigi gibi tek yoldur. Peki, nasil bir milliyetciliktir bu? Baz ifa-
delere bakugimizda kapsayici ve vatandashk esasina dayal bir milliyetgilik
anlayisidir. Iste, " kendini ictenlikle Tiirk sayan herkesi kapsayan milliyetci-
ligimiz..."de oldugu gibi -ki bu haliyle, anayasamizin 66. maddesinde yer alan
“Turk devletine vatandashk bagiyla bagh olan herkes Tirk'tir.” anlayisina
ses getirir. Ancak bagka baz ifadelere baktigimizda ise etnik esash hatta yer
yer irk kavrami uzerinden kendini tammmlayan bir milliyetcilikle kars: karsi-
ya kalinz; Tirk Tarih Tezi ahintisinda oldugu gibi. 1930'lara hakim olan Tiirk
Tarih Tezi'nin ortaya attug anlayis bilimsel olarak yanhslanmus; Gizerine otur-
dugu kavramlar (6rnegin "irk” veya "ezelden beri var olan millet”) terkedil-
mis olsa da, ders kitaplarinda 6zcii bir milliyetcilik anlayisim desteklemek
icin hala kullamimaktadir. Tarul Bora'min da kitapta bahsettigi gibi “ders ki-
taplarindaki milliyetcilik anlayisi, irker veya etno-kiiltiircii olarak tanmimlaya-
bilecegimiz yonelim ile, vatandash@: esas alan 'siyasal’ bir millivetcilik (ya da
yurtseverlik) yonelimi arasinda salinmaktadir.” (Bora 71). Bu iki goriis arasin-
daki celiski yok sayilmakta, her ikisi de bir arada aym ders kitabinda, hatta
bazen aym sayfada yer almaktadir.

2) Ikinci kiime alintilara baktigimizda, sunulan milliyetciligin onemli baska bir
ozelligi ortaya ¢ikiyor. ideal Tiirk 68renci burada “asker 6@érenci” olarak kar-
simiza ¢ikiyor. Dolayisiyla ideal 6grenci erkeklerle simirlandirihyor. Aslinda
birinci simif vatandashk da erkeklerle sinirlandirilmis oluyor. Biraz once al-
digim askerlik tamimlamasi bu baglamda ¢ok 6nemli diye diisiiniiyorum. Ciin-
ku askerlik bir vatandashk yiikiimliligi olmaktan ziyade kisinin kendisi, ai-
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lesi ve yurdu icin yapug€i yuce bir hizmet olarak tamimlamiyor burada. Dola-
yisiyla askerlik erkek kisinin vatandashk konumunu ifade eden, "vazife” ola-
rak kodlanan siyasi/yasal ¢erceveden ¢ikanlarak kisinin kendi hayatun, aile-
si ve ¢evresiyle iliskisini tamimlayan sosyal ve kiiltirel bir ¢erceveye tasin-
mis oluyor. Bu ¢er¢evenin arka planim ise Tark Tarih Tezi'nin ana énerme-
lerinden birisi olan "ordu millet” anlayisi olusturuyor. Ordu millet soylemi
ders kitaplarinda "Mehmetcik engel tamimaz” (Milli Giivenlik Bilgisi, s.42) gi-
bi Ozci onermelerle olusturuluyor ve pekistiriliyor. (Burada ceviri igin kiguk
bir not diseyim isterseniz, "Mehmetcik™ Turkce'de askerler icin kullamlan,
Ingilizce'de Gl Joe ya da Gl Jane'in karsihigi olan bir sozciik.)

Bu yaulanlan ciddiye alan ve hayata bakisini bu agidan sekillendiren bir 6¢-
renci, oniimizdeki yillarda mesela zorunlu askerlik uygulamas: parah asker-
lige cevrilirse ne hissedecektir diye sormamiz gerekiyor. Yani hayatta hig
kimseye yarari olmayacagim mu dusunecektir ya da disinmelidir, ondan bu-
nu mu beklemekteyiz? Aym sekilde, hali hazirdaki sistemde askerlik yapma-
vacak ya da yapamayacak gencler ne diisinmelidir? Ornegin bu dersi alan
geng kadinlara, bu yiice hizmeti yerine getiremedikleri i¢in ikinci simif vatan-
das olduklan, ne kendilerine ne baskalarina bir faydalarinin dokunamayaca-
€1 gibi bir mesaj mi verilmek istenmektedir? Bu tamim tabii yalmzca kadinla-
ra yonelik degil askerlik yapmayan/yapamayan erkeklere kars: bir ayrimcih-
21 da koriiklemektedir. Fiziksel durumu, cinsel yonelimi veya baska sebepler-
le askerlik yapmayan erkeklerin, kendilerini eksik ve ise yaramaz hissetme-
leri veya baskalan tarafindan bu sekilde yargilanmalar: icin zemin hazirla-
maktadir. Ayrica bu tamim, hayatta basarihh ve faydah bir birey olmann sar-
tini askeri egitime baglamakta ve askerlikte kazanilan ozellikleri yuceltmek-
tedir. Orduyu sekillendiren kural ve anlayislarin, sivil hayata hakim olmasi
gerektigi disiincesi, militarize olmus, itaatkar, edilgen, sorgulamayan birey-
lerden olusan bir toplum idealini igermektedir. Agiktir ki bu, ideal insan hak-
lart prensipleri acisindan onemli sorunlar teskil eder.

Ideal 6€renciyi oziinde iyi bir asker olarak tammlayan bu millivetcilik anlayi-
s1, aynmi zamanda 6lmeyi ve oldiirmeyi dolayisiyla siddeti yiiceltiyor. Semih Ge-
malmaz'in Tarama Sonuclart kitabinda vurguladig gibi "' Oliimiin yiiceltilmesi-
nin’' ¢ou kez ¢tz ardi edilen 6nemli yansimasi, ayni zamanda ve kagimilmaz bir
bicimde, '6ldiirmenin mesrulastiriimasi’dir. Dolayisiyla boylesi bir tema, etki-
leri cok yonli bir ‘genel siddet’ anlayisimi beslemektedir.” (Gemalmaz, 38-39).

3) Buradaki tgctincia kiime alintilara baktugimizda ise bu sefer Turkligian ne tir

farkh kimliklerle iliski icerisinde olusturuldug¢unu goriiyoruz. Nerdeyse tum
alintilar homojen, tek irki ve tek kiltira temsil eden bir millet anlayisim yan-
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sitmaktalar. Aynmi millet icinde farkl irklar oldugunu séoylemek burada boliica-
liik olarak adlandiriimaktadir. Burada birinci sorun "irk” kelimesinin kendisin-
dedir cunkii tarihsel olarak, birbirinden genetik olarak farkh insan kiameleri-
ni simirlandirmak icin kullanilan k kavraminin artik bilimsel bir karsihi€: ol-
madi@imi biliyoruz®. Yani insanlar arasinda ten rengine veya baska fiziksel
ozelliklere dayalhi anlamhi genetik farklar bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
kavramin bir ders kitabinda bu sekilde kullanilmas: 6grencilerin yanhs bilgi-
lenmelerine yol acmaktadir. Mesela etnisite, sosyal bilim dilinde anlatilan
farkliliklar anlamak icin biraz daha uygun bir terim. Bu alintilarin isaret etti-
gi tek sorun terminoloji degil stiphesiz. Yukarida ifadesini bulan goris, Turk
milletini homojen, farkh etnisitelerden degil, tek tip etnisiteden olusmus bir
sekilde tammlayarak Turkiye icindeki ¢esitliligi yok saymakta ve her tur farki
bir tehdit unsuru olarak gostermektedir. Boylece Turklik aidiyet ve vatandas-
ik tizerinden degil etnisite uzerinden bir karsihik bulmaktadir. Bu da biraz on-
ce alinuladigim, anayasanin 66. maddesiyle dogrudan celismektedir.

Misliman olup da kendisini Turk etnisitesi disinda tamimlayanlar bu sekilde
yok sayilir veya bir tehdit unsuruna indirgenirken, Miisliman olmayan Turk va-
tandaslarimin ise bu millet tanim icine hi¢ giremedigini goruyoruz. "Gayrimius-
lim unsurlar” olarak isimlendirilen bu vatandaslar, "Turkiye'de %95'in uzerinde
biiyiik bir ¢cogunluk binlerce yildir aymi kaderi paylasmakta, aym kiltir ve
amag icerisinde yogrulmaktadir.” ciimlesinin disarida biraktug: %s'i temsil edi-
vor. Bu sekilde varhiklar kabul ediliyor ama aidiyetleri ellerinden alinmus olu-
yor. Boylece vatandashk degil etnisite bazinda yapilan millet kurgusunda gay-
rimuslim vatandaslar yok sayilmis oluyor. Ayni derecede 6nemli bir sorun da
negatif bir sekilde tanimlanmis olmalar; yani Masliiman olmamalar tizerin-
den. Bu yaklasim, toplumu Misliiman olanlar ve olmayanlar arasinda ikiye boél-
mekle kalmiyor, her iki kesimi de kendi icinde homojenlestiriyor. Masliman-
lar arasindaki dini, kiltarel, etnik, vb. farkliliklar yoksayilirken, Rumlar, Erme-
niler ve Yahudiler de Musluman olmama ortak paydasinda aynilasurihiyorlar.
Cok net olarak ‘ideal ogrenci’ Musliman ogrenci olarak ¢ikiyor karsimiza,

Bu bolumdeki alintilardan ¢ikan baska bir sonu¢ da su: ideal 6¢renci zenofo-
bik, yani tum yabancilar: bir tehdit unsuru olarak goren 6€rencidir. "Turki-
ye'deki ders kitaplar, ogrencilerin ‘dunya’ya ilgisini uyarmamakta, tersine
‘diinya’y1 'yvabanci” hatta dusmanhk tehdidi iceren bir ote yer olarak dislamak-
tadir.” (Bora 78). Semih Gemalmaz da bu noktaya dikkat ¢eker (s.31): "bireyler
ve uluslar arasinda kardeslik, dayanisma ve isbirliginden ziyade, husumet zih-
niyveti islenmektedir.” Ders kitaplarina gore "Bu yerkiirede Misliman Tirkle-
rin dismam olmayan hicbir halk kalmamaktadir.” (Gemalmaz 47). Oyle ki kiil-
tiirel etkilesim bile tehlikeli, sakinilmasi gereken bir durumdur.




Ozetlemek gerekirse, ideal 6grenci 6zcii bir kimlik ve kiiltiir anlayisina sahip (Be-
tul Cotuksoken Tarama Snn'uclun kitabinda bu o6zcu anlayisi cok guzel irdeli-
yor), milliyetci, sivil olsa bile asker, yani militarizmi i¢csellestirmis, her tiirla
farklihga kuskuyla bakan, Masliman arkadaslan arasindaki farklar yok sayan,
Miisliiman olmayan arkadaslarim ise kendisinden kategorik olarak farkh adde-
den o6@renci oluyor. Tirkiye'nin dismanlarla ¢evrili oldugunu dustintp yabanci-
lardan korkmasimi bekliyoruz ve sabah da tizerinde duruldugu gibi vatam sev-
mek esittir vatan icin 6lmek oluyor. Kenan Cayir'in dedigi gibi: "bir¢cok érnekte
'vatanmi sevmek'ten dogrudan ‘'vatan icin savasmaya ve can vermeye atlamyor.
'Vatanimuzi severiz, onu daha yasambir, huzurlu ve baris dolu kilmak icin calisi-
riz, bunun icin demokratik yasama katihiriz, haklarimizi kullamir, yurttashk so-
rumluluklarimizi yerine getiririz.” gibi ifadeler kullanmak yerine dogrudan savas-

tan soz etmekle, egitimle aktariimas: gereken demokrasi bilincinin ¢ok Otesine
dusiiluyor.” (100).

Tim bunlar neden sorunlu? Ve ne yapilabilir? Bu konuda kisaca bir seyler soy-
leyerek bitirecegim. Sosyal bilimler alaninda son yirmi yilda cok onemli degi-
simler yasandi. Ornegin, kiiltiir ve kimlik kavramlar tizerine uzmanlasms ant-
ropoloji ve sosyoloji gibi disiplinlerle, cokdisiplinli bir alan olan milliyetcilik
calismalar: birbirleriyle cok bag¢lantilh bazi saptamalar tizerinden kendilerini
yeniden tanimlama ihtiyaci duydu. Eskiden belirli sinirlar icerisinde herkesi
kapsadi@1 dusiiniilen, homojen ve statik (degismez) olarak kurgulanan "kaltir”
kavrami aruk tarihe karisti. Antropologlar artik kiltirlerin ne kadar dinamik,
degisken, ¢ok cesitli farklihiklan icerisinde barindiran, ve akiskan oldugunu
tarusiyor. "Ezelden beridir” aym kalmus kiluirlerden degil, kultirel etkilesim-
lerin ve tarihsel kiiltiirel doniisiimlerin dinamiklerinden bahsediliyor. Aym se-
kilde "kimlik” kavrami da sorgulamiyor. Kimliklerin 6ziimuzde sakli, biyolojiye
dayali unsurlar olmadiklari, tam tersine tarihsel ve sosyolojik olarak surekli
yeniden tammmlandiklan tzerinde duruluyor. Hi¢cbirimizin tek ve sabit bir "kim-
ligi” yok. Cok cesitli kimlikler arasindan se¢imler yapiyor, veya yeni kimlik ka-
tegorileri olusturarak kendimizi 6yle tamimlayabiliyoruz. Sosyolog Cynthia
Cockburn'tin dedigi gibi tiim bu tamimlar, ve kimlikler uzerinden cizdigimiz si-
nirlar once “"kafamizda” olusuyor. Tam da o yuzden degistirilmeleri mimkin.

Benzer bir siire¢ sonunda "millet” kavrami da yeniden tamimlanmis durumda.
Artik sosyal bilimciler su konuda hemfikir goriiniyor: Milletler milliyetcilikle-
ri yaratmamistr, milliyetcilikler milletleri yaratmistir (Ernest Gellner). Bene-
dict Anderson’in deyisiyle millet ashinda "hayali bir cemaat”. Ve yalmzca son
iki yuizyildir tahayyiili mimkiin olmus bir cemaat. Baska bir deyisle, yuzyillar,
hatta binyillardir varolan milletler yok, ¢iinkii millet zaten yeni bir kimlik ka-
tegorisi ve ulus devletlere dayali bir diinya diizeni icinde yasiyor olmamizla
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cok vakindan iliskili bir kategorizasyon bicimi.

Kisacasi, Tirkiye'de egitim reformu ve ders kitaplar: iizerine kafa yorarken In-
san Haklar Beyannamesi'nden ve 1950'lerden bu yana insan haklar:i alaminda
yvasanan tarusmalardan faydalanmanmin yam sira, son yirmi yilda sosyal ve be-
seri bilimleri yeniden bicimlendiren goriis ve bulgulardan da faydalanmazsak
ders kitaplarina hakim olan 6zcu, milliyetci ve militarist anlayisi sorgulamanmiz
ve donusturmemiz ¢ok zor géorunuyor.

Yeni egitim felsefemiz ne kadar ¢ok kaynaktan beslenirse o kadar zengin, bes-
leyici ve heyecan verici olacakur. Yarin, egitim alamindaki gelismeler, yeni du-
sunme pratikleri ve uygulamalar tizerine ¢ok sayida sunum dinleyecegiz. Yuz-
lerce kisinin aktif, goniillii kanlimina dayali Ders Kitaplarinda Insan Haklar
Projesi ve bu sempozyumda dinleme firsati buldugumuz, bulacagimiz uluslara-
rasi deneyimler, kafamizdaki sinirlarin farkina varmak ve onlar1 yavas yavas
silmeye baslamak icin heyecan verici firsatlar sunuyor.

"Bkz. Amerikan Antropoloji Dernegi'nin (American Anthropological Association) bu konudaki agiklamas::
http://www_aaanet.org/stmis/racepp.htm
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