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1. Giris

Tirkiye’de bolgeler arasinda onemli Olgliide gelismiglik farklart  oldugu
bilinmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana uygulanan ¢ok degisik iktisat
politikalari, ne yazik ki, istenilen, umulan sonuglart vermemistir. Bugiin, Avrupa
Birligi’'ne katilma arzusundaki Tiirkiye igin, bolgesel esitsizlik sorunu ile
yiizlesmek kac¢inilmaz bir durumdur. Gegmiste uygulanan politikalarin 1s1ginda
bugiin ve gelecekte nasil bir yol izlemek gerektiginin tartisilmasi gerekmektedir.

Bolgesel esitsizliklerin, birgcok ekonomik sosyal ve siyasi sorunu da beraberinde
getirdigi; bolgeler arasinda ciddi farklarin bulunmasinin ekonominin etkin
caligamadiginin bir gostergesi oldugu, var olan farklarin yarattigi goglerin sosyal
sorunlar dogurdugu daha onceki ¢alismalarda belirtilmistir (6rnegin Filiztekin,
2009). Fakat en 6nemlisi, uzun stiredir var olan bdlgesel esitsizliklerin toplumdaki
adalet duygusunu zedelemesidir. Karamsarlik ve yilginlik, 6zellikle de geng niifus
arasinda, yayilmakta, bu da ¢ok daha biiyiikk sosyal ve siyasi sorunlara neden
olmaktadir. Gelecek beklentisi olmayan insanlarin, kendilerine yatirim yapma
sevki kalmamakta, egitime atfedilen deger diismektedir. Bunun sonucunda,
egitimsiz kitlelerin is bulma sanslar1 daha da azalmakta ve sorun sarmal bi¢imde
aratarak siirmektedir. Ote yandan, ¢alisarak kazanma imkan1 kalmayan insanlarin
haksiz kazanclara yonelmeleri kagimnilmaz hale gelmektedir. Bu durumda da,
calisan insanlarin hak ettiklerini elde etmeleri ve kamu kaynaklarinin adil dagilimi
mimkiin olamamakta, adalet duygusu kaybi, is ve as sahibi niifusa da sirayet
ederek, karsilikl1 giivensizlik ortamini koriiklemektedir.

Bolgeler arasindaki farklar, Tiirkiye’nin iiyesi olmay1 planladigi Avrupa Birligi
(AB) icgerisinde de vardir ve bu konuya AB tarafindan atfedilen 6nem de
bilinmektedir. Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci Tiirkiye’nin bolgesel esitsizlik
sorunu konusundaki ¢abalarin hizlandirilmasi agisindan bir firsat olarak
goriilmeli, bu siiregte Birligin Tiirkiye’den beklentileri, iilkenin ¢6ziim bekleyen
sorunlart hakkinda birikim yaratmakta kullanilmadir. Hi¢ kuskusuz, AB’nin
bolgesel politikalarinin  mutlak olarak alinmamasi gerekir. Kaldi ki bu
politikalarin ne kadar basarili oldugu da tartisma konusudur (Boldrin ve Canova,
2001). Gerektigi hallerde Tiirkiye kendi ¢6ziim araglarini iiretmeli, kullanmal1 ve
AB’ne bunlarin gerekgelerini anlatabilmeli, hatta 6rnek olmalidir. Bu araglarin
iiretilmesi, uygun olanlarin segilebilmesi ve yerinde kullanilmasi ise 6nce sorunun
ve olas1 ¢ikis yollarinin ne oldugunun tartigilmasi ile miimkiindiir.

Makalenin bir sonraki boliimiinde kisaca ve yeniden Tiirkiye’deki bolgesel farklar
vurgulanacaktir. Daha sonra, kuramsal yaklagimlarin isaret ettigi degisik ¢oziim
onerileri tartisilacaktir. Burada amag, yapilacak daha kapsamli tartigmalara bir
zemin hazirlamaktir.



2. Tiirkiye’de Bolgeler Arasi1 Farklar — Bir kez daha

Bolgeler arasinda gelir farklarimi 6lgmek tizere genellikle il igerisinde yaratilan
katma deger verileri kullanmilmaktadir. Ancak Tiirkiye Istatistik Kurumu 2001
yilindan sonra bu verileri yaymnlamamaktadir. Elimizde olan 2000 yil1 verilerine
gore Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) Birinci Diizey bolgelerde
yaratilan katma degerler Sekil 1°de verilmistir. En ¢ok katma deger Istanbul ve
Dogu Marmara’da yaratilmakta, bunlart Ankara’y1 kapsayan Bati Anadolu ve
Izmir’i kapsayan Ege bolgeleri takip etmektedir. Buna karsilik, Tiirkiye genelinde
en az katma deger Dogu Anadolu’nun tamaminda yaratilmaktadir. Bu kadar genis
bolgeler olarak ele alindiginda bile en ¢cok ve en az katma deger yaratilan bolgeler
arasindaki fark 3,5 kattir.
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Sekil 1: iBBS-Diizey 1 Bazinda Bolgesel Kisi Basina Katma Deger (2000)

Katma degerin temel alinmasi c¢esitli nedenlerle gercek gelir dagilimim
yansitmayacaktir. Daha dogru bir Olgilit olarak Hanehalki Gelir ve Tiiketim
Anketlerinden elde edilen kullanilabilir gelir farklarina bakmak daha dogru
olacaktir. 2003 yili igin elimizde olan verilere bakildiginda, Istanbul’un agik ara
ile 6nde geldigi goriilmektedir. Bat1i Anadolu, %30 daha az bir gelirle ikinci siray1
almaktadir. En yiiksek gelire sahip Istanbul ile en diisiik gelire sahip Giineydogu
Anadolu arasindaki fark 3,6 kattir. Ancak bu kez, Istanbul disarida birakildiginda
1. Diizey bolgeler arasinda, en yliksek ve en diisiik gelir farkinin daha az oldugu,
2,6 kat oldugu goriilmektedir. Buradan ¢ikan en énemli sonug, Istanbul’un diger
bolgelerden agik ara ile ayrildigidir. Dolayistyla, Istanbul ve iilkenin geri kalani
arasindaki ugurum sorunun bir boyutunu teskil etmektedir. Ancak bu durum diger
bolgelerin kendi arasindaki farklarr golgelememelidir. Bolgeler arasinda iiretimin
sacinim1 daha yiiksek olmakla beraber kisi basina gelir daha esit dagilmaktadir.
Yine de aradaki fark azimsanmayacak orandadir.
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Sekil 2: IBBS-Diizey 1 Bazinda Bolgesel Kisi Basina Kullamlabilir Gelir
(2003)

Bolgeler arasinda iiretim, yada gelir agisindan goriilen esitsiz dagilim, egitim,
saglik ve sosyal hayatta da goriilmektedir. Sekil 3’te egitimdeki farklara 6rnek
olarak 2008-2009 yili ortadgretim okullasma oranlar1 verilmektedir. Ozellikle alt
panelde gosterilen kizlarin zorunlu olmayan ortadgretimde okullagma oranlarinin
doguda oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Gerek Bati, gerekse Dogu Marmara
bolgelerinde var olan is imkanlari, insan sermayesinin 6nemini ortaya ¢ikarmakta
ve bu bolgelerde egitimin hem erkek hem de kadin niifus arasinda diger bolgelere
gore ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, iretimin daha az insan
sermayesi gerektirdigi Dogu Anadolu bdlgelerinde okullagma orani iilke
ortalamasindan on puandan daha fazla diisiiktiir. Asil 6nemlisi ise, bu bolgelerde
kadinlarin egitim konusunda iilkenin ¢ok gerisinde kaldigidir. Bir baska ifade ile,
bu bolgede yasayan kadinlarin iktisadi yasama ¢ok daha az katilmaktadirlar.
Egitimin getirisinin gelecekte gerceklesecegi disiiniiliirse, bu bolgelerin gelecege
hazirliks1z olduklari, 6zellikle de bu bolgedeki kadinlarin gelecekte de iktisadi ve
sosyal yasamdan yeterince faydalanamayacaklar1 anlasilmaktadir.

Benzer sekilde saglik gostergeleri de iilkenin dogusu aleyhine gelismistir.
Tiirkiye’de ortalama bir hekime 787 niifus diismekte iken, bu oran Istanbul ve
Bat1 Anadolu’da 500’tin altindadir. Dogu ve Bat1 Karadeniz bdlgelerinde hekim
basina bin kisi, Dogu Anadolu bélgelerinde ise 1.300 kisinin iistiinde bir niifus
diismektedir. Giineydogu Anadolu bolgesinde ise her hekim 1.823 kisi ile
ilgilenmek durumundadir. Saglik acisindan yoksun bolgelerde koruyucu
onlemlerin de olmadig1 disiiniiliirse, bolgeler arasinda alinan saglik hizmeti
acisindan goriinenden ¢ok daha biiylik farklar oldugu anlagilir.

Ulkede sadece gelir, egitim ve saglik agisindan farklar bulunmamaktadir. Bunlara
paralel olarak sosyal hayatta da biiyiik ugurumlar vardir. Ulke genelinde kiiltiirel
hayat olduk¢a zayiftir. Bunun bir 6l¢limii sinema veya tiyatro salonu basina diisen
niifus ile yapilabilir. Tiirkiye genelinde bu oran salon basimna 63.000 kisinin
iizerindedir. Istanbul ve Bati Anadolu’da bu oran 45.000 ve altinda




gerceklesirken, Kuzeydogu Anadolu’da salon basma 200.000 kisi diigmektedir.
Bu bolgedeki sehirlerin kiictiklii diisiiniildiigiinde, bir ¢ok il merkezinin sinema ya
da tiyatro salonu dahi yoktur.
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Sekil 3: IBBS-Diizey 1 Bazinda Ortabgretimde Okullasma Oranlari, %
(2008-2009)

Fakat biitiin bunlarin 6tesinde, Tiirkiye’de bolgelerin emek piyasalar1 arasinda
ciddi farklar bulunmaktadir. Dogu bdlgeleri ile iilkenin ortalamasi arasinda 2008
yili itibar1 ile ylizde beslik bir fark bulunmaktadir. Orta ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde %15 civarindaki yiiksek igsizlik oranlarina ek olarak bu bolgelerde
isgiiciine katilim da tilkenin geri kalan kismina gorece daha diisiiktiir. Yani issizlik
oranlarinda goriilen fark dogu bolgelerinde asir1 isglici arzindan da
kaynaklanmamaktadir. Ornegin Giineydogu Anadolu bdlgesinde toplam niifusun
sadece ticte biri iggiliciindedir. (Tablo 1)




3.

Tablo 1: Hanehalki Isgiicii Anket Sonugclari (2008 Yili) _
Is Bulma Umudu

Olmayan/
Isgiiciine Katilma Isgiiciinde
Issizlik Orani Orani Olmayan (Erkek)

Istanbul 11.2 45,7 0.4
B. Marmara 9.4 51.5 6.4
Ege 10.5 46.7 1.2
D. Marmara 10.5 47.6 0.4
B. Anadolu 11.2 45.0 1.9
Akdeniz 13.9 48.8 5.8
O. Anadolu 10.9 41.6 5.7
B. Karadeniz 7.2 52.7 2.3
D. Karadeniz 5.8 59.2 4.3
KD. Anadolu 5.9 47.2 11.2
OD. Anadolu 14.4 41.6 13.2
GD. Anadolu 15.8 34.0 21.4
Tiirkiye 11.0 46.2 5.0

Tablo’nun son siitununda ise isgiliciinde olmayan erkeklerin arasinda neden is
giiciine katilmadigi sorusuna umudu olmadigi seklinde yanit verenlerin orani
konulmustur. Tiirkiye genelinde isgiiciinde olmayan erkeklerin, ki bu rakama
ogrenciler ve emekliler de dahildir, ylizde besinin “umudu olmadig”
goriilmektedir. Doguya gidildik¢e bu oran artmakta, nihayet Giineydogu Anadolu
bolgesinde isgiiciinde olmayan her bes erkekten birinin umudu yoktur. Bolgeler
arasinda iktisadi, sosyal, kiltiirel, her tiirlii farki agikca ortaya koyan da bu
gostergedir. Ustiine iistlik bu gosterge gelecegin de c¢ok parlak olmadigim
gostermektedir.

Bolgesel Politikalar

Bolgesel kalkinma ok cetrefil bir sorundur. Oncelikle, ‘cokluk’ (‘multitude’)
sorunu vardir. Ulusal politikalar bolgesel politikalara gore ¢ok daha kolaydir,
clinkli tek bir ulus temelinden hareket eder. Buna karsilik, bolgesel kalkinma
birden ¢ok varlik (entity) temelinde ele alinmay1 gerektirir. Elbette, bu varliklar
birbirlerine 6zdes olsalardi ¢okluk onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmazdi.
Ancak bolgeler arasinda buna ek olarak ‘coktiirellik’ (‘heterogeneity’) sorunu da
vardir. Her bolgede kalkinma degisik diizeyde ve asamada olabilmektedir.
Ornegin bolgeleraras: issizlik oranlar1 farkliliklar gdstermekte, kimi bolgelerde
uygulanmas1 gereken tedbirler, digerleri i¢in asir1 kagmakta ve dengeyi
bozabilmektedir.

Bolgesel kalkinma konusundaki iigiincii bir zorluk coktiirelliklerin birden fazla
boyutta ortaya ¢ikmasi, yani ‘¢ok boyutluluk’ olmasidir. Her bolge digerlerinden
onemli Olgiide farkli yapiya sahiptir ve bu farkliliklar tek tip bir analizi ve
politikay1 gegersiz kilmaktadir. Bolgeler arasinda farkli alanlardan degisik
istiinliikler goriilebilmektedir. Bir bolgede issizlik bir digerinde altyapi, bir
baskasinda saglik 6nemli sorun olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Bolgesel kalkinmayi, ¢okluk, ¢oktiirellik ve ¢ok boyutluluk sorunlarinin bir arada
var oldugu, bununla beraber farklt bolgelerin belirli bir ortaklik ve karsilikli



etkilesim icerisinde yer aldigi yapi igerisinde diisiinmek gerekir. Bolgelerden
birbirlerine olan dissallik etkileri sorunu daha karmasik hale getirmektedir. Buna
bir de kalkinmanin dogrusal olmayan patikalar izleyebilecegi eklenince, bolgesel
kalkinma sorununa tek bir ¢er¢ceveden bakarak hazirlanmis politikalar silsilesi ile
yaklagsmak dogru olmayacaktir.

Ote yandan, bolgesel kalkinma birgoklar1 tarafindan iktisadi biiyiime ile 6zdes
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagim, iktisadi kalkinmanin daha ‘yumusak’,
sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanlarinda dogrudan refahi arttiracagi varsayimini kabul
etmektedir. Boyle olunca da olusturulan politikalarda iktisadi sorular daha agirlik
kazanmaktadir. Iktisadi biiyiime etkinligin arttirilmasi ile miimkiindiir. O nedenle
bolgesel kalkinma sorununu bu konuya odaklanarak ¢oziilmesini Onerir. Buna
karsilik, bolgesel kalkinmay1 ‘sosyal dislama’ ya da ‘sosyal dislanmislik’ olarak
algilayan yaklasimin Onerdigi politikalar bir 6nceki ile kimi zaman tam bir
karsithk tasimaktadir. Sosyal dislanma, iktisadi biiylime sorunu ile birlikte ele
alindiginda ‘hakkaniyet’ sorusu da giindeme gelmektedir. Tktisat yazini igerisinde
‘etkinlik’ ile ‘hakkaniyet’ arasinda ¢ogu zaman “ddiinlesim” iliskisi oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla politikalarin belirlenmesinde bu iki soruya verilen
onem belirleyici olmaktadir.

Bolgesel kalkinma konusunda temel olarak iki iktisadi yaklasim oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilkine, neo-klasik kurama, gore bugiin gozlemlenen
bolgeler arasi esitsizlik dogal siirecin pargasidir. Zaman igerisinde, piyasalar
yoluyla kaynaklarin en etkin kullanim1 saglanacak, bu sekilde de bolgeler arasinda
esitsizlik ortadan kalkacaktir. Piyasalar, yani arz, talep ve bunlarin dengesi, tinlii
‘goriinmez el’ sayesinde, iiretici ve tiiketicilerin ger¢ek degerlemelerini
yansitirlar. Uretimde etkinligi saglayan bu yapi, ayn1 zamanda sosyal degerlemeyi
de yansittigindan hakkaniyeti de saglar. Dolayisiyla, hakkaniyet amacli devlet
politikalari, piyasalarin ¢aligmasini engelleyerek, hem etkinligi azaltmakta hem de
asli amaglarinin tam tersi sonuglar dogurmaktadirlar. Eger devlet miidahale
edecekse, bu sadece ve sadece, ekonomi dis1 zor ile piyasalarin g¢alismasini
engelleyen giicleri ortadan kaldirmak tizere olmalidir.

Fakat yapilan uygulamali ¢alismalar neo-klasik iktisadin temel varsayimlarinin
gecerliligi konusunda 6nemli Olgiide siiphe uyandirmistir. Neo-klasik yaklagima
gore piyasalarin ¢alismasini engelleyecek teknik ve idari higbir sorun yoktur. Bu
kuramin temelinde iiretimde Olgek getirisinin sabit oldugu, digsalliklarin ise
olmadigi varsayilmaktadir. Ayrica bilgi birikimi ve akisinda sorunlar olmadigi
gibi, kaynaklarin bolgeler arasinda tasinmasinin yok sayilabilecek maliyetler ile
gerceklestigi varsayilmaktadir. flk asamada yol gdsterici olan bu kuramin
varsayimlarinin bolgesel kalkinma s6z konusu oldugunda c¢ok gecerli olmadigi
cesitli uygulamali ¢aligmalarla gosterilmistir. Yukarida belirtildigi gibi, bolgeler
arasinda ¢oktiirellik olmasi, ya da digsalliklarin varligi, neo-klasik yaklagimin
teknik varsayimlart ile uyusmamaktadir. Kaldi ki, piyasalarin tam rekabet¢i
olmasi i¢in gerekli olan kosullarin bdlgeler arasinda ve hatta her bolge icinde
saglandigini iddia etmek de zordur. Son zamanlarda matematiksel modellemede
gosterilen gelisme ile bu varsayimlarin terk edilmesi halinde ortaya ¢ikacak
sonuglarin anlagilmasi, miidahalenin gerekliligi savin1 giiclendirmeye basladig
gibi, uygulanmasi gereken politikalarin dogas1 hakkinda da aydinlatici bilgiler



sunmaktadir. Ozellikle de Yeni Ekonomik Cografya modelleri bu konuda oldukca
yol gostericidir.

Yeni Ekonomik Cografya modelleri temelde digsal ekonomilerin var oldugu
varsayimina dayalidir. Digsalliklarin ve baglangicta var olan ¢oktilirel yapi,
bolgelerin gelisiminde onemli rol oynamaktadirlar. Bu yapilara bagl olarak,
bolgelerin goreli olarak hangi alanlarda uzmanlasacagi, kalkinma siirecinde
izleyecekleri ve ¢ogu zaman dogrusal olmayan patikalar belirlenmektedir. Yeni
Ekonomik Cografya modellerinin karmasik yapisi, bu modellerin politika
onermeleri konusunda karisikliga yol agmaktadir. Kimileri, buradan yola ¢ikarak
politika gelistirmenin miimkiin olmadigini iddia etse de, Baldwin ve dig. (2003)
ve Ottaviano (2003) yazilarinda Yeni Ekonomik Cografya modellerinin politika
konusunda 6nemli 6nermeleri oldugunu iddia etmektedirler. Bu onermeler alti
temel etkiye vurgu yapmaktadirlar. Olusturulacak politikalarin bu gergevede ele
alinmasi ve tasarlanmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Bu etkilerden ilki, bélgesel yan etkilerdir. iktisadi hayatin mekansal dagilimi iilke
genelinde iiretimin etkinligi ile ¢ok yakindan iliskilidir. Bir bolgenin ne kadar
refah yaratabilecegi, bu dagilim sonucu belirlenecektir. Ote yandan, ayni1 sekilde
iilke diizeyinde hakkaniyetin de bu dagilima bagimli oldugu agiktir. O nedenle,
bolgesel olmayan her politikanin bélgesel etkisi olacagint gozden ¢ikartmamak
gerekir. Ornegin, iilke capinda vergi politikalarinin bolgeler iizerinde farkli
etkileri olacagmi kabul etmek gerekmektedir. Uretim faktorleri iizerine konan
vergiler, iilke genelinde gelir dagilimini diizeltici goriinseler bile, belli bolgelerde
issizligi arttirict sonuglar verebilir. Baldwin ve dig. (2003) ¢alismalarinda politika
yapicilariin tek boyutlu diisiinme egiliminde olduklarina, maliye uzmanlarinin
sadece maliye konularinda, rekabet uzmanlarinin sadece rekabet konusunda
odaklanmasina, dikkat ¢ekmekte ve bu tiir yaklagimlarin bolgesel kalkinmaya
olumsuz etki yapacagini iddia etmektedirler.

Ikinci 6nemli etki bélgesel biitiinlesim (entegrasyon) ya da bolgeler arasi ticaretin
serbestlesmesi sonucu ortaya ¢ikan mekan se¢imi ile ilgili sorudur. Bolgeler
arasinda, fiziksel, sosyal ve yonetim farklar azaldik¢a, son tiiketim ve ara
mallarinin bolgeler arasi taginma maliyetleri diisecektir. Bu da, firmalar yer
seciminde rahatlatacak (‘footloose’), biiylik piyasalarin yakinlarinda, tiretim
etkinligi azaltacak bigimde, yi1ginlagmalarina neden olacaktir. Politikalarin sonucu
acisindan, mal ve faktor ticaretinin kolaylagmasi, bolgelerarasi farkli vergi, tesvik
ve desteklerin uygulamalarinin bolgesel yiginlagsmalara yol agmasi ve bu yolla da
toplam etkinlik ve bolgesel gelir dagilimi iizerine daha fazla etki eder hale gelmesi
demektir.

Bolgesel politikalar tasarlanirken dikkat edilmesi gereken bir baska etki, esik
etkisidir. Herhangi bir nedenle boélgeler arasinda mallarin ve faktorlerin
geciskenligi onemli Olgiide kisith ise, uygulanacak politikalarin higbir etkisi
olmayabilir. Ornegin, {iretim faktdrlerinden biri ya da birden fazlasi bolgeler
arasinda serbest¢e dolas(a)miyorsa, uygulanacak olan tesvik politikalari, bu
faktorleri harekete gecirecek kadar giiclii degilse, sonug getirmeyecektir. Dolayist
ile, esik degeri asilamayacak ise, bolgesel politikalarda yapilan kismi ayarlamalar,
diizenlemeler tiimiiyle etkisiz kalacaktir.



Ancak esigin asilmasini saglayacak kadar gilicli miidahaleler oldugunda, bu
politikanin sonuglarinin kalic1 olacagini da gbéz ardi etmemek gerekmektedir.
Kitlenme etkisi (lock-in effect) denilen, bolgede yiginlasma ve bunun sonucu hizl
bliylime bagladiginda veya, aksi sekilde, bir kere bolgeden kagis basladiginda
bunu durdurmanin zor olmasi, bolgesel esitsizligin artarak stirmesini getirecektir.
Dolayisiyla, kimi zaman gegici politikalar kalici sonuglar dogurabilmektedir.
Ormegin gegici bir siire uygulanan vergi indirimleri ya da tesvikler sonucu bir
bolgeye yigilan sanayinin, daha sonra o bolgeden bagka bri bolgeye gegmesi
miimkiin olmayabilir.

Eger mallarin ve faktorlerin bolgeleraras1 dolasimi oniinde higbir (fiziki ve/veya
idari) engel yoksa, ve iktisadi yapida digsalliklarin oldugunu varsayarsak, kii¢iik
miidahaleler sonucu endiistrilerin hangi boélgede yiginlasacagini kestirebilmek
miimkiin degildir. Bu durumda herhangi bir endiistrinin bir kismin1 bagka bir
bolgeye tagimak iizere verilen tesviklerin tamamen ilgisiz bir endiistriyi tiimiiyle o
bolgeye tagimasi, se¢cme etkisi nedeni ile olasi bir durum yaratmaktadir.

Son olarak esgiidiim etkisinin 6nemi unutulmamalidir. Bireylerin beklentilerinin
kendi kendilerini dogru ¢ikaracak kehanetlere doniisebilmesi olasiligi esgiidiim
ihtiyacimi  dogurmaktadir. Bir firmanin nerede kurulacagi onemli Olgiide o
firmanin  sahibinin diger firmalarin nerede kurulacagini  beklentisine
dayanmaktadir. Ornegin politika yapicilar tarafindan uygulanacagi sdylenen bir
politika, diyelim ki bir bolgeye verilecek tesvikler, eger ekonominin oyunculari
tarafindan inanilir kabul edilir ve bu bolgede arazinin degerlenecegi diisliniiliirse,
o bolgeye akin getirecek, artan talep arazinin degerlenmesini saglayacaktir.
Burada 6nemli olan tegviklerin gercekten de veriliyor olmasi degil, verilecegine
duyulan inangtir. Politika yapicilarin ve uygulayicilarin piyasalarda etkinligi
unutulmadan, agik ve anlasilir, sonunda da uygulanabilir politikalar1 giindeme
tasimak, bunun disinda kalan yaniltici sOylemlerden kag¢inmak son derece
onemlidir. Bir baska deyisle, hi¢bir uygulama yapmadan, beklentileri yoneterek
bolgesel politika yapilabilecegi gibi; hicbir uygulama diisiincesi olmadan ortaya
atilan politika Onerilerinin  de bolgeleri etkileyecegini  dikkate almak
gerekmektedir.

Bir yandan yukarida s6zii edilen etkiler g6z oniine alinirken, ne tiigr araglarin
kullanilacaginin da belirlenmesi gerekmektedir. Gegmiste ¢esitli zaman ve
iilkelerdeki bolgesel kalkinma amagli politikalarin tamami, Ortiik ya da agik
bicimde, var olan digsalliklar {izerine kurulmus olmalar1 nedeniyle birbirlerine
benzemektedirler. Aralarindaki fark digsalligin tiiriine atfedilen Oneme gore
belirlenmektedir. Benzer sekilde, bolgesel kalkinma araglar1 da benzerlik
tasimaktadir.

Armstrong ve Taylor (2000), caligmalarinda bolgesel politika araglarini ti¢ baslik
altinda toplamaktadirlar; makro politikalar, mikro politikalar ve esgiidiim
politikalart. Bunlardan ilki, merkezi hiikiimetin uyguladig1 politikalarin bolgesel
etkileri oldugundan yola ¢ikmaktadir. Toplam bolgesel gelir ve harcamalari
etkilemeye yoOnelik makro politikalarin uygulanmasinda iki ana yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bolgesel yonetimlere cesitli konularda kendi
politikalarini belirleme yetkisinin verilmesidir. Bdylelikle, ortak politikalarin
istenmeyen yikici etkilerine karsi her bolgenin kendini savunmasina imkan
taninmaktadir. Ancak, her savunma politikasi, diger bdlgelere karsi etki



yaratacagindan, savunmaya karst savunma yapmak durumu ortaya ¢ikacak, eger
bolgelerin politikalar1 arasinda esglidiim saglanamaz ve anlagmazliklar ortaya
cikarsa varilacak sonug, oyun kuraminda ¢okga bahsedilen ‘mahpuslarin agmaz1’,
olabilecek en kotii sonug olacaktir.

Ikinci makro politika secenegi merkezi olmakla beraber, bolgesel ayrimciligi
icermektedir. Her tiirlii politikanin bolgesel etkileri diisiintilerek, gelismekte
gorece geri kalmis bolgelere gore ek Onlemler almak bunlardan biridir. Benzer
sekilde, vergi politikalarinda da ayrimcihiga gidilebilmektedir. Ornegin, az
gelismis bolgelerden alinan gelir vergilerinde indirime gidilmesi bir segenek
olabildigi gibi, mali politikalarin, saglik ve egitim yatirnmlarinda, bu bolgelere
oncelik taninmasi gibi pozitif ayrimcilik yapilabilmektedir.

Mikro politikalar ise kaynaklarin, liretim girdilerinin, bolgeler arasinda ve iginde
tahsisini etkilemeye yoneliktir. Temel olarak emek ve sermayenin bolgeler arasi
ve bolge ici yeniden dagitimi olarak anlasilmakta ve genellikle iktisadi onlemler
biitiinii olarak ele alinmaktadir. Oysa bolgesel kalkinmaya yonelik olmalar1 nedeni
ile sosyal, kiiltiirel ve siyasi politikalar1 da igerecek sekilde ele alinmalari
gerekmektedir. Ornegin, emege yonelik mikro politikalarin ge¢mis uygulamalari,
daha ¢ok emegin bolge icerisinde, meslekler ve sektorler arasi yeniden dagitima,
tizerine odaklanmaktadir. Bolgede oOnciilik edecek sektdr se¢imi, buna uygun
egitim programlar1 hazirlamak ve sunmak, emegin bir sektorden digerine hizli ve
kolay gecisini saglamaya yonelik politikalardir. Oysa emegin bolgeler arasi
hareketinin kisith olmasi nedeni ile bu politikalar bolgeler arasinda issizlik
oranlarinin farklilagmasi ve bunun dogal sonucu olarak ta bolgesel gelir esitsizligi
yaratacaktir. Bu ¢ergevede, bolgesel asgari licret uygulamalari, toplu pazarliklarin
bolgesel diizeyle sinirlanmasi gibi unsurlar bu ¢ergcevede sikca tartigilmaktadir.

Sermayenin bolgeler arasi hareketliligine yonelik politikalar arasinda en ¢ok
bilineni, kuskusuz, tesvik ve gesitli desteklemelerdir. Ozellikle iiretim girdilerine
uygulanan ¢esitli tesvikler, yatinm destekleri, vergi indirimleri, yap1 izinleri, arazi
tahsisleri, enerji fiyatlari politikalar1 ve benzer politikalar ¢ok siklikla kullanilan
araclar olagelmistir. Bunlardan daha az uygulanmakla beraber istihdam 6zendirici
vergi indirimleri ya da siibvansiyonlar da vardir. Geg¢miste sik¢a bagvurulan
ihracat1 6zendirici uygulamalar ve 0zellikle de tarimsal fiyat destekleri buna 6rnek
politikalardir.

Ote yandan, sermayenin bolgeleraras1 ve bolge i¢i daha hareketli olmasini
saglamanin bir baska yolu da sermaye piyasasindaki engelleri ve katiliklari
gidermektir. Bu amagcla, firma kurulumunun Oniindeki idari engelleri ulusal
diizeyde kaldirmak, firsat ¢iktiginda, firmalarin bolgelerarasinda hizla yer
degistirmesine olanak taniyacaktir. Benzer sekilde, finans piyasalarinin
derinlesmesini ve bolgesel tasarruflarin hizla {iretime yonelmesini saglayacak
politikalar da piyasanim etkinligini arttiracaktir. Ornegin, yerel kredi birliklerinin
kurulmasi ve yine yerel mal borsalarinin olusturulmasi bu yonde gelistirilebilecek
politikalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Daha az gelismis bolgelerdeki en 6nemli sorunlardan biri de, kiigiik girisimcilerin
yeterli sermayeyi bulamamasi ve sermaye piyasalarina yeterince ulasamamasidir.
Finans piyasasindan yararlanabilmek i¢in, dogasi geregi daha riskli olan ve bu



nedenle daha yliksek teminat kosullari ile karsilasan girisimcilere kamunun
destegini saglamak ta onemli bir politika secenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alisilagelmis, bolgeye disaridan sermaye ¢cekmeye yonelik politikalara bir tepki
olarak son yillarda ortaya c¢ikan ‘yerel kaynakli biliylime’ (indigenous
development) yaklasimi, kiigiik ve orta Olgekli girisimlerin desteklenmesi
ekseninde olusturulacak politikalarin daha basarili olacagini savunmaktadir.
‘Asagidan baglayan kalkinma’ (‘bottom up development’), yerel unsurlarin
kalkinma projesine daha ¢ok sahip ¢ikmasi, bolgenin kaynaklarinin daha etkin
kullanilmast ve bunlarin yani sira, daha once fark edilmemis yeni kaynaklarin
devreye sokulmasi ile daha hizli olacaktir. Ancak bu politikalarin etkin olabilmesi
icin yerel paydaslarin politikalarinin olusturulmasinda ve hayata gegirilmesinde
daha ¢ok pay sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Yerel kaynakli biiylime yaklasiminin politika yaklasgiminin temelinde, kiiciik ve
orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI) yer almaktadir. KOBI’lerin esnek
yapilarinin, degisen kosullara daha kolay uyum saglama yetenegi kazandirmasi,
bu kuruluslarin daha aktif olarak iktisadi yasamda yer almasini, bunun da,
istihdam yaratmak, bireysel tasarruflar1 harekete gecirmek agisindan ¢ok 6nemli
oldugu savunulmaktadir.

Bu baglamda, sosyal sermayenin gelistirilmesi, ‘kapasite olusturma’, dnemli bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Niifusun egitimi ve yeniden egitimi, degisen
kosullar1 sezebilme, anlayabilme yetisinin kazandirilmasi i¢in siirekli egitimi
saglayabilecek kurumlarin olusturulmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, orgiin
temelli egitimin, ¢cok daha gii¢lii yaygin egitimle desteklenmesi gerekmektedir.
Firma i¢i egitimler desteklenmeli, gerekirse kaynagi kamuca saglanmalidir.

Biitiin bu araglarin etkin ve adil ¢alisabilmesi icin ise, esgiidiim saglanmasi
gerekmektedir. Oncelikle makro politikalar ile mikro politikalar arasinda uyum
saglanmas1 mutlak kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir bolgeye yatirrm
tesvikleri saglanirken, o bolgede gerekli altyapr yatirimlarinin eksik kalmasi,
mikro politikalarin etkinligini ortadan kaldirabilmektedir. Ayni sekilde, makro
politikalarin, sonucu bir bolge aleyhine durumun telafi edilmesi i¢in uygun mikro
politikalarin bekletilmeksizin devreye sokulmasi gerekmektedir.

Sadece makro ve mikro politikalarin uyumu yeterli olmayacaktir. Ayni zamanda
mikro politikalar da kendi iclerinde ve aralarinda uyumlu olmalidir. Mikro
politikalarin, emek ve sermayenin iiretim siireci igerisinde oynadiklar1 rol ve
birbirleri ile iligkilerine, birbirlerini ikame edici veya tamamlayici olmalarina,
bagl olarak tasarlanmalar1 gerekmektedir. Yine 6rnek olarak, yatinm tesvigi
saglandiginda buna uygun isgiiciinii saglayabilecek kapasitenin ve egitimin de
saglanmas1 gerekmektedir. Emege, ya da sermayeye yonelik politikalar, ayni
zamanda, kendi i¢lerinde de uyumlu olmak durumundadirlar.

Biitiin bu degisik politikalar arasinda esgiidiim saglanmasinin giicliigii, bu gorevi
iistlenecek kurum ya da kurumlarin birbirleriyle iligkilerinin agik ve net olarak
belirlenmesini de gerektirmektedir. Ulusal ve yerel yonetimler arasinda karsilikli
iletisim kanallar1 olusturulmasi, birbirlerinin yetki ve sorumluluk alanlarini
tanimalarii saglanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bolgeye yapilacak kamu
yatirnmlarimin - ya da, gee¢miste Orneklerini bildigimiz, kamu iktisadi



tesebbiislerinin hangi bolgeye kurulacagi, bunlarin 6l¢egi ve ¢alisma sekilleri,
bolgesel kalkinmayi ¢ok ciddi boyutlarda etkilemektedir.

4. Sonuc Olarak

Tiirkiye’de gecmiste uygulanan bolgesel politikalarin su anda i¢inde bulunulan
durum, gerek siirdiiriilebilir bliylime gerekse de bolgelerarast hakkaniyet, goz
oniine alindiginda basarili oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu konularin
ayrintili ve derinlemesine tartisilmasi ve ciddiye alinmasi gerekmektedir.

Bolgesel kalkinma, ¢ok boyutlu dogasi ve dogrusal olmayan yapisi nedeni ile
oldukca c¢etrefil bir sorundur. Bir yanda toplam refahin biiylime hizinin
encoklanmasi, etkinligin arttirilmasi, diger yanda bolgeler arasinda hakkaniyetin
saglanmas1 gibi, iki ayr1 ve zaman zaman birbirleriyle c¢elisebilen amaca
ulagabilecek bir tasarimin olusturulmasini gerektirmektedir. Bu amaglardan
ilkinin, siirdiiriilebilir iktisadl biiyiimenin, tek basina bile, nasil saglanacagi, ¢ok
genis bilyiime yazinina ragmen, hala tartisma konusudur. Ote yandan, bolgelerin
farkli tiretim yapilar1 ve digsalliklar, {ilke genelinde biiylime saglamaya yonelik
politikalarin bolgeler arasi farkliliklarin ve gelir ugurumlarinin agilmasina neden
olabilecegine isaret etmektedir.

Ikinci amacin, hakkaniyetin, tanimlanmasinda goriilen farkliliklar da uygulanacak
politikalarin se¢imini zorlastirmaktadir. Basit anlamiyla iktisadi esitligin Otesine
gecilerek, sosyal dislanma kavrami g¢ercevesinde olusturulacak politikalar, sosyal
hayatin bir¢ok boyutunu igerecek bicimde kapsam genislemesini gerektirmektedir.
Bu durumda sadece iktisadi politikalarin yeterli olamayacagi agiktir.

Olusturulacak politikalar, bolgelerarast mal ve faktor akiskanliginin kisitl oldugu,
iiretimde ve piyasalarda digsalliklarin yasandig: diisiiniiliirse, sadece bir bolgeye,
bir sektore ozgii olamayacag agiktir. Makro ya da mikro diizeyde her politik
uygulama tiim iilkeyi etkileyecektir. Gelisen teknoloji ve iktisadi uygulamalar mal
ve faktor akiskanligini hizlandirdigr OSlgiide bolgesel politikalarin etkisi de
artacaktir.
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