Tarımsal Biyoteknoloji ve Biyogüvenlik
“21. yüzyılda başarı, bireyler kadar toplumların da modern biyoteknolojinin 
sunduğu olanakları araştırıp kullanmaya cesaret etmesini gerektirmektedir. Bunu yapamayanlar geri kalacaklardır.”... (Lester C. Thurow)
En genel anlamıyla biyoteknolojiyi “canlı organizmaları ya da bunlardan elde edilen ürünleri kullanarak yeni ürün ve hizmetlerin üretilmesi” olarak tanımlayabiliriz. Bu klasik biyoteknoloji tanımı içerisinde mayaladığımız sütten yoğurt veya peynir yapımını, üzüm şırasından şarap üretilmesini, ya da dağdaki yabani ahlat ağacına çoban aşısı yaparak armut üretmeyi örnek olarak verebiliyor ve bu teknolojinin binlerce yıldır insanlığın hizmetinde olduğunu görüyoruz. 
Sadece Türkiye’de değil tüm dünyada insanların tartıştığı, kimilerinin insanlığın sorunlarını çözecek 21. yüzyılın teknolojisi  olarak gördüğü, kimilerinin ise her türlü felaketin kaynağı olarak gördüğü modern biyoteknoloji ise uluslararası Cartagena Biyogüvenlik Protokolü’nde şöyle tanımlanıyor: “Rekombinant deoksiribonükleik asidi (DNA) ve nükleik asidin hücrelere ya da organellere doğrudan enjekte edilmesini içeren in vitro (canlı organizmadan izole olarak uygulanan) nükleik asit teknikleri, ya da geleneksel ıslah ve seleksiyonda kullanılmayan teknikler olan ve doğal fizyolojik üreme veya rekombinasyon engellerinin üstesinden gelen, sınıflandırılmış familyanın ötesinde hücrelerin füzyonu”. İkinci tanıma baktığımızda insanların kafasının neden karıştığını görebiliyoruz. Modern biyoteknoloji ya da genetik mühendisliği demek, doğada mevcut mekanizmanın inceliklerini anlayıp, bu bilgiler ışığında ve yine doğadaki bu molekülleri kullanarak yeni ürün ve hizmetler ortaya koymak. Bunları yapabilmek için de organik kimya, biyokimya, hücre biyolojisi, genetik, moleküler biyoloji gibi temel bilimleri çok iyi kavramak gerekiyor. Bizim burada çok önemli bir handikapımız var. Türkiye’de herkes biyoteknoloji yapmak ve biyoteknoloji okumak istiyor ama kimse biyoloji ya da biyokimya okumak istemiyor. 
Bu çarpık yapıyı, başarılı öğrencilerin üniversiteye giriş tercihlerinde görebildiğimiz gibi “Türk Bilim Politikası 1983-2003” başlıklı yayında da açıkça görmek mümkün. Bundan 25 yıl kadar önce TÜBİTAK tarafından hazırlanan ve bilim-teknoloji politikaları ile önceliklerini saptayan bu raporda, biyoteknoloji birinci öncelikte araştırma alanı olarak belirlenmiş, ancak raporu yazanlar tarafından biyoloji, biyokimya, biyofizik gibi temel bilimler en sonlara yerleştirilmiştir. Hal böyle olunca, biyoteknoloji alanındaki başarı veya daha doğrusu başarısızlıklarımız, ve doğal olarak da insanlarımızın biyoteknoloji konusundaki akıl karışıklığına pek de şaşırmamak gerekiyor.
Modern biyoteknolojinin sağlıkla ilgili (kırmızı biyoteknoloji), tarımla ilgili (yeşil biyoteknoloji), endüstriyle ilgili (beyaz biyoteknoloji) ve deniz ürünleriyle ilgili (mavi biyoteknoloji) gibi hayatımızda hemen her alanda artık uygulandığını görüyoruz.
Örneğin sağlık sektöründe, şeker hastalarının kullandığı insülinin tamamı, test kitlerinin, aşıların ve antibiyotiklerin önemli bir bölümü modern biyoteknolojik yöntemlerle yani GDO’lu organizmalardan üretilmektedir. Kırmızı biyoteknolojinin pazar büyüklüğü 2007 yılı sonu itibariyle 80 milyar doları geçmiş bulunuyor ki bu oldukça yeni bir teknoloji için çok büyük bir rakam. Tartışmalı konulardan biri olan kök hücre araştırmalarındaki kısıtlamaların azalması, gen tedavisi yöntemlerindeki hızlı gelişmeler bu sektörün yakın gelecekte daha da büyümesini sağlayacaktır.
Beyaz biyoteknoloji diye adlandırdığımız sektör ise daha çok endüstride ve gıda işlemede kullanılan enzimlerin yine GD organizmalar ile üretilmesi üzerinde yoğunlaşmakta, ve bu sektörde Avrupalı biyoteknoloji firmaları dünya enzim üretiminde % 75’lik bir payla önde gitmektedirler. Kağıt ve tekstil sanayi yanında gıda endüstrisinde örneğin peynir mayası üretiminde GDO’lardan üretilen enzimlerin kullanımı hızla artmaktadır.

Yeşil biyoteknolojinin yani modern biyoteknoloji kullanılarak geliştirilen tarımsal ürünlerin ya da transgenik tohumların ticari değeri ise 2007 yılı sonu itibariyle 6.9 milyar dolar olarak hesaplanmaktadır ki bu da 36 milyar dolar olan dünya ticari tohum büyüklüğünün % 20’si olarak düşünülebilir.
Buraya kadar kısaca anlatmaya çalıştığım gibi son 30 yılda yaşam bilimleri alanında meydana gelen gelişmelerin sonucu olarak ortaya çıkan modern biyoteknoloji veya genetik mühendisliği teknikleri ile elde edilen ürünler, sağlıktan yediğimiz peynire kadar yaşamın hemen tüm alanlarında farklı uygulamalarla karşımıza çıkmaktadırlar. 

Bununla beraber, biyoteknolojik yöntemlerin sağlık alanında kullanılması pek tepki almaz iken, özellikle Avrupa Birliği ve diğer bazı ülkelerde transgenik bitkilerin insan sağlığı ve çevre üzerine olası olumsuz etkileri tartışma konusu olmaktadır. Ancak, bu ürünlerin ticari ekimlerine izin verilmeden önce yoğun ve kapsamlı laboratuvar ve klinik testlerin yapılması ve bulguların bağımsız bilim kurulları tarafından inceleniyor olması, olası yan etkilerin en az düzeyde olmasını sağlamaktadır. Nitekim, Avrupa Birliği ülkelerindeki yoğun kamuoyu endişelerini giderebilmek amacıyla, AB üyesi 13 ülkeden 65 bilim insanının katılımıyla, 3,5 yıl süren ve 11,5 milyon Euro harcanarak yürütülen ENTRANSFOOD araştırma programı, halen üretilip tüketilmekte olan genetiği değiştirilmiş ürünlerin insan sağlığı açısından klasik yöntemlerle elde edilen ürünlerden daha tehlikeli olmadığını ortaya koymuştur.

Gelişmiş tüm ülkelerin yanında gelişmekte olan ülkelerin önemli bir kısmı da bilimsel esaslara göre risk analizlerini yapacak biyogüvenlik mevzuatlarını oluşturmuşken, Türkiye 1998’den beri bu yasal düzenlemeyi yapamamıştır. Modern biyoteknolojiyi savunan ya da karşısında olan tüm paydaşların öncelikle, bilimsel esaslara göre çalışan, çalışma ve karar alma süreçleri saydam bir biyogüvenlik mevzuatı hazırlanması konusunda güç birliği yapmaları gerekmektedir.
Genetiği Değiştirilmiş (GD) ürünlerin geliştirilmesi, üretimi, ticareti ve kullanılması ile ilgili bir Ulusal Biyogüvenlik Kanunu’nun hazırlanması hem AB müktesebatına uyum hem de Türkiye’nin taraf olduğu Uluslararası Biyogüvenlik Protokolü’nün uygulanabilmesi için gereklidir. Bu Kanun’un bir an önce çıkması, modern biyoteknoloji alanında yapılan Ar-Ge faaliyetlerinin düzenlenmesi ve alan denemelerinin uluslararası standartlara göre yapılabilmesi açısından da yararlı olacaktır.

Tarım Bakanlığı tarafından Başbakanlığa gönderilen Ulusal Biyogüvenlik Kanunu taslağı her şeyi bürokratik bir mercinin kontrolü altında tutmayı hatta bilimsel verilere dayanmaksızın modern biyoteknolojiyle ilgili araştırmaları dahi yasaklamayı öngören bir yaklaşım sergilemektedir. Buna karşın, tasarı biyogüvenlikle ilgili gerekleri gerçek anlamda yerine getirecek teknik içerikten ve bütünlükten yoksun görünmektedir. Ayrıca, tasarı dünyanın hiçbir gelişmiş ülkesinde görülmeyen hapis cezaları getirmektedir. Bu, teknolojiye karşı grupların endişesini gidermeye yönelik ancak pratik anlamda pek de uygulanma şansı olmayacak bir söylem düzeyindedir.

Söz konusu taslak, Hükümet sözcüsü Sayın Cemil Çiçek’in söylediğinin aksine AB’ye uyumla ilgili gereksinimleri yerine getirecek düzenlemeleri içermemekte, tam aksine Avrupa Birliğindeki biyogüvenlik mevzuatından ve bu konudaki kurumsal yapılanmadan uzaklaşan bir yapılanma öngörmektedir. Taslakta, 4898 no’lu kanunla onaylanan Uluslararası Cartagena Biyogüvenlik Protokolü’ne sadece atıfta bulunulmakta ve AB biyogüvenlik  mevzuatından son derece yüzeysel alıntılar yapılmış olmakla beraber, AB mevzuatında istenilen gerekler yerine getirilmemektedir.

Bu tasarıda GDO’lu ürünlerin bebek mamalarında kullanımının yasaklanıyor olması siyaseten doğru bir karar gibi görünse ve endişeleri giderici önemli bir tedbir gibi sunulsa da, bu yasaklamanın bilimsel hiçbir dayanağı olmadığı gibi pratikte de pek bir yararı olmayacaktır. Zira gerek ABD gerekse Avrupa Birliği biyogüvenlik mevzuatlarına göre insan sağlığı açısından en ufak bir risk taşıyan GDO’lu bir ürünle bırakın bebek mamasını köpek maması bile yapmak mümkün değildir. İnsan sağlığı ve çevre açısından en ufak bir risk taşıyan GDO’lu ürünlerin yetiştirilmesine bile izin verilmemektedir.

Taslağın endişe verici taraflarından birisi, ‘Yetkili Birim’ olarak Tarım Bakanlığı’nın ilgili kuruluşu olarak kurulacak olan ve 9 bürokrattan oluşacak bir ‘Biyogüvenlik Kurulu’ oluşturmasıdır. Böylece ilgili Bakanlıklar ve TÜBİTAK’ın görev tanımları içerisinde yer alan görev ve yetkilerin bir kısmı, bilimsel olarak yetkin olmayan tek bir bürokratik merciye verilmektedir.

Diğer olumsuzluk da Biyogüvenlik Kurulu ya da Bakanlığın “gerekli gördüğünde” görüş isteyecekleri “Bilimsel Danışma Kurulu” üyelerinin, Biyoteknoloji Kurulu tarafından önerilecek adaylar arasından Bakanlığınca seçilip atanmasıdır. Yani burada da bilim insanı seçiminde TÜBİTAK ve YÖK devre dışı bırakılmaktadır.

Avrupa Birliği’nde GDO’lara karşı kamuoyu oluşumunun en önemli nedenlerinden birisi de kamuoyunun özellikle İngiltere’deki deli dana hastalığı ve Belçika’daki dioksinli tavuk vakalarında kamu kurumlarına ve bürokratlara güvenlerini yitirmiş olmalarıdır. Bu nedenle, kamuoyunun kamu görevlilerine karşı oluşan bu güvensizliğini nispeten ortadan kaldırmak amacıyla alınan bir çok tedbir arasında AB’nin (EC) 178/2002 no’lu regülasyonu ve bu regülasyon gereği kurulan Avrupa Gıda Güvenliği Otoritesi (EFSA) bulunmaktadır. Mevcut ulusal sistemlerle işbirliği yapacak ancak onlardan bağımsız, yüksek bilimsel kalitede, şeffaf ve etkin çalışması öngörülen bu kuruluş GDO’larla ilgili konuları değerlendirmekle de görevlendirilmiştir. Tamamen bilim insanlarından oluşturulmuş olan EFSA, GDO’ların yanı sıra gıda güvenliği ile ilgili tüm konuları bilimsel esaslara göre değerlendirmektedir.

Yine Sayın Bakan’ın beyanının aksine biyoçeşitliliğin korunması için de Avrupa Birliği’ndekinden daha etkin bir sistem ne yazık ki getirilmemektedir. AB’de GDO’ların gıda ve yem olarak işlenmesi için gerekli risk analizleri EFSA tarafından yapılıp tüm üye ülkelerin buna uymaları beklenirken, GDO’ların çevre üzerindeki etkilerinin her üye ülke tarafından kendi koşullarına göre ayrı ayrı yapılması ve sonuçlarının diğer ülkelerle paylaşılması zorunlu kılınmıştır. Ancak, üye ülke risk analizi yaparken 2001/18/EC no’lu direktifte belirlenen bilimsel kriterlere uymak durumundadır. Dolayısı ile taslakdaki biyoçeşitlilik ile ilgili öngörülen düzenleme ve yapılanma Avrupa Birliği mevzuatı ile uyumlu olduğunu söylemek mümkün değildir.

Özetle:

Tarım Bakanlığı tarafından hazırlanan Ulusal Biyogüvenlik Kanunu tasarısı taslağı genelde yetkiyi bilimsel olarak yetkin olmayan tek bir bürokratik mercide toplamayı,  biyoteknolojik uygulamaların gelişmesinden ziyade engellenmesini amaçlamakta, ancak biyogüvenlik sisteminin bilimsel esaslara göre oluşturulması gereklerini yerine getirecek hususları kapsamamaktadır. 

Türkiye eğer modern biyoteknolojinin sunduğu olanaklardan yararlanmak ve bu teknolojiden yararlanarak küreselleşen pazarda rekabet edebilir bir konuma gelmek istiyorsa Avrupa Birliği biyogüvenlik mevzuatı ile uyumlu, bilimsel esaslara dayalı risk analizlerini öngören bir Ulusal Biyogüvenlik Kanunu hazırlamak durumundadır.
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