БИБЛЕЙСКИЯТ МИТ ЗА СЪТВОРЕНИЕТО НА НЕБЕСАТА И ЗЕМЯТА СПОРЕД ТЕКСТА НА КОРАНА И В КОНТЕКСТА НА СЪВРЕМЕННИТЕ НАУЧНИ И ОТКРИТИЯ
Азиз Назми Шакир

“В неловко положение се поставят тълкувателите на подобни легенди, които – пренебрегвайки историческата ограниченост на тези представи – се опитват да ги помирят с най-новите научни данни”.

Люциан Климович, “Книга за Корана”





“Рекох на бадема: 





Братко, говори ми за Бога.





И бадемът цъфна.”




            
Никос Казандзакис, “Рапорт пред Ел Греко”


Безспорно цъфването на бадема има своето научно обяснение, което не доказва, но и не отрича е ли Бог или не е. За всеки вярващ този цвят е доказателство, което по изисканост (макар и безсловесна), превъзхожда всичко онова, което вече е прочел или чул от Светите писания. Но, да речем, за Л. Климович цъфването на бадема ще е в пълно съответствие с природните закони и няма да има никаква връзка между цъфването на бадема и отправената му молба. И двете гледни точки обаче приемат за безспорен факт, че “бадемът цъфна”. 


В този смисъл не се ли оказва цъфналият бадем пресечна точка на две непримиримо успоредни прави, каквито са научното знание и религиозното познание? И ако продължим в този ред на мисли, не се ли оказваме лице в лице с известния на философите логически парадокс на познанието – колкото повече знаем, толкова повече не знаем, защото с разширяване кръга на познатото се увеличава и неговата обиколка – границата на съприкосновението му с неведомото. Затова и ирационалното Неведомо като че ли нахлува в нашето ежедневие въпреки развитието на днешната рационална наука, а може би и именно благодарение на нея.


Този е и възприетият от нас модел на отношение към съдържанието на свещените Писания, от който се роди темата за настоящото изследване – “Библейският мит за сътворението на небесата и Земята според текста на Корана и в контекста на съвременните научни открития”. Доколко приложим е терминът “мит към едно канонично Писание, обект на безусловна вяра от страна на милионни човешки маси? Считаме, че той е най-подходящ от гледна точка на това, че не е обсебен от нито една отделна религия, но със забележката, че нашият анализ отхвърля опозицията мит-реалност.


Изборът на тема, визираща в сравнителен аспект свещените Писания, бе продиктуван от съображението да се почерпи вода в близост до и по възможност от самия извор. Паралелното разглеждане на каноничните текстове на трите световни религии – юдаизъм, християнство и ислям – е било в центъра на немалко трудове на богослови и историци, специалисти и лаици. Но аналогиите и изводите, които се налагат при тези паралели, са се оказали благодатна почва за идеологизация на анализа в полза на една или друга от трите религии. И в инерцията на тази идеологизация всеки опит за деидеологизиране се възприема едва ли не като “поглед отвътре”, поглед на вярващия, схващан непременно в опозиция на “погледа отвън”, погледа на безпристрастния учен. И ето ни отново пред алтернативата: или наука, или религия. В настоящата работа обаче погледът е друг: не Библията против Корана, а Библията заедно с Корана; и не Библията и Корана против науката, а (защо не?) Библията и Корана редом с науката. В този смисъл в рамките на настоящата разработка е изцяло зачетена претенцията на Религията за свръхестествен произход и думи като низпослан, божествен, вдъхновен и т.н. са използвани без “традиционните” кавички. А следваният методологичен модел е да се търсят доказателства не “за” или “против” съществуването на Бог, а такива (там, където това е възможно), които потвърждават или отричат фактите, изложени пряко или изведени от съответните Писания.


Изхождайки оттук, сме направили опит да приложим сравнителния метод на две нива: 1) между двете Писания Библия и Коран; 2) между Библията и Корана от една страна и различни неканонични текстове, в това число древни митове, научни изследвания и др. Неизбежно присъстващият при търсенето на подобни паралели културологичен план на разсъждения оставя свой отпечатък върху самия стил на изложение, като го бележи с есеистичност. Но нима за нравствените категории може да се каже, че са по-малко научни отколкото математическите формули? А освен това сме се опитали чрез многобройни сравнения и асоциации не просто да формулираме изводи, но и да поставим въпроси, някои от които съзнателно или несъзнателно пренебрегвани, и да провокираме търсенето на отговори. 

В изложението си позволяваме изобилие от цитати, но правим това не самоцелно, а изхождайки от убеждението, че те съдържат аналогии, които коментаторите като че ли не забелязват, или отбягват да забелязват. Поради същата причина сме използвали не вече съществуващите преводи на Кораничния текст на български език, а сме разчитали на собствените си скромни възможности. Тук е мястото да направим уговорката, че имената Бог и Аллах сме използвали със съзнанието, че те са носители на една и съща семантика, че „Бог” е превод на „Аллах”. При все това сме предпочели използването на двете имена, за да улесним читателя при разграничаването на Библейските от Кораничните текстове, още повече, че част от сравняваните стихове и айи са дотолкова сходни, че той трудно би се ориентирал за кое от двете Писания става дума в конкретния откъс. Без да имаме същите езикови възможности по отношение на Библейския текст, сме се опитали да се доближим до оригинала, доколкото е възможно, чрез сравняване на различни преводи на Библията на български език, както и преводите й на арабски и английски език. Към тази основна група източници на настоящата разработка се отнасят също тълкуванията (тафсири) към Корана – класическият тафсир на Маудуди и съвременният на Сабуни. 

Другите групи източници обхващат: 
1) научни изследвания върху текстовете на Корана и Библията поотделно, каквито са монографиите на Пиотровский и Климович за Корана и на Шифман за Стария завет. При тях прави впечатление, че след констатацията на даден факт за изследвания текст авторът намира за необходимо (или е принуден от външни обстоятелства) да му постави етикета „ненаучност”. А едно от малкото заглавия, които се доближават плътно до темата на настоящата дипломна работа, е „Библията, Коранът и науката” на М. Бюкай. Необходимо е обаче да наблегнем върху принципното различие с подхода на Бюкай, който a priori си поставя целта да докаже научността на Корана в противовес с ненаучността на Библията, без да търси това, което се крие зад Библейския текст. Със съжаление обаче бихме отбелязали, че издаваната на български език литература по този кръг от теми е плод не на някаква определена българска издателска политика, а на дейността на различни фондации, обикновено чуждестранни – както за Корана, така и за Библията. При това положение естествено е нашата библиография да включва и такива издания. 

2) Монографии върху митологии и сборници с митове от различни географски и социо-културни ареали (Месопотамия, Черна Африка): Опрели сме се на тях заради аналогиите, които се налагат от само себе си, между тези митологии и разглежданите библейско-коранични митове, без обаче да поставяме въпроса и да търсим доказателства за това, дали в случая става дума за заимстване или за типологични сходства. Наистина особено при месопотамските митове, диахронично предхождащи Библията и Корана в същия и географски, и социо-културен ареал, може и да се допусне, че са съществували условия за заимстване, но в действителност такъв процес едва ли е протекъл, във всеки случай не пряко. (Дали не заслужава тук внимание идеята за многократно низпославане на сакралните текстове?)

3) Използваните в разработката достижения на фундаменталните научни изследвания са представени в повечето случаи по популярни издания, което обаче в никакъв случай не подценява важността на тези достижения. Достатъчно е да посочим автори като астронома Стивън Хокинг, чиито трудове се оценяват като феноменални, или Паоло Мафей, автора на „Вселената и времето”. 

* * *


Старозаветните легенди са добили повсеместна „гражданственост”, за която в различна степен, време и различни географски и социо-културни ареали са способствали канонизираните текстове на действащите монотеистични религии – юдейство, християнство и ислям. Редом с тях, разбира се, битуват и неизбежните за случая вариации на тези митове, в голямата си част фиксирани в религиозната литература, следхождаща самите откровения (и най-общо казано в произведенията на кое да е от седемте изкуства, буквално „секретиращи” все нови и нови тълкувания на низпосланото); и съответно митове, намиращи се в свободно обращение при ежедневните форми на общуване. 

Факт е, че все по-голяма част от последователите на трите религии търси съдържанието им не в словото, наречено „свещено”, а именно в т.нар. „тълкувания”. Подобно „тълкувание” е и историята на религиите. Свидетели сме на това, че между идеологията на една религия и последвалите нейната поява събития често се поставя знак за равенство, при което едното се сочи за първопричина, другото – за следствие; а като връх на високомерието, което политиката почти винаги е демонстрирала спрямо религията, идеологията на религиите бива „дообогатявана” с идеите на нейните последователи (пък били те и искрени). Самият термин „история на религията” е абсурден, но вече наложен, изисква от занимаващите се с тази проблематика да се съобразяват с него. Той е допустим единствено, ако чрез него се обозначава историята на конкретните религиозни институции. В противен случай, както би казал бащата на семиотиката Фердинанд дьо Сосюр, би било налице означаващо без означаемо. 

Едно от лаконичните определения за историята гласи: История е последователността от всички събития (т.е. промени в пространството), произтичащи във времето. Безспорно текстовете н Библията и Корана съдържат сведения за историята; самата поява на тези текстове, биографиите на пророците, на техните сподвижници и врагове – всичко това е история, но то не е история на религията като система от идеи. Защото факторите време и пространство са несъотносими с тази система, с религиозната аксиома, че тези идеи са продукт на битие, което действа независимо от времето и пространството. 

Историята е била свидетелка на множество опити на общества, преживяващи материална и духовна криза, да се връщат към ценностите на ранните религиозни общини, които обичайно биват идеализирани. Обект на такава идеализация са както уммата от времето на Мохамед* и праведните халифи Абу Бакр, Омар, Осман и Али, така и ранните християнски общини. Тази носталгия по миналото, придружена от конкретни действия (целящи реформация), ни е известна като фундаментализъм. В конкретно-исторически план фундаментализмът нееднократно е търпял неуспехи, които се дължат както на грешки в избора на фундамент, така и на „необходимата” замяна на първоначалните му идеални амбиции с такива от по-прагматично естество. До „грешки в избора на фундамент” се стига при всички случаи, в които за източник на ценности се възприемат не свещените Писания с тяхната универсалност, а „вторични” фундаменти, каквито са: социалното устройство в ранните религиозни общини, решенията на вселенските събори, делата и думите на пророците (т.е. все случаи, при които актове с исторически, преходен характер се канонизират, прибавят се към първичната религиозна доктрина). В този смисъл разработването на настоящата тема е своеобразен акт на позитивен фундаментализъм. 
Метафизика и физика на Словото


„… пожелае ли нещо, да му каже „Бъди” и то бива.” (Коран, 36:82), т.е. „В началото бе Словото; и Словото беше у Бога.” (Йоан 1:1)


В енциклопедиите по религия актът на сътворението от нищото е фиксиран с термина creation ex nihilo. На пръв поглед той си противоречи с максимата ex nihilo nihil – „От нищото – нищо”, чийто научен еквивалент е законът за запазване на енергията. Но, забележете, Бог твори от нищото, ала не с нищо, а със слово. 


Откриването на Брауновото движение в началото на века показа, че материята е не непрекъсната, а изградена от атоми. Малко по-късно беше установено, че тези атоми, които учените смятаха за неделими*, са изградени от т.нар. елементарни частици – електрони, протони, неутрони… „Когато вселената беше единична точка, четем в „Черни дупки и бебета вселени” на Стивън Хокинг, тя не съдържаше нищо. И все пак сега има поне десетина – осемнадесет частици в частта от вселената, която можем да наблюдаваме. Откъде дойдоха всички тези частици?” Отговорът е, че теорията на относителността и квантовата механика допускат образуването на материя от енергия под формата на двойки частица-античастица. {„И от всяко нещо сътворихме двойка.” Коран, 51:49} Следователно енергията би могла да предшества и предизвиква появата на материя. Словото (логосът) е не само носител на енергия, то съдържа и конкретна информация, която преминава чрез енергията в материята. Единственият начин за избягване на хаоса при тази трансформация е физическите параметри, характеризиращи енергията, да са предварително прецизирани. От кого (и как)? Библейският и Кораничният текст ни отговарят еднозначно: „Всичко това чрез Него стана; и без Него не е станало нищо от това, което е станало.” (Йоан 1:3) „И всяко нещо сътворихме с мярка.” (Коран 54:49, срв. Коран 25:2)

Творческата сила на божественото слово присъства още в предхождащата Библията и Корана шумерска митология. Тук актът на създаване е дело на божествения разум. Бог замисля дадено същество или предмет, с други думи – проектира го в мислите си, дава му име, изговаря го и в този миг то се появява. (Елементът на проекция, предхождаща самото назоваване на предмета, фигурира и в цитираната коранична ая* „да му каже „Бъди” 36:82). Впоследствие този модел е заимстван от страна на вавилонците и асирийците и намира отражение в поемата „Енума Елиш”
, изразяваща официалната теологична доктрина за сътворението на света: 

„Когато там горе в небето не беше (още) назовано,


а долу земята все още беше безименна…


(когато) нищо не беше с име наречено,


Не беше определена съдбата му…”

В древността словото (а както ще стане дума по-късно – и вятърът, дъхът и др.) се възприема като нещо нематериално и в това му качество – твърде подходящо за назоваване, сравняване и изразяване на някои по-абстрактни идеи като тази за Бог. Това като че ли намира потвърждение и в текста на една стара пигмейска песен, интерпретираща образа на Създателя по начин, напомнящ по звучене началните стихове от Йоан: 

„В началото беше Бог. Днес е Бог. 


Утре ще бъде Бог. Кой може да създаде образа на Бога?


Той няма тяло. Той е като слово, което излиза от устата. 


Това слово! Вече го няма. 


То е минало, а все пак още живее. Такъв е Бог.”

Етапи на сътворението

Текстът на „Битие”, както отбелязва директорът на Библейската школа в Ерусалим дьо Во, започва с два „обединени разказа за сътворението”
 – първият, традиционно означаван като жречески, обхваща цялата първа глава и завършва с думите от стих 4 на втора глава: „Това е произходът на небето и на земята при сътворението им…” Вторият, т.нар. йеховистки (или яхвистки) разказ е непосредствено продължение на пъръвия: „… в времето, когато Господ Бог създаде земя и небе…” 

За разлика от Стария завет, Коранът не съдържа компактен цялостен разказ за сътворението. Вместо от един обособен и последователен откъс от кораническия текст, ние научаваме как се е появил съществуващият свят от множество пасажи и отделни айи, пръснати из голям брой сури**. Както ще се убедим и от следващите части,
 тази на пръв поглед разпокъсаност на информацията, отнасяща се до една и съща тема, е характерна не само за сътворението. Тя е присъщ елемент от цялостния стил на Корана. Това от своя страна налага при разглеждането на дадена тема да се съберат и (по възможност) сглобят отделните елементи, което и сме се постарали да направим. 


„В началото Бог създаде небето и земята. А земята беше пуста  и неустроена; и тъмнина покриваше бездната; и Божият Дух се носеше над водата. И Бог каза: Да бъде светлина, и стана светлина. И Бог видя, че светлината беше добро; и Бог раздели светлината от тъмнината. И Бог нарече светлината Ден, а тъмнината нарече Нощ. И стана вечер, и стана утро, ден един.” („Битие” 1:1-5) Така започва жреческият разказ, за който се предполага, че е писан от проповедници или писари, духовни наследници на Езекия, пророк от времето на вавилонския плен (ІV в. пр. н.е.) Както знаем, проповедниците са преразказали йеховистката и елохистката версия за сътворението, като са ги променили в съответствие със своите цели, за които дьо Во пише, че са имали главно „законодателен характер”
. Но именно в стремежа си да вмести в рамките на една седмица последователните фази на Сътворението
 жреческият автор е допуснал известна непоследователност. Според „Битие” 1:16 „Бог създаде двете големи светила: по-голямото светило, за да владее деня, а по-малкото светило, за да младее нощтта; създаде и звездите” в „ден четвърти”. Оказва се, че сътворението на земята е предхождало това на първите звезди – твърдение, което се разминава изцяло с написаното в учебниците по астрономия. 


Не по-малко абсурден е и фактът, че ”Земята произрасти крехка трева, трева семеносна и плодоносно дърво, което да ражда плод” („Битие” 1:13) ден преди появата на „двете големи светила” – Слънцено и Луната. Едва ли висши растения, размножаващи се чрез семена, са могли да съществуват, преди да е било установено редуването на деня и нощта. Това редуване присъства в текста, но е приемливо единствено, ако създаденото в „ден четвърти” бъде пренесено в началото на разказа на „Битие”. Така би се избегнало и повторното разделяне на светлината от тъмнината в стих 18 (което вече е направено в стих 4). Интересен е фактът, че създаването на тъмнината не е изрично упоменато, тя присъства a priori с появата на небето и земята и предшества появата на светлината. В Корана (6:11) тези два елемента се появяват непосредствено след сътворението на небесата и земята. Но характерният за библейския текст акт на разделянето им отсъства. Затова пък тук се говори за разделяне на небесата и земята: „Но нима неверниците не видяха – небесата и земята бяха сшити, Ние ги разпрахме” (21:30).
 Друга ая дообяснява какво са представлявали небесата и земята в хомогенно състояние, когато са били едно цяло: „Впрочем (Той), обръщайки се към небето
, дето беше дим, каза на небето и земята: Идвайте! Неволю или волю! Рекоха му: Ето ни, по своя воля. И сътвори от тях в два дена седем небеса.” (Коран 41:11-12)

А ето и интерпретация на същия момент от историята на Вселената от гледна точка на науката: „Веществото, от което са се образували планетите, е представлявало огромен облак (подчертаното от мен – А.Ш.) от газ и прах... Всичко това, въртейки се бавно в отделни турбулентни вихри, също така бавно се смесвало под действието на слабото, новинаги упорито привличане на всички атоми и молекули, обусловено от взаимната гравитация.”
 Трябва да отбележим един факт от изключително значение за интересуващия ни проблем, а именно, че липсва последователност при образуването на Земята и небесата. Процесът е протекъл синхронно и има общо начало. 

Както става ясно от цитираната вече коранична ая 41:12, небесата включват и Земята. Съвпадение ли е, че за понатието вселена шумерите са използвали думата ан-ки, която означава „небе-земя”? Описаното в мита за създаването на мотиката (ІІІ хил. пр.н.е.) разделяне на небесата и земята удивително напомня разглежданата ая: 
„Господарят, който предизвика прекрасното творение...

побърза да отдели небето от земята,

побърза да отдели земята от небето.”


Подобно описание откриваме и в мита за Гилгамеш и Енгиду в подземния свят, както и в един значително по-късен мит, датиращ от втората половина на ІІ хил. пр.н.е.


Относно двете светила, които според „Битие” (1:16) Бог „постави на небесния простор, за да осветляват земята, да владеят деня и нощта” и „за показване времената, дните и годините” (1:17), в Корана (10:5) четем: „Той е този, който направи Слънцето* светлина, а луната – сияние и определи за нея фази, за да узнавате числото на годините.” Така светилата се оказват привлечени в общественополезен труд (Коран 14:33; 39:15), като „всяко нещо плува в своя орбита” (21:33), и „нито Слънцето трябва да догони Луната, нито Нощта предшества Деня” (36:40), „и Слънцето върви към свое местопребивание” (36:38). Използваната в стих 21:33 дума фалак – „орбита”, „небесна сфера” – е будела недоумение у първите коментатори на Корана – те не са можели да си представят кръгообразното движение на Слънцето и Луната. „Напълно понятно е, пише Морис Бюкай, че ако думата предаваше едно понятие от времето на Мохамед, нямаше да възникнат подобни затруднения при тълкуването й.”
 Тук можем да добавим и думата мустакарр – „местопребивание”, но и „фиксирано място”, към което Слънцето се движи. 

Движението на Луната около Земята като че ли е вече известно на всички ни. Сравнително по-малък е броят на тези, които знаят, че Слънцето се върти заедно с цялата ни галактика със скорост, приблизително равна на 250 км по концентрична орбита около галактичната ос. А вероятно съвсем ограничен е кръгът на онези, които са чували, че Слънчевата система се движи в пространството към една точка (срв. Коран 36:38), наречена от астрономите Слънчев апекс и разположена в съзвездието Херкулес, в съседство със звездата Вега. 

В редица коранични айи съвременните тълкуватели откриват данни, съдържащи информация както за кълбовидността на планетата, така и за движението, което тя извършва около оста си:

1) „... Нощта не предшества Деня” (36:40) Колкото и абсурдно да звучи, това твърдение съответства напълно на фактическото състояние на нещата. Денят и нощта са следствие от въртеливото движение на Земята, при което Слънцето осветява само част от земната повърхност. В резултат на планетата е едновременно и ден, и нощ. 


2) „... обвива Нощта с Деня и обвива Деня с Нощта” (39:5) Глаголът каууара, който сме превели като „обвива”, според „Арабско-руския речник” на Баранов има значение също на „окръглям, закръглям, придавам кръгла, кълбовидна форма”
 Този, както и следващите три стиха, допълващи общата картина, оставяме без коментар. 


3) „Намята с Нощта Деня, следващ я неотлъчно” (7:54); „Нощта е за тях знамение; Ние снемаме от нея Деня и ето, че те потъват в мрак” (36:37); „не видя ли, че Аллах въвежда Нощта в Деня и Деня в Нощта” (31:29). 

4) „и ти виждаш планините и си мислиш, че са неподвижни, а всъщност те подобно облак отминават” (27:88). Тук предлагаме коментара на Емине Шенликоглу: „Както е видно и от последната ая, Земята се върти, тъй като планините са части от Земята и е немилимо да се движат, освен ако тя не се движи. Движението на едно огромно обло тяло е труднозабележимо. То се забелязва единствено по преместването на определени точки. Тъкмо планините са възможно най-високите издатини, които могат да бъдат забелязани върху земното кълбо. По тяхното движение се подразбира и движението на Земята.”
 
Първоелементът вода

И в старозаветния, и в кораническия текст се забелязва присъствието на един елемент, на който е отредена изключителна роля в отделните етапи на сътворението – водата. Следващите стихове от Библията са били нееднократно обект на ожесточени критики. Но заслужавали ли са всъщност подобно отношение? „И Бог каза: Да бъде простор посред водите, който да раздели вода от вода. И Бог направи простора; и раздели водата, която беше под простора, от водата, която беше над простора; и стана така. И Бог нарече простора Небе. И стана вечер, и стана утро, ден втори. И Бог каза: Да се събере на едно място водата, която е под небето, та да се яви сушата; и стана така. И Бог нарече сушата Земя...” („Битие” 1:6-10). 

Действително ако приемем, че в случая под „вода” се има предвид химическото съединение H2O, трябва да признаем състоятелността на споменатите критики. По-вероятно е обаче да става дума за вода в смисъл на праматерия, „която според шумерите е представлявала водна шир, някакво космическо море.”
 В шумерския списък на боговете името Наму – на „майката, родила небе-земята” – е записано с идеограма, означаваща „морска бездна” или „океански глъбини”. Неин еквивалент се е запазил и във вавилонския мит „Енума Елиш”, според който Вселената е изградена от елементите, съдържаши се в сместа от сладки и солени води (частици-античастици, вещество-антивещество?). Талес Милетски (ок. 624-547 пр.н.е.), един от известните в целия гръцки свят Седем мъдреци, също бил на мнение, че първоначалото, което Платон и Аристотел по-късно нарекли „апейрон”) е тъкмо водата. „Според висшите закони и добре обмислен план тази първоначална водна шир била надарена с потенциалната сила да поражда нови видове живот.”
 Между „Божия дух”, носещ се над водата („Битие” 1:2), „трона над водата”, принадлежащ на Аллах (Коран 11:7) и „широк колкото да обхване небесата и земята” (Коран 2:255) – тоест колкото самото мироздание, и идеята за изначалната природа на водата  като праматерия се налага аналогия, която за пореден път ни убеждава във верността на древната максима „Нищо ново под Слънцето”. 

Тази максима се потвърждава и от мита на африканското племе мамбара за сътворението на света, в който „всички неща били създадени и наречени без звук, още преди да започнат да съществуват и преди да бъдат призовани към съществуване от словото.”
 Духът „мири” бил яйцето на света, в което се съдържала цялата природа. Част от съдържанието на яйцето била използвана за построяване на земята, друга част – за построяване на небето. По време на вибрациите на материята, причинени от взрива, който последвал контакта на двете „гла” (вещество и антивещество, солени и сладки води?), духът на сътворението паднал върху Земята...

При все това изследователката на африканските митове З. Соколевич изрично отбелязва: „Мамбара, които са част от племето манде в Западна Африка, най-дълго и най-успешно се противопоставяли на влиянието на исляма... От това може да се заключи, че в посочения мит не могат да бъдат открити следи от влиянието на големите религии.”
 Явно е обаче, че митовете и легендите биха съжителствали по-добре, отколкото техните носители, ако последните не полагаха целенасочени усилия да попречат на такова съжителство. 


Когато Бог пристъпва към населването на Земята с живи организми, градивният елемент вода се появява отново. Но тук вече няма никакво съмнение, че става дума за същата тази вода, която покрива 2/3 от повърхността на планетата – водата, която „Аллах  спусна от небето” (Коран 13:17; 14:32; 23:18; 27:60; 43:11; 50:9) и от която „Бог създаде големите морски чудовища и всяко одушевено същество, което се движи” („Битие” 1:21), всички растения (Коран 6:99; 16:11; 20:53; 23:19), както и „... всички животни: сред тях има такива, които пълзят по корем, такива, които ходят на два крака, и такива, които се придвижват на четири” (Коран 24:45). Че – накратко – без вода не може, става ясно и от втория (йеховистки) разказ за сътворението, според който „никакво полско растение още нямаше на земята”, „защото Господ Бог не беше дал дъжд” („Битие” 2:5). Неслучайно заради същия този дъжд в множество митологии небето си спечелва ранг на божество.
Продължителност на дните на сътворението

И според Библията, и според Корана („Битие” 1:31; Коран 7:54; 11:7; 32:4; 50:38) актът на сътворението продължил общо шест дни. Но в сура 16 ая 8 от Корана глаголът „създавам, сътворявам” е употребен и в твърде нетипична за него форма за сегашно-бъдеще време, с което се намеква, че творческият акт е продължил и продължава и след първата „работна седмица” на Създателя на вселената. Дали обаче този Шестоднев е траял само 144 часа?

Думата, която се превежда с „ден” и в двата текста, е от един и същ семитски корен – на еврейски „йом”, на арабски „йаум”, но тя е носител не само на значението за денонощие, а се употребява и в значение на 1) „времето от зазоряване до залез слънце” и 2) „абсолютно време”.
 Логично е, след като самото Слънце е било създадено в определен „ден”, собственият му изгрев и залез все още да не са съществували. Посоченото значение на „ден” не би могло да е носител и на значение за количество време поради факта, че продължителността на светлата част от денонощието е различна през отделните дни на годината. Далеч по-удобно в случая се оказва второто значение, което получава пряко потвърждение и в самите текстове: „И наистина един ден у твоя Господ според вашето летоброене се равнява на хиляда години.” (Коран 22:47; срв. 32:5) (а в ая 70:40 от Корана се споменава дори за „ден, чиято продължителност е петдесет хиляди години”), „Защото хиляда години са пред Тебе като вчерашния ден, който е преминал, и като нощна стража.” („Псалми” 90:4)

Интересно е, че подобен „ден”, равняващ се на хиляда години, откриваме и в текста към едно факсимиле от Книгата на Авраам, включена в свещената за мормоните книга „Скъпоценната перла”, за която се твърди, че е написана преди хилядолетия на древноегипетски. Във фигура 1 на факсимилето е изобразен Колоб – първото създание, което е най-близко до божественото и представлява своеобразна „резиденция” на Бог. Една година на Колоб се равнява на хиляда години според летоброенето на тази земя, наречена от египтяните „Ях-ех-ех”.


Както е видно от посочените примери, понятието „ден” в свещените писания се оказва твърде относително  и не би било неправилно, ако то бъде преведено като „период”. И все пак при все, че в Корана е налице условно разделяне на сътворението на шест периода, показателно е, че броят на тези периоди съвпада с указания в Библията. Едно от възможните обяснения за това е, че в исляма е търсена приемственост по отношение на исторически по-старите библейски текстове. 

Понякога, опирайки се на подобни аналогии, някои (псевдо)коментатори си позволяват да твърдят, че Мохамед едва ли не е преписвал от Библията. Дори и да приемем, че това е така, интересен е въпросът: какъв е бил ръководният принцип при осъществяването на този „плагиат”? Може би в следващите примери се съдържа известен отговор на този въпрос. 
За „езиковия антропоморфизъм” на мита

„И на седмия ден, когато свърши Бог делата, които беше създал, на седмия ден си почина от всичките дела, които беше създал. И благослови Бог седмия ден и го освети, защото в него си почина от всичките си дела, от всичко, което Бог беше създал и сътворил.” („Битие” 2:2-3)

Умората едва ли е най-добрата самоатестация за един всесилен Бог. Самата идея за Абсолюта изключва подобно твърдение. В сура 50 ая 38 от Корана недвусмислено се подчертава, че „за шест дни Ние сътворихме небесата, земята и всичко онова, което се намира помежду им, без да Ни докосне умора.” Същото се казва и в сура 46 ая 33. Вече не е тайна за никой библеист, че Бог е „решил” да си почине под непосредствения натиск на библейския автор на жреческия текст. Така че всъщност става дума не за неуместна самоатестация, а за лоша атестация. 


Приведените цитати са особено показателни за две неща. Едното е, че некомпетентната намеса в низпосланите чрез откровение свише текстове води до намаляване качеството на тези текстове от гледна точка на съдържащата се в тях информация (което се извършва главно в ущърб на обикновения вярващ); второто е, че дори ако такава намеса липсва, наличието на известна доза „езиков антропоморфизъм” си остава неизбежно. Езикът борави с множество абстрактни понятия, които нямат преки аналози от познатата действителност. Но колкото по-голям е техният брой в един текст, толкова по-малко са онези, които могат да го разберат. Религиозните послания са предназначени да максимален брой читатели – затова и са поднесени по начин, достъпен за реципиенти с различен коефициент на интелигентност, като при това е спазен във висша степен принципът „за всекиго по нещо”. (Не бива да се забравя също, че писанията е трябвало да бъдат еднакво популярни сред всички поколения, последвали тяхната поява.) В резултат се появява т.нар. антропоморфизъм, който условно сме нарекли „езиков”. Чрез него сложни физически процеси като разгледаните в тази част, за които учените са изписали тонове научна литература, са обяснени с по две-три думи („като за обикновени хора”). 

Съвсем естествено и описанията, отнасящи се до същността на Бог, чиято най-точна характеристика е може би, че е непознаваема, са в известен смисъл профанизирани. Когато става дума за „трона на Аллах”, едва ли би било „правомерно” да си представяме как някой в буквалния смисъл седи на този трон. Неприемливо е на едно абсолютно битие, каквото е Бог, да се приписват човешки черти, само защото в свещените писания се съдържат изрази като: „И Бог каза” („Битие” 3:8; срв. Коран 2:30), „и Бог видя” („Битие” 1:4; срв. Коран 2:96), „чуха гласа на Господа Бога, както ходеше из градината” („Битие” 3:8), „лицето на Господа Бога” („Битие” 3:8; срв. Коран 2:115), „разкая се... и се огорчи в сърцето си” („Битие” 6:6), „и Господ говореше на Мойсея лице с лице” („Изход” 33:11; срв. Коран 4:164), „гневът на Господа” („Второзаконие” 6:15; срв. Коран 58:14) и т.н. Затова и би било неточно изразът „без да ни докосне умора” да извиква в съзнанието ни определен образ на Бога (пък бил той и неуморим), защото „Той е непостижим за възприятията” (Коран 6:103). Неслучайно на стотици места в Корана приписването на равнопоставени на Аллах бива третирано и санкционирано като един от най-тежките грехове. Мойсей, който си говори „лице с лице” с Бога, така и не успява да го види, защото „не можеш видя лицето Ми”. („Изход” 33:20)
Минало, настояще и бъдеще на Вселената

Предвид на ограничеността на човешките възприятия, за Бог може да се съди единствено... по всичко, тоест по Вселената.
 Според сура 51 ая 47 Вселената не е преставала да бъде „вселявана”. „И съградихме небето с ръце и Ние наистина (го) разширяваме.” До 1929 г., когато Едуин Хабъл (1899-1953) открива, че далечните галактики се „разбягват”, никой, дори и самият Айнщайн
 не може да предположи, че Вселената наистина се разширява. Всички галактики с изключение на двете най-близки до нас показват в спектрите си червено отместване и следователно се отдалечават от нас. Според закона на Хабъл скоростта на отдалечаване на отделните галактики е правопропорционална на разстоянието от нас до тях. Това, разбира се, както отбелязва и Айзък Азимов
, не ни прави център на Вселената, защото всъщност всяка отделна галактика се движи, отдалечавайки се от всички останали галактики с постоянна скорост.

Доказателство, че разширението е гладко и нехаотично, ни дава фонът от микровълново лъчение: „В 99 999 от 100 000 случая микровълновият фон е еднакъв във всички посоки... Това е възможно само, ако средната плътност на Вселената и скоростта на разширение са еднакви навсякъде.”
 Споменатата липса на хаос според кораническия текст е напълно нормална, щом като Аллах се е погрижил небето да „няма пролуки” (Коран 50:6). За „небе” в смисъл на „Вселена” думата сама’ е използвана и в стихове 51:47; 41:11-12; 79:40; 86:11. 

Ще си позволим още едно „астрономическо” отклонение, което допълва горното и в духа на кораническите айи: „Безспорно сътворението на небесата и земята е по-велико от това на човека, но повечето хора не знаят за това” (40:57) и „Вие ли сте по-трудни
 за създаване или небето? Изгради го. Издигна свода му и го устрои” (79:27-28) правят на пух и прах ентропния принцип „нещата са такива, каквито са, защото нас ни има”, както и идеята за изключителното място на човека във вселената като „венец на творението”.

В сура 29 ая 19 от Корана четем: „Нима не виждат как Аллах първоначално създава творението си и как след това го възобновява. Наистина това е лесно за Аллах.” Не така лесно обаче за нас е да предадем на български език с една дума значението на арабския глагол а،ада, който сме превели с „възобновява”. Предвид на следващите ни разсъждения считаме, че в случая той е носител и на още две от най-разпространените си лексикографски значения, а именно „повтарям” и „връщам”.
 


Това, което ще се опитаме да покажем, е, че в Корана се застъпва идеята за т.нар. пулсираща вселена. Засега тя попада в графа „това все още не е доказано”, но както изглежда, много скоро науката ще има категоричен отговор и на този въпрос.


През 1927 г. белгийският астроном Жорж Льометр (1894-1966) изказал предположението, че преди милиарди години веществото на Вселената е било локализирано в една единствена точка, която някои негови колеги нарекли „космическо яйце”.
 В един момент то трябва да се е взривило. Тази експлозия, на която дължим съществуването на Вселената в сегашния й вид, американският физик от руски произход Джордж Гамов (1904-1968) нарича „Големият взрив”. Въз основа на множеството доказателства, натрупани през последните десетилетия, днес всички астрономи приемат, че началото на Вселената е било именно такова. 

От това, каква е средната плътност на материята във Вселената, зависи дали тя ще продължи да се разширява вечно. Ако плътността е по-голяма от определена критична стойност (= 6.10-30 g/cm3), гравитационното привличане ще сведе темпа на разширяване до нула и ще накара Вселената да започне да се свива – „отначало много бавно, след това все по-бързо и по-бързо до образуването на ново космическо яйце, което отново ще се взриви. Това може да се случва многократно и такава вселена ние наричаме „пулсираща вселена”.”
 В Корана (17:99; 36:81) се казва, че Аллах, „който е сътворил небесата и земята, е способен да сътвори подобни на тях”, а в 21:104, говорейки както обичайно в 1. л. мн.ч., Той лично обещава да прояви тази своя способност, защото за всичко съществуващо е определил „един краен предел” (46:3), „в който не може да има съмнение” (17:99). До този предел ще се стигне, когато гравитационните сили, намекнати в сура 13 ая 2 (срв. 31:10 – „Аллах е този, който издигна небето без опори, видими за очите”), чрез които „Аллах задържа небето да не се срути върху земята” (22:65), с Божието позволение (22:65) ще принудят небето да се (въз)върне (Коран 86:11). Ще последва „ново творение” (Коран 14:19) и в резултат ще се появят ново небе и нова земя  (Коран 14:48), различни от тези, които съществуват сега. За тях се говори и в Откровението на Йоан, гл.21, стих 1: „И видях ново небе и нова земя: защото първото небе и първата земя преминаха...” 

В учебниците по астрономия
 се съобщава, че „ако предположим, че Вселената е безкрайна във времето и пространството”, възникват някои „трудности: 1. Съгласно закона за гравитацията на всяко материално тяло би трябвало да действа безкрайно голяма сила. 2. В резултат на излъчването на звездите всички тела трябва, макар и след дълъг интервал от време, да изравнят своята температура.” Тези две трудности са наречени съответно „гравитационен и термодинамичен парадокс”. 

Ако науката се бе доверила на Писанията, тя щеше да си е обяснила някои парадокси. Революционната идея на Айнщайн, че гравитацията не е просто сила, действаща на фиксирания фон на пространство-времето, а изкривяване на последното, причинено от масата и енергияна в него, позволи на учени като Роджър Пенроуз и Стивън Хокинг (считан за наследник на Айнщайн) да докажат няколко теореми, потвърждаващи съществуването на сингуларности – места, където пространство-времето има начало и край. „Началото му би трябвало да е в Големия взрив преди около 15 млрд. години”
, за което Хокинг пише следното: „Ако плътността на Вселената една секунда след Големия взрив беше с една трилионна част по-голяма, Вселената би колапсирала след 10 години (което би довело до края на простраство-времето). От друга страна, ако плътността на Вселената тогава би била само с толкова по-малка, Вселената щеше да е почти празна, защото щеше да е на около 10 години. Как е станало така, че началната плътност на Вселената е била толкова грижливо подбрана?”
 

Последният въпрос е зададен от един учен, който счита, че начинът, по който е стартирала Вселената, не е „прищявка на Бог” (което до голяма степен напомня и на Кораничния текст (21:16; 41:38): „Ние сътворихме небесата и земята, и онова, което е помежду им, не за да се забавляваме.”) И все пак, запитан в едено интервю, излъчено по Би Би Си в края на 1992 г., за отношението му към Бог и дали – както смятат много хора – той действително го отрича, Хокинг отговаря: „Не бихме могли да твърдим, че Бог съществува или не – а само, че той не е своенравен... Но пред нас остава въпросът: защо Вселената си прави труда да съществува? Ако ви харесва, можете да приемете, че отговорът на този въпрос е Бог.”
 А пък предвид на това, че на човечеството му предстои да изчезне (физически) напълно и безвъзвратно, можем само да се надяваме, че Бог наистина съществува. 

Дори и ако се допусне, че теорията за „пулсиращата вселена” е невярна, то остава вариантът Вселената да се разширява вечно. На практика това означава една от описаните по-горе трудности – тоест т.нар. „термодинамичен парадокс” да получи своето разрешение. А именно: след като преминат през всички етапи на своята еволюция, небесните тела ще изравнят температурата си, която няма да е подходяща не само за живот – тя няма да бъде подходяща за Нищо друго.


При тези две перспективи за бъдещето на мирозданието не изглежда твърде етично тъкмо в цитирания учебник по астрономия да се срещат съждения от сорта на: „За съжаление вярващите хора и днес смятат, че светът е създаден от бог.”
 Практически и теоретически Бог се оказва единствената алтернатива за спасението на homo sapiens. И това е така, независимо дали сме вярващи или невярващи. Но как според Писанията Бог смята да „спаси” Вселената от безследно изчезване? „В началото бе словото” и тъкмо то ще съхрани цялата ДНК-информация за организма, наречен Вселена. 
„Съкровеният скрижал” и фатализмът

Според някои богословски представи от Средновековието първото нещо, което Аллах сътворил, било ал-Лаух ал-Махфуз – „съкровеният скрижал” или буквално „запаметената плоча” или „охраняваната плоча” – своеобразно запаметяващо устройство, наричано още „книга”. „Нищо на небесата и земята, дори и колкото прашинка
 да е, не остава скрито за Него. И всяко нещо – по-голямо или по-малко от това – е в ясна книга.” (Коран 34:3; срв. 27:75; 36:6). Тази „книга” съдържа първообраза на Корана (Коран 85:21-22) и другите свещени книги (Коран 98:3) и имеенно от нея „чете” всеки Божи пратеник („пратеник на Аллах”). 

Пророкът не знае съдържанието на „съкровения скрижал” – съобщават му се само отделни откъси.
 В тази „майка на книгите” (Коран 13:39) се съдържа предварителна информация за онова, което предстои да се случи: „Няма беда, сполетяла земята или пък вас самите, която да не е в книга, още преди да сме я осъществили.” (Коран 57:22) На пръв поглед като че ли всичко във Вселената е вече предрешено и няма място за изява на т.нар. свобода на личната воля (arbitrum liberum). В това отношение ислямът често е бил обвиняван в прекален „фатализъм”. Едва ли е случайно обаче, че през 1970 г. Секретариатът на Ватикана за нехристияните издава документ, озаглавен „Ориентация към диалог вежду християни и мюсюлмани”, в който сред „несправедливостите, които възпитаният в духа на християнството Запад е допуснал спрямо мюсюлманите”
 наред с клеветите по адрес на фанатизма и нетърпимостта, които ислямът уж проповядвал, са споменати и обвиненията във фатализъм. Истината е, че фатализъм има, но неговото естество не е „фатално” за правото на всеки сам да определя отношението си към нещата, които разумът му възприема, и – доколкото му позволяват силите (защото истината е, че те са крайно ограничени) – да дава реален израз на отношението си. 

Думите на хан Омуртаг „Човек, ако и добре да живее, умира и друг се ражда...” са като че ли още една добра илюстрация за фатализма в живота на отделния човек. Свободата на волята едва ли ще удължи с нещо живота на умиращия. На свой ред „другият” не може сам да избере кога, къде и как точно да се роди и дали изобщо иска да се ражда. 

Макар и обявена за основен догмат в исляма, вярата в предопределението невинаги е била възприемана еднозначно и безрезервноот мюсюлманските теолози. Още прец втората половина на VІІ век, наскоро след като е приключило низпосланието на Корана (продължило от 610 до 632 г.), се оформят две групи, чиито интерпретации на проблема за предопределението са поляризирани до крайност. Джабаритите
 поддържат тезата, че по отношение на собствените си действия човек е „принуден” (маджбур), т.е. действа по принуда. Следователно за „истински извършител” (фа،ил факики) може да бъде приет единствено Аллах. В противовес на джабаритите кадаритите застъпват идеята, че човек е самостоятелен „творец” (халик) на своите действия. 

В един съвременен коментар към класическото произведение „Трите основи” на Ибн ал-Уахаб, направен от шейх ал-Усаймайн, четем следното: „За предопределението се заблуждават две групи. Едната са джабаритите, които казват, че рабът бива принуждаван в действията си и че в това той няма нито воля, нито сила. Втората са кадаритите, които казват, че в действията си рабът е самостоятелен в своята воля и сила, а желанието и силата на Всевишния Аллах нямат в това никаква следа.”
 По-нататък ал-Усаймайн изразява мнението, че предопределението на Всевишния се пази в тайна, която става известна само след като се случи предопределеното. Действията на раба са предхождани от неговата воля и той не следва да търси извиненеие за действията си с думи като „Така ми било писано.” „Тези, които са му приписвали равноподобни, ще кажат: Да  бе пожелал Аллах, нямаше да му приписваме равноподобни – нито ние, нито бащите ни, и Той нямаше да ни лиши от нищо... Речи: Имате ли някакво познание, покажете ни го. Вие следвате само догадки и само предполагате.” (Коран 6:148; срв. 43:20; 39:57)

В „Съкровения скрижал” се вписват всички човешки постъпки (Коран 36:12), за да може в Съдния ден всеки да се запознае с досието на своя живот – своеобразна извадка от текста на „Съкровения скрижал”. Пророк Даниил в първата година на вавилонския цар Валтасар „в сън и видения” става свидетел на драматичните събития от Апокалипсиса: „Огнена река излизаше и течеше пред Него; милион служители Му слугуваха и милиарди по милиарди стояха пред Него; съдилището се открии книгите се отвориха.” („Даниил” 7:10) „Откровението на Йоан” (20:12) прави картината още по-пълна: „Видях и мъртвите, големи и малки, стоящи пред престола; и едни книги се разгънаха; разгъна се и друга книга, която е книгата на живота, и мъртвите бидоха съдени според делата си по написаното в книгите.” – За да се изпълнят думите, речени от Аллах: „И на всяка душа ще й бъде въздадено за онова, което е извършила.” (Коран 39:70) Защото „който извърши нещо добро, то си е за него, а който навреди, вреди на себе си. И твоят Господ не е несправедлив към рабите Си.” (Коран 41:46; срв. 45:15), самите те са несправедливи към себе си (вж. Коран 16:33). 

„Книгите” откриваме и в част от т.нар. мекански сури, които (за разлика от низпосланите в Медина) с богатия си спектър от есхатологични образи пряко кореспондират с тези от пророчествата на Даниил и Йоан. Тук онзи, който получи книгата си отдясно (Коран 17:71; 69:19), се завръща радостен при роднините си (84:9). А онзи, който я получи откъм гърба (Коран 84:10) или отляво (69:25), ще рече: „Да не бях си получавал книгата!” и „Да не бях си научавал сметката!” (69:26) Той би я заплатил на драго сърце, стига да разполагаше с натрупаните приживе богатства (вж. Коран 69:28). Но явно дори и тези, които в буквалния смисъл на думата отноасят парите си в гроба, след това не успяват да ги „изнесат зад граница”. Фактът, че делата се записват (Коран 36:12; срв. 45:29 – като при това е използван глагол в сегашно време), говори за това, че съдържанието на „Сътворения скрижал” не е окончателно фиксирано. Пък и Аллах запазва правото си да удължи или скъси нечий живот (Коран 34:3), както и „да отменя” и „потвърждава” (Коран 13:39). 

 В преданията, съдържащи се в произведенията на популярния в традиционната мюсюлманска култура жанр „разкази да пророците”, се твърди, че заедно със скрижала Аллах сътворил и перото калам – същото онова перо, в което сам Аллах се кълне в началото на сура 68. На перото било заповядано да се погрижи за записването на Словото върху Скрижала, който по това време (ако време изобщо е съществувало) все още е представлявал tabula rasa.*

Явно за мастило на перото е послужило и служи самото Слово. В противен случай Перото би се изчерпало, още преди да е записало и нищожна част от цялото Слово, тъй като то – Словото (като Божествен атрибут) е безначално и безкрайно: „Дори и всичките дървета на земята да бяха пера, а морето заедно с още седем морета да им служеха (като мастило), пак нямаше да се изчерпи Словото на Аллаха.” (Коран 31:27; срв. 18:109)
Числото седем

В Стария завет числото седем се среща 77 пъти. Например Йосиф сънува седем охранени и седем немощни крави; при завладяването на Йерихон седем проповедника, нокещи седем тръби, трябва на седмия ден да направят седем обиколки на града; не само седмият ден, но и седмата година е отредена за почивка; прокажен се потапя седем пъти в река Йордан и се изправя изцелен...

В текста на Корана числото седем е употребено общо 24 пъти. Често, както е в случая със седемте морета, то служи за обозначаване не на конкретен брой предмети, а за някакво неопределено множество. Известно е, че гърците и римляните също са използвали числото седем в значение на множество. В това си качество то е използвано и в редица хадиси на пророка Мохамед. Със седем е обозначен също броят на небесата и земите, които Аллах е сътворил (Коран 65:12), макар че на много места „небесата” са споменати и без да е посочен техният брой. 

В един по-широк смисъл думите „небеса” и „земя”, за които в еврейския текст на „Битие” са използвани думите шамайим (небеса, широк обхват) и ерец (земя, почва, повърхност, вещество), т.е. както и в арабския текст на Корана самауат и ’ард, могат да бъдат възприемани като „пространство” и „материя”. От тази гледна точка поразителна прилика откриваме в мита за сътворението у племето мамбара, който веднъж вече цитирахме и който още веднъж не само потвърждава посочените по-горе текстове, но ги и допълва: „По време на вибрациите духът на сътворението паднал върху земята (срв. „Битие” 1:2) във вид на кълбото Куру... Издигайки се нагоре, духът излъчвал от себе си онова, което впоследствие било наречено Фаро. Фаро бил вибрация. И Фаро му помогнал да построят небето... Създаденото от Фаро небе се състои от седем пласта, един върху друг, също като земята.”
 (срв. Коран 65:12)

И всичко това не е случайно, защото в числото седем е кодиран дълбокият символ на съвкупността на пространството и съвкупността на времето. Свързвайки числото четири, което символизира земята (с четирите посоки на света) и числото три, което е символ на небето, седем представлява съвкупността на света в движение.

Заключение

Сътворението е акт, който със своята тайнственост и величие вълнува разумните творения хилядолетия наред. Той е в основата на неизброимо количество митове и хипотези, научни трудове и художествени творби. Според отношението си към него хората са се разделяли или обединявали, враждували са или са се съюзявали, докато оформят в хода на историята си двата лагера – на вярващите в Божественото сътворение и на приемащите самосътворението. 

В настоящата разработка тръгнахме от сакралните текстове на две от световните монотеистични религии в желанието си да почерпим вода директно от първоизвора и да реконструираме картината на сътворението такава, каквато те ни я представят. Посочените в хода на анализа множество паралели потвърждават недвусмислено широко разпространеното впечатление за сходство между тези две свещени Писания. Нещо повече, сравнени с митологии от най-различни кътчета на планетата, разгледаните библейско-коранични митове проявяват своя универсален характер. Те се включват в системата от повсеместно разпространени световни митове, въплъщаващи едни и същи идеи, но с голямо разнообразие на конкретните форми, обусловено от специфичните географски, социални, етнически и други фактори. В това отношение близостта между Библията и Корана е много по-голяма, защото: 

* социо-географската среда, в която са се родили, е една и съща – Близкият изток като люлка на древни цивилизации;
* двата езика, на които са създадени оригиналите, са от една и съща езикова група – семито-хамитската и оттук се създава впечатлението, че собствените имена в Корана са транскрибирани библейски имена; 

* периодът, който дели появата на Библията като канонизиран сборник с текстове от появата на Корана, е относително кратък от гледна точка на историческото време. 
Колкото до явлението възприемане на свещени текстове от по-стари Писания, то има място както в Корана по отношение на Библията, така и в Новия завет по отношение на Стария завет, още повече, че за част от библейските митове не е трудно да се установят още по-древни корени в митологиите на Двуречието например. Тоест става дума за своеобразен общ „първоизточник”, което навежда на мисълта за определено типологично сходство между Корана и Библията, а не за заимстване на Корана от Библията. Тук бихме припомнили и тезата за многократно низпославане на сакралните текстове („Той ти низпосла Книгата с истината в потвърждение на предхождащото я; низпосла преди това Тората и Евангелието като напътствие за хората...” (Коран 3:3-4). 
В светлината на всичко това може ли да се твърди, че митът е опозиция на реалността? Сериозно ли е да се прокара граница между мит и хипотеза според това кой учен е вярващ и кой – атеист? Самият факт, че едни и същи митове битуват и се възпроизвеждат във всевъзможни варианти у най-различни народи, култури, религии, ги превръща в специфичен тип реалност и достъпен вариант да поднасяне на знания и истини. От гледна точка на функциите си митът се отличава от чисто научното познание по това, че: 1) не просто информира за определени факти (например сътворението на Вселената), а има за цел да провокира духовността на човека, да привлече вниманието му към въпроси от нравствено естество и да го насочи към по-нататъшното му развитие като разум и дух. Затова Свещените писания не са познание от последна инстанция – те са необходимият минимум, който дава тласък на човешкия разум в сфери като точните и природните науки. Тоест митът има както информативна, така и дидактична функция. На трето място митовете са една необходима утопия, защото обхващат един специфичен кръг от въпроси – есхатологичните, които остават непостижими със средствата на емпиричното познание. В този смисъл доказателствата за съдържащите се в Свещените писания научни факти са по-скоро средсто, след като сме се убедили в научността при отразяването им на видимото, да възприемем и другото, невидимото, и да следваме съзнателно напътствията, регулиращи човешките взаимоотношения. Защото човешката същност е единство от разум и дух и ако науката е храна за разума, религията е не неин опонент, нито съперник, тя е изворът на духовността, която облагородява всяко човешко познание.
„Само посредством някакъв мит човек би могъл да изрази онова, което той съгласно със своята вътрешна убеденост преставлява, както и онова, което човек sub specie aeternitatis (от гледна точка на вечността) изглежда е. Митът е по-индивидуален и изразява живота по-точно от науката. Тя работи със средни величини и понятия, твърде общи, за да отговарят на субективното многообразие на живота на индивида.” 









К. Г. Юнг

* Множество заемки от арабски език като Коран (на ар. Кур’ан), Мохамед (на ар. Мухаммад), мюсюлманин (на ар. муслим) и др. са използвани не с точната си транскрипция, а така, както са официално възприети на български език. 


*  „Атом” значи „неделим”. 


*  ая (ар.) – 1) знак, знамение, чудо; 2) стих от Корана


� Запазените редакции на „Енума Елиш” датират от първата половина на І хилядолетие пр. н. е.


� Личковска К., Шажинска К. Митология на Месопотамия. С. „Български художник”, 1984, с.172. 


�  Соколевич Зофия. Митология на Черна Африка. С. „Български художник.”, 1990, с.47. 


�  Цит. по: Бюкай М. Библията, коранът и науката. С. „Ал-Манар”, 1993, с.50. 


**  сура (ар.) – глава от Корана. 


� Достатъчно е да се проследи номерацията на приведените цитати. 


� Бюкай М. цит.изт. с.55. 


�  Явно с цел въвеждането или обяснението на религиозния канон: Шест дена работи, на седмия почивай! – четвъртата от десетте Божи заповеди. „Изход”, 20:9-11. 


� Срв. Крачковский И. Ю. Коран перевод и комментарии.  2-е издание  М. „Наука”, 1990, с. 268. „Разве не видели те, которые не веровали, что небеса и земля были  соединены, а Мы их разделили...”


�  Арабската дума сама’ има значение както на „небе”,  така и на „облак”. Вж. Ал-Мунджид фил-Луга уал-А’лам. (Мунджид), Бейрут, „Дар ал-Машрик”, 1975,с.352.


�  Азимов Айзък. Гравитационната гибел на Вселената. С. „Народна просвета”, 1990, с.54.


�  Личковска К. Шажинска К. Цит. изт. , с.38.


*  Коранът нарича слънцето също „светилник” (25:61; 71:16; 78:13). 


�  Бюкай М. Цит. изт. с.220. 


�  Баранов Х. К. Арабско-русский словарь. М. „Русский язык”, 1976, с.703.


�  Şenlikoğlu Emine. Gençliğin imanını sorularla çaldılar. 48 baskı, Mektup yayınları, 1993, s.75.


�  Личковска К., Шажинска К. Цит. изт., с.35. 


�  Пак там, с.37.


� Соколевич З. Цит. изт., с.115.


�  Пак там, с.130.


�  Мунджид, с. 927.


�  The Doctrine and Covenants of the Church of Jesus Christ of Latter Day Saints. TCOJCOLDS, Salt Lake City, Utah, USA, 1974.


�  Колкото и нелогично да звучи след всичко казано, едно от 99-те имена на Аллах е аз-Захир, т.е. Зримият („Той е Първият и Последният, Зримият и Незримият...” Коран 57:3). Прието е това име да обозначава и видимата част на Вселената.


�  Първоначалните уравнения от общата теория на относителността на Айнщайн, както показва още през 1917 г. И. Холанд, предсказват разширяването и свиването на вселената, но гениалният учен отказва да повярва, че вселената се променя с времето. Едва след откритието на Едуин Хабъл той е принуден да признае, ме е направил най-голямата грешка в живота си. 


� Вж. Азимов А. Цит. изт., с.118.


�  Хокинг Стивън. Черни дупки и бебета вселени и други есета. С. „Наука и изкуство”, 1994, с.147.


� Използваната тук сравнителна степен на прилагателното шадид може да се преведе и като „по-здрав, по-устойчив”.


�  Вж. Баранов, цит. изт., с. 547. 


�  Образът на световното (космическо) яйце, от което възниква вселената или някоя персонифицирана творческа сила – Бог-творец, герой-демиург, а понякога и човешкият род – е митопоетически символ, който се среща в много от древните космогонии. Обичайно началото на творението се свързва с това, че яйцето се разчупва, взривява, или бива хвърлено в небето. Оттук вероятно води началото си един сватбен обичай от Северо-западна Африка (като символ на взрива на сътворението) да се чупят яйца. Космическата функция на световното яйце се съотнася и с важната роля на яйцето в ритуалите за плодородие. (по-подробно вж. Мифы народов мира. Т. ІІ, с. 681). 


�  Азимов А. Цит.изт., с.121.


�  Учебник по астрономия за ХІ клас, С. 1974, с.96.


� Хокинг Ст. Цит.изт., с.81-82. 


� Пак там, с.152.


�  Пак там, с.171-172. 


�  Учебник..., цит.изт., с.91.


� Думата „зарра” има значение и на „частица” и „атом”. Баранов, цит.изт., с.273. 


�  Вж. Ислам, энциклопедический словарь. М. „Наука”, 1991, с.147. 


�  Цит. по Морис Бюкай, цит.изт., с.17.


�  От джабр – принуда, принуждение; думата се използва и като синоним на кадар. 


�  Ал-Усаймайн, шейх Мухаммад ибн Салих. Коментар към трите основи., Рияд, 1994, с.114. 


*  tabula rasa – лат. „чиста, неизписана дъска”. Така стоиците, а по-късно и сенсуалистите наричали душата при раждането на човека. 


�  Цит. по Соколович З. Цит. изт., с.119. 


� Шевалие Жан, Геербранд Ален. Речник на символите. ИК „Петриков”, С. 1996, т.2, с.347. 
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