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1. Giris

Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana Turkiye' de ¢ok degisik iktisat politikalari

uygulanmis olsa da, bolgesel kalkinma konusu tiim bu politikalarin icinde hep yer
ala gelmigtir. 1960’ larda uygulanan planli kalkinma cabalari igerisinde bolgesel

sorunlara 6nem atfedildigi gibi, bugtin Avrupa Birligi’ ne Uyelik cabalari igerisinde
de bolgeler aras farklar 6nemli bir tartisma konusu olarak durmaktadir. Ne var ki,
bitin bu politika 6nermelerine, tartismalara ve cabaara ragmen Turkiye de
bolgeler arasinda ciddi gelismidlik farklar hda oldukca buydktir.

Bolgesel esitsizlikler, bircok ekonomik sosyal ve siyas sorunu da beraberinde
getirmektedir. Oncelikle, bolgeler arasinda ok ciddi farklarin  bulunmasi
ekonominin etkin calisamadiginin bir gostergesidir. Ornegin, issizlik oranlari
arasindaki biyuk farklar, birgok bolgede énemli bir kaynagin, emegin, gereksizce
heba edildigine isaret etmektedir. Bu problemin dengeli bir ¢ozimi, gelismis
bolgelere dogru hizli gobcler sonucu ¢ok agir bedel tasiyan ‘metropoller’
yaratilmasini da engelleyecektir. Her seyin Otesinde, uzun siredir var olan
bolgesel esitsizlikler toplumdaki adalet duygusunu da zedelemektedir. Birgok
yorede insanlarin is bulma beklentileri, gelismis bolgelerden cok daha disiktur.
Karamsarlik ve yilginlik, 6zellikle de geng niifus arasinda, yayilmakta, bu da ¢ok
daha blyilk sosya ve syas sorunlara neden olmaktadir. Gelecek beklentisi
olmayan insanlarin, kendilerine yatirim yapma sevki kalmamakta, egitime
atfedilen deger dusmektedir. Egitimsiz kitlelerin is bulma sandari daha da
azalmakta ve sorun sarmal bicimde aratarak sirmektedir. Ote yandan calisarak
kazanma imkéani kalmayan insanlarin haksiz kazanclara yonelmeleri kaginilmaz
hale gelmektedir. Bu durumda da, calisan insanlarin haklarini amalari, kamu
kaynaklarinin adil dagilimi mimkin olamamakta, adalet duygusu kaybi is ve as
sahibi nifusa da sirayet ederek, karsilikli givensizlik ortamini koriklemektedir.

Bu calismada Turkiye'de bolgesel farklar konusunda, aslinda yeni bir sey
soylenmemektedir. Ozellikle son vyillara ait bolge temelli veriler maalesef ya
yoktur, ya da var olanlar daginik ve tutarsiz bir bigcimdedir. O nedenle, bolgeler
arasindaki farklar belirli bir cerceve icerisinde ele adinarak, bunlarin goreli énemi
ve birbirleriyle bagintilari Gzerinde durulacaktir. Calismanin ikinci kisminda ise
bolgesel farklari agiklamaya calisan kuramlar ve bu kuramlarin 6nermeleri kisaca
tartisilacaktir.

2. Bolgeler Arasi Gelir Farklari veBir Ayristirma

Bolgeler arasinda gelir farklarini 6lgmek Gzere gendllikle il icerisinde yaratilan
katma deger verileri kullanilmaktadir. Ancak Turkiye Istatistik Kurumu 2001
yilindan sonra bu verileri yayinlamamaktadir. O nedenle de calismada en son yil
olarak 2000 yili verileri kullanilmistir. Bu donemden oncesine ait il diizeyinde
dretim verileri 1975 vyilina kadar geri gidebilmektedir. Ancak 1980 vyilinda



Tuorkiye nin ithal ikameci politikalari terk ederek disa agik, liberal politikalara
yonelmesi, Ustelik 1975-1980 vyillari arasinin 6demeler dengesi guiclligli igerisinde
gegcmis olmasi, ek bes vyillik bilginin, iki donemin Kkarsilastirilmasinda
kullanilabilirligini kisittamaktadir. Sonug olarak, 1980 6ncesi iktisadi politikalarin
bolgesel farklar konusunda Turkiye'yi getirmis oldugu nokta 1980 verileri ile
sabittir. Burada, daha ¢ok son donemdeki gelismeler ve 2000 vyili itibari ile varilan
durum anlatilmaktadir. Ayrica, ¢alismanin igerisinde yer kazanmak Uzere kimi
tablolar Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi’na (IBBS) gore Diizey 1
bolgeleri icin toplulastirilmis olarak verilmektedir.

2.1. Bolgeler Arasi Gelir Farklari

Bu veriler kullanilarak hazirlanan Tablo 1'de bolgeler arasi kisi basi gelir farklari
verilmektedir. Birgok calismada bu veriler kullanilmakla beraber 6z ve kamu
transferleri nedeni ile il katma degerini (IKD) bir ilin geliri olarak ele almak ¢ok
dogru olmayacaktir. Ancak Filiztekin (2008) calismasinda, hane halki tiketim
anketinden elde edilen kisisal gelir verileri ile yapilan karsilastirma gend olarak
IKDnin kullanilabilir oldugunu géstermektedir.

Tablo 1: IBBS-Duizey 1 Bazinda Bdlgesel Kisi Basina Katma Deger

Goreli Kisi Basina Yillik

IKD Blylume
(Tarkiye=1) Orani
1980 2000 (%)
Tarkiye* 1.106,4 1.649,2 2,00
| stanbul 1,83 1,58 1,26
B. Marmara 1,15 1,15 2,02
Ege 1,24 1,16 1,67
D. Marmara 1,36 1,49 2,44
Bati Anadolu 1,03 1,11 2,39
Akdeniz 1,00 0,93 1,63
Ort. Anadolu 0,66 0,69 2,27
B. Karadeniz 0,83 0,79 1,74
D. Karadeniz 0,63 0,60 1,75
KD. Anadolu 0,42 0,37 1,38
OD. Anadolu 0,50 0,43 1,23
GD. Anadolu 0,54 0,50 1,65

* (1987 fiyatlariyla, YTL)

Tablo’da 2000 vyili kis bas geliri Turkiye ortalamasinin atinda ve Ustlinde olan
bolgeleri ayirmak tGzere tamamen keyfi bir ¢izgi ¢ekilmistir. Bununla beraber bu
keyfi cizgi, cografi olarak bolgeleri de ikiye ayirmaktadir. Ulkenin bati ve
kuzeybatisinda yer alan bolgelerin dogu ve kismen de olsa gineyinde yer alan
bolgelerden goreli olarak daha zengin oldugunu gostermektedir. Ornegin,
Kuzeydogu Anadolu, Gineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgelerinde
2000 yili kisi basina disen gelir Turkiye ortalamasinin yarisindan daha az,
I stanbul’ un ise tgte birimden daha azdir.



Sekil 1: Turkiye Ortalamasina OranlaKis Basina |l Katma degeri, 2000

Ayni gbzlem 1980 yili icin de gecerlidir. Baslangicta yoksul olan bélgeler yoksul,
daha varsil olan bolgeler ise varsil olmaya devam etmektedir. Sekil 1'de de
gosterildigi gibi illerin siralamasinda da ¢ok buyik bir degisiklik olmamistir. Bir
baska deyisle, gecen yirmi vyillik slre icerisinde bolgeler arasinda 6nemli bir
yakinsama olmamistir. Bu konuda yapilan ayrintili bir gok calisma bulunmaktadir
(Filiztekin, 1998; Temel, Tansel ve Albersen 1999; Altinbas, Dogruel ve Glnes,
2002; Gezici ve Hewings, 2004; Karaca, 2004 ve Erlat, 2005; sadece birkag
ornek olarak sayilabilir). Farkli yontemler ve farkli dénemler kullanmakla
beraber, bitin bu calismalarin ortak sonucu, sekilde gorilen resmi destekler
bicimde, mutlak yakinsamanin Tirkiye de gegerli olmadigi yonindedir.

Sekil 2: IllerArasi Yakinsama

Kisi Basina IKD Yakinsama, 1980-2000
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Turkiye Geneline Oranla Kisi Basina Il Katma Degeri, 1980

2.2. Bolgeler Arasi Gelir Farklari I¢in Bir Ayristirma

Bu yakinsama eksikliginin nedenlerini anlamak Uzere bolgelerin kisi bas
gelirlerindeki buylme oranlari gesitli etmenlere ayristirilabilmektedir. Buna gore,
kis basina gelirdeki artis, verimlilik, nufus icerisindeki bagimlilik orani (calisma
yasindaki nufusun, 15-64 yas arasi, toplam nifusa orani), isgliciine katilim ve




yaratilan istihdam olmak Uzere dért parcaya ayrilabilir. Her bir bilesenin blytime
oranlarinin toplami ise kis basi gelirceki artisi verecektir.

%(IKD/Nufus) Artisi = % (IKD/Istihdam) Artisi +
% (Calisabilir NUfus/NUfus) Artisi +
% (Is Gucune Katilim/Calisabilir NUfus) Artisi +
% (Istihdam/Is Guciine Katilim) Artisi

Tablo 2'de bu ayristirma sonuglari verilmektedir. Tablonun ilk sitununda 2000
yili itibari ve 1987 fiyatlari ile kisi basina gelir rakamlari tekrarlanmaktadir. Ikinci
siitunda ise 1980-2000 vyillari arasinda gosterilen yillik ortalama biyime oranlari
verilmektedir. Ornegin, Tirkiye genelinde 1987 fiyatlari ile 2000 kisi basi geliri
1.650 lira civarindadir ve bu rakama 1980'den bu yama yilda %2 buylyerek

ulasilmistir.

Tablo 2: IBBS1 Bolgeler Bazinda Kis Basi || Katma Degeri Artis
Ayristirmasi, 1980-2000 (Yillik, %)

Is
Gordli Guctine
Kisi Calisa Katilim/ Istihdam
Basina bilir Calisa /ls
IKD, IKD/ IKD/ Nifus/ bilir Guctine
2000 Nufus  Istihdam Nifus Nifus Katilim
Tarkiye 1.649,2 2,00 2,38 0,71 -0,81 -0,28
| stanbul 1,58 1,26 0,94 0,43 0,29 -0,40
B. Marmara 1,15 2,02 2,44 0,46 -0,72 -0,16
Ege 1,16 1,67 1,85 0,59 -0,57 -0,20
D. Marmara 1,49 2,44 2,78 0,63 -0,73 -0,24
B. Anadolu 1,11 2,39 2,23 0,69 -0,27 -0,26
Akdeniz 0,93 1,63 1,93 0,87 -0,89 0,27
O. Anadolu 0,69 2,27 2,95 0,94 -1,42 -0,20
B. Karadeniz 0,79 1,74 1,92 0,81 -0,86 -0,14
D. Karadeniz 0,60 1,75 2,06 0,96 -0,96 0,31
KD. Anadolu 0,37 1,38 2,40 0,70 -1,41 -0,30
OD. Anadolu 0,43 1,23 1,80 0,79 -1,04 -0,33
GD. Anadolu 0,50 1,65 2,72 0,70 -1,30 0,47

Tablodan gorlldigu gibi blyime oranlari bolgeler arsinda farklar gostermekte,
Istanbul hari¢, 1980 yilinda géreli olarak varsil olan bolgelerde daha yuksektir. Bu
da bir anlamda bolgeler arasinda ucurumun acildigi anlamina da gelir. Ayristirma
bu faklarin dtinda yatan etmenleri anlamaya yardimci olmak Uzere
hazirlanmistir. Asagidaki alt bolimlerde her bir eimenin bolgelerdeki degerleri ve
bunlarin buylmeye yaptiklari katki incelenmektedir.

2.2.1.Calisabilir Nufus Orani

Kisi basina geliri arttirmanin bir yolu g¢disan sayisini arttirmaktir. Ayni ntfus
icerisinde daha cok calisan olmas daha fazla gelir yaratilmas anlamina



gelecektir. Tablonun doérdinct sitununda calisabilir nifusun toplam nifusa
oranindaki artis verilmektedir. Buna gbre 1980-2000 vyillari arasinda Turkiye
genelinde calisabilecek yastaki nifus yilda %0,7 oraninda biyUmustir ve kisi
basina gelir artisinin Ugte birini aciklamaktadir. Turkiye nifusunun gencliginin
getirdigi bir firsati oldugu ve bunun ekonomik gelismeye olumlu yonde etki
yaptigi anlasiimaktadir.

Bu oran gorece daha yoksul olan ve tablonun at tarafinda yer alan bdlgelerde
daha yUksektir. Yani, yoksul bolgelerde demografik firsat daha buyuktir ve bu
bolgelerin kalkinmasinda daha 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim Tablo 3'te
gosterildigi gbi genc nifusun (014 yas nifusu) toplam nifus icindeki payi dogu
ve guneydeki bolgelerde daha yiksektir. Bu da demografik yapinin bu kesimde
yer adan illerin  kakinmasinda gelecekte de ©6nemli rol oynayacagini
gostermektedir.

Tablo 3: Niifus Ozdlikleri

1980-2007 2007
1564
0-14 Yas Yas
Nifus Dogur- Aras Aras 65+ Yas
Artis ganlik Nufus/ Nufug/ Nufus/
Hiz Hizi Nifus Nifus Nifus
Tarkiye 1,7 30,5 26,4 59,7 6,9
| stanbul 3,6 26,6 24,2 63,4 6,4
B. Marmara 1,1 22,1 19,6 61,0 91
Ege 1,7 24,4 21,7 61,3 8,3
D. Marmara 2,3 26,1 23,3 61,6 7,6
B. Anadolu 15 26,8 24,2 61,9 7,2
Akdeniz 2,0 31,4 27,2 59,9 6,6
O. Anadolu 0,8 31,7 27,1 58,0 7,2
B. Karadeniz 0,0 26,2 23,4 57,7 8,8
D. Karadeniz 0,4 26,4 23,9 57,8 7,9
KD. Anadolu 0,1 41,6 33,3 55,0 55
OD. Anadolu 1,1 44,7 35,3 54,7 47
GD. Anadolu 2,6 51,3 38,9 52,6 4,1

Dogurganlik Hizi 0-4 Yas ¢ocuk sayisinin 15-49 yas arasi kadin sayisina bolUm( olarak
hesaplanmistir.

Benzer sekilde, dogurganlik hizinin ytksekligi, yine bu bolgelerde gelecekte daha
cok calisabilecek yasta nifus olacagini gostermektedir. Ote yandan, nifus artis
hizina bakildiginda ise bunun tersi bir rakam ortaya cikmaktadir. Ozellikle
sanayinin yogun olarak konumlandigi Istanbul ve Dogu Marmara bdlgelerinde
nifus artis hizi cok daha yuksektir. Bunun anlami, adinda, gérece yoksul
bolgelerde nifus dinamiklerinden ortaya cikan firsatin go¢ yoluyla batiya
kactigidir. Nitekim icgog¢ rakamlari bunu dogrular niteliktedir.



2.2.2.1sglictine Katilim

Calisabilir yastaki nifusun artmas sonucu ortaya cikan gucin ekonomik gtice
donlisebilmesi, gelirleri arttirabilmesi igin, bu nifusun galismak istiyor olmas
gerekmektedir. Bu anlamda da isgiiciine katilim blyUk 6énem tasimaktadir. Tablo
2'nin besinci sitununda isguictine katilma oranlarindaki degisim verilmistir.

Turkiye genelinde isglcine katilim son yirmi yilda yillik 9%0,8 oraninda
azamistir. Bir onceki bolimde nifus dinamiklerinden ortaya cikan firsatin
kullanilamamis oldugu, hatta isglctine katilim oraninin dusmes ile birlikte
demografik katkinin eksiye dondigu gorilmektedir. Bu durum Istanbul disindaki

tum bolgelerde gecerlidir ve yoksul boélgelerde isgliciine katilim oranindaki
azalma ¢ok daha yuksektir.

Tablo 4, 2006 yili sonu itibari ile bolgelerdeki isglcune katilim oranlarini
gostermektedir. Turkiye gendlinde isglicine katilim orani %48 dir. Yani 15-64
yadari arasindaki nufusun yarisindan fazlas calismamakta, ¢alismak icin is
aramamaktadir. Bu rakam Guneydogu Anadolu bolgesinde %34,5 ile en dusik
seviyededir.

Tablo 4: IsgiicineKatilim Oranlari, 2006 (%)
Toplam Erkek Kadin

Tarkiye 480 715 249
| stanbul 48,0 73,2 21,8
B. Marmara 53,0 74,9 31,1
Ege 48,8 71,2 26,6
D. Marmara 49,6 72,7 26,1
B. Anadolu 45,2 70,1 20,7
Akdeniz 50,1 73,2 27,5
O. Anadolu 43,1 68,6 19,0
B. Karadeniz 54,2 73,4 36,5
D. Karadeniz 62,3 74,8 50,1
KD. Anadolu 49,8 73,4 28,0
OD. Anadolu 42,8 67,8 20,4
GD. Anadolu 34,5 63,9 6,5

Isglictine katilim sorunu en ¢ok kadinlarda gorulmektedir. Kadinlarin isgticiine
katilim orani, Torkiye genelinde %25in dltindadir. Guneydogu Anadolu
bolgesinde is bu oran %6,5 e dismektedir. Unutulmamasi gereken bu rakamlarin
kent ve kir ayrimi olmaksizin verilmis olmasidir. Ayni donemde kentsel aanlarda
kadinlarda isglcine katilim %20'nin altindadir. Bir baska deyisle, nifusu
20.000'in Uzerinde olan yerlesm merkezlerinde her bes kadindan dordi isglicline
katilmamaktadir.

Isglicine bu kadar disik katilimin nedenleri ise Tablo 5'te gosterilmistir.
Erkekler ile kadinlarin katilmama nedenleri iki farkli soruna isaret etmektedir.
Erkeklerin  katilmama nedenlerinin  basinda o6grenci ve emekli olmalari
gelmektedir. Yillarca uygulanan erken emeklilik uygulamasi calisabilecek yasta



son derece degerli emek glcuni isglcinun disina itmektedir. Kadinlarin basat
katilmama nedeni ise ev is ile ugrasiyor olmalidir. Bu durum, kdltirel bir
sorundan kaynaklaniyor olabilecegi gibi, evde yapilan Uretimin piyasadaki goreli
fiyatinin cok yiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Fakat bolgeler aras farki agiklayan en ©nemli gosterge ‘umutsuz’ olarak
gosterilmis olan ve is bulma Umidini vyitirdigini sbyleyen kitleden
kaynaklanmaktadir. Gelismis bolgelerde is bulma Umidini yitirdigi icin isglcl
piyasasindan cekildigini sOyleyenler katilmayanlarin, en c¢ok, %7’ sini
olusturmaktadir. Oysa doguda bu rakam %22’lere kadar gikmaktadir. Bolgeler
aras farkin en 6nemli nedenlerinden biri umutsuzluktur.

Tablo 5: Isgliciine Katilmama Nedenleri, 2006 (%)

Erkek Kadin
Umut-  Ogrenci- Umut-  Ogrenci-

suz Emekli Ev lsi suz Emekli Ev s
Tarkiye 9,2 79,7 00 31 18,9 70,9
| stanbul 3,2 88,8 0,0 1,1 18,4 73,0
B. Marmara 55 85,1 0,0 4.0 24,9 63,4
Ege 6,1 83,3 0,0 3,9 24,9 60,5
D. Marmara 31 86,6 0,0 1,0 19,6 73,0
B. Anadolu 7,0 82,1 0,0 2,6 18,4 75,9
Akdeniz 11,9 75,5 0,0 6,5 18,9 65,2
O. Anadolu 13,3 74,8 0,0 2,9 13,9 76,5
B. Karadeniz 3,6 87,0 0,0 1,8 22,6 69,0
D. Karadeniz 8,4 73,8 0,0 4.0 38,5 41,3
KD. Anadolu 30,9 61,8 0,0 4.4 19,8 72,5
OD. Anadolu 16,0 73,6 0,0 3,8 10,7 82,6
GD. Anadolu 22,0 62,3 0,0 3,7 8,2 84,0

2.2.3.Istihdam ve I ssidik

Bu kadar ‘umutsuz olmasi emek piyasasinda yasanmakta olan sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Tablo 2'nin son sitununda isglict icerisinde istihdamin
payindaki artis rakamlari verilmistir. Turkiye genelinde bu hiz, yillik olarak eksi
%0,3 civarindadir. Bir baska deyidle, isgiicine katilanlardan daha azina istihdam
yaratilabilmektedir ve bu olgu Turkiye nin tum bolgeleri icin gegerlidir. Bunun
sonucu olarak ta yeterinde kisiye is bulunamadigindan kisi basina gelir artisi ters
yonde etkilenmektedir.

Istihdam yaratmada yasanan sikinti bilinen bir durumdur (Altug ve Filiztekin,
2006 ve Saygili vd., 2005). Turkiye nin yeni bir istihdam politikasina oldukga acil
ihtiyaci oldugu gortilmektedir. Bu politikanin  bolgesel  boyutunun da
dusinilmesinin  gereliligi, gerek Tablo 5te verilen isglcine katilmama
nedenlerinden, gerekse de Tablo 6'daki issizlik rakamlarindan anlasilmaktadir.
Her ne kadar issizlik rakamlarinda bolgesel farklar az gibi durmakta ise de,



isglcline katilimin yoksul bélgelerde daha az oldugu ve bunun da is bulma
umudundaki eksiklikten kaynaklandigi gbz 6ntine alinmalidir.

Tablo 6: Yas Gruplarina Gore Issizlik, 2006 (%)

2006 HH Isglicti Anketi

Toplam Erkek Kadin
Tarkiye 99 9,7 10,3
| stanbul 11,2 10,5 13,9
B. Marmara 7,1 6,2 9,2
Ege 8,8 8,6 9,4
D. Marmara 9,0 8,2 11,2
B. Anadolu 11,6 9,9 17,0
Akdeniz 12,0 11,7 12,8
O. Anadolu 10,9 10,5 12,4
B. Karadeniz 6,1 6,7 52
D. Karadeniz 57 6,2 5,0
KD. Anadolu 53 6,5 2,4
OD. Anadolu 11,3 12,3 8,4
GD. Anadolu 14,0 14,6 8,4

Daha onceki bir at bolimde Tarkiye nifusunun gengliginin bir firsat yarattigi
belirtiimisti. Ancak, issizligin gencler arasinda daha 6nemli bir sorun oldugu
distndlrse, bu firsatin tehdide dontisme riskinin de az olmadigini kabul etmek
gerekir. 2000 vyili nifus sayimindan elde edilen verilere gore, 15-24 yas
grubundaki issizlik orani 25-64 yas grubunun oranindan 1,5 kat daha fazladir.
Yine geng yas grubu issizlik oranlarinda bolgeler arasindaki fark bir Ust yas
grubundakinden daha yuksektir. Istihdam politikalarinda, bolgesel boyutta yasin
da 6nemli bir etmen olarak ele alinmasi gerekmektedir.

2.2.4.Verimlilik

Kis basina disen gdlirli arttirmanin bir yolu da, calisan sayisini sabit tutarak
calisanlarin verimliligini arttirmaktir. Nitekim Tablo 2'nin Uclncl sltununda
verilen rakamlar, Turkiye'de 1980-2000 yillari arasinda gelismenin arkasinda
yatan en 6nemli unsurun verimlilik atis oldugunu gostermektedir. Kis basina
gelir yillik olarak %2 artarken, emek verimliligindeki artis %2,4 oraninda
gerceklesmistir. Bu da calisankrin  etkinligi  arttigi  halde bunun refaha
yansimadigini gostermektedir.

Verimlilik artisinin bolgeler arasinda ¢ok farkli olmadigi gorilmektedir. Bu da
bolgeler arasinda bir yakinsam ya da iraksama olmadigini, géreli konumlarin
korundugunu, gosterir. Oysa iktisat yazini, 6zellikle de neo-klasik bilyiime modeli
verimi gorece dusik olan bdlgelerin daha hizli buyimeleri gerektigini iddia eder.
Tarkiye'de bdyle bir gelismenin olmamasinda en temel etmenlerden biri
bolgelerdeki sektorel yapidir.

Tablo 7'de bolgelerde yaratilan katma deger igerisinde sektorlerin  payi
gosterilmistir. Turkiye toplaminda tarimin payi %15'in altinda, sanayinin payi ise



%37 civarindadir. Bir ucta tarimin neredeyse hi¢ olmadigi, yiksek sanayi ve
hizmet bolges olarak Istanbul, diger ucta ise Uretime tarimin blyik oranda hakim
oldugu ve sanayisi oldukc¢a kicik Kuzeydogu Anadolu Bolgesi yer amaktadir.
Sektorel yapilardaki bu farkliligin énemli olmasinin nedeni ise sektorler aras
verimlilik farklari olmasidir. Turkiye'de toplam emek verimliligi yiz ise
tarimdaki verimlilik sadece 30,4, yani toplamin Ugte birinden daha dusik bir
rakamdir. Buna karsilik sanayi verimliligi ortalamanin iki katindan daha fazladir.

Dikkat edilirse, tarimin Turkiye ortalamasindan daha disik verimlige sahip
olmanin 6tesinde, tablonun at tarafinda yer alan bolgelerde, tarim daha da
verimsizdir. Bu bolgelerde basat Uretimin tarimsal Urinlerde olmasi, bolgeler
arasindaki farkliliklarin kapanmasini engellemektedir.

Tablo 7: Sektdrel Yapi ve Goreli Verimlilik, 2000

Bolgesel KD Icinde Payi Verimlilik

Tarim Sanayi Hizmet| Tar. San. Hiz. Top.
Tarkiye 14,7 36,6 48,7 304 203,6 145,0 100,0
I stanbul 0,5 37,6 61,9 114 171,8 203,3 1755
B. Marmara 24,3 40,4 35,3 44,8 215,9 103,8 934
Ege 174 38,8 43,8 343 213,3 138,9 99,5
D. Marmara 123 55,0 32,7 42,3 287,3 1447 141,3
B. Anadolu 114 30,3 58,3 39,0 2114 144,9 1194
Akdeniz 20,3 29,1 50,5 345 204,5 148,8 93,3
O. Anadolu 251 32,4 42,5 26,9 185,7 123,0 68,9
B. Karadeniz | 22,2 34,2 43,6 238 211,3 134,2 704
D. Karadeniz | 257 24,0 50,3 20,8 136,6 1289 55,6
KD. Anadolu 384 141 47,5 21,2 86,0 67,0 37,3
OD. Anadolu 294 26,9 43,7 21,0 1914 75,9 47,3
GD. Anadolu 26,4 29,7 43,9 27,6 177,2 1015 64,2

Bu bicimde, tarimda uzmanlasma, kakinma agisindan ciddi sorunlar
yaratmaktadir. Oysa uluslararas ticaret kuramindan yola cikarak, bolgelerin
faktor girdi yogun olduklari sektorlerde uzmanlasmalarinin ve diger bolgelere
gore karsilastirmali Ustinlukler saglamalarinin, hem bolgenin hizla blyumes
anlamina gelmesi, hem de karsiliklilik ilkesi geregi, diger bolgelerin biyimesine
de olumlu etki yapmasi beklenmektedir. Ayni zamanda, bolgderin farkli
Urdnlerde uzmanlasmalarinin, tlke genelinde, sektdrlere geleldlecek dissal soklara
kars riskin dagitilabilmesini de mimkdn kilacagi umulmaktadir. Kiresd
piyasalarda meydana gelen gesitli degisimler sadece belirli bolgeleri etkileyecek,
karsilikli paylasim ve esgidim saglanabildigi takdirde bu soklarin etkisi her
bolgede daha az hissedilebilecektir. Ancak, elimizdeki verilere gore Turkiye de
illerin uzmanlasma 6l¢itlerinde énemli bir degisiklik gézikmemektedir. Istanbul,
Ankara ve Izmir ile bunlarin yakinlarindaki az sayida il disarida birakilirsa,
Ulkenin tamaminda tarim en ¢ok istihdam edilen sektdr olarak ortaya gikmaktadir.
Sonug olarak uzmanlasmadan beklendigi gibi olumlu bir etki dogmamaktadir.

Uzmanlasma, uludararas ticaret kuraminin ongordigi ve olumlu buldugu bir
gelisme iken, yeni ekonomik cografya modelleri yiginlasmanin 6nemine vurgu



yapmaktadirlar. Bir yandan oOlgek ekonomilerinin varligi, ileri- ve geri bagintilar
firmaarin belirli bir bélgede toplanmasina, yiginlasmasina (agglomeration) neden
olurken, artan kalabaiklasma (izdiham, congestion) firmalarin cografi olarak
yayilmasina neden olacaktir. Bu iki gucten, merkezcil (centripetal) ve merkezkag
(centrifugal) glclerden, hangisinin daha etkin olduguna bagli olarak bolgesel
Uretimin yapilanmasi beklenmektedir.

Tablo 8de ana sektorler ve imalat sanayi icerisinde yiginlasma olgiitl ve blyuk
illerin toplam istihdam icerisindeki paylari verilmektedir. Yiginlasma &lgutd,
sektoriin tim bolgelere esit dagildigi durumda sifir degerini verecektir, yiginlasma
ile birlikte bu deger artacaktir. Tablodan cikan sonug Turkiye de yiginlasmanin
ana sektorler itibariyle, ama 0Ozellikle de imalat sanayii icerisinde arttigi
yonundedir.

Tablo 8: Yiginlasma

Blyuk
[llerin
Yiginlasma Olciitii | Payi®
1980 2000 2000
Ana Sektorler
Tarim 0,280 0,379 0,092
Sanayi 0,587 0,598 0,487
Hizmetler 0,383 0,297 0,400
Turkiye® 0,345 0,377 0,262
Imalat Sanayii

Gida, I ¢ki, Tatln 0,696 0,714 0,347
Dok. ve Giyim Esyas 0,448 0,479 0,434
Orm. Uriin. ve Mob. 0,523 0,828 0,344
KagitveBasim 0,587 0,764 0,779
Kimya 0,440 0,578 0,710
Tas ve Toprak 0,654 0,783 0,324
Metal 0,530 0,744 0,546
Metal Esya 0,413 0,367 0,613
Diger Imalat 0,844 1,260 1,000
T[]rkiyeb 0,601 0,803 0,498

& Ankara, Istanbul, 1zmir ve Kocaeli’ ni kapsamaktadir.
b Agirlikli Ortalama

Yiginlasmanin Turkiye'de verimlilik artisina olumlu etki yapacak yodnde
geligtigini  sdylemek mumkindir. Ancak, bolgesel agidan bakildiginda,
yiginlasmanin teknoloji icerigi yiksek UrUnlerde bati bolgelerinde oldugu da
gorulmektedir. Bu anlamda, bolgesel farklarin kapanmasindan ¢ok agilmasina
yonelik bir gelisme izlenimi edinilmektedir. Ancak, bu konuda yeterli veri ve
¢alisma olmadan iddialarda bulunmak dogru olmayacaktir.

Verimliligi arttiran bir baska unsur kuskusuz insan sermayesidir. Bolgeler arasi
gelir farklarindan daha belirgin olarak egitim farklari oldugu cesitli egitim
istatistiklerinden anlasiimaktadir.



Tablo 9: Ortalama Bitirilen Okul Yili, (1564 Yas Grubu)

Toplam Erkek Kadin

1980 2000 1980 2000 1980 2000
Tarkiye 4.8 73 6,1 8.2 36 6,3
| stanbul 6,5 8,1 7,3 8,7 56 7,5
B. Marmara 51 75 5,8 8,1 43 6,8
Ege 51 7.4 6,1 8,1 41 6,7
D. Marmara 53 7,6 6,3 8,4 472 6,8
B. Anadolu 6,0 8,3 7,3 9,1 4.8 7,5
Akdeniz 4.8 7,3 6,0 8,2 35 6,4
O. Anadolu 4,2 7,1 58 8,2 29 5,9
B. Karadeniz 4,1 6,8 53 7,8 29 5,7
D. Karadeniz 4,1 7,1 59 8,3 2,6 5,9
KD. Anadolu 3,8 6,4 54 7.9 2.2 49
OD. Anadolu 3,4 6,1 49 7.8 18 45
GD. Anadolu 2,9 5,4 45 71 14 3,8

Tansel ve Gungor’ uin (1997) yaptiklari calismada ulasilan sonug Turkiye' de insan
sermayes konusunda ve bolgeler arasinda biyuk farklar oldugu ancak bunlarin
kapanmakta oldugudur. Ne var ki, Tablo 9 da durum bunun ¢ok hizli olmadigini

gostermektedir.

Son yirmi yilda ortalama kisinin bitirdigi okul yili anlaminda insan sermayesinde
ciddi gelisme oldugunu sdylemek miimkiindir. Ozellikle de kadin niifusun
ortalama bitirdigi okul yili hizla artmis, erkeklerle olan aradaki fark kismen
kapanmistir. Benzer sekilde bolgeler arasindaki fark da kapanmaktadir. Fakat
baslangicta var olan dogu ile bati arasindaki fark hala 6nemli boyuttadir. Ozellikle
de kadin nifus icin bu durum ¢ok daha gegerlidir ve bir dlciide dogu bolgelerinde
kadinlarin isglicline katilimlarinin duslk olmasini da aciklamaktadir.

Tablo 10: Yuksek Okul Mezunlarinin Bolgelere Dagilimi, (1564 Yas Grubu,

2000 Yili, %)

Toplam Erkek Kadin
| stanbul 22,1 20,4 24,9
B. Marmara 4.3 4.3 4,2
Ege 14,5 13,9 15,5
D. Marmara 8,3 84 8,0
B. Anadolu 15,3 14,5 16,7
Akdeniz 12,5 12,6 12,5
O. Anadolu 4.4 49 3,7
B. Karadeniz 52 55 47
D. Karadeniz 3,6 3,9 3,0
KD. Anadolu 2,2 2,6 15
OD. Anadolu 3,3 3,8 2,4
GD. Anadolu 4.4 51 31




Insan sermayesinin bolgesel dagilimini biraz daha nitelemek icgin yiksek okul
mezunlarinin bolgelere dagilimi Tablo 10" da verilmistir. Tabloda gosterilmemeklie
beraber, en Ust dizeyde egitim amis niufusun %42's Uc blylk kentte
yasamaktadir. Tablonun Ust yarisinda yer alan ve daha 6nce gorece daha zengin
oldugu belirtilen bolgeler ise %77, kadin nifus igerisinde ise %82 paya sahiptir.
Sonug olarak, her ne kadar okul yili Ol¢ltine gore bolgeler arasi bir ykinsama
var gibi gozikse de, en yuksek egitimli ve dolayisiyla teknolojik gelismeyi daha
kolay 6zimseyebilecek olan niifus gelismis bolgelerde yer almaktadir.

2.3. Gdlir Disinda Farklar

Iktisat kuramlari genellikle gelismeyi kis basina gelir ile 6lgmektedirler.
Kuskusuz, bu tek basina yeterli bir olcit degildir. Ancak yapilan calismalar
gostermektedir ki, gelir ile diger kullanilan bltin gostergeler arasinda cok yakin
bir iliski vardir ve kis basina gelir bu oélcitler icin ¢ok iyi bir tahmin edicidir.
Gercektende diger birgok konuda bolgesel farklar kisi basina gelirdekine benzer
bir seyir izlemektedir.

Sekil 3'te bazi gostergelerin il bazinda dagiliminin resimleri verilmektedir. Daha
Once Sekil 1'de oldugu gibi bati ile dogu arasinda belirgin ayrim, tim sekillerde
gbzukmektedir.

Sekil 3: Cesitli Gostergelerle || Bazinda Bolgesdl Farklar

Panel a: Kisi Basina Sinema Sayisi Panel b: Kisi Basina STK Sayisi
p .~ e
- - .
Y “w a A
I |
Panel c: Kisi Basina Elektrik Tuketimi Panel d: Kirli Su Aritma Yeterliligi




3. Bolgesel Politikalar

Bolgesel kalkinma, gok cetrefil bir sorundur ve genellikle iktisadi biyime ile
Ozdes olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasim, iktisadi biyumenin, kalkinmanin
daha‘yumusak’ alanlarinda — sosyal, kuiltirel ve siyas danlarinda — da dogrudan
refahi arttiracagi varsayimini zimnen kabul etmektedir. Bdyle olunca da
olusturulan politikalarda iktisadi sorular daha agirlik kazanmaktadir.

Ote yandan iktisadi biyume etkinligin artmasi ile mumkindir, o zaman,
politikalar bu konuya odaklanmalidir. Buna karsilik, bolgesel kalkinmayi ‘sosyal
dislama’ (‘social excluson’) ya da ‘sosya disanmidik’ olarak agilayan
yaklasmin onerdigi politikalar bir o6nceki ile kimi zaman tam bir karstlik
tasmaktadir. Ne var ki, sosya disama ile ne kastedildigi de oldukga muglaktir.
Cogunlukla,  “mahrumiyet/yoksunluk”,  “kutuplasma” ve “farklilasma’
kavramalari ile beraber ele alinmakta olup, bunlar arasindaki ayrimlar yeterince
iyi ifade edilmediginden (Armstrong ve Taylor, 2000), karisiklik yaratmakla
beraber, kabaca, ‘maddi velveya diger araclari olmayan bireylerin sosydl,
ekonomik, siyas ve kultirel hayata katilimlari’ (Brennan ve dig, 1998) olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda, iktisadi yaklasmi da iceren sosya didama
yaklasimina, iktisatcilar tarafindan ‘hakkaniyet (‘denkserlik’, ‘equity’) sorusu da
denmektedir. Iktisat yazini igerisinde ‘etkinlik’ ile ‘hakkaniyet’ arasinda ¢ogu
zaman “6dinlesm” iliskis (“trade off”) oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla
politikalarin belirlenmesinde bu iki soruya verilen dnem belirleyici olmaktadir.

Bolgesel politikalarin nasil olmas gerektiginden 6nce sorulmasi gereken soru,
devlet mudahalesinin gerekliligi Uzerine olacaktir. Bu konudaki 6nermelerine gore
iktisat kuramlarini iki grupta toplamak mumkundur : midahale, gok 6zel durumlar
haricinde, gerekmez diyen neo-klasik yaklasim ve digerleri.

Neo-klasik kurama gore bugiin gozlemlenen bolgeler aras esitsizlik dogal bir
sirecin pargasidir. Zaman igerisinde, piyasalar yoluyla kaynaklarin en etkin
kullanimi saglanacak, bu sekilde de bolgeler arasinda esitsizlik ortadan
kalkacaktir. Piyasalar -- arz, talep ve bunlarin dengesi, UnlU ‘gorinmez eI’
sayesinde -- Uretici ve tilketicilerin gercek degerlemelerini yansitirlar. Uretimde
etkinligi saglayan bu yapi, ayni zamanda sosyal degerlemeyi de yansttigindan
hakkaniyeti de saglar. Dolayisiyla, hakkaniyet amacli devlet politikalari,
piyasalarin calismasini engelleyerek, hem etkinligi azaltmakta hem de adi
amaglarinin tam tersi sonuglar dogurmaktadirlar. Eger devlet midahale edecekse,
bu sadece ve sadece, ekonomi dis zor ile piyasaarin galismasini engelleyen
gucleri ortadan kaldirmak tzere olmalidir.

Fakat yapilan uygulamali calismalar neoklasik iktisadin temel varsayimlarinin
gecerliligi konusunda 6nemli  6lciide slphe uyandirmistir. Son zamanlarda
matematiksel modellemede gosterilen gelisme ile bu varsayimlarin terk edilmesi
halinde ortaya cikacak sonuclarin anlasiimasi, muidahalenin gerekliligi savini
guclendirmeye baslamistir.

M idahal e konusunda en eski yaklasimlardan biri Marksgil kuramdan gelmektedir.
Ozl itibari ile kapitalist sistemin esitsizlik yarattigi ve istikrarsiz oldugu gerekcesi
ile mudahalenin mutlak oldugu vurgulanmaktadir. Ancak mudahale, sadece
bolgesel politikalar cercevesinde kaacak ise bunun olumlu sonug vermesini



beklememek gerekir, ¢cunkd bu politikalar kapitalist yapinin yeniden Uretilmesini
saglamaktan 6teye gidemeyecektir.

Bunun disinda mudahale 6nermesinde bulunan kuramlar, temel olarak, dissalliklar
Uzerinde durmakta, piyasaarin etkin ve adil ¢alisamamasinin nedenini bu tir
etkilere baglamaktadir. Ne tir bir dissal ekonominin var oldugu midahale seklini
ve araclarini belirleyecektir. Dolayisiyla mudahalenin hangi temel ilkeler Gizerinde
odaklanmas gerektigi ve araglari konusunda bu kuramlar birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Bolgelerin ekonomik, sosyal ve cografi yapilarinin belirlenmesine
yarayacak gorgul (ampirik) calismaar politikaari ve araglarin  segimini
kolaylastiracaktir.

Ancak araclarin ne oldugunun belirlenmesinden 6nce, olusturulacak politikalarin
temel ilkelerinin tartisimasi gerekmektedir. Baldwin ve dig. (2003) ile
Ottaviano'nun  (2003) calismalari Yeni Ekonomik Cografya modelleri
cercevesinde de olsa bu konuda oldukga yol gostericidir.

Bolgesal kalkinma politikalari, dissal ekonomilerin var oldugu durumlarda ortaya
cikan alti temel etkiyi dikkate alacak sekilde tasarlanmalidirlar. Bunlardan ilki,
bolgesel yan etkilerdir. Iktisadi hayatin mekansa dagilimi Ulke genelinde
uretimin etkinligi ile ¢ok yakindan iliskilidir. Bir bolgenin ne kadar refah
yaratabilecegi, bu dagilim sonucu belirlenecektir. Ote yandan, ayni sekilde tilke
dizeyinde hakkaniyetin de bu dagilima bagimli oldugu agiktir. O nedenle,
bolgesel dmayan her politikanin bolgesel etkisi olacagini gozden cikartmamak
gerekir. Ornegin, tlke ¢apinda enflasyona yonelik politikalarin bolgeler tizerinde
farkli etkileri olacagini kabul etmek gerekmektedir. Dlsen enflasyon ulke riskini
azdtirken, bolge risklerinin daha fazla gérinir olmasina yol acacaktir. Yine,
Baldwin ve dig. (2003) calismaarinda politika yapicilarinin tek boyutlu disiinme
egiliminde olduklarina, maliye uzmanlarinin sadece maliye konularinda, rekabet
uzmanlarinin sadece rekabet konusunda odaklanmasina, dikkat gekmekte ve bu
tir yaklasmlarin bolgesel kakinmaya olumsuz etki yapacagini iddia
etmektedirler.

Ikinci 6nemli etki bolgesel butlinlesim (entegrasyon) ya da bolgeler arasi ticaretin
serbestlesmesi sonucu ortaya gikmaktadir. Bolgeler arasinda, fiziksel, sosyal ve
yonetim farklari azaldikca, son tiketim ve ara mallarinin bolgeler arasi tasinma
maliyetleri disecektir. Bu da, firmaari yer seciminde rahatlatacak (‘footloose’),
buyik piyasdarin  yakinlarinda, Uretim etkinligi azaltacak  bigcimde,
yiginlasmalarina neden olacaktir. Politikalarin sonucu agisindan, mal ve faktér
ticaretinin  kolaylasmasi, bolgelerarasi farkli vergi, tesvik ve desteklerin
uygulamalarinin bolgesel yiginlasmaara yol agmasi ve bu yolla da toplam etkinlik
ve bolgesel gelir dagilimi Uizerine daha fazla etki eder hale gelmesi demektir.

Bolgesel politikalar tasarlanirken dikkat edilmesi gereken bir baska etki, esk
etkisidir. Herhangi bir nedenle bolgeler arasnda mallarin ve faktorlerin
gegiskenligi 6nemli Olclde kisitli ise, uygulanacak politikalarin higbir etkisi
olmayabilir. Dolayis ile, esk degeri asilamayacak ise, bolgesel politikalarda
yapilan kismi ayarlamalar, dizenlemeler tumiyle etkisiz kalacaktir. Ornegin
firmalarin bir bolgede yiginlasmasini agmak Uzere daha geri kamis bdlgeye
verilen tesvikler yeterince biyik degilse, sadece kaynak israfi olmaktan Gteye
gidemeyecektir.



Ancak esigin asilmasini saglayacak kadar gucli mudahaleler oldugunda, bu
politikanin sonuglarinin kalici olacagini da gz ardi etmemek gerekmektedir.
Kitlenme etkisi (lock-in effect) denilen, bdlgede yiginlasma ve bunun sonucu hizli
blyUme basladiginda ve ya, aks sekilde, bir kere bolgeden kacis badadiginda
bunu durdurmanin zor olmasi, bolgesel esitsizligin artarak slirmesini getirecektir.
Dolayisiyla, kimi zaman gegici politikalar kalici sonuclar dogurabilmektedir.

Eger mallarin ve faktorlerin bolgelerarasi dolasimi 6ntinde hichir (fiziki ve/lveya
idari) engel yoksa, ve iktisadi yapida dissaliklarin oldugunu varsayarsak, kicik
mudahaleler sonucu endlstrilerin hangi bolgede yiginlasacagini kestirebilmek
mUmkin degildir. Bu durumda herhangi bir endistrinin bir kismini baska bir
bolgeye tasimak Uzere verilen tesviklerin tamamen ilgisiz bir endistriyi timtyle o
bolgeye tasimasi, segme etkisi nedeni ile olas bir durum yaratmaktadir.

Son olarak esglidiim etkisinin 6nemi unutulmamalidir. Bireylerin beklentilerinin
kendi kendisini dogru cikaracak kehanetlere dontsebilmesi esguidim ihtiyacini
dogurmaktadir. Bir firmanin nerede kurulacagi 6nemli 6l¢lide o firmanin sahibinin
diger firmalarin nerede kurulacagini beklentisine dayanmaktadir. Ornegin politika
yapicilar tarafindan uygulanacagi sdylenen bir politika, diyelim ki bir bélgeden
otoyol gegecegi, eger ekonominin oyunculari tarafindan inanilir kabul edilir ve bu
bélgede arazinin degerlenecegi distiniliirse, o bolgeye akin getirecek, artan talep
arazinin degerlenmesini saglayacaktir. Burada 6nemli olan otoyolun yapiliyor
olmas degil, yapilacagina duyulan inanctir. Bir baska deyidle, highir uygulama
yapmadan, beklentileri yoneterek bdlgesel politika yapilabilecegi gibi; hicbir
uygulama duslncess olmadan ortaya atilan politika onerilerinin de bdlgeleri
etkileyecegini dikkate almak gerekmektedir.

Ozetlemek gerekirse, bolgelerarasi mal ve faktor akiskanliginin kisitli oldugu,
uretimde ve piyasalarda dissalliklarin yasandigi bir ekonomide, higbir politika
sadece bir bolgeye, bir sektdre 6zgl olamaz. Makro ya da mikro dizeyde her
politik uygulama tim Ulkeyi etkileyecektir. Gelisen teknoloji ve iktisadi
uygulamalar mal ve faktor akiskanligini hizlandirdigi 6l¢lide bolgesel politikalarin
etkis de artacaktir. Bazen politikalarin sonu¢ vermiyor olmas ise yaramaz
olmalarindan degil, yeterince giiclii olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ote
yandan kimi 6énemsiz ve gecici gozilken politikalar beklenmedik ve blyik etkiler
yaratabilir. Son olarak, politika yapicilarin beklenti olusturma, yonetme ve
esgudum saglayabilme gibi bir yetki ve sorumluluklari vardir. Bununla beraber
belirli temel ilkelerin her zaman gecerli oldugu ve bunlara dikkat edilmesi
gerektigi agiktir.

4. SonugOlarak

Turkiye' de gegmiste uygulanan bolgesel politikalarin ne kadar etkili oldugunu
Olcebilmemiz mimkin degildir. Ancak su anda iginde bulunulan durumun, ne
Ulkenin surdurdlebilir blylmes acisindan, ne de bolgeleraras hakkaniyet
acisindan tatminkar oldugunu sdylemek mumkin degildir. Bu konularin ayrintili
ve derinlemesine tartisiimasi ve ciddiye alinmasi gerekmektedir.

Bolgesel kalkinma, cok boyutlu dogasi ve dogrusal olmayan yapis nedeni ile
oldukga cetrefil bir sorundur. Bir yanda toplam refahin blyume hizinin
encoklanmasi, etkinligin arttirilmasi, diger yanda bolgeler arasinda hakkaniyetin



saglanmasi gibi, iki ayri ve zaman zaman birbirleriyle celisebilen amaca
ulasabilecek bir tasarimin olusturulmasini gerektirmektedir. Bu amaglardan
ilkinin, strdrtlebilir iktisadi blylUmenin, tek basina bile, nasil saglanacagi, ¢ok
genis bilyiime yazinina ragmen, hala tartisma konusudur. Ote yandan, bolgelerin
farkli Uretim yapilari ve dissdliklar, Ulke genelinde buylime saglamaya yonelik
politikalarin bolgeler arasi farkliliklarin ve gelir ugurumlarinin agilmasina neden
olabilecegine isaret etmektedir.

Ikinci amacin, hakkaniyetin, tanimlanmasinda gorulen farkliliklar da uygulanacak
politikalarin secimini zorlastirmaktadir. Basit anlamiyla iktisadi esitligin Gtesine
gecilerek, sosyal dislanma kavrami cercevesinde olusturulacak politikalar, sosyal
hayatin bircok boyutunu icerecek bicimde kapsam genislemesini gerektirmektedir.
Bu durumda sadece iktisadi politikalarin yeterli olamayacagi agiktir.

Bu tartismalar, bolgesel kalkinma politikas olusturulurken amacin ya da
amaglarin ¢ok agik olarak tanimlanmasinin dnemine isaret etmektedir. Eger amag,
gecmiste Tiarkiye'de oldugu gibi, ulusal blyime ise, bolgesel kalkinmayi
hakkaniyet Uzerine kurmanin ¢ok tutarli olmadiginin  kabul edilmes
gerekmektedir. En azindan, hakkaniyetin iktisadi yapi ile degil, sosya
tasarimlarla, gelirlerin yeniden dagitimi ile saglanacagi bilinmelidir. Ote yandan
hakkaniyet taniminin da agik olmas gerekmektedir. Eger hedeflenen ‘firsat
esitligi’, ‘esit ise esit Ucret’ ise, bolgeler arasinda ortalama kisilerin gelirleri
arasinda farklarin olabileceginin de bilinmes gerekir.
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