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illiyetcilik ve militarizm son iki
Myﬂz}*llm kaderini tayin etmis,

bunu yaparken de birbirlerini
tamamlamis, igige gecmis ideolojilerdir.
Bu iliskiye en az iki eksende bakilabilir.
Birincisi savaslar, ulus-devletler ve mo-
dern milliyetgilikler eksenidir. Siyaset bi-
limci-sosyolog Charles Tilly'nin (1985)
gosterdigi gibi tarihsel olarak bakildigin-
da Avrupa'da modern, ulusal devletin ku-
rulmasi savaslar sonucunda olmustur. Bu
durum bagimsizhik savaslan sonrasinda
kurulan Uginct Dunya devletleri igin de
ulus-devletlerin dogdugu yer olan Avrupa
icin de boyledir. Bu yazdendir ki belirli
savaglar (ve savas meydanlan) ulus-dev-
letlerin simgeleri haline gelmistir (Ho-
ward, 1978: 9). Turkiye i¢in bu savas Sa-
karya Savasi’dir; daha genis anlamiyla
Milli Macadele'dir. Ancak Tarkiye Cum-
huriyeti’'nin savas sonrasinda kurulmus
olmasi onu, ¢opu zaman digsunilenin ak-
sine, dinya 0zerinde biricik kilmaz. He-
men her ulus-devlet icin savaslar ve ordu-
lar kurucu bir rol oynamiglardir. Ancak
devlet kurulduktan sonra her bir milliyet-
¢i ideolojinin orduya verdigi konum fark-
Ii olmustur. Turkiye'de ordu, Atatark do-
neminden itibaren yalmzca vatanin degil,
ayni zamanda “rejimin” koruyucusu ola-

~num 80 yillhik Cumhuriyet tarihi boyunc

rak 6zel bir konuma ytkseltilmistir (bkz
Parla, 1991). Daha da 6nemlisi, bu ko-

degismemis, aksine yerine oturmusg, ku-
rumsallasmistr.

Milliyetgilik-militarizm iligkisini anla-
mak acisindan 6nemli ikinci bir eksen ise
vatandas ordulari, zorunlu askerlik ve
egitim eksenidir. Ulus-devlet anlayis: yeni
bir orduyu ve savagsma bigimini de bera-
berinde getirmistir: vatandag ordusu (citi-
zen-army). Fransa hem ilk ulus-devlet,
hem de ilk ordu-millettir.! 19. yazyilin
basindan itibaren Fransa'y:r ornek alan
Avrupa’da parali askerlik uzerine kurulu
imparatorluk ordular, yerlerini zorunlu
askerlik gorevine dayal milli vatandas or-
dularina birakmaya baslamislardir.2 Bu
ordular uluslasmanin hem sonucu hem
de araci olmuglardir. Sosyolog Eugen We-
ber'in deyisiyle, Fransa'da koylulerin
“Fransiz”a dénusmeleri sirecinde asker-
lik ve egitim merkezi rol oynamiglardir.
Her iki pratik de 18. yuzyildan itibaren
once Avrupa’'da daha sonra (veya esza-
manli olarak) baska cografyalarda o6zel
alanlarindan siynilip belirli simiflarin teke-
linden ¢ikmis, herkesi kapsayari (en azin-
dan niyet bazinda) ve hatta “zorunlu” bir
nitelik kazanmigtir. Yeni bir “disiplin” an-
layisinin gelistirilip uygulandig: bu iki
kurum aracihigiyla, aym uniformay: gi-
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yen, ayni dili konusan, aym marglar soy-
leyen itaatkar ve uretken bedenler (Fo-
gault, 2000), milliyet¢i ve sadik vatan-
gaslar yaratmak hedeflenmistir (Mosse,
1993). Bu anlamda ordu, yalmizca ulus-
gevletin vatandas yaratma projesinin
pnemli bir ayag1 olmakla kalmamus, diger
ir onemli ayak olan egitimin de sekillen-
mesine katkida bulunmustur. Egitim ve
skerlik, Avrupa'da oldugu gibi, Osmanh
Imparatorlugu’nda da 19. yuzyildan itiba-
e degisen devlet anlayigimin ve devlet-
fulvatandas iliskisinin mihenk noktala-
nm olusturmuslar ve bir¢ok anlamda bir-
birlerini tamimlar hale gelmislerdir. Cum-
huriyet’le birlikte orduya yuklenen “egi-
im” misyonu ve egitime yuklenen milita-
fist misyon daha agik bir hal almigtir.

Kisacas1, zorunlu askerlik anlayigina
dayah vatandags ordulan ile ulus-devletler,
militarizasyon ile uluslagma, militarizm
ile milliyetgilik modern dinyanin elele
yiriyen kurum, sure¢ ve ideolojileridir
diyebiliriz. Bu yazi, Turkiye Cumhuriyeti
tarihi boyunca bu elele yarayugan ana-
hatlanini ¢izmeye ¢ahsacakur.

Siiphesiz, Osmanl'nin son donemi ile
Cumhuriyet arasinda bir¢ok alanda oldu-
gu gibi militarizm ve milliyetcilik ideolo-
jilerinin gelisimi agisindan da onemli de-
- yamhliklar vardir. Bunlann basinda ordu-

nun Osmanli kapikulu geleneginden

Cumhuriyet seckinlerine devreden yone-

tici stmf ideolojisi ve onun arkasindaki

misyon bilinci gelmektedir. Ancak ordu-
nun ve askerlerin Osmanh tarihi boyunca
oynadign rol buyuk degisiklikler goster-
mistir. Bunun goézard: edilmesi bizi baz
konularda tarihsel bir korluge itmektedir.
Omnegin, Osmanlh donemindeki modern-
lesmenin arkasinda ordunun oldugu,
bundan yola ¢ikarak ordunun modernles-
tirici gacanin tarihsel devamhihig sik sik
tekrarlanan bir gozlemdir. Oysa 19. yuz-
yil tarihi hakkinda bildiklerimizin ¢ok
kaba bir tahlili bile bu gézlemin yamluc
oldugunu gostermeye yeterlidir. Tarihgi

Halil Berktay'a gore 19. yazyil Osmanh
tarihinin en “sivil” yazyihdir (Berktay,
2001). Bu yuzyil, savaslarin ve ordunun
degil, sivil alandaki canlanmanin ve do-
niasimuin (edebiyat ve kaltarel alaninda-
ki gelismeler, Tanzimat, hukuki reform-
lar, egitimin yayginlagmasi ve modernles-
mesi, vs.) énplana gikug bir yazyildir. Bu
buyiuk dénasamiin arkasindaki isimler
askerler degildir. Ancak yazyilin sonunda
bu denge degismis, dzellikle de Ittihat ve
Terakki ile birlikte, asker kokenli zimre-
nin basta siyaset olmak tzere bir¢ok alan-
da etkinligi artmigtir. Bu donem siyasi
Tark milliyetgiliginin ortaya gikug done-
me denk dusmektedir.

Turkiye’'nin militarizm-milliyetgilik ek-
senindeki 6zgullaga bu iliskiyi bir yazyih
askin bir zamandir yasatmay:, hatta gig-
lendirmeyi basarmig olmasindadir.

TURK MILLIYETCILIGI |
DEOLOJILERI ICINDE ORDUYA VE
ASKERLIGE VERILEN YER

Turk milliyetgiligi ideolojilerinin en belir-
gin ozelliklerinden birisi askeri s6z dagar-
caiginin genisligi ve merkeziligidir. Savasg
ve askerlik epigi, milliyet¢i hamaset igin
vazgegilmez bir levazimat teskil eder (or-
negin, “Agustos ay1 Turkan zaferler ay1”).
llkokul birinci siniftan baslayarak mufre-
daun 6nemli bir bolamuni askeri destan-
lar ve siirler olusturur. “Tuark tarihi” fetih
ve savaglarin tarihidir, “sehitlik” yuacelti-
len kavramlarin baginda gelir. Ote yan-
dan, Kemalist-laisist milliyetcilik soylemi,
orduyu, etnisist ve dinsel referanslarla ‘le-
kelenmis' milliyetgilik anlayiglarina kars
modern-Bauli bir milli kimligin dayanag)
olarak gosterir. Bu goris agisindan, ordu,
dogru milliyetgiligin referanst olarak
onemsenmektedir. Bu durumda ortaya ¢i-
kan resim sudur: Tarklerin tarihini ordu
belirlemistir, bugiiniina de o belirleyecek-
tir. Ordu, siyaset ve tarih iista konumuyla
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ayricalikli ve tartigmaya kapah bir yere sa-
hiptir. Peki bu konumu hangi stregler ve
soylemler sayesinde kazanmistur? Bu bo-
limde, ordu-millet sdylemi, zorunlu as-
kerlik ve egitim pratikleri baglaminda bu
soruya cevap arayacagiz.

ORDU-MILLET MITI VE ASKERLIK

Tark milliyetgiliginin temelinde “ordu-
millet miti” yatar. Bu mite gore Turklerin
tarihsel olarak en belirleyici ozelligi iyi
asker olmalan ve kendilerini orduyla 6z-
deslestirmeleridir. 1931'de Mustafa Ke-
mal'in kurup ¢aligmalarina onderlik ettigi
Tark Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan ya-
zilan ve Turk Tarih Tezi'nin ilk ifadelerin-
den olan Tarih ders kitaplarinin “Turklak
ve Askerlik” bolaminde bu anlayis soyle
ifade bulmustur:

“Tark en iyi askerdir [...]Tark Milleti,
askerlik ruhu en mitekamil olan millettir
[...] Askerlik ruhu yiksek millet demek,
derin ve engin irfan ve medeniyet tarihi
yasamis millet demektir. Insanhigin ilk
ginindenberi butin ana medeniyetlere
ata olan Turk wrkinda bu ruhun en mite-
kamil derecede bulunmas: tabiidir.” de-
nir (Tarih 1V, 1934: 344-345, vurgu oriji-
nal metinden).

Burada “irfan ve medeniyet”in askerlik
ve savagmayla 6zdeslestirilmesi 6nemli-
dir. Bu anlayis milliyetgilik ve militariz-
min énemli bir bulusma noktasini temsil
eder. Hasan Under'e gore bu disiincenin
arkasinda Kemalizmin Spartan ogeleri
yatmaktadir ve ana referans1 19. yuzyil
Alman siyasi ve askeri dustancesidir (Un-
der, 1999 ve 2001). Underin de uzerin-
de durdugu gibi, bu mirasin en net ifade-
sini buldugu yayinlardan biri Mustafa
Kemal ve Afet Inan'in birlikte yazdiklan
Askerlik Vazifesi (1930) kitabidir. Bu ki-
tabin 6nemli bir bolami Alman general
ve askeri dastnir Colmar Freiherr von
der Goltz'un Milleti Musellaha (Das Volk
in Waffen) isimli kitabindan alinmisur

(akt. Under, 1999).3 Her iki kitap da b
ze tarih boyunca ordularin gelisimini ey
rimci bir anlayis icerisinde anlatir. Her
donemde toplumlar farkl bir ordu yap-
sina ihtiya¢ duymuslardir. Ganamauz
(asri) ordulannin ozelligi ise “milli or-
du” olmalaridir. Mustafa Kemal ve Afet
Inan’a gore “memleket ve milli gaye ile
alakas1 olmayacak olan tucretli askerler-
den murekkep ordu, hatta gonilla as-
kerlerden murekkep ordu bizce muteber
degildir ve mevzuubahs degildir” (Afet,
1930: 35). Goltz'un kitabiyla Askerlik
Vazifesi arasindaki onemli bir fark gele-
cek kurgularindadir: Goltz'a gore milll
ordu (veya silahlanmig millet, ordu-mil-
let) iginde bulundugumuz tarihsel done-
min bir ifadesi ve gerekliligidir; ileride
degisecek, yeni bir ordu ve savag duzeni
gelecektir. Ancak bu tarih Goltz igin
“cok uzak bir tarih” olarak amilir. Musta-
fa Kemal ve Afet Inan ise milli ordulan
tarihin son noktasi olarak ele almakta-
dirlar (Altunay, 2001).

Under'in de gosterdigi gibi, Askerlik Va-
zifesi, Alman askeri dasincesinin Mustafa
Kemal ve Cumhuriyet eliti tzerindeki et-
kisini gostermesi agisindan 6nemli bir me-
tindir. Ancak baska bir bakis agisindan bu
kitap Tark Tarih Tezi'nin henutz sekillen-
medigi bir donemin ifadesidir ve ordu-mil-
let anlayisitnin Tark Tarih Tezi ile birlikte
aldigy 6zgan bigimi anlamamiza yardima
olabilir. Askerlik Vazifesi'nin en uzun béla-
mu olan “Ordularin Lazumu” bélimiinde
milli bir ordunun gerekliligi Gzerinde du-
rulur. Boylece vatandaslar (bu durumda
ogrenciler) bir goreve davet edilmekte, on-
lara “yalmz, elinde kili¢ oldugu halde is-
tiklalini her anda midafaaya maheyya bu-
lunan bir millet emin olabilir” (Afet, 1930:
38) denilmektedir. Milletin ve devletin ga-
venligi i¢in ordu sartur.

Otuzlarda gelistirilen Tark Tarih Te-
zi'yle birlikte ordu bir “gereklilik,” asker-
lik ise bir “vazife” olmaktan ¢ikacak;
Tirk milletinin kaltirel ve irki (ki bu iki
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kavram neredeyse esanlamhdir®) ozellik-
leri arasinda ayrnicahikhi bir konum kaza-
nacaktir. Buradaki kayma vatandashga
dayah milliyetgilik kurgusundan etnisist
(hatta 1rk¢1) milliyetgilik kurgusuna ge-
disi yansitug gibi, aym zamanda ordu-
millet mitinin Tark milliyetgiligine has
kurgusunu da ortaya koyar. Bu kurguya
gore askerlik savunmamn, ordunun veya
genel anlamda devlet orgatlenmesinin
degil kaltaran bir uzantusidir; savasgilik
Tark irkinin degismez bir ozelligi, Tark
kiltiraniin gururla tasinan bir vashdur:
“Her Tark Asker Dogar!”

Bu soylemsel kaymanin gesitli sonucla-

n olmustur. Birincisi, askerlik-savas ilis-
kisi kinlmistir. Zorunlu askerligin henaz
oturmamis bir kurum oldugu, askerden
kagma orammin gok yiksek oldugu bir
donemde bu kurgusal degisiklige gidil-
mis olmas: son derece anlamldir. Ikinci-
si, askerligin tarihdis: bir gerceklik ola-
rak ele alinmasina yol agmistir. Boylece
yakin doneme has bir ulus-devlet pratigi
oldugunun astd ortalmastar. Ugincasy,
bu soylemsel kayma askerligin tartisila-
maz bir gerceklik olarak algilanmasina
katkida bulunmustur. Askerligi tarigmak
devlet-vatandas iliskisini degil Turk kal-
tirinin kendisini tarismak demek ola-
caktir. Dordancuasia, askeri alandan ba-
pmsiz bir sivil (milli) alan kurgulamay:
zorlastirmistir. Herkes askerdir, askerlik
icimizdedir. Batian bunlann ortak kosulu
ve sonucu ise militarizmin Tirk milliyet-
ciligiyle (bosanmay1 kurgu dis1 birakan)
evliligi olmustur.
Ordu-millet miti ne otuzlann ders Ki-
taplaninda ne de Turk Tarih Tezi'nin res-
mi ifadelerinde simrh kalmisur. Cumhu-
riyet tarihi boyunca bu mit milliyetci ide-
ologlar, asker ve sivil kesimin onde gelen-
leri, akademisyenler, egitim kurumlari,
ordu, gazete ve televizyonlar tarafindan
cesitli bicimlerde yeniden turetilmistir. Bu
mitin en net ifadelerinden birisini tarihgi
Halil Inalaik kaleme almigtir:

Tark milleti millet-ordu vasfint tarihin
baslangicindan bugane kadar muhafaza
etmistir [...]Sayisina gore Tark danyada
misilsiz derecede bayuk bir rol oynuyor,
danya tarihinin daima on safinda yur-
yorsa, bu onun en sarsilmaz milli vasfin-
dan, asker karakterinden, askerlige ait bi-
yik faziletlerinden, hak ve hitrriyeti igin
topyekun savasma kudretinden dogmakta-
dir: Tiirke bu karakteri binlerce yillik tari-
hi kazandumustir (Inalcik, 1964: 56).

Inalcik'a gore bu ozellikleri sayesinde
“hakim ve efendi olarak yagamaga aligmis
olan Turkler Isldim alemine girince onun
da basina gecmis, Hach Avrupasi’'na Kars
11. asirda bashiyan micadele 20. asra ka-
dar onu daima bir mucahit ve gazi olarak
savas meydanlarinda tutmugtur” (Inalcik,
1964: 56).5

Sabiha Gokcen anilarinda Atatark’an
Turkleri “asker ulus” olarak tammladigi-
mn alum cizer: “Biz asker bir ulusuz [...]
Yedisinden yetmisine, kadimndan erkegi-
ne asker yaratilmis bir ulus” (Gokeen,
1996: 125). Atatark Kualtar, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu Baskam Suat llhan ise
bu ¢izgiyi doksanlarda devam ettirirken
kaltire vurgu yapmaktadir: “Ordusu ile
bu olciide butanlesmis bir toplumun kul-
taranin sekillenmesinde, siphesiz ki as-
keri ozelliklerin buyuk katkisi olacakur.
Ordunun, toplumun kultar 6zelliklerinin
tamine sahip olmasi, bu o6zellikleri yan-
sitmasi, kualtar degerlerinden birg¢ogu i¢in
egitim odag olmas: ise kacimlmaz, hatta
gerekli bir sonugtur” (Ilhan, 1989: 332).

Ordu ve kiltar arasinda kurgulanan bu
yakin iliskinin yakin dénemdeki en car-
pic1 gostergelerinden birisi 2000 yilinda
Kaluar Bakanh@ ve Ankara Ticaret Odas:
tarafindan hazirlanan Tirk Ordusu kitabi-
dir. Kitabin sunusunu yapan Genelkur-
may Bagkan1 Orgeneral Haseyin Kivn-
koglu soyle yazar:

‘Ordu-Millet’ olarak bilinen Tarkler, ta-
rihte nice zaferler kazanmus, bircok dev-
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‘30 Agustos gunii (...) Tek balkonda bir kigik bayrak. (...) Bayramlarin bir resmi yonii

var. Asker geger, top, tank g

ecer. Bir de valar

var. Herkes goniilden coskunluk

gosterir. Bu ikincisini kaybetmigiz.” (Falih Rifk: Atay, 1969)

let kurmus ve yasatmiglardir [...] Bayak
Atatark’an belirttigi gibi; kahraman
Tark Ordusunun zaferleri ve magzisi in-
sanlik tarihi ile baslamis ve her zaman

zaferlerle beraber medeniyet nurlarini da
tasimistir (Ozel, 2000).

Bu sunusu takip eden (imzasiz) tamtim
yazist “Tark Askerlik Kaltara” bashgim
tasir ve yine Turklerin ordu-millet 6zelli-
gini vurgular. Askerlik 2000'li yillara gi-
rerken hala kaltarel bir ozellik olarak kur-
gulanmakta, genelkurmay bagkam, cum-
hurbaskani, basbakan ve bakanlar duze-
yinde sunulan bu cusseli Tirk Ordusu ki-
tabi Milli Savunma Bakanhigh veya Genel-
kurmay Baskanhg degil Kaltar Bakanhg
taralindan basilmaktadir. Daha da 6nemli-
si, bu durum kimseyi sasirtmamaktadir.
Askeri ve sivil alanlarn igice ge¢cmisligi
Tuark milliyetgiliginin soylemsel simirlari-
nin cok 6tesinde normallesmistir.

ASKERLIK, VATANDASLIK VE ERKEKLIK

Bu kaltarellestirilmis askerlik kurgusu
yalnizca vatandas ordulannin ve zorunlu
askerligin ulus-devlet 6rgatlenmesine ve
yakin doneme has pratikler oldugunun
astina 6rtmekle kalmaz, aym zamanda
kadin ve erkek vatandaslar arasinda dev-
let eliyle yaraulan bir fark: da gizler. Zo-
runlu askerlik yalmzca “yurdun mudafa-
asina” yonelik bir uygulama degil, aym
zamanda erkeklerin ve kadinlanin devlet-
le aralanindaki vatandaslik iliskisini belir-
leyen (ve kadinlar asker olmadig icin
farkhlastiran) bir uygulamadir. Bu farkh-
lasma, devlet eliyle yapilmis olmasi ve
devlet kavramim toplumsal cinsiyet ba-
zinda bi¢cimlendirmesi acisindan toplum-
da yasanan kadin-erkek farklilagsmasin-
dan aynhir. Bu yolla erkeklik-devlet-as-
kerlik arasinda gugla bir bag kurulmus,
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“en kutsal vazife” olan askerlik yoluyla
birinci simif vatandashk erkeklere bahge-
dilmistir. Kadinlarin bu kurguda iki ayn
konumlar: vardir: kutsanan annelik
(6zellikle de asker anneligi) ve istisnai
durumlarda savascilik (bu istisnalarin en
anli ve garpicr 6rnegi Dersim'in bomba-
lanmasina kaularak dinyamn ilk kadin
savas pilotu olan Sabiha Gokgen'dir, bkz.
Altunay, 2000). Bu konumlardan birincisi
her kadin icin her kosulda belirleyicidir.
Ikincisi ise izin verildigi ve ihtiya¢ duyul-
dugu 6l¢ide mimkuan olacakur.

Burada ilging ve énemli olan zorunlu
askerligin getirecegi bu farklilasmanin ya-
sa yapicilar tarafindan tartigitlmig olmasi-
dir. 1927 yilinda Askerlik Kanunu Mec-
lis'ten gegerken bu yakamlalaga erkek-
lerle sinirlayan ilk madde uzerinde bir
tarisma gikmis, konuyu gindeme getiren
Giresun Milletvekili Hakki Tank Bey soy-
le demistir:

Efendim, intihap hareketleri basladi: za-
man taraf taraf kadinlarin da mebus ol-
mak icin, mebusluk intihabatina istirak
etmek icin hareket aldiklarim gorayoruz
[...]Yalniz mebus olmak, mebusluk inti-
habina istirak etmek vatani bir mesele
ise, memleketin miidafaasina istirak et-
mek de dyle bir hak, oyle bir vazifedir
Askerlik Mukellefiyeti Kanunu’nun birin-
ci maddesinin yalniz erkeklere ait olarak
yazilmis oldugunu goriyorum. Memleket
madafaast bu kanun layihasiyle erkekle-
re tahmil olunuyor [...] Binaenaleyh, 6g-
renmek istiyorum [...] kadinlara ait olan
mitkellefiyet noktas:, Encimence nazar-1
dikkate alinmis midir ve ne dereceye ha-
dar nazar-1 dikkate alinmistir? (TBMM
Zabit Ceridesi, 5.385)

Hakk: Tanik Bey'in de vurguladig gibi
zorunlu askerlik, segme ve segilme gibi bir
vatandashk hak ve o6devi olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Tam da bu yiizden zorunlu
askerlik uygulamasi erkekleri devlete yak-
lastirmus, onlarin yurdu savunan eyleyici

6zneler, kadinlann da vatanla 6zdeslesmis,
savunulmasi gereken pasif nesneler olarak
kurgulanmasina yardimci olmustur.$
Zorunlu askerlik yalnizca birinci simf
vatandashg erkillestirmekle kalmaz, aym
zamanda erkekligin kendisini tamimlar.
Erkeklige bir ilk adim, hatta erkekligin
olmazsa olmaz kosutudur. Erkekligin
onemli bir parcasi kadinlar uzerinde ku-
rulacak olan iktidardir. 1933 yilinda ya-
yimlanan bir askerlik hikayesi askerde
son ganuani gecirmekte olan Hismen'in
daldign “tath ritya”y1 su sekilde anlaur:

Koyane gidip de diugani olduktan sonra
Kezbanina askerde gordiiklerini bir bir
anlatacak; bir sira uzerine belledigi ve
hi¢ nefes almadan soyledigi hazir ol vazi-
yetini ona da ogretecek[ti] [...] Karisina
bunlar birdenbire anlatinca Kezban Huis-
menin bildiklerine parmak 1sirip kala-
cak; kanisinin bu bilgiye hayreti Hisme-
nin gururunu oksiyacak, koltuklarini ka-
bartacakti. Hele Kezbana kiinyesini bel-
letmek ilk isi olacakti. Kezban |[...] diye
ismini ¢agirdikga kanisi bir asker gibi ko-
sarak Hasmenin karsisina dikilecek ve
resmi selami aldiktan sonra: Ali kizi
Kezban, 329 Poturlar [...] Emret, efen-
dim! diye Hasmenden emir bekliyecehti
[...] (Satka, 1933: 251)

Bu hikayede oldugu gibi hakim asker-
lik kurgusunda da her erkege bir komu-
tanhk pozisyonu vaadedilmektedir. Er-
kekler askerlik boyunca komutan degil er
olarak emirlere uymak, kunye ezberle-
mek, gerekirse dayak yemek zorunda ka-
labilirler ama askerlik sonrasinda her er-
kek evinin (ve karisimin) komutam ola-
cakur. Bu sekilde askerlik/ordu ve kaltir
arasindaki iligki toplumsal cinsiyet tze-
rinden yeniden uretilir.

Askeri terimler, semboller ve iliski bi-
cimlerinin vatandashgin, kimliklerin (en
basta da kadin-erkek iliskisinin) ve gin-
delik hayatun belirleyici unsurlan haline
geldikleri noktalar milliyetcilik ve milita-
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rizmin kesisme (ve birbirlerini besleme)
noktalarina 151k tutar. Bu kesismenin yo-

gun olarak yasandig: bir dazlem egitim
ve askerlik iliskisidir.

IKI “MILLI" CEPHE:
EGITIM VE SAVUNMA

Resmi milliyetgilik soyleminde (ve prati-
ginde) askerlik ve egitim cok merkezi bir
yer tutmuslardir. Cumhuriyet'in ilk yilla-
rinda savasin iki cephesi olarak belirlenen
bu iki kurum (bkz. Alunay, 1999), daha
sonra cok cesitli sekillerde birbirlerini ta-
nimlar hale gelmislerdir. Mustafa Ke-
mal'in en ¢ok tuzerinde durulan iki unva-
mnin Basdgretmen ve Baskomutan olmasi
rastlantisal degildir. Sik sik kullamilan
“ogretmen ordusu” ve “bir egitim ocag
olarak askerlik” deyimleri de. Isminde
“milli” sifat tasiyan iki bakanhgin Savun-
ma ve Egitim Bakanliklan olmalan da as-
kerlik ve egitim arasindaki bu siki iligki-
nin bir ifadesi olarak degerlendirilir.

Mustafa Kemal 1923'te yapug bir ko-
nusmada bu iliskinin bi¢imini soyle 6zet-
lemistir: Ogretmenlerden olusan ikinci
ordunun gérevi, 6ldiren ve dlen birinci
orduya neden éldarduklerini ve neden
olduklerini 6gretmesidir (akt. Ismail Kap-
lan, 1999: 141). Mustafa Kemal'in bu s6-
zti 1965 yilinda Milli Guvenlik ders kita-
binda tekrarlanr:

Okumakta oldugunuz biitin derslere pa-
ralel olarak, MILLI GUVENLIK dersleri-
niz de ilerledikce, ATATURK imiiziin de-
yimiyle, gelecegin harblerinde bu yurt
ugrunda (NICIN OLECEGINIZI VE NE-
DEN OLDURULIZEGIMIZI) daha iyi
ogrenmis ve bilingli kahramanlar katina
erismis bulunacaksimiz. (Milli Gavenlik
Bilgileri 1, 1965: 4, buyuk harfler oriji-
nal metinden)

Gergekten de 1926'dan beri ortadgre-
tim mufredatimin vazgecilmez bir 6gesi
olan bu ders iki “ordu” arasinda kurulan

iliskinin en ¢arpic1 ifadesidir. Bu dersin
miulfredath genelkurmay tarafindan belir-
lenir, ders kitab1 onlar tarafindan yazihr
(veya yazdinlhr) ve ders subaylar tarafin-
dan verilir. llk zamanlar Askerlik adi al-
tinda verilen, simdi ise Milli Giivenlik
Bilgisi olarak gecen bu ders araciligiyla
ordu ve okul, askeri ve sivil alan igice
gecmis, 1926'dan beri kesintisiz devam
eden bu icicelik normallesmistir. Cok
kimsenin bu dersi 6nemsememesinde,
“galup gecilen bir dersti” tamimlamalan-
nin arkasinda bu normallesme yatmakta-
dir. Kisacasi, askerlerin (¢ogu zaman
aniformalariyla, emekliyseler sivil kiya-
[etle) okul koridorlarinda ve simiflardaki
varhklan “galuntp gecilecek” normallik-
te bir pratik halini almistir. Dinyamn
bildigimiz kadariyla hi¢bir ulkesinde
boyle bir uygulama yoktur; tarihsel ola-
rak benzer uygulamalar varolmus olsa da
kisa sureli olmuslardir. Milli Guavenlik
dersi uygulamasi Turk resmi milliyetgili-
ginin askerlik ve egitim arasinda kurdu-
gu yakin iligkinin 6zgan bir ifadesi ola-
rak tarihe malolmaktadir.

ORDUNUN TURK MILLIYETCILIGININ
BICIMLENMESINDEKI YERI

Orduyu, sadece Turk milliyetgiligi ide-
olojilerinin gozde bir konusu veya ‘mal-
zemesi' olarak dasinmemek gerekir. Or-
du, kurum olarak, Tark milliyetciliginin
bi¢imlenmesinde ve yeniden tretiminde
bizzat énemli bir rol oynar. Ve bu yeni-
den tretim tarzi, Tark milliyetgiliginin
6zgil bir damarim ve 6zellikle resmi mil-
liyetgilik anlayisinin gagla bir karakter
¢izgisini olusturur.

Ordu, Milli Mucadele'den itibaren,
Tark milliyetgiliginin 6zellikle manevver
zamreden, yazih kaltarden halka aktan-
minda ve popiler yeniden uretiminde
agirhkh rol ustlenmistir. Islami aidiyetin
ve referanslanin yeni milli devletin fikri-
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manevi sistemine transfer edilme siirecin-
de, savas ve milli seferberlik ikliminin,
dolayisiyla askeri pratigin kurucu énemi
olmugtur. “Cihat” ve “sehitlik” kutsiyeti
bu pratik i¢inde “vatan mudafaasi”na,
“milli istiklal” hedefine hasredilmis, mil-
liyetci bir cercevede anlamlandinlabile-
cek kolektif cogku, heyecan vesileleri ve
kayiplar, yas vesileleri bu pratikten dog-
mustur; bu pratigin islenmesiyle estetize
edilmistir. Unutmamal, Istiklal Mars1 da
“Kahraman Ordumuza” ithaflidir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, bizzat milliyetgi
dasanaste, Milli Mucadele’'nin askeri vec-
hesine indirgenmesine, kazanilan milli
zalerin oncelikle orduya hasredilmesine
elestirel yaklagimlar da vardir. Ornegin
Samet Agaoglu, Kuvay: Milliye Ruhu kita-
binda (Agaoglu, 1981), TBMM'nin ulusal
onderligini ve iradesinin belirleyiciligine
dikkat g¢eker, Atatirk’'a “tarihte efsaneles-
tirenin” de komutanhgindan 6nce “Birin-
ci TBMM Bagkanhig1” oldugunu vurgular
(a.g.y.: 249). Milliyet¢i-muhafazakar ide-
olojide de, vurguyu ordu yénetiminden
Masliman-Tuark milletin cevherine ve
kahramanhgina kaydirma egilimi gozle-
nir (6rn. Kabakh, 1990).

Devaminda milliyetgilik ordu icin, Os-
manh kapikulu geleneginden Cumhuriyet
seckinlerine devreden yénetici simif ide-
olojisinin ve misyon bilincinin strekliligi
icinde, topluma nizam vermenin modern
zamanlardaki ve Cumhuriyet rejimi alun-
daki yeni vasatini ve mesruiyet temelini
tegkil eder. Cumhuriyet'in insa evresinde
ve aslinda daha uzunca bir sire - seksenle-
re kadar- kapah toplum o6zelligi tagiyan
Tarkiye'de, askerlik hizmeti, 6zellikle tas-
rah gen¢ erkeklere donuk olarak rakipsiz
bir egitim ve doktrin asilama ‘firsau’ sun-
masiyla bu bakimdan ¢ok énemlidir. Zo-
runlu askerlik, modemnlegstirici isleviyle igi-
¢e gecen bir “milli bilin¢” asilama islevini
ifa eder (Sen, 1996).7 1934'te erata dagtil-
mak uzere basilan Askerin Ders Kitab'nda-
ki milli kimlik ‘bildirimini’ aktaralim:

Asker sen kimsin?

SEN TURKSUN! Yeryazanin en ulu
milletindensin; Sana anlatacagimiz (ta-
rih) denilen yazilar ortada yokken senin
milletin dogdu; kant temiz, yuregi yil-
maz, gozi pek yeryizine geldi. On bin-
lerce yil oyle yasadin; yine oyle yasaya-
caksin; senin dedelerinin, ninelerinin cok
once kurdugu yurtlar senlikte yeryizii-
nian cenneti oldular. Bil ki; baska millet-
lerin gorgade, yapkida ilk drnegi, destegi,
ogutcisa senin milletin BUYUK TURK
MILLETIdir.

SEN TURKSUN! On ikibin yil evvelin-
de yeryuzunin baska milletleri magara-
larda, tas kovuklarinda yaban adamlari
gibi yasarken senin dedelerin ORTAASYA
denilen anayurdunun gobeginde kurduk-
lar1 sehirlerde yasar, altin bash kargis:,
gumas bezeli terkisi ile agizlar sulandin,
gozler kamastirirdi. Yeryiiziine senligi,
medeniyeti senin atalanin verdi, ati dag-
dan indirip kuzu gibi yapan, astiine binip
daglar agan ve tas kovuklarina sinmis
baska milletleri saskin saskin kendisine
baktiran senin milletin BUYUK TURK
MILLET Idir.

SEN TURKSUN! Yeryiiziniin her za-
man var ve var olacak en yiice milletinin
egilmez, biikitlmez aslan yiirekli oglusun!
[...] Senin kolunu biikecek, bagint egdire-
cek bagka bir millet yoktur. llk 6nce bunu
boyle bil ve milletinin anlatacagimiz alni
acik tarihini belleyerek basim dik, yiire-
gini pek tut! Tark yurdunun, Tirk benli-
ginin dagmanlanna kil kadar boyun eg-
me!.. (akt. Sen, 1996: 66)

Milliyete dinsel deger yukleyerek dini
kutsiyeti milliyetgilik iginde asimile etme
egilimi orduda ¢ok gii¢li olmus, bu anla-
yis askerlik egitiminde de kendini belirgin
bicimde gostermistir. 1941'de Diyanet Isle-
ri Bagkanh@ Reisi Ahmet Hamdi Akseki'ye
yazdinlan Askerin Din Kitabi'ndan 1981'de
yayimlanan Askerin Din Bilgisi kitabina
dek, “devlete ve millete hizmeti” ibadet sa-
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yan ‘protestan’ bir milli-din anlayisinin tel-
kin edildigi goralur (Sen, 1996: 83-9).

“Asker sen kimsin? Sen Turksan!..” di-
ye baglayan milli kimlik telkini, insanhk
ve medeniyet tarihini ilk-Turklerden bag-
latan Turk Tarih Tezi'nin popularize edici
bir tekranidir. Otuzlarin milli 6zguveni
tahkim etmeye ve yekpdre bir milli kaltar
insasina donuk ideolojisinin, 6zellikle
‘naif’ milli romantizm yamiyla, orduda be-
lirli bir sareklilik arzettigini soyleyebili-
riz. Keza ayn1 dénemde baskin olan, Os-
manh dénemini Tirk unsurunun ikinci
plana auldi1 bir sapma olarak paranteze
alan milli tarih kurgusu ve dini milliyetin
asli/oncelikli olmayan bir unsuruna indir-
geyen bakig, resmi ideolojinin Turk Islam
Senteziyle harmanlanmasindan sonra da
(Copeaux, 1998), orduda gegerliligini -en
azindan baska resmi kurumlara kiyasla
goreceli olarak- korumustur. Ancak resmi
laisizmin karakteristik tutumunun ordu-
da da kendini gosterdigini unutmamak
gerekir: Dini aidiyet, dini referanslar ve
“akaid”in tefsiri kesinlikle milli kimlige
ve milliyetgi ideolojiye tabi kilimirken,
Mislamanhk ve hususen Sianni Muasla-
manhk, Tirk-olma’nmin zimni sart olarak
uygulanmaktadir.

Tek Parti rejiminin kurumlasmasiyla,
resmi milliyetgiligin vatandaghk bagini
esas sayan yorumuyla etnisist-6zci yoru-
mu arasindaki salimimin ikincisi lehine
ivmelendigi siregte (Ozdogan, 2001: 81-
7), ordu bu egilimin belirgin bigimde
yansidigi kurumlardan olmustur. 1944
Turkcalak-Turancihk Davasi samklarin-
dan Alparslan Turkeg'in, benimsedigi go-
riasleri “komutanlarindan 6grendigini”
sdyleyerek kendini savunmasini buna bir
ornek olarak zikredebiliriz: “Milletimin,
Tarklagan bayuaklak ve astanlagani
ben énce anamdan, babamdan 6grenmis-
tim. Sonra bulundugum bitin okullarda
ogretmenlerim soylediler. Askeri hayaum
baslayinca kit'alarda kumandanlarim ve
maiyetinde vazife gordugum butin gene-

raller bu gercegi daima tekrarladilar...”
(Turkes, 1988: 74) O donemde askerti
okullara 6grenci ve personel alim ilanla-
rinda “T.C. tebasindan ve Turk ol-
mak/Turk irkindan olmak” kosullarinin,
ayri ayn anildigh goralar (akt. Ahmet Yil-
diz, 2001: 330-1). Gayrimuslim yurttasla-
rin askeri okullara alinmamas, fiilen yer-
lesmis bir uygulamadr.

Ordunun, batinlakla ve doktriner bir
etnisist-6zct milliyetgilik anlayisinin
mahreci olan bir kurum oldugunu soéyle-
mek, isabetli olmayacakur. Ancak ordu-
da, etnisist-6zca ¢agrisimlan gugla bir
milliyetgilik ideolojisinin yeniden aretil-
digi soylenebilir. Soyle drnekleyebiliriz:
Askeri epigin, tarihteki kahramanhk va-
kalarin1 ya da esas epos olarak Istiklal
Harbi'ni, Tarklagan (“yurdun Turk ev-
latlan”nin) dogal hasletine baglayis |...]
Askeri merasim ve hamaset dilinde Tiirk-
lagan, bizzat mertlik, soyluluk, dogruluk,
seref normu olugu; “Turk” s6zinin, epik
bir vurguyla, sifata donugserek kullanilisi
(6rn. Gaventirk, 1964: 103 vd.); bir an-
ik ve sahihlik ol¢usu olarak “6zbedz
Tark” nisinesine basvurulmas [...] Poli-
tik kutuplasma ortamindaki siddet ey-
lemcilerinin ve rejim karsit gruplarnn
mensuplarimn, askeri yetkililerce “mille-
tini, bayragini, Ata'sim ve vatamm inkar
eden”, “insanhk ve Turklak'ten yoksun ki-
siler” gibi sozlerle tammlamigi (6rn. Bola-
giray, 1989: 390- abg.)...

Milli olam ontolojiklestiren dile, ordu
soyleminde siklikla rastlanir. Bu, merasim
diliyle sinirh degildir. Askerligi bir ya da
jeostratejik yaklagim bir tar kompoze bi-
lim olarak, dahas: bir tar ‘dinya goraga’
olarak temsil eden gerek mesleki gerek
kamuoyu olusturmaya donik yayinlarda
dikkati ceken bir husus vardir. O da,
“milli menfaat”, “milli hedef”, “milli
gag”, “milli strateji” vb. kavramlann hik-
meti kendinden menkul ve askin bir mes-
ruiyet kaynag gibi vazedilmesidir. Milli
giig, “milletin maddi ve manevi gucleri-
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nin [sosyo-kaltarel, ekonomik, siyasal,
askeri...] toplam ve bileskesi” (M.G.K.,
1990: 92-3) olarak tamimlamr. Batan top-
lumsal faaliyetler, beseri varolusun butin
dizlemleri, milletin/devletin “varolus ne-
deni"nden baslayarak, milli menfaat -
milli hedefler - milli politika - milli stra-
teji - topyekan strateji - genel strateji - fi-
ili uygulamalar silsilesinde (M.G.K.,
1990: 26), varlik hiyerarsisine uyarlanmis
bir strateji oyunu manug icinde, “milli
gic"un gerceklesme merhaleleri olarak
anlamlandinlr. Milli gi¢ mefhumu, dev-
let cikarim asli ve ali bir 6ncelik olarak
tarusma-disi bir yere koyan hikmet-i dev-
let ya da devlet akli ideolojisinin (Sancar,
2000: 13-26), milliligin kutsiyetiyle tah-
kim edilmis bir tezaharadar. Bu doktri-
ner mefhumlarin gelistiricilerinden,
yetmiglerde Harp Akademisi ve Harp
Okullarinda ders veren kurmay subay
Mert Bayat'ta organizmaci devlet ve top-
lum gorasa agikur: Devletin insana ben-
zedigini, bu nedenle konunun biyolojik
orneklemeye basvurarak incelenmesinin
uygun oldugunu, (Bayat, 1986: 4) “Dev-
let ve milletle ilgili butan davramslarin
milli gi¢ kavrami i¢inde ele alinmas1”
(a.g.y.: IX) gerektigini soyler.

Ordu, kendini Turk milli kimliginin
ezeli sirekliliginin tasiyicis1 olarak temsil
edisiyle de, etnisist-6zci bir milliyetgilik
anlayisimi yeniden uretir. Turk Silahh
Kuvvetleri'nin baglangici, yorumlara gore,
Selguklu Imparatorlugu doneminde
1072-1092 aras1 Meliksah yénetimi za-
maninda ilk daimi ordunun kurulusuna,
ya da 1363'te 1. Murad zamamnda yeni-
ceri ordusunun kurulusuna, hatta M.O.
3. yuzyilda duzenli askeri tegkilaun varh-
gina kadar geri gotarular (Cagan, 1964).
Kara Kuvvetleri Komutanhg), doksanlar-
da resmen 2200. kurulus yildéntmuani
kutlamaya baglamistir! Ancak ordunun
tarihselligine yapilan vurgunun aksine
“ordu tarihi” ¢ok zayif bir alan olarak kal-
migtir. 1965’te yayimlanan bir Milli Gi-

# '."' o f

Ozellikle altnush yilarda ordunun milli
birlik ve beraberligin timsali haline
gelmesi, genglik harekellerinin de
referans kaynag olmugtur. Nitekim,
orduya destek mitingleri, donemin
stkhikla yinelenen eylemliliklerinden
biri haline gelmigtir.

e mmr e m——

venlik Bilgisi kitab1 bu eksikligi (veya ce-
liskiyi!) su sekilde agiklar:

Tiirkten baska herhangi bir milletin harb
tarihini kavrayabilmek belki mamkin-
dar. Fakat, Tark Harb Tarihini bir batin
olarak Eavrayzp ortaya ¢ikarabilmek,
belki de asla miamkin olamiyacaktir.
Canka bizim harb tarihimiz d¢ kitada
yasiyan bir¢ok milletlerin tarihleri ile
karigmig ve bu milletlerin genel tarihleri-
ne yon vermis ve tesir etmigtir (Milli Gu-
venlik Bilgileri III 1965: 121)

Bu bakimdan Tiirk Harb Tarihini ince-
lemek demek, diger bitin dinya milletle-
rinin harb tarihlerini de incelemek demek
olur ki, bu asla miimkin olamiyacak hka-
dar muazzam bir istir (Milli Gavenlik
Bilgileri III 1965: 121)

Burada, modern ulus-devletin, Cumhu-
riyet'in kurumsal tarihinin etno-tarihsel
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mitoloji tarafindan geri plana itilisinin be-
lirgin ve istikrarh érneklerinden birini go-
ririiz. Orgeneral Cemal Tural'in 1966 yih
Kara Kuvvetleri Guna mesaji, Turk Tarih
Tezinin etno-tarihsel ordu mitolojisiyle
harmanlanmasinin naif-heroik bir érnegi-
dir: “Bayak Tark Milletinin Biyiik Ordula-
rina sesleniyorum: / Ey Mete'nin Asya’ya ya-
ytlan Ordusu, / Ey Attila’min Avrupa’ya gi-
ren, / Fatih’in Istanbul’a maleden, devir acan
Ordusu, / Ey Atatirk’in Akdeniz hedefine
yuriyen Ordu, / Danyaya medeniyet gotiren
Ordu, / Insanhga 6zgarlaga asilayan Ordu, /
Tarihi yazan, yazdiran Ordu! / Sen milletin
0zii, / Sen milletin goza, / Sen milletin sozi-
sitn” (akt. Gaventurk, 1966: 9).

Sen milletin oza, / Sen milletin gozi, /
Sen milletin soziisun ibaresi, ayn1 zaman-
da, milli kimlige, milli ¢ikara dair bilincin
son kertede ve kauksiz bigimiyle orduda
temsil edildigi kabulint da agiga vur-
maktadir. Bu kabul, Atatark’un 1937'deki
bir sozine aufla desteklenir: “Ordumuz,
Tark birliginin, Tark kudret ve kabiliye-
tinin, Turk vatanseverliginin ¢eliklesmis
bir ifadesidir.” Sik sik kullanilan “Milletin
bagrindan ¢ikan Tuark Silahli Kuvvetleri”
sozcesi, ordunun astlendigi, millt varh-
gin/milli kimligin dogal temsilciligi mis-
yonunun bir ifadesi olmaktadir. Askeri
eylemi, savasi, vatanseverligin son kertesi
ve nihai tezahira olarak kabul eden milli-
militarist bakig, dogallasurilarak ifade
edilen bu temsiliyetin gicla bir mesruiyet
dayanagidir. Bu bakista, Osmanli-Cum-
huriyet donimunin aydinlarimi derinden
etkileyen Sosyal Darwinist diasunis ka-
hplarimin damgasi vardir.? Toplumwdun-
yayl “hayatta kalabilmek icin gicla olma”
mucadelesi olarak goralir; “milletler,
mustakbel bir harbde varliklanin1 muha-
faza ve idame ettirebilmek icin her sey-
den once kuvvetli bir disiplin ruhuna
muhta¢” sayilir (Ersoy, 1960: 11). Batan
milletin her an savasa hazir olarak askeri
gereklere gore orgitlenmesi geregine ina-
nan topyekan milli savunma konsepti,

milletin millet-i miiselleha [silahlanmug
millet] olarak tasarlanisi, 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi doneminde subay heyetinin
gorasuni belirlemistir.®

Milli cikar élcastniun, milli bilincin
son kertede orduda temsil edildigi fikri,
askeri darbeler tarafindan da yeniden ure-
tilmis, ayn1 zamanda bizzat bu darbelerin
megruiyetini saglamistir. Askerlerin siyas
rejime mudahaleleri Ittihat ve Terakki do-
neminden beri “vatani kurtarma” misyo-
nuyla gerek¢elendirilmistir (Kayah, 1994:
44). 27 Mayis 1960 Darbesi, bu bakim-
dan onemli bir esiktir. Déonemin 1. Ordu
Komutam Korgeneral Cemal Turalin soy-
leyisiyle 27 Mayis, “kalbi vatanca vuran,
vicdanm milletge isleyen Harbiye[nin] |...]
Turk Milletine bir gecede yeni bir vatan,
yeni bir harriyet kazandirmas: |[...] mil-
let[in] aziz ve kahraman ordusunun sin-
gulerinin pirilus: ve himayesi alunda ha-
kiki ve ebedi saltanaum kurmasi...” ola-
rak temsil edilmistir (akt. Ulay, 1968:
124-5). Milli Birlik Komitesi lideri Orge-
neral Cemal Gursel, harekiun amacim
“memleketi buhran ve feldkete sturukle-
mek isteyen hirsh politikacilarin elinden
kurtarmak [...] tehlikeye diasen milli var-
hg kurtarmak” olarak tammlamigtir (akt
Elevli, 1960: 13, 197). 12 Eylal 1980
Darbesi'nin amaci da “milli birlik ve bera-
berligi saglamak”ur ve bu yetkinin kay-
nagi, “Tark Yurdunu ve Anayasa ile tayin
edilmis olan Tarkiye Cumhuriyeti'ni kol-
lamak ve kollama” goérevini orduya veren
Ordu I¢ Hizmet Kanunu'nun -mesghur-
34. maddesi yaninda, Genelkurmay Bas-
kam Kenan Evren'in TSK mensuplarina
hitabiyla, “Tark Ulusunun vefa dolu kal-
binde sizler igin yasatug buyuk gaven ve
gurur, damarlarimzda yurt sevgisiyle
alevlenen asil kan ve Bayraginizla birlikte
ebediyete kadar gotirmeye and igtiginiz
Atatirk ilkeleri”dir (Evren, 1990: 547-9).

S6z konusu mesruiyetin, subay heyeti-
nin en yetkin “ulusal seckinler” zamresi-
ni olusturdugu varsaymmyla pekistirildi-
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gini soyleyebiliriz. 1944'de yayimlanan
Milli Madafa Politikas: (Esaslar) kitabin-
da, “subay heyeti millet suurunda bir en
iyiler camias1 olarak yasamalidir” den-
migtir (akt. Ozdag, 1991: 117). Demokra-
siyi bir “elitler demokrasisi” olarak yo-
rumlama egilimiyle uyumludur, bu: Ge-
neral Ali Fuat Erden'in ifadesiyle: “De-
mokrasi [...] akil ve zeka aristokrasisidir”
(akt. Gaventark, 1964: 97). Yakin do-
nemde, askeri egitimin yuksek kalitesi,
orduda kullamlan teknoloji dizeyi ve as-
keri burokrasinin orgutsel rasyonalitesi-
nin geliskinligine yapilan atiflar, subay
heyetinin en yetkin ulusal seckinler ola-
rak takdiminin modernlesmis dayanakla-
nm olusturmaktadir.
27 Mayis 1960 midahalesi sonrasinda,
askerlerin bir siyasal 6zne olarak agirhg-
mn one ¢ikmasina kosut olarak,'® ordu-
- nun Tark milliyetgiligi ideolojisinin ye-
niden aretimindeki rolu yeni bir evreye
girer. Bu evrenin ilk goze ¢arpan ozelligi,
siyasi istikran saglama ve hizh kalkinma-
y gergeklestirme hedefleri dogrultusun-
da ulkenin gidisine nizam verme kaygi-
siyla politize bir seferberlige giren subay-
lann, bizzat resmi-milli ideolojinin resto-
rasyonuna hamle etmis olmalandir. Bu
aray1s i¢inde, resmi-milli ideoloji olarak
Atirkculugian ve Ataturkgualuk iginde
milliyetciligin farkh yorumlarnnin da or-
laya auldign goralar. Demokrat Parti ikti-
danna tepkinin bir parcasi olarak ve do-
nemin genel atmosferinin etkisiyle,
ABD'ye artan bagimlihig:r onur kina ad-
deden, anti-emperyalist, milli bagimsiz-
likqt temalann ordu icinde de revag bul-
masi, 0zellikle dikkat ¢ekicidir. Sola egi-
limli subaylar, bagimsizlig1 zedeleyici iki-
li anlasmalar1 ve ABD'nin Turkiye'deki
olaganiista genis ayncaliklarim, TSK'nin
NATO emrine verilmesini, yerli sanayi-
nin geriletilmesini sorgulayarak, ulusal
bagimsizhkgihign Atatarkgu-milliyetgili-
§in ana ilkesi olarak 6ne ¢ikartmislardir
(Ahmet Yildiz, 2001: 77-86).

Ataturkculagin gerek radikal sola ve
toplumsal muhalefete ideolojik mesruiyet
zemini tegkil etmesinden, gerekse aym
megruiyet zemininin bizzat ordu i¢indeki
emir-komuta zincirini bozan gi¢ gruplan
(cuntalar) tarafindan da kullamilmasindan
duyulan rahatsizlik; 12 Mart 1971 askeri
mudahalesinden sonra, ordu st kademe-
sinin Atatarkc¢alaga bizzat formule etme-
ye donuk ¢abalannin merkezilestirilmesi-
ni ve sistematiklesmesini beraberinde ge-
tirmistir (Akyaz, 2001). Merkezi-resmi
formulasyonda, Ataturk¢ulagin omurga-
simi, milliyetgilik ilkesi olusturmaktadir.
12 Eylul 1980 sonrasi askeri rejim done-
minde yayimlanan bir brogur, Atatarkga-
lagin esas itibariyla milliyetgilik olarak
yorumlanisim: 6zetler: Burada Atatark’an
milliyetgiligi, “her tarld davranislarinda
bir temel hareket ilkesi kabul ettigi [...]
bunu Turk milletinin ortak bir mal hali-
ne getirmeye gayret ettigi [...] bu amagla
Milliyetgilik Ilkesi'ni vasiyet olarak birak-
ug” sdoylenmektedir (K.K.K., 1982: 26).
“Atatirk milliyetgiligi”, 12 Mart askeri ara
rejimi doneminden itibaren, politik ku-
tuplasmay1 onleyecek korporatist ideoloji
olarak vazedilmistir. Ordunun tegvik ettigi
ve girdilerini sagladign bu endoktrinasyon,
12 Eylul askeri rejiminde yaygin bir kam-
panyaya donusecektir.

S6z konusu endoktrinasyonu, ordu-
nun dis gavenlige iliskin tehditler kadar
-hatta onlardan ¢ok- i¢ gavenlige iliskin
tehditlere yogunlastig, milli givenlik
devleti rejimi (Ozdemir, 1989: 13 vd.,
110) baglaminda distinmek gerekir. Bu
tehdit algilamasi konseptinde, i¢ politik
gerilimler ve ¢catigsmalar, dogrudan dog-
ruya ulusal gavenlikle ilgili bir dramatik
agirhk kazanir. Askerligin ve “milli sa-
vunma” doktrininin mutlak dost-dis-
man ikiligi i¢inde ‘normal olarak’ dis
gugclere mahsus olan diisman konumu, ig
politikaya tesmil edilir. Cogunlukla Istik-
1al Harbi'ne aufla, Milli Macadele sarek-
liligi i¢inde kullanilan “i¢ disman” ter-
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minolojisi, i¢ politikada rejime muhalif
gruplar/fikirleri milliyetci ideolojinin
ayrimc1 damgasiyla su¢landirmak uzere
ise kosulur. Ordunun mesleki ideolojisi-
ne ve diline ait kaliplarin politik alandaki
etkisini olaganusti artiran bu sureg,
Turk milliyetciliginin kurucu karakteris-
tigi olan gii¢la tehdit algisimin ve beka
kaygistnin (Akgam, 1992: 55 vd.) yeni-
den turetiminde ordunun oynadif agir-
Likh rolu de isaretlemektedir. ‘Sivil' okul-
lara donik olarak genelkurmayca hazir-
lanan ve askerlik konusuna iligkin ‘mes-
leki’ bilgilerden ote giincel siyasi analize
ve Atatark ilkelerinin belletilmesine agr-
ik veren Milli Gavenlik derslerinin milli
tehdit tespitine odaklanan igerigi ve alar-
mist soylemi de bunun bir érnegidir.

Soguk Savag doneminde ABD-merkezli
bir tehdit/énlem stratejisinin tezahuara
olan milli gavenlik devletinin, i¢ politi-
kayr “milli savunma” milahazalarina tabi
kilan mekaniginde, anti-komutnizm kilit
rol oynamugtir. Zira bu stratejide “kom-
nizm”, i¢ politik kutuplagmada radikal
sola atfedilen tehditle dis gavenlik (Sov-
yet yayilmasi) tehdidini értagtaren ‘ku-
rucu’ diasmandir, Turkiye'de de ordunun
dzdeslestigi Atatark milliyetgiligi doktri-
ninin oncelikli digman figara, komu-
nizm olmustur. Anti-kominizmle milli-
yetciligin meczedilmesi, sag ve milliyet-
ci-muhafazakar politik akimlarla ordu-
nun ideolojik kesisim zeminini olustur-
mustur (Cizre, 1993).

Bu doktrin i¢inde komunizm, éncelik-
le, yabanci ideoloji olarak desifre edilmis-
tir (1. Ordu ve Sikiyénetim Komutanhg
brosira, 1973). Buna karsihk Atatarkga-
lagan temel vash, milli ideoloji olmasidur.
Atatark¢alagan yegine milli ve dolayisiy-
la yegine mesru ideoloji oldugu savi, or-
dunun yaydign milliyetgilik soyleminin,
hegemonik iddias: itibanyla kilit unsuru-
dur. Bu savin propagandif bir ifadesini
aktaralim: “Turk isek, bu memleketin ¢o-
cugu isek, bu memleketin ve bu milletin

iyiligi i¢in cahsugimzi iddia ediyorsak;
O, en bayik TURK'G anlamadan, 6zbedz
TURK MALI olan KEMALIZM'i 6grenme-
den, O'nun ilkelerini saptirmadan, bitu-
nayle uygulamadan, sonuglarimi gorme-
den, dogruca guzel diye sunulan ithal
mali diusiincelere yonelmek, en azindan
kendimizi, TURKLUGUMUZU inkar ét-
mek olmaz mi1?” (K.K.K., 1982: 11 - bu-
yik harfler orijinal metinden)

Vatanseverlikle, “Turk olma”yla esan-
lamli kullamlan “Atatark Milliyetgiligi®
terimi, 12 Eylil 1980 Darbesi sonrasinda
ordu yonetimi tarafindan, milliyetciligj,
dlkacalerin “yetki ve sorumluluk alann-
dan” cikartarak devletin ve resmi ideolo-
jinin uhdesine almak amaciyla da vurgu-
lanmisti. Zaten ordu Gst yonetiminin tu-
tumunda karakteristik bir etken, vazet-
tikleri milliyetgilik anlayisimin igerik iti-
banyla Turk¢ ya da alkica ideolojinin
argiimanlariyla kesigebildigi noktalarda
dahi, bu ideolojik pozisyona ve daha be-
lirgin bicimde onun tasiyicilarina belirli
bir mesafeyi korumalandir. Bu, tarafsizhk
imgesini koruma kaygisi yaninda, burok-
ratik kontrol ideolojisinin bakig agisin-
dan, herhangi bir 6zerk toplumsal hare-
ket dinamiginin dogurdugu sapheden
kaynaklamr. Nitekim, 27 Mayis sonrasin-
da orta duzey subay gruplannn inisiyati-
fiyle gelisen fikri ve manevi aligveris orta-
mi disinda -ki bu ortama da TSK'nin mer-
kezi-hiyerarsik yapisi tahkim edilerek
mudahale edilmistir-, milliyetcilik/vatan-
severlik zemininde sivil Kemalist hareket-
lerle ordu arasinda kurulan baglar da mu-
hatarali olmustu. (12 Mart tecribesi ya-
minda: doksanlarnn sonunda ordunun ha-
kimete mudahale ettigi laisist 28 Subat
siirecine aktif destek veren Atatarkg¢a Da-
since Dernekleri gibi olusumlarin ordu
tarafindan 6zel bir tesvik gormemesi de
bunun 6rnegidir.) Ulkaculer érneginde,
ozerk toplumsal hareketin avam niteligi
de ordunun “ulusal elit” bakis agisindan
bir saphe kaynagidir.
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Doksanlarda bolacalak/ayrilikgilik
tehdidi olarak PKK'yla yasanan disuk
yogunluklu savas (Kiglah, 1996) sirasin-
da ordu ast yonetiminin milliyetgilik
motiflerini ‘kontrolla’ kullandigina; ¢a-
ismalarin siddet derecesinin yukseldigi
anlarda bile olayr “milli savag” cergeve-
sinden ¢ok “devlet hdkimiyeti” disturu
icinde agiklamaya ¢ahsugina iliskin goz-
lemler (Laciner, 1999), bu bakimdan
dikkate degerdir. Burada, gerek profesyo-
nel gerek politik rasyonalite yaninda,
kendi “gérev ve sorumluluk alaminin”
ozerkligini ‘kontrol-dis1” milliyetci ide-
oloji ve hareketlerin tesirinden koruma
kaygisimin da pay: aranabilir.

Daha evvel de belirttigimiz gibi, ordu-
nun milliyetgi soylemle iligkisinin ve
‘dogrw’ milliyetciligi tayin etme iddiasinin
temel saiki, esasen, devlet politikas: ola-
rak belirlenen temel tercihlere toplumun
uyumunu saglamakur. Atatirk¢ialak-ve-
milliyetgilik veya Atatark Milliyetgiligi,
bu amagla, politik kutuplagmalardan
aninmus tarafsiz ve tek ideoloji olarak tel-
kin edilir; daha dogrusu, ideolojiler-usta
bir nass olarak [...] Ordunun siyasetusti
konumu, Atatarkc¢alagion ve milliyetgili-
gin, sorgulamasiz benimsenmesi bekle-
nen siyasetistit konumuyla értagar.

S6z konusu Atatark milliyetgiligi dokt-
rininin igerigine bakarsak, etnisist ve
yurttaghk odakh milliyetcilik anlayiglan
arasindaki gerilimin, yukanda gosterildi-
3i gibi sozel olarak yurttashk temelinde
kurulmus fakat etnisist imalar ve pratik-
lerle dolu eklektik-bir dengesini goruriz.
“Mantikli, gercekei bir milliyetgilik” ol-
dugu vurgulanarak, Panturkist ve irre-
dentist tasarimlara mesafe belirtilir: Ay-
rnintih bir igerikten soz edilemez. Ata-
tirk'ten bagka bir dusiinsel kaynaga bas-
vurulmamasi, hatta baska kaynaklarin
‘gaynsahih’ goralmesi, ordunun benimse-
digi Atatark milliyetgiliginin aynntilandi-
nlmasina zaten izin vermez. Milliyetgili-
gi, totaliter agihimlan da olan otoriter bir

rejimin sadakat ve itaat kaynag olarak ta-
mim etmeye donak, yakiamlendirici bir
soylemle karg karsiyayizdir.

Bu milliyetgilik anlayisimin, milleti bir
ozerk yurttas toplulugu olarak tasavvur et-
mekten uzakhgini vurgulamak gerekir.
Millet/ulus, politik iradesiyle kendini var
eden ve yonlendiren bir topluluk olarak
degil, agkin bir varhk olarak dastunalayor-
dur; ancak askin varhgiyla degerlidir ve
mesruiyet kaynagidir. O agkin varhgin asli
mercii ve temsilcisi ise Devlettir. Milli G-
venlik Kurulu'nun temel bir belgesine go-
re Millet, “Devletin 6gelerinden”dir; “Dev-
letin govdesi durumundaki dlkeye can
(dinamizm) ve ruh veren ‘insan toplumu’
ogesi"dir (M.G.K., 1990: 2, 10). Bir askeri
kaynak, bir baska askin kaynaga referans-
la, Atatiirk’e aufla, somut halk ve soyut,
askin millet arasindaki 6zdesligi belirtir
(‘bahseder’): “Atatirk, halkim milletinin
ta kendisi olarak gormus ve sevgisini hal-
ka sunmustur.” (K.K.K., 1982: 31) Ancak
yiice gonalli bir tarihsel kahraman tara-
findan fark edilebilecek ve onun takdirine
bagh gibi takdim edilen bu 6zdeslik, dog-
rusu, pek kinlgan goranmektedir...

SONUC

Ordular ulus-devlet kurulusunun ve
“milli mefahir”in [6vanglerin] simgesi
olarak, milliyetgi ideolojilerde 6zel bir ro-
le sahiptirler. Kurtulug/kurulus savaglarn,
vatandas ordularimin tegkili ve zorunlu
askerlik, milliyetciligin ve ulus-devletle-
rin dogumuna refakat ederler. Tarkiye'de
ordu, buna ek olarak, modern millet insa-
sinin, milli-sosyallesmenin ve milliyetci
ideolojinin yeniden tretiminin agirhkh
bir aktora olarak islev tstlenmistir. Bu ig-
lev 80 yillhilk Cumhuriyet tarihi boyunca
degismis, ancak azalmamis, aksine art-
mistir. 1961 Anayasasi ile siyasi hayaun
onemli bir pargasi haline gelen Milli Gu-
venlik Kurulu, ézellikle son yillarda Ba-
kanlar Kurulu'ndan daha ¢ok 6nemsenir
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hale gelmig, “milli” siyasetin merkezi ol-
mustur. 1960'dan itibaren periyodik ola-
rak gerceklestirilen askeri darbeler ve di-
zenli olarak toplanan Milli Guvenlik Ku-
rulu araciligy ile ganlak siyasetin belirle-
yicisi durumunda olan askerler, ulusal
yonetici se¢kin zamrenin degismez oyun-
culandirlar. Ordu, bizzat bir Tark milli-
yet¢iligi doktrini ortaya koyarak, Tark
milliyetgiligi ideolojilerini hegemonize
etmeye ve bununla birlikte milliyetgiligin
hegemonik bir ideoloji clmasini temine
¢aligmaktadir. Ordunun 1926'dan bu ya-
na Askerlik/Milli Savunma/Milli Given-
lik Bilgisi dersleri araciligy ile tam lise
mezunlarimin egitiminde etkin bir rol oy-
namasi ise militarizmin Turkiye'de aldign
gugla ve 6zgin bigimlerden birisidir.

Bunun otesinde, milliyetgi ideolojinin
onemli ayaklarindan olan ordu-millet
miti, militarizm ve milliyetgilik arasinda-
ki evliligi canh tutmaktadir. Sivillesme
tartismalarinda Gzerinde durulan Milli
Gavenlik Kurulu'nun varh@ ve buradaki
sivil-asker tye oram, militarizm buzdag)-
nin gorunen ug noktasidir. Ordu ve mil-
let kavramlarn birbirinden ayrilmadan,
askerligin kualtirel degil yakin doneme
ait bir ulus-devlet/vatandaghk pratigi ol-
dugu vurgulanmadan, ordunun sivil egi-
time midahalesiyle militarizmin normal-
lesmesine yapug katki anlasilmadan, da-
ha da 6nemlisi Turkiye siyaseti ve toplu-
muna nufus etmis olan militarizmin adi
konmadan Turkiye'de sivillesme mam-
kan olamayacakur. 0

DIPNOTLAR

1 “Ordu-millet” lafina ilk olarak Ingiltere‘de ya-
yimlanan (yazar belirsiz) The French Conside-
red as a Military Nation Since The Commence-
ment of Their Revolution (Londra, Egerton,
1803) kitabinda rasthiyoruz. Bu kitap, Fran-
sa'min tOm vatandaglanini askere donistdrerek
askeri alanda ¢ok dnemli ve tehlikeli bir yenili-
ge imza attigini anlatiyor ve BlOylk Britan-
ya'nin bu tehdit karsisinda yapmasi gerekenle-
ri siralyor.

2 Osmanl topraklarinda bu déndsdmidn nasil ya-
sandiimi anlatan énemili bir derleme igin bkz.
Zarcher, 1999.

3 Bu kitap ilk olarak 1885 yilinda Osmanlica'ya
cevrilmig, 3 yil igerisinde ikinci bir bask: yapmis-
tir. Kitabin ilk Fransizca gevirisi 1884 yilinda, ilk
Ingilizce gevirisi ise 1887 yilinda yayimlanmistir,
Osmanlica'ya g¢evirinin bu kadar erken olmasi,
ayrica kitabin G¢ yil icerisinde ikinci baskisini
yapmas: kitaba gosterilen ilginin dnemli gbs-
tergeleridir.

4 Bu dbnemde kiltdr ve irk arasinda yaratilan
esanlamlihgin étesinde Tark milliyetciligine ha-
kim olan kaltdrel irkgilik icin bkz. Bora, 1998.

5 Ayni yazi 1972 ve 1994 yillaninda Tdrk Kdltard
dergisinde tekrar yayimlanmistir,

6 Kuskusuz, bu ne Tlrkiye'ye has bir durumdur,
ne de yalmizca zorunlu askerlik uygulamasi ile

ifade bulur. Profesyonel askerlik uygulamalar
da erkeklerle sinirh kaldig veya esas olarak er-
keklik Ozerinden tanimlandig strece modern
ordular bu farkhilasmaya sebep olacaklardir.
Tdm vatandaslarim “esit” kurgulayan cumhuri-
yet rejimlerinde bu durum devlet dizeyinde
yasanan en onemli toplumsal cinsiyet farklilas-
malarindan biridir (bkz. Enloe, 2000; Feinman,
2000; Kerber, 1990).

7 Aynica, radyonun ¢ok gigld bir medya oldugu
kirklarda ve ellilerde, “Ordu Saati” gibi dGzenli
programlarda subaylar “milli konularda” egit-
sel konugmalar yapmiglardir.

8 Bu konuda, Hasan Under'in elinizdeki ciltte yer

alan makalesine bakiniz.

9 1950°de DP’'nin Milli Savunma Bakani olan Sey-
fi Kurtbek de, “milli savunmayi [...] milletin her
torla faaliyetini ilgilendiren bOydk bir Milli Da-
va olarak telakki [etmekte] [...] Silahli Millet te-
orisini demokrasinin askeri ifadesi say”makta-
dir (akt. Aydemir, 1975: 50).

10 1961 Anayasasi, Milli GOvenlik Kurulu'nu Taha
Parla’min saptamasiyla “yari-militer bir devlet
konseyi” olarak kurumlagtirmig, askeri barok-
rasiyi Cumhurbagkan| ve Bakanlar Kurulu'yla
beraber yGratmenin U¢ncl bagi haline getir-
mis, bu yap: 1982 Anayasasi'yla pekismistir
(Parla, 1991: 79-81).




