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Henrich, Between Kantand  yiizy1llarda sekillenen ve “Aydinlanma” baslig1 altinda bir
g;g;' ZHoa:]rB"_ard University biitiinliikk atfedilen siyasi, ekonomik, bilimsel, ahlaki ve
2 Stephen Darwall, The felsefi goruslerle olan iligkisini anlamak ve degerlendirmek
British Moralists and the Tiirk dusiin hayati icin de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu tiir
{,’;fsrg’a{gggl_’gm'Umvers'ty bir inceleme 19. yiuizy1lda Osmanli idaresi tarafindan

Tanzimat ile baslatilan ve daha sonra Turkiye
Cumbhuriyeti’nin disiinsel temellerini olusturan batililasma veya modenlesme
haraketlerini anlamaya ve degerlendirmeye de yardimci olacaktir. Bagska bir
ifadeyle, Aydinlanma ile postmodernizm arasindaki iliskiyi kavramak, Turk
diisiin hayatinin son birkag yiizyildir i¢cinden gectigi siirece elestirel bir sekilde
bakmamiza da imkan saglayacaktir. Bu yiizden Aysen Candas Bilgen, Cem Deveci
ve Ali Yasar Saribay’in postmodernizm hakkindaki yazilarini bu amaca y6nelik
6nemli katkilar seklinde degerlendirmek yerinde olur.

Bu yazilar hakkindaki goriislerimi belirtmeden 6nce, Aydinlanma ve postmod-
ern diisince akimlar1 hakkindaki kendi fikirlerimi agiklamamin gerekli ve
yerinde olacagimi distinityorum. $u asamada ilk olarak soylemek istedigim ne
Aydinlanmanin ne de postmodernizmin birbirleri ile tutarli veya birbirlerini
tamamlayan birer fikirler veya teoriler butiinii olarak anlasilamayacagidir.
Aydinlanmanin ve postmodernizmin her birinin ¢okboyutlu olmas: ayni zaman-
da bu iki dusiinsel siire¢ arasindaki iliskilerin belirlenmesini de zorlastirir. Bu
tespiti aslinda bu konferansa ve kitaba katkida bulunan hemen herkes, 6zellikle de
Serif Mardin, farkli sekillerde yaptilar. Serif Mardin’in de gosterdigi gibi,
“Aydinlanma” terimini en azindan {i¢ farkli cografyada ortaya ¢ikan ve aralarinda
temel fikir ve metot ayriliklar: olan diisiince akimlarinin tamamu i¢in kullanilan
ve bu ytizden de bazen yaniltic1 genellemelere yol acan bir tasvir olarak kabul
etmek gerekir. Mardin’e gore, bahsi gecen diisiince akimlar1 Almanya’da Kant ve
ogrencileri, Fransa’da saray salonlarindaki toplantilar1 ile tinlenen Encylopedie
yazarlar1 ve Iskogya'nin Gloskow ve Edinburgh sehirlerinde faaliyet gosteren
universite hocalar: ile bagimsiz yazarlar tarafindan gelistirildi. Benim bu g6zlem-
lere ekleyecegim tek nokta su: 18. yiizyilda Almanya, Fransa ve Iskogya veya
genelde Britanya adalarinda yayimlanan ve okunan eserlere bakildiginda, bu tilk-
erde Aydinlanma adina ifade edilen diistinceler de pek biitiinlik gostermezler.
Ornegin Fransa’da Diderot, Montesquieu, Saint-Simon, Constant ve fizyokratlar
toplumun dogas1 ve nasil gelistigi hakkinda birbirlerinden ¢ok farkl goriisler ileri
sirmislerdir. Ayn1 sekilde, Almanya’da Kant’in ¢agdasi olan ama onunla
neredeyse her konuda farkli diisiinen bir¢ok filozof vardir; bunlarin arasinda
Garve, Jacobi ve Hamann'’i sayabiliriz.! Son olarak, Hume ve Shaftsbury gibi Iskog
Aydinlanmasr’nin 6énde gelen isimleri ile Locke veya Paine gibi dogal hukuk dok-
trinini benimseyen Ingiliz Aydinlanmas’’nin temsilcileri arasindaki farklar:
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calismalarini bagdastirmamastir. Ornegin Foucalt, Delueze ve
ozellikle Guattari bu yakistirmadan kacinirken, Baudrillard ve Lyotard bu sifati
benimsemislerdir.3 Laclau ve Mouffe ise kendi c¢alismalarini konumlarin1 mod-
ernlik ile postmodernizmin arasinda olarak tanimlamislardir. Bunlara ilave
olarak, postmodern sifatinin heniiz akademik diinyada genel kabul gérmesinden
once uriinler veren, ama daha sonradan postmodern diisiincenin temellerini atan-
lar olarak addedilen diisiiniirler vardir; bunlarin arasinda Nietzsche, Adorno ve
belki de Toynbee sayilabilir. Bununla baglantili ikinci tespit de sudur: Postmodern
olarak nitelendirilen bazi diisiiniirler kendi eserlerini modern diisiincenin bir
uzantis1 veya tamamlayicisi olarak goriirken, digerleri kendilerini “modern
karsit1” olarak lanse etmislerdir. Ornegin Baudrillard kendini ikinci grupta
sayarken, Foucault ve bazi yazilarinda Lyotard modern diistinceye karsi
olmadiklarini ifade etmislerdir.4

Bu gozlemleri yapmaktaki amacim ne “Aydinlanma” ve “postmodernizm”
sozciiklerinin i¢leri bos veya anlamsiz oldugunu iddia etmek, ne de bu iki diisiinsel
stirecin arasindaki farklar: yok saymaktir. Buradaki tek 6nerim bahsi gegen fikir
ve teorileri incelerken miimkiin oldugu kadar genellemelerden ka¢inilmasi gerek-
tigidir. Baska bir ifadeyle, bu konudaki bir inceleme kiiciik cl¢ekli oldugu ve belir-
li fikir ve teorilere yogunlastig1 6l¢iide anlamli ve faydali olacaktir.

Bu onerinin 1s1g1nda Bilgen, Deveci ve Saribay’in yazilarina baktigimizda
farkli sonuglara ulasiriz. Saribay Aydinlanma ile postmodernizm arasinda net ve
derin ayrimlar goriirken, Deveci’'nin ayrimlar1 daha belirsiz ve dinamik olarak
karsimiza cikar. Bilgen ise farkli Aydinlanma modellerinden bahsettikten sonra
kendi tercih ettigi modelin diger modellere ve bunlar izleyen postmodernizme
gore ustiinliiginii gostermeye calisir. Sonug olarak Saribay ve Bilgen yazilarinda
modernizm ve postmodernizm bazi arasidaki uyusmazliklardan bahsederken,
Deveci bu iki diisiinsel siire¢ arasinda olas1 bir diyalogun nasil temellendirilecegi
konusunda 6nerilerde bulunur.

Ali Yasar Saribay, Foucault ve Kant’1 izleyerek Aydinlanmay: her seyden 6nce
“zihinsel” bir déntisiim olarak tanimlar. Bu tanima goére 1789’daki Fransiz Devrimi
ile doruga ulasan sosyal, ekonomik ve siyasi gelismelerin timiiniin altinda aslinda
zihinde cereyan eden bir déniisiim vardir. Bu zihinsel déniisiim bireylerin dinsel,
siyasi veya baska herhangi bir dissal otoriteye mutlak itaatten vazgecip kendi
kaderlerini kendileri tarafindan belirleme yetisine sahip olduklarinin farkina var-
malar1 seklinde anlagilabilir. Bu yeti her insanda var olan “akil”dan baskas:
degildir. Bu Kant¢1 Aydinlanmaci goriise gore bir toplumdaki siyasi, ekonomik,
kiiltiirel ve bilimsel gelismeleri miimkiin kilan iste aklin bu bagimsizlig1 ve ken-
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dini yine bagimsizca siirekli yeniden tiretebilmesidir.

Ancak Saribay’a gore akil bu gelismeleri ancak toplum-
salligin sinirlar icinde kaldig: siirece yerine getirebilir; aksi
akil takdirde amacgsizlasir, korlesir, bireysellesir, soyutlasir ve
temelsizlesir. Bu ylizden Saribay’a gére Kant hakli olarak
aklin toplumsal hayatin gerekleriyle uyumlu bir sekilde
calismasi gerektigini vurgulamistir. Saribay Aydinlanma ile
postmodernizm arasindaki farki iste tam bu noktada temel-
lendirir: Ilki aklin toplumsal ve paylasilan insani degerler
gercevesinde tiretken olmasimi gerekli kilarken, digeri akli
tim siirlarindan koparilmis ve bu yiizden de soyutlasmis
sekliyle benimser. Saribay bu nedenle postmodern diisiinceyi,
Durkheim’in ifadesiyle, “anomik” olarak degerlendirir ve
yine Durkheim”1 izleyerek, anomik postmodern diisiinceyi

“c1lgin” olarak ta nitelendirir. Bunun nedeni anomik aklin
kacinilmaz bir sekilde desteksiz, kuralsiz ve amacgsiz kalacak olmasi ve sonug
olarak bireysellikten ve bireysel tutkularin, gelip gecici hislerin ve “yersiz yurtsuz”
keyfiyetin esirihaline gelmekten kurtulamayacak olmasidir. Saribay aklin bu sek-
ilde bireysellesmis ve esirlesmis durumunun en iyi betimlemesini 19. yiizy1l Alman
filozofu Schopenhauer’de bulur. Bu tespite gére Schopenhauer postmodern
diistincenin ortaya ¢ikisini ve icerigini en iyi anlayan ve aciklayan diistiniirdiir.

Anomik postmodern dusiiniirlere 6rnek olarak Saribay Lyotard ve
Baudrillard’t verir. Ancak Lyotard ve Baudrillard’in kendi felsefeleri i¢in
“anomik” veya bireysel tutkularin esiri tasvirlerini uygun bulacaklarini beklemek
haksizlik olur, ¢tinkii her iki diisiintir de toplumdan kopmus veya bireysel tutku-
larinin esiri olmus bireyler yerine dilin, medyanin, sanatin, piyasanin ve teknolo-
jinin sagladig1 mekanizmalarla birbirleriyle farkli diizeylerde stirekli olarak iliski
icinde olan bireylerden bahsederler.? Bu diisiiniirlere gére bireylerin ilgileri, bilgi-
leri ve hatta toplumsallasma bicimleri bu mekanizmalar yoluyla sekillenir. Bu
yuzden her iki dusiiniir de genel olarak yazilarinda strekli el degistiren, el
degistirdikce doniisen ve tek bir merkezden idare edilmesi mimkiin olmayan
sembol, imaj ve isaretlerden bahsederler.

Saribay’in tespitlerinin postmodern sayilan diger distuniirler icin de gegerli
oldugunu séylemek zordur. Ornegin Foucault'nun en temel iddialarindan biri,
anomi veya bireysel tutkular bir yana, toplumsal ve siyasi siire¢lerden bagimsiz bir
bireyselligin veya bir arzu psikolojisinin miimkiin olmadigidir.6 Freud’un fikir-
lerini gelistirmeye ¢alisan Deleuze ve Guattari’nin birlikte yaptiklar: calismalarda
bile, arzu ve tutkularin kaynagi olan libido bireysel, soyut veya toplumdan
bagimsiz bir siire¢ olarak analiz edilmez.?

Burada amacim Saribay’in postmodernizm hakkindaki gériislerinin tamamen
gecersiz oldugunu iddia etmek degildir. Aslinda postmodernizm adina
yayimlanan ve tam da Saribay’in gozlemledigi gibi, konusal ve kavramsal biitiin-
luk icermeyen, tamamen keyfi sekilde isleyen bir hayalgiiciiniin drtinu gibi
goziitken bircok makale ve kitap sayilabilir® Bu tiir yayinlara zaman zaman
Lyotard ve Baudrillard gibi inliilerin de katki yaptiklarini séylemek miimkiindiir.
Ancak bu yayinlar bizi postmodernizmin tamamen tasviye edilmesi gerektigi



sonucuna gotiirmemelidir. Saribay’in da hakli olarak belirttigi gibi, postmodern
yazarlar genellikle insan ve toplum hakkinda evrensel, zaman ve mekindan
bagimsiz ve degismez olma amaciyla yapilan 6nermelerden ¢ekinirler; bu tir
6nermeleri temelde yanlis, gereksiz ve hatta tehlikeli bulurlar. Ama bu, postmod-
ern distuniirlerin hepsinin toplumsal yasamin gerektirdigi genel prensipleri hige
sayan veya bir toplumda var olduklarinin farkinda olmayan, kendi bireysel tutku-
larinin esiri olarak yasayan “Dandy”ler oldugu anlamina da gelmez. Eger post-
modernizm i¢in genel bir gozlem yapilacaksa bence su séylenmelidir: Postmodern
teoriler ve analizler tarihsellige, yerel veya bolgesel gerceklere, degisken toplumsal
kurum ve siireclere, farkl birey ve gruplarin aralarindaki stirekli tekrar edilmeyen
ilskilere Aydindanmaci diisiiniirlere —6zellikle de Kant’in izinde gidenlere gére—
daha duyarhdirlar. Eger bu goézlem hakli ise, ilave olarak su da séylenebilir:
Postmodern analizler bilimsel aklin yerel ve tarihsel baglamdaki kullanimi {izer-
ine insa olmus analizlerdir.

Bu son nokta bizi Aysen Bilgen Candag’in yazisina getirir, ¢iinkii Candag’a gére
postmodern diisiincenin en biiylik zaafi zaman ve mekana adeta hapsolmus
olmasidir. Bu acidan degerlendirildiginde, postmodernizm Hegel’in siyaset felse-
fesinin zamanin Prusya kralligini benimsemesi veya Hobbesun Leviathan’inin
zamanin mutlak monarsi rejimini hakli ¢ikarir olmasiyla ayni kefeye konabilir.
Iste bu yiizden Candas’a gére Hegel ve Hobbes felsefeleri ve bu felsefelerin izini
siren postmodernizm, Aydinlanmanin en 6nemli ve degerli unsurlarini
barindirmaz. Bu unsurlar “esit vatandashk ilkesi”, siyasi otoritenin sadece “riza”
yoluyla temellendirilmesi gerektigi ve toplumsal kurallarin din yerine &zgiir
“akil” tarafindan belirlenmesidir. Candas’a gére bu unsurlar: diistincesinde en iyi
sekilde birlestiren diisiiniir Kant’tir.

Candas i¢in Aydinlanmanin bu unsurlarinin en iyi sentezinin Kant’in toplum
felsefesinde bulunmasi pek sasirtici bir durum degildir; zira Kant toplum felse-
fesini “simdi”nin toplumsal, ekonomik veya siyasi kaygilarindan ve beklentiler-
den bagimsiz bir sekilde, her zaman ve mekan icin gecerli olabilecek “idealler”
etrafinda sekillendirir. Candas’a gore bu sekilde tasarlanan bir toplum felsefesi
“var olan” ile “var olmas1 gereken” arasindaki farki hicbir zaman g6z ard1 etmez
ve bu nedenle de toplumu stirekli olarak daha adil, daha esit veya barisc1 olmas:
yoniinde gelismesine imkan saglar. Boylesine dinamik ve ac¢ik ufuklu bir toplum
felsefesi ancak “simdi”nin sinirlarinin Gtesine gegebilen “elestirel” bir akil
sayesinde mimkiin olabilir. Kant’in toplum felsefesinin de asil kaynag iste bu tiir
akildir. Ozetle, Kant’a 6zgii Aydinlanlanmaci gériise gére, zaman ve mekinin
otesinde tasavvur edilen toplumsal idealler —adalet, estlik ve sonsuz baris gibi—yine
zaman ve mekanin Gtesini gorebilen elestirel bir akil ile gercek islerliklerini
kazanirlar.

Candas’in Aydinlanmanin ve postmodernizmin “simdi”ciligine kars1 getirdigi
elestiride dogruluk pay1 oldugu yadsinamaz. Ne Hobbes ne Hegel, Kant’in tasavvur
ettigi zaman ve mekandan bagimsiz ahlaksal gercek veya ideallerden bahseder;
tam tersine, bu tiir ahlaksal gercek veya ideallerin toplumsal yasam i¢in anlamsiz
olduklarini iddia ederler. Bu acidan, gercekten de Hobbes, Hegel ve postmodern-
izm arasinda bir uyum oldugunu sodylemek yanlis olmaz. Bununla beraber
Candag'in Kant¢i Aydinlamna lehine yaptigi iki iddiada haksiz oldugunu
distiniiyorum.

AYDINLANMA VE ELESTIREL AKIL: BILGEN, DEVECi VE SARIBAY'IN DUSUNDURDUKLERI 33
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Milletler biinyesinde bu tiir idealler adina yapilanlar: nasil agiklariz? Bu tiir ide-
aller adina yapilanlar tabii ki bazen kanli bazen kansiz, bazen barisc1 ve bazen de
savasct olmuslardir; yapilanlar istenen sonuglari bazen vermis, bazen de ver-
memistir. Her halukarda fikir veya ideallerin hayata gecirilmeleri ancak ve ancak
bu tiir siire¢clerden gecmeleriyle olabilir. Buna karsilik, fikir ve idealleri sanki bu
tlir siyasal veya toplumsal stireclerden bagimsizmis gibi diisiinmek, onlar adina
yapilan hatalar1 veya kotiiltikleri gecersiz saymak acaba ahlaki sorumluluktan kag-
maktan baska ne olarak diistiniilebilir? Nitekim Kant bu tiir bir sorumsuzluktan
kaginmuis, bu kitapta defalarca zikredilen “Aydinlanma Nedir?” baslikli yazisinda
kendi fikirlerinin en iyi, zamanin Prusya krali II. Frederik’in idaresi tarafindan
hayata gecirildigini acik¢a ilan etmistir. Bu a¢idan bakildiginda Kant’in durumu
Hegel, Hobbes veya bazi postmodern dustiniirlerinkinden pek de farkli gézitkmez.

Candag’ haksiz buldugum ikinci nokta da idealler ile “elestirel” akil arasinda
kurdugu baglantidir. Candas’a gore elestiri kagcinilmaz olarak “ne olmas1 gerek-
tigine dair” varsayimlar “igerir.” Bazi tiir elestiriler kuskusuz bu varsayimlar:
igerir, ancak bunu biitiin olas: elestiriler icin séylemek yanlis olur. Ornegin Marx
kapitalizmin “kendi kuyusunu kendisinin kazdigimi” séylerken kapitalizmden
sonra ortaya nasil bir toplumun cikacag:r konusunda bir yorum yapmasi
gerektigini hissetmez. Zira Marx i¢in bir toplumun gelismesinin veya ¢okiisiiniin
icsel mantigini kavramak, gelecege dair birtakim ahlaksal spekiilaysonlarda
bulunmay1 gerektirmez. Marx’in “litopyac1” diye alaya aldig1 sosyalist
yoldaslarinin i¢ine distiikkleri hata tam da budur.® Adorno ve Horkheimer’in
Aydinlanmanin Diyalektifnde Aydinlanmaya kars1 yaptiklar: elestiri de bu tiir-
den bir elestiridir; bu elestiriye gére Aydinlanma “verdigi sozleri tutmamigtir.”10

Bu dustiniirlerde ortaya cikan, Candasin goz ard:i ettigi ve en azindan
Pyrrho’dan (I0 360-270) beri var olan “i¢sel” veya “negatif” bir elestiri geleneginin
varligidir. Pyrrho “antik kuskuculugun” kurucularindandir ve kuskuculugun belli
bir inan¢ veya ideale baglh olmadan da yapilabilecegini savunan, bildigim
kadariyla, ilk filozoftur.mm Bence Marx’in kapitalizm elestirisi ve Adorno ile
Horkheimer’in Aydinlanma elestirileri bu tiir bir kuskuculugun ve bununla
baglantil1 gelisen elestiri geleneginin en degerli ve 6gretici 6rneklerindendir.

Bu noktada Cem Deveci’nin yazisina ddonmemiz yararli olacaktir, ¢iinkii bu yazi
tam da Foucault’'nun elestirel tavri ile Habermas’in pozitif bir toplumsal ahlak
gelistirme cabalar1 arasinda bir karsilastirma yapmaktadir. Deveci yazisinda icsel
veya negatif elestiri terimini kullanmaz, ama sanirim bu terim onun Foucault’ya
atfettigi tavr1 betimlemek i¢in uygunsuz olmayacaktir.

Deveci’ye gére Foucault tarihsel stirecler hakkindaki gézlemlerinin “normsuz”
veya “kistass1z” olmasina 6zen gosterir, ¢linkii one gére kurallar veya idealler adina
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yapilan her girisim kacinilmaz olarak bir “iktidar” olusumuna hizmet edecektir.
Bu ytizden Foucault’'nun tarih “sorgulamas1” iyi/koti veya insancil/insancil degil
tarzi hiikkiimlerin verilmesine yardimci olmaz. Onun yaptig1 sadece toplumsal veya
bilimsel kurallarin ardindaki gii¢ ve iktidar iligkilerinin resmini ¢ekmektir. Bu
acidan, Foucault elestireldir ama normatif degildir. Bu durumda Deveci’nin merak
ettigi soru sudur: Acaba Foucault, Habermas'in iddia ettigi gibi, sadece geriye ve
bugtine yénelik yani “simdici” midir? Veya Foucault’nun goézlemleri bize daha iyi
bir yarinin nasil miimkiin olabileceginin ipuglarini verebilir mi? Deveci’ye gére bu
soru aslinda Habermasin kasisina da cikar, ¢iinkii o da Foucault gibi Kantc1
Aydinlanmanin tek tarafli olarak, mutlak bir akil tarafindan belirlenmis, soyut
ideallerinin Gtesine ge¢meye calisir. Toplum kurallarinin bir “tartisma ahlak”™
cercevesinde belirlenmesi gerektigini 6nerir.

Deveci’ye gore sanirim ne Foucalt ne de Habermas “simdiciligi” tek basina asa-
bilir. 1lki sadece “igsel” bir norm ve iktidar elestirisi yaparken, digeri sadece bu
normlarin ve iktidarin nasil en iyi sekilde ortaya ¢ikacagim tasvir eder. Ancak
sonug olarak Deveci’nin geldigi noktada bu iki diistiniir birlikte ele alinirsa “simdi-
cilik” asilabilir. Bunun nedeni sudur: Habermas daha iyi bir gelecegin nasil olmas1
gerektigine dair fikirlerin toplumda nasil ortaya cikabileceginin hesabini
verirken, Foucault bu sekilde belirlenen fikirlerin ve politikalarin gii¢ ve iktidar
iliskileri acisindan sonug¢larinin farkinda olmamiz saglar.

Eger Deveci’nin yazis1 hakkindaki tespitlerim dogruysa, umarim haklidir; zira
Deveci'nin hakli olmasi Aydinlanmadan esinlenen bir toplum felsefesi ile,
Aydinlanmaya kars1 gelisen ama son tahlilde onu tamamlayan kuskucu ve elestirel
gelenegin birlikte var olabilecegi anlamina gelir. Bu durumda, Tiirk diisiince tari-
hinde Tanzimat ve sonrasi ile ilgilenen arastirmacilar kesin olarak Aydinlan-
manin yaninda veya karsisinda bir tavir almak zorunda kalmayacakladir. Zira
Deveci onlara Aydinlanmanin ayag1 yere basan bir “elestirel” akil ile nasil birlikte
miumkiin olabilecegini géstermis olacaktur.
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