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Summary

The Electricity Market Law (EML, Law No. 4628) which was adopted on February 20,
2001 aimed at radically changing the organization of the Electricity industry in Turkey.
Until the 1990s electricity generation, distribution and transmission activities were
carried out by a TEK, a publicly owned vertically integrated enterprise. In 1994 TEK
was divided into Turkish Electricity Generation and Transmission Company (TEAS)
and Turkish Electricity Distribution Company (TEDAS) but nothing fundamental
changed in the sector.

In the 1980 and 1990s various laws were enacted to enable the participation of private
sector into Electricity Generation and distribution activities; under these laws Build
Operate Transfer (BOT), Build Operate (BO) and Transfer of Operating Rights
(TOR) contracts were designed. However, these contracts proved to have problems
of various kinds and only a limited number of projects were realized through them.

Law No. 4628 aimed at liberalizing the industry and organizing electricity trade around
a number of markets. In addition, Electricity (now Energy) Markets Regulatory
Authority was formed to regulate and monitor the industry, with wide powers to issue
secondary legislation. Thus a new legal framework was created for the restructuring
of the industry.

Even though 5 years have passed since the enactment of EML, competition in the
industry is still very limited. A large share of Generation assets is still under the
control of a single dominant public enterprise. An important portion of privately
owned generation assets do not contribute to competition because of stranded contacts
which were signed before the EML. The deadline put forward for the privatization
of distribution assets has been surpassed. While on the one hand the implementation
of EML has been fraught with significant delays, at the same time the need for new
investment in the industry is starting to appear. It is stated that unless new investment
is forthcoming, Turkey nay suffer from Electricity shortages in a few years.

The purpose of this study is to evaluate the progress so far in the reform of the
electricity industry, identify main problems faced by the reform process and provide
recommendations about what steps need to be undertaken for the development of
competition in the industry.
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The structure envisaged in the EML

The EML envisages an unregulated market for bilateral contracts signed between
buyers and sellers of electricity. This market will be supported by a balancing market
to eliminate discrepancies between supply and demand in real time and financial
reconciliation to settle the financial accounts. Bilateral contracts are subject to private
law.

The EML contained three elements that are widely seen as crucial for the introduction
of competition into the electricity industry. The first was vertical unbundling, that is,
the separation of generation, distribution and transmission activities. Distribution and
generation assets are to be privatized whereas transmission assets will remain under
public ownership. The second component was liberalization both on the demand
and the supply side. On the supply side, companies that wish to participate in any
of the envisaged activities could obtain a license from EMRA as long as they met
certain conditions. On the demand side, consumers whose consumption is above a
threshold can choose their suppliers. This limit is to be determined by EMRA. Te
third component is that the rights of access of anyone who wants to connect to the
system are secured and regulated.

The EML organized state owned assets under three different companies: Electricity
Generation Company (EUAS), Turkish Electricity Distribution Company (TEDAS)
and Turkish Electricity Transmission Company (TEIAS). TEIAS, besides being
responsible for transmission is to run the balancing market and financial reconciliation.
The EML also envisaged the formation of the Turkish Electricity Wholesale Company
(TETAS). The main purpose of TETAS was to facilitate the financing of the costs of
stranded contracts and it was seen as having a transitional role.

According to the EML generation, distribution, wholesale and retail activities can be
carried out in the Electricity market. These activities are subject to the following
limitations:

*  Accounting separation: Legal persons who have more than one license or carry
out activities in more than one facility need to keep separate accounts for each
activity or facility.

*  Generation companies may have affiliate relations with distribution companies
but they cannot have control over one.

e The total market share of a generation company cannot exceed 20 percent of
Turkey’s total installed capacity.
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* A distribution company may set up generation facilities in its region but the total
electricity they generate cannot be over 20 percent of consumption in that region.
Also, the amount of electricity they can purchase from their own or affiliated
generation companies cannot exceed 20 percent of total consumption in that
region.

*  Market share of private wholesale companies not subject to regulation cannot
exceed 10 percent of total consumption

Post-EML developments: The “Strategy Document” of March 2004 and
amendments to the basic framework

Another important milestone in the restructuring of the electricity industry is the
introduction of a Strategy Document (SD) in March 2004. The SD provided a list of
actions that were to be undertaken for the implementation of the EML. At the same
time, it envisaged a number of important changes to some of the key provisions of
the EML.

The most important elements of the SD are as follows:
The overall strategic approach

According to the SD privatization is going to start through the privatization of the
distribution assets. 21 distribution regions have been formed. Before privatization,
each region has to prepare performance standards, loss and theft targets, accounting
separation, and revenue requirements.

Generation assets will be organized as portfolio companies. The privatisation of
generation plants would start after the establishment of Market Management System
within TEIAS and after significant progress in the privatisation of distribution
companies.

The SD envisages various vesting contracts. TETAS will have vesting contracts with
distribution companies as well as purchase agreements with EUAS hydro plants and
stranded contracts. Vesting contracts will exist between distribution companies and
portfolio generation companies. These contracts will last at most for 5 years and when
they expire they will be replaced by market based bilateral contracts.

The SD specified deadlines for each of these steps. In particular, it was stated these
preparations would be completed by March 2005 and the tender process for the
privatization of distribution assets would be launched and privatizations would be
completed by December 2006.

iYi YONETiSIM PROGRAMI 13



Retail tariffs and cross subsidies

The idea behind the EML was that tariffs would be cost based and cross subsidies
would be eliminated. In order to prevent inter-regional differences in losses and
theft from generating large inter-regional differences in retail prices, the EML made
provisions for possible direct subsidies to consumers, without distorting market prices.
The authority to design the support system was given to the Cabinet of Ministers. The
DSD introduced an important change on retail tariffs and envisages the formation of
an equalization scheme to be valid for the first tariff period. The SD stated that the
design of the equalization scheme would be completed by October 31, 2004 but as of
December 2005 there have been no public announcements about the nature of this
scheme.

Threshold for eligible consumers and the retail market

Hence according to the EML, non-eligible consumers can purchase electricity from
retail sale companies. However, the SD states (p. 3) that non-eligible consumers can
only purchase electricity from distribution companies. Undoubtedly this change will
constrain the activities of retail companies.

In addition, it was expected that the threshold for eligible consumers was going to
decrease over time. The SD states that the threshold will remain at 7.8 GWh (the level
established in 2004) until 2009. Then it will be reduced so that eligible consumer ratio
will reach 100 percent by 2011.

Reversal from the unbundling policy (Law No. 5398)

On July 2005, Law No 5398 on the Regulation of Privatization Applications was
passed. In a major policy change Article 22 of the law allows distribution companies
to set up their own generation companies. Limitations imposed by the EML on
distribution companies’ ability to set up generation companies and purchase electricity
from them have thereby been relaxed to a great extent. The constraints presctribed in
Law No. 5398 are that there should be accounting separation between the generation
and distribution activities and that the price of the electricity purchased by the
distribution company from the generator that it owns or with which it is affiliated with
cannot be higher than the national average wholesale electricity price. Hence, subject
to accounting separation, vertical integration between distribution and generation has
been allowed.

Itis understood that the change was introduced during discussions at the parliamentary
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committee, EMRA was either not consulted or the change has been introduced
despite EMRA’s negative opinion. No reason for this important change has been
made available to the public. It was widely interpreted in the public opinion as a move
to increase the privatization values of distribution companies and a concession given
to potential buyers of those assets. It has later been stated by officials that the purpose
of the change was to ensure supply security, however the requirement of accounting
separation was not sufficient and that a new law would be passed to ensure that
distribution companies and affiliated generation companies would be legally separated.
As of December 2005 no new law has been enacted to ensure legal unbundling;

Organized Industrial Districts

Law No. 5398 also allowed Organized Industrial Districts too enter Electricity
Generation, distribution and trade activities. Thus a new player, not initially identified
in the EML has been defined. In practice that means that the number of distribution
companies may increase to over 100. It is not clear, for example, whether each district
will sign a vesting contract. Apparently the main purpose for this change is to ensure
cheap electricity to industry.

Privatization method of distribution assets

The most preferred method for the privatization of distribution assets was the transfer
of ownership. In order to prevent legal challenges, a method resembling transfer of
operating rights was adopted. According to this approach, distribution companies
will sign TOR agreements with TEDAS. They will then obtain distribution and retail
licenses from EMRA. Then the shares of licensed companies will be sold.

The reasons or justification for this choice has not been made public. It is apparent
that the current constitutional interpretation and a number of decisions by the
Constitutional Court raise serious problems to models entailing transfer of ownership
rights. It is understood that the most important issue here is constitutional court
decisions that interpret electricity as a public service.

The Main Problems of the Reform Process
The Governance of the Reform process, transparency and accountability

Even though the policy and regulatory decision making and implementation process
in the electricity industry is more transparent than many other sectors, one of the most
important problems of the reform process is its governance, especially ambiguities and
uncertainties regarding the overall objectives and strategic orientation of the process,
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as perceived by the rest of the players in the sector. The justifications of a number of
important changes have not been disclosed. There have been setious delays, but no
public announcements have been made for the reasons behind these delays. When
reasons are not disclosed the process becomes vulnerable to suspicion. There seems
to be a serious gap of communication between the policy makers and the private
sector.

Some of these changes create doubts about the validity of the basic model adopted
by the EML. Are the changes the result of a process of “learning by doing”, or do
they reflect deeper doubts about the EML (for example, regarding how realism or
feasibility)?

Increased transparency about policies and regulations would disclose information
about how decision making bodies may react to unforeseen events in the future. This
would reduce regulatory uncertainty. Disclosure of justifications would also enhance
the accountability of policy makers and regulators. The requirement to put forward
a justification or argument for decisions improves the quality of decisions and allows
them to be questioned and analysed more effectively. This in turn increases trust in the
policy making and regulatory process.

Currently a large part of players affected by regulatory decisions are public sector
players. Hence alarge part of the game takes place within the family. After privatizations
conflicts of interest will be higher and these decisions will be subject to harsher public
debate. Transparency will become even more important then, and probably will be
more difficult to implement.

Possibly the easiest way to reduce regulatory uncertainty and enhance accountability
is to publish a policy text hat explains the overall objectives and strategic orientation
in more detail. This can be followed by updates which provide information on recent
developments in the reform process and difficulties faced. Such an approach would
also help generate a meeting of minds among different agencies responsible for energy
policy. In addition, publications of regulatory decisions with justification would add
significantly to transparency.

Privatization and competition

Steps such as the freezing of the threshold of eligible consumers, the elimination of
limitations on vertical integration, and the slowing down of introduction of competition
in the retail industry has generated the impression that these steps have been undertaken
to increase privatization revenues or to render these assets more attractive for potential
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buyers. The first corresponds to a revenue-focussed privatization orientation, even
though the SD explicitly states that privatization will not be revenue oriented. The
logic of “making assets more attractive to potential investors” is also flawed. First
of all, rendering these assets more attractive by vesting them with monopoly rents
is contrary to the spirit of the model adopted by the EML. Second, if those assets
are sold in an environment that is competitive enough, these rents will be reflected in
the sales prices, and therefore will simply act as a tax on consumers. Privatizations
should be carried out in a manner that is consistent with the objective of introducing
competition into the electricity industry.

Regarding the generation facilities under public ownership, it is not necessary to wait for
ptivatization in order to inject competitive behaviour into them. Portfolio companies
should be prepared as soon as possible. Once created, portfolio companies can start
acting independently of each other and also start participating in the balancing market.
Once the balancing market starts genuine operations and with the participation of
portfolio generation companies, these developments will help generate some markets
prices that are not administratively determined and that will start reflecting the scarcity
price of electricity.

Tariff structure and regulation

Under the EML, tariffs in those segments where competition cannot be introduced
will continue to be regulated. The relevant ordinances and communiqués have been
issued by EMRA. These regulations have the property that they will encourage the
reduction of losses and theft in distribution. In fact, productivity increases generated
by reductions in theft and losses are not going to be passed over to consumers, at least
for a while.

However these regulations are not yet propetly implemented. More importantly, an
important part of tariffs are currently determined through markets of mechanisms that
resemble markets, but through administrative measures. The government intervenes
in retail prices and does not want hem to increase. The different players in the public
sector are not acting independently, and depending on a variety of priorities that
may arise in the short run, adjustments can be made in different parts of the system.
Hence while there has been legal unbundling, the different parts of the system may
still behave in a coordinated and collusive (and non-commercial) mannet to serve
various priorities, including keeping the retail prices low.

Creation of portfolio companies in generation would represent an important step
towards market orientation. The creation of these companies and their participation
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in the balancing mechanism will reduce the degree of discretion and add an element
of objectivity in the determination of tariffs.

Privatization of distribution assets and the equalization mechanism

One of the most important problems in distribution is the high level and inter-regional
variability of technical losses and theft. These rations have been on a declining trend
in recent years, from about 20 percent in 1993-2003 to 18.6 in 2004 and to a projected
level of 17.4 in 2005. This ratio is highest in the east and south east. Another indicator
is the absolute level of theft and losses, which is highest in Istanbul.

Distribution assets are going to be privatized before any effort is spent to reduce
theft. In regions where loss ratios are very high, it is doubtful that passing the task
of reducing losses over to the private sector is a wise policy. In these regions a better
policy would be for the public authorities to take over the responsibility of reducing
losses before privatization.

The cost of technical losses and theft is currently financed through a national retail
tariff, which entails cross subsidies from regions with low ratios to those where the
ratios are high. Such a system of cross subsidies will not voluntarily survive once
distribution is privatized. At the same time a system which is completely cost based,
involving no subsidies at all is not likely to be sustainable either. That would lead to
large inter-regional differences in retail prices for non-eligible consumers, a situation
that is both unfair and politically unacceptable.

The EML had envisaged solving this problem by direct payments to consumers in
regions where loss and theft ratios are high. The SD took another approach and
stipulated the establishment of an equalization scheme. It is not yet clear how that
mechanism will be related to the distribution tariff regulation scheme, which does
provide incentives for reducing theft and losses.

Whatever is the system adopted, it should have several characteristics. First, the
mechanism should be transparent. Second, while encouraging reductions in theft and
losses, it should also entail as low as possible intervention in market prices. Third, it
should not discriminate among different players in the market.

How the mechanism will be financed is another dimension of the problem. If it simply
entails cross subsidies from regions with low ratios to regions with high ratios, that
would mean that the burden would fall completely on consumers in regions where the
rations are low. This would be unnecessarily unfair. The best method would entail
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direct transfers from the budget as such a method, financed by general taxes would
mean that the burden would be distributed among a large number of consumers.

Retail Competition

Retail competition is seriously restricted until 2009.This is both because, according to
the SD, thresholds for eligible consumers will not change until and also because non-
eligible consumers will not be able to purchase electricity from suppliers other than the
distribution company in their region. Does this postponement of retail competition
entail significant costs?

International experience suggests that retail competition yields significant benefits in
the case of large consumers. However, the experience is much less encouraging for
residential and small commercial consumers.

Delays in the introduction of retail competition are not likely to generate significant
welfare losses in the case of residential or small commercial consumers. Welfare
losses are more likely to be associated with large consumers whose consumption is
below eligibility thresholds. The way to prevent this welfare loss is to reduce eligibility
limits to levels that would include most consumers aside from residential and small
commercial consumers.

Horizontal and vertical unbundling

The SD stipulates that before privatization generation assets are going to be organized
into separate portfolio companies. This measure is going to help Turkey avoid a
major problem that other countries have faced during restructuring, namely market
power issues caused by high concentration. Horizontal unbundling will facilitate to
achieve a more competitive market structure. The fact that market share of generation
companies is limited by a cap of 20 percent will mean that concentration will be
limited in the future as well.

Regarding vertical unbundling the current situation requires only accounting separation
of distribution from retail supply and generation. EU directives require that distribution
be at least legally separated from retail supply and generation in member countries
until 2007. The directives stipulate additional measures to ensure independent
decision making, in case distribution is legally separated but is controlled by groups
tat also control generation or retail supply activities. The opinion of the Competition
Authority in turkey also is that distribution should be at least legally unbundled. In
a recent sector inquiry carried out by the European Commission, vertical integration
and foreclosure is identified as a major impediment to competition.
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The benefit of vertical integration is said to lie in protection from the risks of volatile
retail prices and procurement. However, this protection can be assured buy integration
between retail and generation, integration also with distribution is not necessary. The
competition implications of integration between retail and generation are less grave
(than the case when distribution is included) hence such integration does not need to

be banned.

Priorities

Currently the reform process in turkey is still at the stage of establishing the main
structural characteristics of the industry. In the short term two important objectives
can be underlined. The first is implementing steps that can start operationalizing
the envisaged market model. The second is to restructure the policy making and
regulatory process itself so as to make it more transparent and accountable.

The following steps are necessary to achieve the first objective:

*  Establishment of the portfolio generation companies

*  Launch the balancing market

e Have the portfolio companies participate in the balancing market, even if they are
still under public ownership

*  Legal unbundling of distribution from generation and retail supply (or, at least,
announce plans to that effect)

* Ensure that tariff regulation for distribution activities provide incentives for
reductions in theft and losses, and that they do not lead to non-transparent cross
subsidies

e Ensure that the tariff equalization scheme is transparent

¢ Lower the threshold for eligible consumers so that it covers all consumers except
for residential and small commercial consumers

Once the portfolio companies are formed, once the balancing mechanism start
operating and these companies participate in the market along with private companies,
these will help generate some transparent market prices that are independent from
administrative intervention.

The first step towards accomplishing the second objective may be to put out a policy
paper that includes:
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*  Outline the objectives and methods of restructuring that is currently taking place
in the electricity industry,

* Explain the priorities and methods adopted in the privatization of distribution
assets, the legal issues that have been faced, the reasons for the solutions adopted,
and more generally, what sort of problems the model may be faced with in the
future and how these may be resolved,

*  Explain how the privatization of generation assets is going to be managed, explain
potential problems

*  Discuss main risks and challenges that are going to be faced in the next two or
three years and what type of preparations are undertaken to meet them

* Towards the medium term, how the adopted market model is expected to deal
with the main problems of decentralized electricity markets, especially market

power and resource adequacy

This policy paper may be followed by periodic updates that provides information on
recent developments and evaluates and discusses problems faced.

Another issue that is going to preoccupy both MENR and EMRA is the investment
gap that is expected to arise soon. The authorities have not yet clarified how they atre
gong to respond to that situation. One way to encourage investments in the medium
term is to reduce regulatory uncertainty and enhance credibility of the regulatory
framework. Care needs to be taken to ensure that any additional emergency measures
that may be adopted in the short term are not inconsistent with the model adopted by
the EML and does not further delay its implementation.
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TESEV’in Onsézii

TESEV’in bu ¢alismasinin konusu, dinyanin hemen tim tlkeleti icin hem tim
kesimleri ilgilendiren hem de iddiali siyasi ve teknik sorunlar iceren bir alan.

Elektrik sektorii basindan beri tipik bir kamu hizmeti olarak gorilir, yakin zamana
kadar da hemen her tlkede bir devlet tekeli olarak yirttilirdi. Piyasa ekonomisi
modelinin yayginlasmast ve teknolojik gelismeler arttk bu sektére de kokld bir
dontstim getiriyor.

Elektrik sektoriiniin piyasa dinamiklerine agilmasi stirecinin sadece bu sektore
6zgl bazt 6nemli boyutlart var. Elektrik ekonomik agidan ikame edilmesi neredeyse
olanaksiz bir temel ara ve tiitketim mal, pek cok yonden de bir kamu mali. Uretim
teknolojisi genis bir gesitlilik gsteriyor. Aynt zamanda lojistik agidan stoklanmaya
elverissiz ve ancak gercek zamanlt iretilip-tiiketilebiliyor. Ustelik tek amagclt bir
iletim sebekesi ile tastnmak ve dagitilmak zorunda. Elektrik piyasalart 6ncelikle bu
kosullara gore sekillenmek zorunda.

Ote yandan elektrik piyasalarinin olusmast, bugiin tiim toplumlarin giindemindeki
“Ozellestirme”, “rekabet”, “piyasalarin bagimsiz gézetim ve denetimi” gibi sistemik
politika tartismalarinin da tam ortasinda yer aliyor.

Bu alanda her tlkede denenmis ve kabul edilmis bir ideal model yok. Her tlke
bu déntsimi kendi kosullarina gére gelistirmek zorunda. Ne var ki ilkelerin
birbirlerinin deneyimlerinden ¢ok sey 6grenebilitler.

TESEV ve ABD Ticaret Odast’nin bir yan kurulusu olan Center for International
Private Enterprise (CIPE)in destegiyle Dr. Izak Atiyas’in (Sabanct Universitesi)
ulusal ve uluslararast uzmanlar ile TEPAV’1n katkilariyla gerceklestirdigi elinizdeki
calismada 6nce Tirkiye’nin, baslangic1 1980’lere kadar giden deneyimi karsilastirmali
olarak degerlendiriliyor. Ardindan, diinyadaki 6rneklerden de hareketle, tilkemizdeki
reform siirecinin ulastigi noktadaki sorunlar ve 6neriler nesnel bir bakis acisiyla
ortaya konuyor.

Bu calismanin sonugclarinin, Turkiye icin ufukta beliren enerji darbogazina care
gelistirirken elektrik piyasalarinda baslatilan déntsiimii ikinci plana atmak yerine
bu sireci hizlandiran ¢ézimler tzerinde durmanin, istikrarlt ve saydam bir kamu
politikasi olusturmanin yararlarini daha iyi ortaya ¢ikardigina inantyorum.

Ahmet Buldam
TESEV Iyi Yinetisim Program Direktirii
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Girig

20 Subat 2001’de Meclis’te kabul edilen 4628 numarali Elektrik Piyasasi Kanunu (EPK)
ile Turkiye’de elektrik sektoriiniin Srgiitlenme ve faaliyet biciminin radikal bir bicimde
degistirilmesi hedeflendi.  1990’lara kadar Turkiye’de elektrik sektoriinde tretim,
dagitim ve iletim faaliyetleri, bir ka¢ kiiciik istisna disinda dikey biittnlesik bir kamu
girisimi olan Tirkiye Elektrik Kurumu (TEK) tarafindan yerine getirildi.1994 yilinda
TEK Tiirkiye Uretim ve Iletim A.S. (TEAS) ile Tiirkiye Elektrik Dagitim AS (TEDAS)
olarak ikiye bélinmusti ancak sektériin temel yapisinda 6nemli bir degisiklik olmadi.

Turkiye bu acidan bir istisna degildi. Dinyanin bir cok bélgesinde bu sektérde yaygin
olan 6rgitlenme bicimi, dikey butinlesik kamu sirketleri seklinde idi. Bazi iilkelerde
(6rnegin ABD) bu hizmetler 6zel sirketler tarafindan sunuluyordu. Bu durumda da
bu sirketlerin tekelci davranip asirt yitksek fiyat belirlememeleri icin yaygin ve yogun
bir bi¢cimde kamu miidahalesi kullaniliyordu. Bu miidahale 6zellikle tarifeler ve hizmet
kalitesi gibi bazt 6nemli degiskenlerin kamu organlart tarafindan diizenlenmesi, ve
bu sirketlere elektrik tiiketimini iilkenin dort bir yanina ve makul fiyatlarda sunma
zorunlulugu demek olan evrensel hizmet yiikimliliigi getirilmesi seklinde oluyordu.

1980’lerden itibaren diinyada bu durum degismeye basladi. 1lk toptan elektrik piyasast
Sili’de 1978de kuruldu. Ingiltere ve Galler’de spot piyasa 1990°da kuruldu. 1990’larda
bir ¢ok tlkede elektrik sektoriinde Ozellestirme ve serbestlesme hayata gecirilmeye
baslandi. Genelde 6zellestirme ve serbestlesme i¢ ice gecmis bir bicimde bir reform
paketinin unsurlart haline geldi. Ancak reformun temelinde, elektrik sektSriiniin
bazi bélumlerinin artik rekabete acilabilir olduguna iliskin bir inanis vardi. Nitekim
1990’lann ikinci yarisinda Avrupa Birligi de elektrik sektériinde reform hareketine
basladi. Bu yénde 6nemli bir adim olan 1996 Elektrik Direktifi'nin temelinde gerek
arz gerek talep tarafinda serbestlesme ve rekabetin gelismesi yatiyordu.

Tirkiye’de 1980’lerde ve 1990’1arda 6zel kesimi elektrik iiretim ve dagitim faaliyetlerine
katmak i¢in cesitli kanunlar ¢ikarilds, bu kanunlar 1s181nda 6zel sektor sirketleri ile Yap
Islet Devret (YID), Yap Islet (Y1) ve Isletme Hakki Devri (IHD) gibi sozlesmeler
diizenlendi. Budénemde 6zel kesimi tiretim ve dagitim faaliyetlerine katma yoneliminin
arkasindaki temel neden, kamu maliyesindeki kisitlardan dolayr kamu kesiminin bu
yatirimlart kargilamasinin arttk mimkiin olmadig seklindeki inanus idi. Bu s6zlesmeler
cesitli actlardan sorunlar ¢ikards, 6nemli bir bolimi tamamlanmads, ancak stnurlt sayida
proje gerceklestirilebildi. Bu projeler de kamuoyunda sorunlu projeler olarak biline
geldi.
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4628 numaralt kanun, daha 6nceki girisimlerden farklt olarak elektrik sektériind ciddi
bir bicimde serbestlestirmeyi ve piyasalar etrafinda 6rglitlemeyi hedefledi. Kanun,
sektorde dikey ayrismanin stirdiriilmesini ve kamuya ait mevcut varliklarin dretim,
dagitim, iletim olarak ayr1 sirketler olarak Srgiitlenmesini 6ngérdii. Uretim ve dagitim
vatliklart 6zellestirilecek, buna karsilik iletim kamu miilkiyetinde kalacakti. Gerek atz
gerek talep tarafinda serbestlesmeye gidilecek, bir dengeleme piyasast kurulacaktt.
Ayrica, elektrik piyasalarini diizenlemek ve denetlemek tizere Elektrik (simdi Enerji)
Piyasalar1 Diizenleme Kurumu (EPDK) kuruldu ve genis diizenleme yetkileri ile
donatldi. Boylece sektorde ciddi bir yeniden yapilanma icin yeni bir yasal cerceve
cizilmis oldu.

EPK’nun ¢tkmasinin tzerinden yaklasik 5 yil gecmis olmasina ragmen, sektérde
rekabetin gelisme diizeyi hala ¢ok simurhdir. Kurulusundan itibaren EPDK bir ¢ok
konuda diizenlemeler ¢ikard: ancak 6zellikle ilk yillarda sektértin yapisinda ciddi bir
degisiklik meydana gelmedi. Kanundan tg yil sonra 2004 yilinda bir Yiksek Planlama
Kurulu karari olarak ortaya konulan Elektrik Enetjisi Sektérii Reformu ve Ozellestirme
Strateji Belgesi (kisaca Strateji Belgesi veya SB) ile EPK’nun nasil hayata gecirilecegi
konusunda 6nemli somut adimlar 6nerildi ancak bu arada bazi konularda EPK’na gére
rekabetin gelismest agisindan daha yavas davranilacagi da ortaya kondu.

Halen tretim varliklarinin 6nemli bir bélimi piyasada hakim konumda olan bir
kamu sirketinin elindedir. Ozel kesimin elindeki tiretim varliklarinin da 6nemli bir
bolimi gegmisten devralinan sézlesmelerden dolay1 rekabetin gelismesine bir katkida
bulunmamaktadir. Dagitim varliklarinin  6zellestirilmesine iliskin ortaya konulan
takvim agtlmig durumdadir. EPK’nda tasatlanan piyasa yapisinin kurulmasinda
gecikmeler yasanirken, bir yandan da sektorde yeni yatirim gereksinimi yavas yavas
ortaya ¢tkmaktadir. Diizenleyici ve yasal cercevede eksiklikler verili iken 6zel kesimin
bu yatirimlara girismesi konusunda en azindan simdilik ¢ok iyimser bir hava olmadigt
séylenebilir.  Ote yandan kamu kaynaklarinin kisith oldugu hakkindaki inanis ta
degismis gbziikmemektedir.

Bu calismanin amaci, elektrik sektoriinde reform siirecinde bugiine kadar atilmis olan
adimlart degerlendirmek, reform stirecinde karsilasilan sorunlar tespit etmek ve bu
sektérde rekabetin gelismesi i¢in gerekli olan adimlar ve 6ncelikler hakkinda 6nerilerde
bulunmaktir.

Calismanin ikinci boliimunde elektrik sektériinde yeniden yapilanmanin 6zellikleri ve
temel sorunlart gézden gecirilecek, model arayislart konusunda uluslar arasi deneyime
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kisaca g6z atilacaktir. Ugilincii béliimde Tiirkiye'de elektrik sektoriiniin ézellikleri ve
sektore 6zel sermayeyi cekmek icin uygulanmis olan modeller 6zetlenecektir. Dérdiincti
bélimde EPK ile olusturulan modelin ana unsurlart gézden gegirilecektir. Besinci
bélimde EPK’nun ¢ikmasindan sonraki gelismeler, 6zellikle de 2004 yilinda yayinlanan
Strateji Belgesi tartistlacaktir.  Ondan sonraki iki bolimde Turkiye'deki reform
stirecinin 6niindeki ana konular ele alinacaktir. Altinct bélimde rekabet sorunlari,
rekabet ile Gzellestirmenin iliskisi ve yeniden yapilandirilmis piyasalarda yaygin bir
bicimde gézlemlenen rekabet glici sorununu ¢ézmeye yonelik 6nlemler tartisilacaktir.
Yedinci béliimde ise dagitim sektoriintin sorunlart ile bunlarin tarife diizenlemeleri ve
Ozellestirme ile iligkisi tartistlacaktir. Yedinci boliimde ise bir degerlendirme ile birlikte

kisa ve orta vadedeki 6ncelikler konusunda 6neriler yapilacaktir.

2 Elektrik sektoriinde yeniden yapilanmanin temel sorunlari

2.1 Sektoriin yapisal 6zellikleri

Elektrik sektérintn bazt yapisal 6zellikleri bu sektérii baska ekonomik faaliyetlerden
onemli 6lciide ayirir. Elektrik saklanamayan bir metadir. Dolayistyla elektrik tretimi
ile tiketiminin ger¢ek zamanda birbirine esit olmasi, bu arada voltaj gibi bir ¢ok teknik
parametrenin de dengede tutulmasi gerekir. Diger metalarda arz ile talep arasinda
bir dengesizligin ortaya ¢ikmasi halinde bu dengesizligin sistem Gzerinde ciddi bir
olumsuz etkisi olmaz. Halbuki elektrikte durum &yle degildir. Arz ile talep arasindaki
dengesizlikler dogru yonetilmezse tim sistemin giivenligini tehlikeye sokabilir. Diger
piyasalardan farkli olarak, sistemin givenligini saglamak icin merkezi bir sistem
isletmecisine ihtiya¢ vardir. Sistem isletmecisi Uretim, tiketim ve akimlart her an izler
ve arz ve talep arasindaki dengesizlikleri giderecek esglidimil saglar, gerektiginde
tretim birimlerinden aldif1 enerjiyi arttirir veya azaltir, gerektiginde tiretim birimlerini
devreye sokar veya cikarir.

Elektrik talebi zaman icinde (glin i¢inde, mevsimler arast , vs) yiksek dalgalanmalar
gosterir. Geleneksel olarak uygulanagelmis olan elektrik fiyatlandirmas yontemlerinde
tilketici fiyatlart bu  dalgalanmalardan etkilenmez. Elektrik arzi da kati kapasite
sinirlamalarina tabiidir. Ayni sekilde iletimde de kat1 kapasite kisitlart vardir. Talepteki
dalgalanmalar ve arzdaki kapasite kisitlari, elektrigin kitlik fiyatinin da yuksek
dalgalanmalar gOstermesine neden olur. Yine geleneksel fiyatlama yonteminde
elektrigin kitlik fiyatindaki bu dalgalanmalar tiiketici fiyatlarina yansitilmaz. Dolayisiyla
talebin kitlik fiyatlarina esnekligi son derece distiktir.
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Gerek tretim gerek iletim techizatt asirt ylike karst duyarlidir ve asirt yitk karsisinda
arizalanir.  Bu ylzden asir1 yik ortaya ciktiginda elektrik akimi kesintiye ugratilir;
bu c¢ok sayida tiiketicinin elektriksiz kalmasina neden olabilir. Sistemin herhangi bir
yerinde asirt yiklenme, 6nlem alinmazsa tim sistemin ¢c6kmesine neden olabilir. Bu tiir
sorunlarin dnlenebilmesi veya asgari diizeyde tutulabilmesi i¢in yine merkezi bir kontrol
mekanizmasi veya sistem isletmecisi gereklidir. Bu merkezi kontrol mekanizmasindan
beklenen sistemin timiiniin giivenligini korumaya yoénelik olarak ¢alismasidir. Sistem
isletmecisi herhangi bir birimin devre dist kalmasi halinde devreye girecek yeterli yedek
kapasitenin bulundugundan emin olur. Ornegin herhangi bir iiretim biriminin devre
dis1 kalmasi, veya talebin 6ngériilmeyen dizeylere ¢tkmast halinde devreye girecek
yeterli iiretim yedeklerinin bulunmasi gerekir. Tletimde herhangi bir hattin devre dist
kalmast halinde oradan gecen elektrik sistemin baska devrelerine akacaktir. Dolayistyla
iletimde de béyle durumlarda kalan hatlara asir1 yiklenme olmayacak kadar yedek
kapasitenin bulunmasi gerekmektedir.

Bitin bunlarinisiginda, elektrigin etkin bir sekilde tiretimi ve titketimi, talebin durumuna
gore, farkli maliyetlere sahip olan santrallerin devreye girmesini, gerektiginde devreden
ctkarilmasini, bu arada iletim kisitlarinin da stirekli gbzetilmesini gerektirir.

2.2 Dikey biitiinlesik tekelci yap1

20-25 yil 6ncesine kadar elektrik hizmeti dikey olarak bitiinlesik kamusal veya 6zel
tekeller tarafindan sunuluyordu. Yani, elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve nihai
tiketicilere perakende sunumu bir tek sirketin catist altinda yerine getiriliyordu. Bu
dikey biitiinlesik tekelci yapida, elektrik arz ve talebinin her an birbirine esit olmast ve
bu arada iletim kisitlarina da uyulmasi zorunlulugundan kaynaklanan koordinasyon
sorunlari birer mithendislik problemi olarak ¢6ztliyordu. Sistem operatdri, talebin
devinimine ve iletim kisitlarina gére en ucuz santrallerden en pahalisina kadar tretim
birimlerini devreye sokuyor, ani talep dalgalanmalarina merkezi bir bi¢imde karsilik
veriyordu.  Sistemin ne kadar yedek kapasiteye ihtiyact oldugunu hesapliyor, bu
kapasiteyi bulundurmak ise sadece bir finansman sorununa indirgenmis oluyordu.
Sonug olarak dikey biitinlesik yapi, bir komuta sistemi olarak yonetilebiliyordu.

Gelencksel tekelci butiinlesik yapinin bazt baska 6nemli 6zellikleri daha vardr. Bir
kere dikey biittnlesik yapi, elektrigin kithk fiyatindaki dalgalanmalara karsi yani fiyat
riskine karst dogal bir tampon mekanizmast iceriyordu. Bitinlesik yap: elektrigin
katlik fiyatindaki dalgalanmalari, yeterli yedek kapasiteyi bulundurmak sarti ile, gérece
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kolayca hazmedebiliyordu, fiyat dalgalanmalari nakit akisinda ciddi dalgalanmalara yol
acmiyordu. Daha 6nemlisi, bu dalgalanmaya ragmen, dikey biittinlesik yap1 tiketicilere
gorece istikrarh fiyatlardan elektrik verebiliyordu. Bir baska ifade ile, bu yap1 iginde
tiketicilere elektrik titketimini zamanlar arast yayma firsati taniyor bir anlamda kisa
doénemli fiyat dalgalanmalarina karst tiiketicilere de bir sigorta sunmus oluyordu.

Sunumun tekelci olmast, elektrik hizmeti sunumunun finansmaninin da kolaylastirtyordu.
Tekelin 6zel kesim mulkiyetinde oldugu tilkelerde (6rnegin ABD) bu yapt bir diizenleyici
anlasma altinda strdiriliyor. Hizmet maliyeti dizenlemesi denilen bu sistem
icinde finansmanin temel yolu tarife dizenlemeleri idi; tarifeler, sirketin tim makul
yatirim ve isletim masraflarinin zaman icinde karsilanmasini garanti edecek bi¢imde
belitleniyordu.! Bu giivence ise sitketin mali piyasalardan finansman yaratmasint
mimkin kiliyordu. Kamu kesiminin hakim oldugu tlkelerde de durum aslinda farkls
degildi. Tekelci konum, yatirim finansmaninin zaman iginde tarifelerden karsilanmasint
miimkiin kiliyordu. Bir ¢ok tilkede kamu kesimi sirketleri mali piyasalardan finansman
bulabildi. (Buna karsilik 6zellikle gelismekte olan tilkelerde tarifelere siyasi miidahale
sik bir bicimde goriildii ve sik sik tarifeler maliyetlerin altina indi.) Her iki durumda
da tiiketicilerin bir tek tedarikciye bagimli olmasi, ve bu sayede istikrarlt bir gelir
kaynaginin mevcudiyeti yatirim maliyetlerinin zaman iginde karsilanmasini kolaylastirdt.
Yani sistem, uzun dénemli ve riskli finansman gerektiren yatirimlarin geri dénecegini
garanti ediyordu. Onemli olan uzun dénemde yatirim, kisa dénemde de yedek kapasite
planlamasinin yetkin bir bi¢imde yapilmas1 idi. Bu sistemin sorunlu tarafi, ve reform
fikrini tetikleyen ana etken, boyle bir diizen icinde tekellerin maliyet etkinligini saglama
durtilerinin cok zayif olmast belki de hi¢ olmamast idi. Hatta ciddi hatalar bile yapilsa,
bu hatalarin maliyeti kolayca tiketicilere yiiklenebiliyordu.

2.3  Yeniden yapilanma ve sorunlari

Elektrik sektoriinde rekabetin gelismesi ve elektrik hizmetinin sunumunda piyasa
mekanizmasinin 6nemli bir rol oynamaya baslamast ¢ok ciddi bir yeniden yapilanma
anlamina geliyordu. Reform hareketleri ilk ortaya c¢iktuginda, glvenilir, kesintisiz
elektrik hizmet sunumunun piyasa mekanizmasi yolu ile ve merkezi yonlendirmenin
oldukea azaldig1 bir sistem icinde gerceklesebilmesinin pek zor olmadigina inanilmasti.
Bugiin ise literatiirde son 10-20 yillik deneyimden, karsilasilan basarisizliklardan dersler
ctkarma egiliminin agirlik kazandigr gorilmektedir.”

1 Tarife diizenlemeleri konusu yedinci boliimde ayrintili bir bigimde tartigilmaktadir.
2 Ornegin Chao v.d. (2005a, 2005b), Joskow (2005a, 2005b), Wolak (2003), Green (2005a). Bu béliimde bu kaynaklardan
yogun bir bigimde yararlanilmistir.
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Elektrik sektériinde yeniden yapilanmanin temel mantgi su sekilde ifade edilebilir:
Elektrik sektoriiniin dretim ve perakende satis bolimleri 6Slgek veya kapsam
ekonomilerinin yogun olmadigt bélimlerdir, 6zellikle son birkag on yilda teknolojideki
gelismeler, Gretimde asgari etkin Slgegin kiicilmesine yol agmustir. O yiizden tretim
ve perakende satig bélimlerinin tekel olarak Srgiitlenmesine gerek yoktur ve rekabete
acilabilir. Buna karsilik iletim ve dagitim hizmetleri ise dogal tekel niteliklerini korumaya
devam etmektedir, élcek ekonomileri bu béliimlerde birden fazla sirketin barinmasint
imkansiz kilar, dolayistyla bu faaliyetler ulusal veya bolgesel tekeller biciminde
orglitlenmeye devam edecektir. Bu ylizden bu faaliyetlerde fiyatlama da diizenleme
altinda olacaktir. Bir yeniden yapilanma programinin veya siirecinin yapilanmanin en
6nemli unsurlart sunlardir:

* Dikey bitiinlesik tekel yapisinin tretim, iletim, dagitim ve perakende pargalarina
ayristirilmast

*  Sektoriin rekabete agilabilir bolimlerinin yani lretim ve perakende satislarin
serbestlestirilmesi, bu bélimlerde yeni girislere izin verilmesi

e Tekel 6zelligini korumaya devam eden ve diizenlemeye tabi olan iletim ve dagitim
sebekesine elektrik Giretimi veya alim satimi faaliyetinde bulunan tiim katithimecilarin
erisim hakkinin saglanmast

*  Bagimsiz bir sistem isletmecisinin olusturulmast, bu isletmeciye iletim sebekesinin
yonetimi, talebi karsilamak tUzere tretimin programlanmast ve sistemin fiziksel
istikrarint saglamak gbrevinin verilmesi

*  Toptan elektrik piyasasinin kurulmasi

*  Elektrik tarifelerinin ayristrilmast (yani nihai tiketici fiyatin1 olusturan dretim,
iletim dagitim ve perakende bilesenlerinin ayristirilmasi, bu faaliyetlerin ayr1 ayri
tarifelendirilmesi)

Ozet olarak, yeniden yapilanma, eski rejimde biitiinlesik bir tekel eliyle sunulan hizmetin,
son tahlilde birbirinden bagimsiz kararlar alan oyuncularin katildig: bir ve kurallart agik
bir bi¢imde belirlenmis bir piyasa mekanizmast yoluyla sunulmasini icermektedir.

Yeniden yapilandirmanin 6nemli bir sonucu, eski yapida mithendislik sorunlari olarak
kendini gdsteren sorunlarin simdi ekonomik boyutlarinin ortaya ¢itkmast olmustur.
Sonug olarak birbirinden gérece bagimsiz (ve son tahlilde kendi ¢ikatlarini 6rnegin
karlarint korumaya yonelik) kararlar alan ekonomik birimlerin kararlarinin toplumsal
acidan arzu edilir sonuglar vermesi icin, gerek son tahlilde arz ile talebi denklestirme
gbrevini hala stirdiren sistem isletmecisinin (genelde iletim hizmeti sunan isletmeci),
gerek diizenleyici otoritenin, oyunun kurallarintdogru olarak tasarlamasi ve uygulamasini
gerekmektedir.
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Elektrik piyasalarini diger piyasalardan ayiran 6zelliklerin 6nemi burada ortaya
ctkmaktadir. Bu 6zellikler, toplumsal acidan arzu edilir sonuclar doguran bir piyasa
tasarimint diger piyasalara gore zotlastirmakta, hata ihtimalini de arttirmaktadir’ Bu
Ozelliklerden dolayi, hiyerarsik komuta sistemini birbirinden bagimsiz karar alicilarin
olusturdugu bir piyasa mekanizmasi ile ikame etmek zor olmaktadir. Gergekten
serbestlesme ve yeniden yapilanma cabalart bir ¢ok tlkede 6nemli zorluklarla
karsilasmustir.  Bir ¢ok tilkede ¢esitli boyutlarda elektrik krizleri yasanmustir (Srnegin
Kaliforniya, ABD dogu yakasi, Yeni Zelanda). Kriz yasanmayan ilkelerde de toptan
elektrik fiyatlart uzun sireler asiri ylksek olabilmistir, ayrica reformun getirdigi
verimlilik artiglarinin tiiketiciye yansimast icin 6nemli rekabet sorunlarinin ¢éztlmesi
gerektigi ortaya ¢tkmistir.

Karsilasilan zorluklar arasinda sunlar sayilabilir: Birincisi, elektrik piyasalarinin bazt
unsurlart kamu mali niteligi goésterir.  Bunlarin basinda iletim sistemi gelmektedir.
lletim sistemi elektrigi iiretim ve titketim noktalart arasinda tastyan bir kamu mali
gibidir. Sistemin herhangi bir yerinde yasanan sorun, piyasadaki diger katilimcilart
etkiler. Ornegin bir iiretim biriminin devre dist kalmast sonucu, bazt tiiketiciler
elektrik kesintisi yagayabilirler veya bir tireticinin mali tlketicilere ulastirilamayabilir.
Bu kamu mali 6zelligi yiiziinden saf bir piyasa mekanizmasi, iletim sisteminde yeterli
kapasitenin bulunmasini her zaman 6zendirmeyebilir. Tirkiye’de iletim sisteminin
kamu milkiyetinde kalmis olmast iletim sisteminin bu yéniniin yol actit ekonomik
sorunlarin giderilmesini kolaylastiracaktir.

Kamu malt 6zelligi gosteren ikinci unsur, kisa dénemde yeterli yedek kapasitenin
bulundurulmast (arz giivenilirligi), uzun dénemde de yeterli yatirimlarin yapilmasidir
(kaynak yetertliligi).* Kisa donemde herhangi bir tiketici icin, ¢abuk devreye girecek
kapasitenin bulundurulmasi bir bedavacilik sorunuigerir: her bir tiiketicibu glivenilirligin
fiyatint bir bagkasinin vermesini tercih eder ciinki rezervler icin kendisinin 6dedigi
bedel ile elektrige erisiminin olup olmamast arasinda yakin bir iligki yoktur. Daha
uzun dénemde, talebin ancak ¢ok yiiksek oldugu zamanlarda belki de yilda sadece bir
kac saat devreye giren, ancak girmedigi taktirde tiim sistemde ciddi sorunlar yasatan
puant kapasitenin inga edilmesi i¢in piyasa sistemi yeterli 6zendirimi saglamayabilir.
Herhangi bir yatirimet igin bu kapasiteyi insa etmenin maliyeti yiiksek, getirisi ise hayli
belirsiz olacaktir. Bir baska ifade ile, tiim kamu mallarinda oldugu gibi, bu kapasitenin
yaratilmasi icin 6zel bir mekanizma gerekebilir.

Ikinci 6nemli sorun, dikey biitiinlesik yapida sistem icinde hazmedilen fiyat riskinin

3 “Elektrik arz sanayiinde reform yapmayi diisiinen bir hiikiimetin emin olacag tek sey, ilk piyasa tasariminda hatalarin yapila-
cagi, ve diizenleyici kurumun hazir olmadigi bazi zor durumlarla kars: karsiya kalacagidir.” (Wolak, 2003, s.1).

4 Burada arz giivenilirligi deyimi ile kisa siirede harekete gececek giinliik yeterli rezerv kapasitenin bulundurulmasi konusu, arz
veya kaynak yeterliligi deyimi ile de “peak” talebi karsilayacak kapasite yatirimimnin yapilmasi sorunu ifade edilmektedir.
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piyasa sisteminde toptan fiyat riski olarak acik bir bicimde ortaya ¢tkmasidir. Uretim,
toptan satts ve perakende satisin rekabete acilmis oldugu bir ortamda bu fiyat
riskinin 6nemli sonuglarindan biri, toptan fiyatlar ile perakende fiyatlar arasinda risk
actsindan 6nemli bir benzersizlik yaratilmis olmasidir. Tedarikgiler, bir yandan yiksek
dalgalanmalara tabi olan toptan piyasalardan enerji alacaklar, diger taraftan bu enerjiyi
belki de fiyat dalgalanmalarindan ¢ok hoslanmayan ve her an bir bagka tedarikgiye
gecmeye hazir bir titketici kitlesine daha istikrarli fiyatlardan satmak zorunda kalacaktir.
Dolayistyla piyasa sisteminde tedarikeiler ciddi bir fiyat riski ile karsi karstyadir. Yeniden
yaptlandirilmis elektrik sektériinde bu riskin bir bigimde yonetilmesi gerekmektedir.

Uclinciisii, uluslararast deneyim, elektrik piyasalarinda tek tarafli piyasa giicii sorununun
(unilateral exercise of market power), yani Ureticilerin piyasa fiyatlarini etkileme ve
yikseltme yeteneginin, diger piyasalara gére cok daha yiksek olabildigini ortaya
cikarmustir (piyasa gilici sorunu icin bakiniz 6.2 bolim). Ureticilerin bu yetenegi,
bir yandan toptan piyasalardaki fiyat dalgalanmalarini daha da arttirabilmekte, bir
yandan da reformun nimetlerinin nihai tiiketicilere yansimasit ciddi bir bicimde
sinirlayabilmektedir. Piyasa glicii sorunu, 6zellikle talebin arza gore yliksek oldugu ve
/veya iletimde tikantklik ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda daha sik bir bicimde
ortaya ¢tkmaktadir.

Bu ve bagka sorunlara en iyi cevabi verebilecek piyasa tasarimi ve dizenlemeler

butininin ne oldugu konusunda hentiz acik bir fikir birligi olusmamustir. Farkl
tlkeler farkli ¢6ziimler bulmus, farkli dizeylerde basart elde etmislerdir. Bunun da
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otesinde, tilke deneyimlerinin ne gekilde yorumlanmast gerektigi konusunda bile bir
fikir birligi olusmamustir. Gerek bulunan ¢6ziimler, gerek yasanan deneyimlerin nasil
yorumlanmasi gerektigi konusundaki fikir ayriliklar, bir él¢iide yorumcularin piyasa
mekanizmasinin ne denli etkin calisabilecegi konusundaki farkli inanclarindan da
kaynaklanmaktadir (somut bir 6rnek icin bakiniz Kutu 1: Yeni Zelanda'da Elektrik
Reformunun Sorunlart). Gortinen odur ki, basarinin sirrt sadece soyut olarak en iyi
tasarimi bulmay: degil, ayni zamanda hem tlke sartlarina en uygun olanini bulmayt hem
de bu tasatlanan modelin gereklerini tutarlt bir bicimde hayata gecirmeye bagl gibidir.

Kaldi ki her ulkenin reforma baslama noktasinin kendine has ek sorunlart olmustur.
Turkiye’deki tasarim hem uluslararast deneyimlerinden alinan dersler hem de Tirkiye’ye
Ozgii bazt 6nemli sorunlar 1s18inda sekillenmistir. Bu sorunlarin basinda ge¢misten
kalan sézlesmeler ile yliksek oranda ve bolgeler arasi farklihk gésteren kayip ve kacak
elektrik kullanimt olgusu sayilabilir. Ayrica ¢ok biytik oranda kamu miilkiyeti altinda
olan Uretim ve dagitim varliklarinin nasil piyasa sisteminde hareket edebilecek birimler
halinde 6rgutlenebilecegi de reformun basinda ¢oziilmesi gereken bir sorun olmugtur.

Kutu 1: Yeni Zelanda’da Elektrik Reformunun Sorunlari

Yeni Zelanda’nin elektrik enerjisinin yaklasik yizde 65’1 hidroelektrik santral-
lerden saglanmakta, geri kalant ise jeotermal, gaz ve kdmur santrallerinden elde
edilmektedir. Hidroelektrik santrallerin cogu Giiney Adast’nda bulunmaktadir.
Talebin cogunlugu ise Kuzey Adasr’nda bulunur. Yagisin normal oldugu yillarda
giineydeki santrallerden tUretilen ucuz enetji kuzeye ihrag edilir. Kurak gecen yil-
larda glineydeki hidroelektrik santralleri besleyen géller 2 ayda bosalma tehlikesi
ile kars1 karstyadir. Kurak yillarda kuzeydeki termik santraller devreye girer ve
acig1 kaparlar.

Ulkede elektrik piyasast 1997'de acilmistir.  Bir ¢ok baska iilke 6rneginin
aksine, Yeni Zelanda’da elektrik sektoriini denetleyen bir diizenleyici kurulus
olusturulmamustir. 2001 yilinin Temmuz-Eylil aylarinda, gél seviyelerinin diisitk
olmasi ve talebin sira dis1 bir bicimde artmasindan dolay: elektrik kitligt yasanmugtir.
Spot piyasada elektrik fiyatlari bir ka¢ ay ¢ok yiiksek olmustur. Enerji Bakanlig
10 hafta icin enerji tiiketiminin ytizde 10 azalmasina yénelik bir enerji tasarrufu
kampanyasi baslatmistir. Kitlik dénemi, elektrik kesintisine basvurulmadan zor
da olsa atlatilmustir.

Daha sonra, 2003 yihnin ilk yarisinda Yeni Zelanda yeniden asirt kurak bir
déneme girmis ve spot piyasada elektrik fiyatlart normal diizeylerinin 5-10 katina

ctkmustir (Leyland, 2003). Bir kez daha Enerji Bakanhgt kis donemi enerji acigin
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kapatmak icin bir kampanya baslatmistit (New Zealand Ministry of Economic
Development, 2005). Leyland’a gére iki yil icinde iki elektrik krizinin ortaya
¢tkmast, kamuoyunun elektrik reformuna olan givenini zedelemistir.

2003 Maysinda Yeni Zelanda hiikiimeti elektrik sektériinin yonetiminden
sorumlu olacak bir Elektrik Komisyonu’nun kurulacagini acikladi. Komisyonun
amaglarindan biri kurakligin yitksek oldugu yillarda tasarruf kampanyalarina gerek
kalmadan elektrik talebinin karsilanmasini saglamakti. Bunun icin Ureticilerle
kuraklik dénemleri icin yedek kapasite ve yakit anlagsmast yapacaktt. Temmuz
2003’te ise hikimet arz givenliginin saglanabilmesi i¢in 2004 kisindan 6nce
155 MWLk bir santralin kurulacagini acikladi. Mart 2004’te elektrik piyasasinin
isletim gorevi Elektrik Komisyonu’na devredildi.

Yeni Zelanda’da deneyimin nedenleri hakkinda cesitli yorumlar yapildi. Bazi
gozlemciler, ashinda piyasa mekanizmasinin gérevini yerine getirdigini, spot
fiyatlarindaki artisin enerji agigint yansittigini soyledi.

2001 kigindan sonra yayinlanan resmi bir raporda yapilan 6nerilerden bir tanesi
piyasa mekanizmasina fazla miidahale etmemek ve piyasanin kendi kendini
diizeltmesi i¢in firsat tanimaktl. Buna gore 2001 6ncesinin goreli yagish donemi
sonucunda katiimecilar kendilerini kuraklik riskine karst yeterince korumamuglards;
yasanan kuraklik sonucu muhtemelen piyasada yeni finansal araclar gelisecek,
katilimcilar kendilerini riske karst koruyacak cesitli mekanizmalar olugturacaktt
(New Zealand Minister of Energy 2001). Wolak’a (2005b) gére 2001’de yeterince
onlem alinmamasi (yani bir anlamda piyasalara fazla giivenilmesi) 2003 yilinda
¢ok benzer bir durumun ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Baska gozlemcilere gére Yeni Zelanda’da kurulmus olan sistem, yeni dretim
kapasitesinin yaratilmasi icin yeterli sinyalleri vermiyordu. Ayrica piyasalara
fazla glvenilmis, Ozellikle kurak zamanlarda ortaya cikabilecek arz glivenligi
sorunlarina hazirliklt olmak i¢in gerekli gézetim ve 6n arastirmalar yapdmamistt
(Leyland, 2003). Bazi piyasa katithmcilarina gore fiyat artiglarinin esas nedeni
piyasadaki rekabet eksikligi idi (aktaran Wolak 2005b). Wolak (2005b) ise
Ozellikle piyasalarin yonetim bigimine ve gézetim eksikligine dikkat cekmektedir.
Diizenleyici bir otorite yoktu, toptan elektrik piyasasi temelde kendi kendini
yonetiyordu ve sektoriin ¢ikarlarina karst tavir almakta zorlantyordu. Wolak’a
gbre 2003 reformlarinin en 6nemli sonuglarindan bir yeni kurulan Elektrik

Komisyonu’na piyasa gbzetim islev ve yetkisinin verilmis olmastyd.
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2.4 Yeniden yapilanmada model arayiglari

Elektrik sektoriinde serbestlesme ve piyasa mekanizmasinin islerlik kazanmast “kendi
basina” gerceklesebilecek bir olay degildir; piyasanin bazi temel unsutlarinin ve yasal
cercevenin olusturulmasi gerekir. Bu ise bir ¢ok soruya daha siirecin basinda zimni
veya agtk cevaplar vermeyi gerektirir (bkz. Kutu 2: Elektrik Piyasasinin Tasariminda
Cevaplanmasi Gereken Sorulardan Birkact). Her ne kadar elektrik piyasalarinin
orgiitlenmesi tlkeden tilkeye ciddi farkliliklar gosteriyorsa da bazt temel modellerin
varligindan séz etmek miimkiindir.  Yeniden yapilanmanin bazi temel unsurlar
yukatida siralanmisti. Bu boliimde bu unsurlara iliskin bazi temel seceneklerin neler
oldugundan kisaca s6z edilecektir. Amag, uluslararast deneyim ve 6rnekler hakkinda
ayrintilt bir dokiim yapmaktan ok, tasarim sirasinda ne gibi degisken ve parametrelerin
ortaya ¢iktigl, bazi temel segeneklerin ne oldugu, tasarim sirasinda ne gibi konulara
karar verilmesi gerektigi konusunda 6rnekler vermektir. Bu arada Tirkiye’deki tasarim
Ingiltere deneyiminden esinlenmis g6ziiktiigii icin, asagida buradaki piyasa modelinin
evrimi ve hakkinda yapilan tartismalar izerinde bir miktar daha ayrintili durulacaktir.

Gerek analitik acidan, gerek tilke Orneklerine bakildiginda elektrik piyasalari birkag
degiskene gore siniflandirilabilir veya betimlenebilir. Farklt yazarlar fakli bicimlerde
siniflandirma yapmus, bu arada ayni kelimeler farkli baglamlarda kismen farkli bicimlerde
kullanilabilmistir. Bu konuda kullanilacak Sl¢tilerden biri, piyasanin kapsami olabilir.
“Briithavuz” piyasalarda hemen tiim treticilerin trettikleri elektrigi merkezi bir piyasaya
satmalart zorunludur. “Net havuz” piyasalarda treticiler perakendeciler veya dogrudan
titketicilerle ikili anlagmalar yapabilir. Sistem isletmecisi bu ikili anlasmalardan haberdar
edilir, sistem igletmecisi de tiretim programini ona gére yapar.” Arz ile talebin gercek
zamanda dengelenmesi yine sistem isletmecisi tarafindan gercek zamanl dengeleme
piyasasinda yerine getirilir.

5 Terminolojinin kaynaga gore degistigini burada yeniden hatirlatmak gerekir. Ornegin Green (2005a) net havuz ve briit havuz
deyimlerini kullanmaktadir. Bagka yerlerde, (6rnegin Kisrchen ve Strbac, 2004) ikili anlasmalar modeli ve havuz modeli
deyimleri kullanilmaktadir.
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Kutu 2: Elektrik Piyasasinin Tasariminda Cevaplanmasi Gereken
Sorulardan Birkacgi

Elektrik piyasasini tasarimi birbiriyle ilintili bir ¢ok soruya nerdeyse bastan cevap
vermeyi gerektirir. Bu sorular tasarim sirasinda actk bir bicimde sorulmasa dahi,
zimni olarak bir bicimde cevaplanirlar. Bu sorularin basinda sunlar sayilabilir:

* Toptan piyasa nasil tasarlanmalidir? Kapsami ne olmalidir? Ornegin katilim
zorunlu olmalt midir? Toptan piyasa disinda toptan elektrik aligverisine izin ver-
ilmeli midir?

* Piyasada fiyatlama nasil olmalidir?

* Dengeleme nasil saglanmalidir? Dengeleme piyasasinda fiyatlama nasil
yapilmalidir?

* Sirketlerin birden fazla alanda faaliyette bulunmasina ne tiir sinirlar getirilme-
lidir?

* Mevcut elektrik varliklar1 tizerinde ne dizeyde yatay ve dikey ayristirma
gerceklestirilmelidir?

* Perakende piyasast timiyle serbestlesmeli midir? Evet ise bunun hizi ne
olmalidir?

* Arz guvenligini saglamak icin ayrica bir mekanizma kurulmali mudir?

Briit havuz sisteminde elektrik alim sattimi merkezilesmis bir piyasada yapidigindan
belki yeniden yapilandirma Oncesi donemi daha fazla andirdigr séylenebilir.  Briit
havuz sisteminde treticiler belirli bir zamanda belirli bir miktar enerjiyi sunmak tizere
fiyat teklifi verirler. Sistem isletmecisi, bu teklifleri en yliksek fiyattan en distk fiyata
dogru siraya koyar ve boylece fiyat teklifleri ile kimiilatif miktarlar arasindaki iliskiyi
gosteren bir egri elde edilir. Iste bu egri piyasadaki arz egrisini olusturur. Ote yandan
talep egrisi de ya yine teklifler alinarak ya da tahmin edilerek olusturulur. Talep egrisi
ile arz egrisinin kesistigi nokta ise piyasa fiyatint olusturur.

Net havuz sisteminde esas olan ikili sézlesmelerdir. Bu sozlesmelerin da ¢esitleri
vardir. Uzun dénemli s6zlesmelerin hiikiimleri genelde s6zlesmenin taraflar tarafindan
belirlenir. Sézlesmelerin bir bolimi ise standartlasmis hitklimler Gzerinden yapilir.
Her haltikarda ikili s6zlesmelerde fiyatlar taraflar tarafindan belirlenir. Genelde bu tiir
s6zlesmelerin icerigi aciklanmaz.

Net havuz sisteminde her ne kadar piyasa katilimcilart elektrik ticaretini esas olarak ikili
anlasmalar ile yuriitse de, gercek zamanda tiretim ve tiiketim, s6zlesmelerde belirtilen
miktarlardan fazla veya eksik olacaktir ¢linkii s6zlesmeleri imzalarken gelecekteki her
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ihtimali 6nceden tahmin etmek ve hikiimleri ona gbre belirlemek mimkin degildir.
Dolayistyla tiretim ve titketimin gercek zamanda dengelenmesi, aciklarin kapatilmast
veya fazlalarin yok edilmesi gerekecektir. Bu dengeleme islemi, genellikle sistem
isletmecisi tarafindan yine piyasa benzeri bir mekanizma yolu ile gerceklestirilir.
Dengeleme belitli zaman dilimleri icin yapilir (bu siire 6rnegin Avrupa’da 15 dakika ile
1 saat arasinda degismektedir, European Commission 2005, Table 2.3). Dengelemenin
olacagi zamandan belirli bir stire 6nce (kapilarin kapandigi an, “gate closure”) o
déneme ait ticaret sona erer ve piyasa katilimecilart sézlesmelerde belirlenen nihai fiziki
durumlarini sistem isletmecisine bildirir. Bu siire de piyasadan piyasaya degismektedir.
Ornegin Ingiltere’de 2001 yilindan beri islemekte olan piyasada bu 3.5 saat olarak
belirlenmisti sonradan 1 saate indirildi. Bazi tlkelerde bu siire 1 glindir. Sistem
isletmecisi kendine bildirilen miktarlar1 kendi talep tahminleri ile bitlestirip sistemin
ne kadar agig1 veya fazlast oldugunu tahmin eder. Katihimcilar ayn1 zamanda sistem
isletmecisine dengeleme icin satmaya veya almaya razi olduklart elektrik miktar ve
fiyatlarini bildirirler. Sistem isletmecisi bunlar 1s1¢inda dengeleme fiyatlarini belirler.®

Dikkat edilirse burada beklenen, katilimcilarin kapi kapatilmadan 6nce dengesizliklerini
miimkin oldugu kadar gidermesidir. Nitekim kimi sistemlerde bu fiyatlar dengesizlik
durumunu cezalandirict niteliktedir (bakiniz asagida NETA 6rnegi). Bu sistemlerde
ikili bir fiyat yapist vardir, yani dengeleme icin yapilan alim ve satislarda farkl fiyatlar
uygulanir. Bunun amaci, katiimcilari kendi pozisyonlarini 6nceden dengelemeye tesvik
etmektir. Bazi sistemlerde ise dengelemede pozisyonlart acik olan katilimeilara da fazla
olan katilimcilara da ayni fiyatlar uygulanir; yani bir anlamda sistem isletmecisi bir aract
konumundadir.

Hunt (2003) toptan elektrik piyasalarinin Orglitlenme  bicimin  siniflandirirken,
katitimecilarin ikili anlasma yapip yapamadiklarina degil de elektrik ticaretinin ne kadar
“entegre” bir sekilde yapildigina 6nem vermektedir. Hunt, piyasanin briit veya net
havuz olmasint sonug olarak hesaplarin nasil kapatilacagina iligkin bir mesele olarak
gormektedir. Onun esas ilgilendigi elektrik ticaretinin nasil diizenlendigidir.” Entegtre
sistemlerde sistem isletmecisi tek bir piyasa isletir, bu piyasa hem spot (toptan) hem de
dengeleme piyasast olarak calisir. Fiyatlar bir optimizasyon programina gore belirlenir.
Bu program ayni zamanda iletim kisitlarini da dikkate alir, ve fiyatlar bu kisitlart yansitir.
Cesitli yedek hizmetlerin de fiyatlart da opsiyonlar olarak ayni program i¢inde belirlenir.
Son olarak, program yiik tevzi programint da hazirlar. Ingiltere-Galler Pool piyasast,
ABD’nin kuzey dogusundaki piyasalar ve Avustralya entegre sisteme 6rnektirler.

6 Briit havuz sisteminde dengeleme islemi ile toptan piyasanin galismasi i¢ ige gegmis durumdadir.
7 Hunt buna “trading arrangements” diyor.
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Adem-i merkeziyet¢i modelde ise elektrik enerjisi, kisit yonetimi, yedek hizmetler ve
dengeleme ayri tiriinlermis gibi ele alinir. Ingiltere’de 2001°de devreye giren NETA,
Nordpool, Kaliforniya ise adem-i merkeziyetci ticaret dizenlerine 6rnek teskil eder.
Dikkat edilirse bu siniflandirmada Greticilerin merkezi piyasa disinda satis anlasmalart
yapip yapmadiklart ikincil bir konu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin Pennsylvania-
New Jersey-Maryland enterkonnekte sistemi (PJM) entegre bir piyasaya sahiptir ancak
treticiler ikili anlasmalar da yapabilmektedir. Arz ve talep dengelendikten sonra her
birimin toplam alim veya satisindan s6zlesmelerde belirlenen miktarlar ¢ikarilir ve eksik
veya fazlalar piyasada olusan fiyattan islem gorir, hesaplanir kapanir.

Avrupa tlkelerinin hemen hepsinde net havuz sistemi vardir (European Commission
2005, Table 2.3). Briit havuz sistemi halen bir tek Ispanya’da bulunmaktadir. Trlanda’da
ise brit havuz sistemine ge¢meye yonelik bir karar alinmugtir.

2.5 Model arayiglarina Ingiltere ve Galler 6rnegi:
Pool piyasasindan NETA’ya

Diinyanin ikinci elektrik piyasast Ingiltere-Gallerde (English and Wales Pool veya
sadece Pool) kuruldu.® Bu piyasa bir brit havuz seklinde 6rgutlenmisti, piyasaya
katiim zorunlu idi fiziksel elektrik ticaretinin timd bu piyasada yapiliyordu. Bu
piyasada sirketlerin verdikleri teklifler elektrik fiyatinin yant sira bazt maliyetleri ve
teknik parametreleri de iceren karmastk bir yapiya sahipti. Bu modelde piyasanin
talep tarafi fiyat olusumuna dogrudan katlmiyordu, yani tiiketiciler piyasaya alim
teklifleri vermiyordu; sistem isletmecisi bir talep tahmini yaptyordu. Sistem isletmecisi,
elindeki talep tahminine baglt olarak, sirketlerin verdigi teklifleri bir optimizasyon
algoritmast icinde degerlendirip talebi kargilayacak asgari maliyetli tiretim planini ortaya
ctkarmaktaydi. Burada kullanilan bilgisayar programi aslinda sektériin dikey biittinlesik
bir kamu tekeli oldugu zamanda kullanilan algoritmanin hemen aynisiyd: sadece maliyet
kestirimlerinin yerini fiyatlar aliyordu. Program bir marjinal fiyat (“Sistem Marjinal
Fiyat”) buluyor, teklifleri kabul edilen tim tretim birimleri bu fiyattan elektriklerini
sattyordu (yani piyasada “tekdiize fiyatlama bi¢imi” (uniform pricing) vardr). Bu fiyat,
teklifi kabul edilen en pahali Gretim biriminin verdigi teklife esitti. Kapasitelerinin
emre amade oldugunu belirtmis olan treticilere bir kapasite bedeli 6deniyordu.
Sistem matjinal fiyat: ile kapasite bedelinin toplami havuz alim fiyatint olusturuyordu.
Havuzdan elektrik satin alanlar ise alimlarint havuz sattis fiyatindan yapiyordu; bu da
havuz alim fiyatinin {izerine Ureticilere yapilan bazi bagka 6demelerinin eklenmesi ile
bulunuyordu.

8 Birincisi $ili’de kurulmustu. Sili’deki piyasa “net-havuz” seklinde orgiitlenmisti.
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Ingiltere’de elektrik sektoriiniin rekabete agilma siireci 1989°da ¢ikan Elektrik Kanunu
ile baslad1.” Serbestlesme stratejisi bir taraftan ciddi bir dikey ayristirma iceriyordu, yani
tretim ile dagitim ve iletim birbirinden ayriddi. Fakat, anlagilan 6zellestirme takvimi
izin vermedigi icin, yeterince yatay ayristirma yaptlmadi. Kamu mulkiyetindeki iretim
sitketi Central Electricity Generation Board’dan iki tane bagimsiz uretici yaratildi."
Bunlarin hisselerinin ytzde 60’1 1991’de kalan1 1995’te halka satis yolu ile 6zellestirildi.
1990°da ayni zamanda 12 tane bélgesel dagitim sirketi kuruldu. Iletim hatlart da
bélgesel dagitim sirketlerinin ortak miilkiyetine verildi. 1995’in sonunda dagitim
sirketleri iletim sirketindeki hisselerini halka sattilar. Elektrik kanunu perakende satista
da serbestlesme 6ngoriyordu: 1lk 6zellestirme gerceklestiginde yillik enetji talebi 1
MWt agan 5000 kadar tiiketiciye kendi tedarikgisini se¢ebilme hakk: verildi; geri kalan
titketiciler elektrigi kendi bolgelerindeki dagitim sirketinden almak zorundaydi. 1994’te
bu sinir 100 kW’a indirildi béylece 45,000 tiiketici daha serbest titketici konumuna
geldi. 1998 sonu 1999 basinda talep tarafi tamamen serbestlesti.

Ingiltere Galler Pool piyasast, hem bir spot piyasa hem de dengeleme piyasast islevini
goriiyordu. Buna ek olarak, sirketlerin 6nemli bir bélimi, kendilerini havuz fiyatindaki
dalgalanmalardan korumak icin ileriye doénik “fark sézlesmeleri” (“contracts for
differences”) adi verilen vadeli mali sézlesmeler yaptyordu. Bu sézlesmeler, fiziksel
alim satim sozlesmeleri degildi; alim satimlar yine havuzdan yapiliyordu. Tedarikei
ile tretici belitli bir fiyat ve miktar Gizerinden anlasiyor, havuz fiyatt ile sézlesme fiyatt
arasindaki fark kadar birbitlerine bor¢lanmis oluyorlardi. Toplam tiretimin nerdeyse
ylzde 80-90’1n1 kapsayan bu sézlesmelerin birka¢ 6nemli islevi oldu: Bir taraftan alicilar
ile saticilar arasinda riskin daha iyi paylasilmasini sagladi. Aynt zamanda, basta sadece
iki treticinin olugmast ile ortaya ¢tkan asirt yogunlasma ve rekabet sorununun olumsuz
etkilerini azalttr. Bir Ureticinin Gretiminin ne kadart sézlesme kapsaminda olursa, o
treticinin kart havuz fiyatindan o kadar az etkilenir. Dolayistyla, mali sézlesmelerin
tretimin 6nemli bir bélimini kapsamis olmasi, treticilerin havuz fiyatint etkileyip
yuksek tutma diirtilerini en azindan havuzunilk yillarinda dizginledi. Asiriyogunlasmaya
karst bulunan bir baska ¢6ziim de piyasaya yeni treticilerin girisini 6zendirmekti.
Bunun icin dagitim sirketlerinin yeni treticilerle uzun dénemli s6zlesmeler yapmasina
izin verildi.

Kapasite 6demeleri Ingiltere-Galler havuzunun énemli bir 6zelligi idi. Uretime hazir
olan Uretim birimleri, ekonomik siralamaya (“merit ordet”) girseler de girmeseler de
kapasite 6demesi altiyordu. Kapasite 6demesi elektrik kesintisi olasihigt ile elektrik

9 Ingiltere deneyimi hakkinda oldukga genis bir literatiir vardir. Ornek olarak Armstrong, Cowan ve Vickers (1994), Newbery
(2004), Green (2005b) ve Helm’e (2003)bakilabilir.
10 Niikleer santrallerin satilamayacagina karar verildi ve 1996’ya kadar kamu miilkiyetinde kaldilar.
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kisintisinin maliyetinin garptmina esitti.'! Daha sonra kapasite 6demeleri Ingiltere-
Galler havuzunun en fazla elestirilen unsurlarindan biri oldu. Bir ¢ok gbzlemci,
treticilerin kapasitelerini sistemden ¢ekerek kapasite 6deme miktarini ylkseltip asirt
karlar elde edebildigini yazdu.

1990’larin ikinci yarisinda Ingiltere-Galler gerek hiikiimet, gerek diizenleyici kurulus
Offer, havuz sisteminin yerini alacak baska bir sistem arayist icine girdi. Havuz sistemi
birkac acidan elestiriliyordu. Bu elestirilerin baslicalart sunlardt (Newbery 1998, 2004,
Green 2005b)

1) Talep tarafi piyasa mekanizmasina katilamiyordu.

2) Bir bilgisayar programina dayalt fiyat olusturma mekanizmasi fazla karmasiktt ve
piyasa oyuncularinin fiyatlart manipiile etmesine olanak tantyordu.

3) Benzer sekilde, kapasite mekanizmasi da treticilerin kapasitelerini sistemden ¢ekip,
bu sekilde elektrik kesintisi olasiligi ve dolayistyla 6deme miktarint yiikseltip agirt
karlar elde etmesine olanak tantyordu.

4) Tekdjiize fiyatlama bigimi etkin degildi. Ureticiler havuza diisiik fiyat Snerip ekonomik
siralama icinde kalmayr garanti edebiliyor, buna ragmen tretim karsiliginda sistem
marjinal fiyatint (daha dogrusu havuz alim fiyatini) elde edebiliyordu

5) Havuz sisteminin kurallarini degistirmek hemen hemen imkansizdi.  Havuz
sisteminin kurallar1 katilimcilarin arasinda yapilmis bir sézlesme niteligindeydi.
Dolayistyla kurallari degistirmek i¢in tiim katilimecilarin onayinin olmasi gerekiyordu.
Halbuki katiimcilar kendilerine zarar verecek degisiklikleri yapmak istemiyorlardi.

Sonunda 2001 yilinda Pool kapand: ve yerini Yeni Elektrik Ticaret Diizeni (New
Electricity Trading Arrangements, NETA) almistir. Yeni diizende elektrik ticaretinin
temelini cesitli vadelerde ikili anlasmalar olusturmaktadir. Buna ek olarak, sistem
isletmecisi ger¢ek zamanda bir dengeleme piyasast isleterek arz ile talebin gergek
zamanda esitlenmesini sagliyordu. NETA’nin bazi 6nemli 6zellikleri sunlardr:

* Poolda tretim programlamasi ve yik tevzi merkezi bir bicimde yapilirken,
NETAda her birim kendi tevzinden sorumludur

*  Pool hem bir toptan piyasa hem de dengeleme piyasast gibi ¢alisiyordu. NETAda
dengeleme esas olarak her birimin kendi kendini dengelemesi bekleniyordu.
Dengeleme piyasasinda fiyatlama mekanizmast gercek tretim ve titketimleri
s6zlesmelerden sapan katilimcilari cezalandiriyordu.

11 Elektrik kisintisinin maliyeti, karsilanamayan elektrik yiikiiniin degeri (bu basta £2,500 olarak sabitlenmisti) ile bunu tiretme-
nin marjinal maliyeti (sistem marjinal fiyat1) arasindaki fark olarak hesaplanmusti.
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* DPoolda tekdiize fiyatlama uygulaniyordu. NETA dengeleme mekanizmasinda
ise teklifi kabul edilen her birime kendi teklifi uygulanmaktadir. Yani mekanizma
“teklif kadar 6deme” (pay-as-bid) veya ayrimci fiyatlama ihalesi (discriminatory
price auction) seklinde ¢alismaktadir.

*  Dengeleme mekanizmasi iki fiyat iretmektedir. Sistem isletmecisinin dengeleme
sirasinda satin aldigy elektrigin agirlikli ortalamasi, Sistem Alis Fiyat'ni (SAF)
olusturur. Sistem igletmecisinin sattig1 elektrigin agirlikli ortalamast ise Sistem
Satts Fiyat'ni (SSF) olusturur.”? Uzlastirma strasinda pozisyonu “eksik” olan
katihmeilar (6rnegin gercek tretimleri, s6zlesmelerinden daha az olan ureticiler)
bu eksik miktar icin birim basina Sistem Alis Fiyat’'ni 6diyordu. Aynt sekilde,
pozisyonu fazla olan katilimcilara da bu fazla i¢in Sistem Satis Fiyatt 6denmektedir.
SAF’nin SSF’ndan daha yiiksek olmasi bekleniyordu. Pratikte, SAF SSF’ndan hem
¢ok daha ytiksek oldugu hem de ¢ok daha fazla dalgalandigi ortaya ¢ikti. Hatta,
SAF ile kisa dénem piyasalardaki fiyatlar arasindaki fark, SSF ile kisa d6nem fiyatlar
arasindaki farktan daha yiksek oldu.

Pool’dan NETAya gecis gerek Ingiltere’de gerek onu gézleyen baska iilkelerde ciddi
tartismalara neden oldu. Bir ¢cok gézlemci (Newbery 1998, 2004; Wolfram 1999, Helm
2003, Hogan 2000) NETAy1 elestirdi. Genelde talep tarafinin fiyat belirleme stirecine
katilmasi olumlu bir gelisme olarak gériildi, ancak bu Pool sisteminde de yapilabilirdi.
Bu yazarlara gbre Pool sisteminin esas zayif yond, kurumsal 6zelliklerinden dolay:
tyilestirmelere izin vermemesi, yani yonetim bi¢imi idi. Pool sisteminde goriilen
yuksek fiyatlarin esas nedeni ise piyasa yapisi ve oyuncu sayisinin az olmasinda dogan
rekabet sorunu idi. Ticaret diizenini degistirmek bu esas soruna ¢6zim bulamazdi,
hatta yapilan bazi degisikliklerin daha olumsuz sonuglar dogurmustu. Bu elestiriler
asagidaki gibi 6zetlenebilir:"

SAFnin SSF’dan daha ylksek olmast bir cezalandirma mekanizmast anlamina
geliyordu. Bunda amag, katlimecilart talebi dogru bir sekilde tahmin etmeye ve
dengeleme piyasasina girmeden 6nce kendi pozisyonlarini kapatmaya 6zendirmekti.
Pratikte, iki fiyat arasindaki farkin ylksek olmas, treticileri piyasaya fazla ile girmeye
ozendirdi. Dengeleme mekanizmasinda pozisyonu fazla olan firmalar, bir miktar
enerjiyi genelde kisa dénem piyasalardan daha distik olan SSF’ndan elektrik satmaya
mecbur olmalar1 anlamina geliyordu. Ancak sirketler bunu, yiiksek ve daha belirsiz
olan SAF’ndan elektrik satin almaya mecbur kalmaya tercih ediyorlardl. Ayni zamanda

12 Aslinda, sistem isletmecisi sadece dengeleme igin degil, ayn1 zamanda iletim sistemindeki kisitlar1 i¢in de elektrik alim ve
satig1 yapiyordu. Bunlarin maliyeti dengeleme fiyatlarina yansimamaktadir.
13 Green 2005b, Newbery 2004, Wolfram 1999.
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portfdy Uretim sirketleri, tretim birimlerini devrede tutmayi tercih ediyorlardi,
béylece herhangi bir tiretim biriminin devre dist kalmaya mecbur olmasi halinde diger
birimlerinin tretimini arttirabileceklerdi. Dolayistyla hem dengeleme mekanizmast
sirketleri kendi pozisyonlarini dengelemeye 6zendirmedi, hem de sistemin verimliligini
digstrdi (Green 2005b, Newbery 2004). Ayt nedenlerden dolayr, NETA'nin dikey
butiinlesmeyi 6zendirdigi de séylenmistir.

NETAya getirilen bir baska elestiri, kiiciik sirketlerin piyasada varlik géstermesini
zorlastirdigs seklindedir. Buna gére NETA'da ticaret becerileri daha yiiksek olan firmalar
piyasada daha etkin olacaklardir. Birden fazla tiretim birimine sahip olan sirketler de
sadece bir tiretim birimine sahip sirketlere gére daha avantajli bir konumda olacaklardir.
Bu 6ngériiniin NETAda segilen fiyatlandirma mekanizmast ile de yakin iligkisi vardir.
Ayrimct fiyatlandirmada, teklif veren her bir katilimei, piyasada olusacak fiyati tahmin
etmeye calisir ciinkl kendi teklifi o fiyata ne kadar yakin (fakat biraz altinda) olursa,
satistan elde edecegi kir da o kadar yiksek olur." Halbuki tekdiize fiyatlandirmada
katihmcilarin béyle bir 6zendirimi yoktur. Ozellikle kiigiik iireticiler, eger iretim
birimlerinin maliyeti diigitkse, marjinal maliyete yakin teklifler verip ekonomik siralama
icinde kalmay1 garantileyebilirler. Diusik teklif vermenin bir maliyeti yoktur ciinkd
nasil olsa kendilerine 6deme piyasada olusan marjinal fiyatlar izerinden yapilacaktir.
Denge fiyatint tahmin etmeye ¢alismak zor bir is oldugundan, tekdiize fiyatlama kiigiik
treticilerin piyasada varlik strdiirmesine daha uygun bir ortam saglar.

Ayrimet fiyatlamanin bir baska sorunu, tiretimde etkinligi saglama konusunda tekdiize
fiyatlamaya g6re daha bagarisiz olma ihtimalidir (Cramton, 2003). Yukarida deginildigi
gibi bu fiyatlama mekanizmasinda her treticinin hedefi maliyetine gére teklif vermek
degil, denge fiyatin1 tahmin edip onun biraz altinda teklif vermeye calismaktir.
Bu tahminlerin bir béluimt kacinilmaz olarak hatalt c¢ikacak, verilen tekliflerin bir
bolimi kacinilmaz olarak denge fiyatinin Ustinde olacaktr. Teklifler maliyete gore
verilmediginden hatali tahminlerin bir béliimii daha ucuz tiretim birimlerine ait olabilir.
Dolayistyla  disiik maliyetli birimler yerine daha yitksek maliyetli birimler devrede
kalabilir, dolayistyla yik tevzi maliyet etkinligini saglamaktan uzaklasabilir.

NETAdan sonra toptan elektrik fiyatlarinda ciddi bir disiis gézlendi. Bunun nedeni
de ciddi bir tartisma konusu oldu. Kimi gézlemciler, ve kuskusuz bu arada Ofgem,
bu disisin NETAnin eseri oldugunu savunurken, kimileri de fiyatlardaki azalmanin
arkasinda 1990’larda gerceklesen yatay ayristirmanin (biyik elektrik sirketlerinin bir
miktar kapasite satarak piyasadaki paylarint azaltmaya zorlanmalart) yattugini savundu-

14 Bu yiizden “teklif kadar 6deme” ihalelerine “denge fiyatini tahmin etme ihalesi” adi da takilmistir. Cramton (2003). Bu
konuda ayrica bkz. Wolfram (1999)
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lar. Gergekten fiyatlardaki distisler NETAnin devreye girmesinden 6nce baslamusti.
Green ve Evans (2005) yaptiklart similasyon c¢alismasinda, fiyatlardaki diigtistin esas
olarak yogunlagsmadaki azalmadan kaynaklandigt sonucunu elde ettiler.

Ingiltere’de piyasalarin evrimi, bunlar hakkinda yapilan tartismalardan Tiirkiye igin bir-
kac sonug ¢itkarmak mimkindir. Asagida goriilecegi gibi Tirkiye’de piyasa orgiitlen-
me tarz1 olarak temelde bir “net-havuz” sistemi secilmistir. Tkili anlasmalar, Ttirkiye’de
o6nemli bir rol oynayacaktir. Ayrica Hunt'in stniflamasi temel alinacak olursa, secilen
sistem adem-i merkeziyetci bir sistemdir; bir dengeleme mekanizmast 6ngérilmek-
tedir orada da sadece dengeleme fiyat1 olugsacaktir. Su anda sanal olarak calisan den-
geleme mekanizmast devreye girdiginde, tekdiize bir fiyat uygulanacaktir; dolayisiyla
bu ac¢idan Tirkiye’de 6ngorilen sistem, NETAdan ayrilmaktadir. En azindan simdilik
Turkiye’deki tasarimda NETAya yonlendirilen 6nemli bir elestirinin dikkate alinmuis
oldugu séylenebilir. Tiirkiye’deki tasarim dérdincti ve besinci bélimlerde ayrintilt bir
bicimde ele alinacaktir.

3 Turkiye’de elektrik sektoriine kisa bir bakig

Bu boliimde Turkiye’de elektrik sektériinde kurulu gli¢ ve tiretimin evrimi, 6ntimiizdeki
dénem hakkinda yapilan yatiim gereksinim projeksiyonlart gézden gegirilecektir.
Daha sonra EPK cikincaya kadar 6zel sektoriin katilimini saglamak tizere yapilan yasal
duzenlemeler 6zetlenecektir.

3.1 Kurulu giig ve iiretim

Tirkiye’de kurulu glictin gelisimi Tablo 1’de gosterilmektedir. Burada gbze ¢arpan en
6nemli unsur yillar icinde ve 6zellikle 1990’larin sonundan itibaren dogal gaza dayali
santrallerin payindaki artistir. Bunda kuskusuz bu yillarda devreye giren &zel sektor
santrallerinin 6nemli bir payt olmustur.

Nitekim bir baska 6nemli gelisme, toplam kurulu giic icinde 6zel kesimin payinin ciddi
bir bicimde artmis olmasidir. Tablo 2’de gérildigi gibi, bu da 6zellikle 19907larin
sonundan itibaren gerceklesmistir.

2004 itibariyle Turkiye'de toplam kapasite yaklagik 36.8 bir MW kadardir. Bunun
yaklagik yiizde 34’4 hidroelektrik santrallerden olusmaktadir, yiizde 66st ise termik
santrallerden (ylizde 23 kémiit, ylizde 35 dogal gaz ve yiizde 8 fuel oil ve motorin).
Ozellestirme kapsamindaki santraller dahil olma iizere, EUAS’in toplam kurulu giic
icindeki pay1 yaklasik ytizde 61 kadardir.
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Ozel kesim santralleri arasinda Yap Islet (Y1), Yap Islet Devret (YID) ve Isletme
Hakki Devri (IHD) santrallerinin toplam kurulu giic igindeki orant yaklastk yiizde 25,

otoprodiktorlerin payi ise yaklastk yiizde 12 kadardir (bkz. Ek Tablo 1).
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2004 yilinda Toplam tretim miktart 151,000 GWs kadardi. Bunda EUAS1n
payt yiizde 45’ti. Y1, YID ve THD sirketlerinin pay1 ise yaklasik yiizde 38 kadardi.
Otoprodiiktérlerin ile 6zel kesim serbest tiretici niteligindeki (yani Y1, YID veya THD
kapsaminda olmayan) sirketlerin toplam payi ise yaklasik ytzde 18 idi (Ek Tablo 2).
Uretimin yaklasik yiizde 41’i gazdan elde edildi. Hidroelektrik santrallerin toplam
Uretim icindeki pay1 yaklastk ytizde 31, komiirtn ise ylizde 23’ti.

Otoproduiktorlerin kapasitelerinin yaklasik yarist gaz (veya gaz ve kémiir), yarist da
kémiir (kémur ve sivi yakit) santralleridir (Ek Tablo 1). Hidroelektrik santrallerin
toplam otoprodiktér kurulu giicti icindeki pay1 ylizde 2 kadardir. Otoprodiktor
kurulu glicinin cogu kojenerasyon santrallerdir. Elektrik Piyasast Kanunu’na gére
otoprodiktorler temelde elektrigi kendi tiiketimleri i¢in tiretim yapan birimler olarak
tanimlar ve Uretimin ylzde 20’sinin bagka tiiketicilere satilmasina izin verir. Bu miktar
EPDK karart ile yiizde 30’a cikarilabilir.’® Mobil santraller de 6zel kesime aittir ve ise
EUAS ile alim anlagmalart vardir.

3.2 Kapasite Projeksiyonlar: ve Yatirim Gereksinimi

1999 yilinda gergeklesen deprem ve 2000-2001 yillarinda yasanan ekonomik kriz,
ekonomik faaliyetlerde ciddi bir gerilemeye neden olmus, Gayri Safi Milli Hasila 1999
yilindaytzde 6,2001 yilindaise ylizde 9.5 oraninda gerilemisti. Milli gelirdeki bu gerileme,
elektrik talebinde de gerilemeye yol agmis, bunun sonucunda elektrik sektériinde bir
kapasite fazlasi ortaya ¢ctkmustt. Bu baglamda, ileride tartisilacagt gibi s6zlesmeleri “al
ya da 6de” hikiimleri iceren ve ortalama maliyeti 6zellikle s6zlesmelerin ilk yillarinda
oldukea yiiksek olan Yap Islet Devret ve Yap Islet santrallerinin bu ortamda devreye
girmesinin fazla kapasiteden dolay: sisteme ciddi bir yiik getirdigi séyleniyordu.

Bugitinlerde ise bu fazla kapasite durumunun ortadan kalkmaya basladigindan ve yakin
bir gelecekte ek kapasite ihtiyacinin dogacagindan endise edilmektedir. TETAS tarafin-
dan hazirlanan 2004-2014 projeksiyonlart, bu konuda fikir vermektedir (TEIAS 2005).
Rapordaki projeksiyonlar, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB) tarafindan ha-
zitlanan talep projeksiyonlarina dayanilarak hesap edilmistir. Raporda iki tane senaryo
vardir. Bunlardan birincisinde 2005-2014 arasinda elektrik talebi ortalama ylzde 8.4,
ikincisinde ise ylizde 6.3 oraninda artmaktadir.

Tablo 3’te 1. senaryodaki talep gelisimi verili iken, mevcut kapasite, insa halinde olan
kapasite ve EPDK’dan lisanst alinmis olan tretim birimlerinin devreye girmesinden

15 EPDK’nin 61 numaral karari ile (15.10.2002) bu oran %25 olarak belirlenmistir.
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sonra, talebin glivenilir bir bicimde karsilanmast icin gerekli olan ilave kapasite
gosterilmektedir. Buna gére, 2014 yilina kadar toplam 21,000 MW’in stiinde yeni
kapasitenin ingast gerekmektedir. Ilave kapasite 2007 yilindan itibaren gerekli olmaya
baslayacaktir; 2009 icin gerekli olan ilave kapasite 1000 MW’in tizerinde, 2010 yilinda
ise 4000MW’a yaklasmaktadir. Daha sonra ilave kapasite gereksinimi hizla artmaya
devam etmektedir. Elektrik sektériinde yatirimlarin ancak orta ve uzun vadede
sonuglanabilecegi (6rnegin dogalgaz santralleri icin en az 3 yil, digerleri icin daha
uzun bir siire) diisiiniliirse, bu veriler, sektoriin ciddi bir yatirim ihtiyact iginde oldugu
seklinde yorumlanmaktadir.

Tablo 3: Mevcut, Ingas1 Devam Eden, Lisans Almig ve Yeni Ilave
Kapasite (Senaryo I, MW)

2005|2006 |2007 |2008 |[2009 |2010 |2011 |2012 2013 2014
MEVCUT 37588 | 37588 | 37588 | 37588 |37588 | 37588 | 37588 | 37588 37588 37588
INSAATI DEVAM
EDENLER 1807 | 2450 |3520 |3854 |3854 [3854 |[3854 |3854 3854 3854
LISANS ALMIS 1948 [2722 | 3163 |3163 |[3517 |3531 |[3531 |3531 3531 3531
ILAVE KAPASITE | 0 0 125 250 | 1075 [3843 | 7689 | 12012 16450 21213

Kaynak: TEIAS (2005), Tablo 17.1

Tablo 4’te ise kurulu gii¢ yedeklerini géstermektedir. Mevcut santrallere inga halinde
olan ve EPDK’dan lisansi alinmis santraller eklendiginde ortaya c¢tkan kurulu giic
miktari, 2011 yilinda puant talebi karsilayamaz duruma gelecektir. Tablo 3’te gosterilen
ilave kapasitenin insast halinde ise yiizde 25 oraninda yedek kapasite saglanabilecektir.

Kuskusuz 2. senaryo kullanildiginda ilave kapasite gereksinimi diismektedir. Talebin
2. Senaryodaki gibi gelismesi halinde mevcut, insa halinde ve lisanst alinmis kapasite,
puant talebi 2014’te karsilayamaz hale gelmektedir. Ilave kapasite gereksinimi 2014’te
10,600 MW kadar olmaktadir (TEIAS, 2005, Tablo 23.1 ve 23.3).
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Tablo 4: Gii¢ Yedegi (Senaryo 1, MW)

2005 | 2006 |2007 |2008 |[2009 |[2010 (2011 |2012 |2013 2014
MEVCUT 12588 | 9318 | 7028 | 4513 1773 | -1197 | -4377 |-7822 |-11442 |-15317
MEVCUT + INSAATI
DEVAM EDENLER. 14395 | 11768 | 10548 | 8367 | 5627 | 2657 |-523 |-3968 |-7588 -11463
MEVCUT + INSAATI
DEVAM EDENLER + 16343 | 14488 | 13710 | 11529 | 9143 | 6187 |3007 | -438 | -4058 -7933
LISANS ALMIS
MEVCUT + INSAATI
DEVAM EDENLER +
LISANS ALMIS + YENI 16343 | 14488 | 13835 | 11779 | 10218 | 10030 | 10696 | 11574 | 12392 13281
ILAVE KAPASITE
(%)
MEVCUT 50.4 33.0 |23.0 13.6 5.0 3.1 -104 | -172 | -233 -29.0
MEVCUT + INSAATI
DEVAM EDENLER 57.6 41.6 |345 |253 157 |68 .12 -8.7 -15.5 21.7
MEVCUT + INSAATI
DEVAM EDENLER + 65.4 512 (449 |349 25.5 16.0 |72 -1.0 8.3 -15.0
LISANS ALMIS
MEVCUT + INSAATI
DEVAM EDENLER +
LISANS ALMIS + YENI 65.4 512 | 453 35.6 285 259 |255 255 253 25.1
ILAVE KAPASITE

Kaynak: TEIAS (2005) Tablo 17.3

Yakin gelecekte ortaya cikabilecek bir kapasite eksikligi sorunu (dolaysiyla yatirim
ihtiyact) bugiinlerde sektérde yogun bir bicimde tartismaktadir. Elektrik sektériinde
yurtrlikte olan reform siirecinin heniiz bir yatirim hareketliligine yol agmadigt ortaya
ctkmaktadir. Oniimiizdeki kisa dénemde ETKB’nin bu konuda bazt adimlar atmast
strpriz olmayacaktir. Burada 6nemli olan, bu adimlarin reform siirecini geciktirmemesi
ve EPK’da 6ngoriilen cerceveye ters diismemesidir.

3.3  Ozel kesimin katilimini saglama gabalari: Yap Islet devret,
Yap Islet ve Isletme Hakki Devri modelleri's

Hiktumetlerin 6zel kesimi elektrik yatirimlarina katma ¢abalar1 1980’lerde
baslamistir. Bu cabalarin ardinda iki 6nemli neden olmustur. Bunlardan birincisi,
dénemin hikimetlerinin zaten 6zel kesimin ekonomik faaliyetlerdeki roliintin
artmasina yonelik tercihleriydi. Ikinci énemli neden ise, elektrik talebinin hizlt bir
sekilde artacagi, buna karsihk kamu maliyesi Gzerindeki kisitlar yiiziinden bu talebi
karsilayacak yatirimlarin kamu kaynaklati ile yapilamayacagina iliskin 6ngéri idi.

16 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in Kulali (1997), Atiyas ve Dutz (2005) ve Giiney (2006).
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Ozel kesimin elektrik sektoriinde faaliyet géstermesinin éniinde 6nemli anayasal engeller
olduguna inaniliyordu. Mevcut anayasal yoruma gore, elektrik bir kamu hizmetidir ve
kamu kesimi tarafindan sunulmast gerekmektedir. Ozel kesimin bu hizmete katilimi ise
ancak imtiyaz sézlesmeleri yolu ile olabilmektedir. 1980’ler ve 1990’larda hitkiimetler
Ozel kesimin katilimina uygun bir yasal ve anayasal cerceve gelistirmek yerine, kolay ve
kisa olduguna inanilan bir yol segerek, anayasal cerceveye aykirt diismeden 6zel kesimin
katilimina izin verecek szlesme bicimleri gelistirmeye ¢alismuslardir.

Ozel kesimin katilimini saglamaya yonelik ilk yasa 1984 yilinda gikarilan 3096 sayilt
yasadir.”” Bu yasada 6zel sermaye sirketleri icin Yap Islet Devret (YID)'® ve Isletme
Hakki Devri (IHD) modelleri 6ngériildii. YID modelinde sermaye sirketi tesisleri,
kurar, s6zlesme stresince isletir; surenin bitiminde tesisler ile tasinir ve tasinmaz
mallar devlete bedelsiz olarak geger. IHD modelinde ise sirket belirli bir siire icin
devlete ait olan bir tesisi isletit. 1994 yilinda ctkarilan 3996 numarali yasa (ve bunu
uygulayan 1994/5907 numarali Bakanlar Kurulu kararr) ile YID projelerine Hazine
garantisi verilebilmesinin 6ni acilmistr.” 1997 yilinda ise 4283 numarali kanun ile
termik santrallerde gecerli olmak tizere Yap Islet modeli diizenlenmistir. Bu modelde
de hazine garantileri olacaktt ve sézlesme siiresinin bitiminde tesisler sermaye sirketinin
miilkiyetinde kalacaktr.

Tipik bir YID, YI veya IHD sozlesmesi, sézlesme siiresi boyunca (genellikle 15-30
yil) “al ya da 6de” hikiimleri icerir. Bu hitkiimler s6zlesme siiresi boyunca satilacak
enerji miktarlarini ve satts fiyatlarint (veya fiyat formiillerini) belirler. Sézlesmeler
satts fiyat ve miktarlarini 6nceden belirlediginden bu tir sézlesmelere tabi sirketler
piyasada rekabete katilmazlar. Buna karsilik, s6zlesmelerin ihale yolu ile verilmesi
(ve ihaleye yeterince sirketin katilmasi) halinde piyasa icin rekabetin gerceklesmesi
beklenebilir. Ne yazik ki s6z konusu YID s6zlesmeleri ihale yolu ile satilmamustir.
Etkinlik acisindan bakildiginda, bu sézlesmelerde fiyatlar 6nceden belirlendiginden,
maliyetlerdeki herhangi bir iyilesme, dogrudan kar olarak sirkette kalacaktir dolayisiyla
sOzlesme sahibi sirketlerin “sabit fiyat” diizenlemesine tabi oldugu séylenebilir (bakiniz
ileride Bolim 7.1). Yani, bu tir sézlesmeler maliyet etkinligini 6zendirir. Buna
karsilik verimlilikte sézlesmelerin hayata ge¢mesinden sonra meydana gelen artislar
titketicilere yansimaz. Buna kargilik, bazi ihale yontemleri ile bu verimlilik artislarinin
da 6nemli bir bolimuniin ihale asamasindaki rekabet sayesinde tiiketicilere aktarilmast

17 TEK Disindaki Kuruluslarmn Elektrik Uretimi, fletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, 19 Aralik
1984.

18 Yasada YID terimi agik bir bigimde kullanilmadi ancak 6nerilen model, YID diye bilinen model ile ayniydi.

19 “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap islet Devret Modeli Cergevesinde yaptiriimast Hakkinda Kanun”. Bu kanun aym zamanda
YID modelini kprii, tiinel, baraj, haberlesme gibi alanlar1 YID kapsamina aldi. Basta kanun kapsaminda olan elektrik sektorii
4047 numaral1 (1994) kanunla kapsam dis1 birakilmis, 4493 numarali kanunla (1999) yeniden kapsama alinmugtir.
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saglanabilirdi.”® Turkiye'de bazi ihalelerde kullanilan yontemler potansiyel verimlilik
artislarindan tiiketicilerin faydalanmasini saglayacak 6zellikler icermiyordu.

YID modelinin hayata gecirilmesinde bir ¢ok sorunla karsilasilmustir. 1lk 6nceleri temel
sorun anayasa yorumu ile ilgili idi. 3996 numarali kanun YID sézlesmelerinin 6zel
hukuk hitkiimlerine tabi olacagini 6ngérmisti (md. 5). Bu madde Anayasa Mahkemesi
tarafindan YID sézlesmelerinin imtiyaz sézlesmesi olmast gerektigi ve bu yiizden kamu
hukuku hitkiimlerine tabi olmast gerektigi gerekgesi ile iptal edildi. Bu durumda , YID
sozlesmelerinin tamamlanabilmesi icin bir ¢ok kamu kurulusunun (ETKB, Yiksek
Planlama Kurulu, hazine Mistesarligi, Devlet planlama Tegkilat1) onayinin alinmasi
gerekiyordu. Ayrica, bu tir sézlesmeler Danistay denetimine tabii idi. Tim bunlar,
s6zlesmelerin tamamlanmasinin uzun bir zaman almast anlamina geliyordu. Ayrica
Danistay, s6zlesmelerden kaynaklanan ihtilaflarin uluslar arast tahkime gotiriilmesine
iliskin sézlesme hiikiimlerini de bu tiir ihtilaflarda miinhasir yetkisi oldugu gerekeesi ile
iptal etmistir (Yildirrm-Oztiirk v.d. 2004).

1999 yilinda kabul edilen 4446 numarali kanun ile Anayasa’da degisiklikler yapilarak
kamu milkiyetinde olan varliklarin 6zellestirilebilecegi, ve s6zlesmelerin kanun ile 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olabilecegi hitkme bagland:. Ayrica Danistay’in s6zlesmelerdeki
islevi ise 2 ay icinde goriis bildirme olarak degistirildi. Béylelikle YID sozlesmelerinin
tamamlanmasindaki yasal zorluklar giderilmisken bu sefer de Hazine Mistesarlig,
yaratacagl kosullu yikimlalikler yiiziinden sozlesmelerin hazine garantisi icermesine
karst ¢ctkmaya basladi. Bu yiizden YID ve YI modelleri sinirli bir bicimde uyguland:
(bakiniz bolum 6.5). EPK’nun kabul edilmesiyle birlikte bu modeller terk edildi.

4 Turkiye’de Reform: Elektrik Piyasasi Kanunu’nda 6ngériilen yapi

EPK’nda 6ngériilen piyasa yapisinin temelinde alicilar ile saticilar arasinda serbestce
imzalanacak olan ikili anlagmalar yatmaktadir. 2. Bolim’deki tartismanin 1siginda,
Tiurkiye’de secilen modelin “briit havuz” degil de “net havuz” modeline (veya
Ingiltere’deki Pool sistemine degilde NETA sistemine) yakin oldugu soylenebilir.
Bu ikili anlagmalar piyasast, gercek zamanda arz ile talep arasindaki farkin giderildigi
bir dengeleme piyasast taraflar arast mali akimlari sonuglandiran bir mali uzlastirma
mekanizmasi ile desteklenecektir. Ikili anlasmalar, tiim kosullari ve siiresi taraflar
arasinda serbest olarak belitlenen 6zel hukuk hikiimlerine tabi anlasmalardir (EPDK,
2003, s. 2). Gergek zamanda anlasmalarda 6ngoriilmiis olan arz ile talep miktarlarindan

20 Ornegin dogalgaz ihalelerinde kullanilan “birim hizmet bedeli” modelinde ihalede rekabet hizmet bedeli iizerinden yapilmak-
ta, onceden belirlenen siire i¢inde en diisiik bedeli 6neren ihaleyi kazanmaktadir. Bu yontem ile, ongoriilen siirede gergeklesmesi
beklenen verimlilik artislart hizmet bedeli tekliflerine yansiyacaktir.
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sapmalar yasanabilecegi, bu dengesizliklerin de belitli teknik parametrelerde istikrari
saglayacak bicimde yine gercek zamanda giderilmesi gerektigi icin bir dengeleme
mekanizmast isletilecektir. Bu mekanizmayi, katthmeiarin sundugu yiik alma ve yik
atma fiyat teklifleri temelinde TEIAS’ta kurulu Milli Yiik Tevzi Merkezi (MYTM)
yuriitecektir. Piyasa katilimcilarinin mali hesaplari ise Piyasa Mali Uzlastirma Merkezi
(PMUM) tarafindan kapatlacaktir. Gerek EPK’nunda gerek daha sonra yayinlanan
Elektrik Piyasasi Uygulama El Kitab'nda (EPDK 2003) bir spot piyasasindan séz
edilmiyordu. Ancak gercek zamanlt dengeleme piyasasinin yani sira bir glin 6ncesi
spot piyasanin kurulmasi da artik gindeme girmistir.

EPK, elektrik piyasalarinda rekabetin gelismesi icin 6nemli oldugu uluslararast diizeyde
kabul edilen ti¢ 6nemli yenilik getiriyordu. Bunlardan birincisi dikey ayristirma idi.
Buna gore, tretim, iletim ve dagitim varliklart birbirlerinden aynistirilacaktr. Dagiim
ve Uretim vatliklart ayrismadan sonra Ozellestirilecek, iletim ise devlet miilkiyetinde
kalmaya devam edecekti. Ayrica asagida da belirtilecegi tizere, elektrik sektoriintin
farklt parcalar arasinda bitiinlesmenin 6nine de bazt sinirlar 6ngérilmistii. Ikinci
yenilik, gerek talep, gerek arz tarafinda serbestlesmenin 6ng6rillmesiydi. Arz tarafinda,
piyasada 6ngoriilen cesitli faaliyetlere katilmak isteyenler, belirli sartlari yerine getirmeleri
kosulu ile EPDK’ndan lisans alabilecekti. Talep tarafinda ise, tiiketimi belli bir sinirin
tstiinde olan tiiketiciler tedarikcilerini serbestce secebileceklerdi. Uciincii yenilik,
sisteme baglanmak isteyen katilimcilarin erisim haklarinin saglanmasi ve diizenlemeye
tabi tutulmasidir.

EPK, mevcut durumda kamuya ait olan elektrik varliklarini ti¢ ayri tiizel kisilik altinda
orgiitledi:  Elektrik Uretim A.S. (EUAS), Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S (TEDAS)
ve Tirkiye Tletim AS (TEIAS). TEIAS, iletim faaliyetlerinin yani sira, dengeleme
ve uzlastirma mekanizmalarindan da sorumlu olacakti. Bunlarin yani sira, EPK,
Turkiye Elektrik Taahhtt ve Ticaret A.AS$’nin de (TETAS) kurulmasini 6ngérityordu.
TETAS’1in ana hedefi, yitkiimlenilen anlagsmalardan ortaya ¢tkan maliyetlerin finanse
edilmesini saglamaktt ve bir gecis donemi sirketi olarak gériiliiyordu.

EPK, piyasada su faaliyetleri 6ngérityordu:

¢ Uretim: Uretim faaliyeti, EUAS, tiretim lisanst almis 6zel sirketler, otoprodiiktorler
ve otoprodiiktér gruplar tarafindan yerine getirilir. Bunlardan otoprodiiktérler,
esas olarak kendi titketimleri i¢in tiretim yapan sirketlerdir ve iretimlerinin en fazla
yuzde yirmisini serbest piyasada satabilitler.”’ Serbest piyasaya satigt bu miktart

21 Daha sonra bu miktar EPDK Kurul karari ile (Karar no: 61, 15.10.2002) bir dnceki y1l toplam iiretimlerinin yiizde 25’ine
¢ikarild.
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asan otoprodiktérlerin {iretim lisanst almalar gerekir.
e Tletim: Bu faaliyet TEIAS tarafindan yerine getirilir

¢ Dagitim: dagitim lisanst olan dagitim sirketleri tarafindan yapilir. Dagitim sirketleri,
perakende satis lisanst alarak tiiketicilere perakende satis da yapabilitler.

* Toptan satis: TETAS ve toptan satis lisanst alan tizel kisiler tarafinda yerine
getirilir.

*  Perakende satis: Perakende satis sirketleri ile perakende satis lisanst almis dagitim
sirketleri tarafinda yerine getirilebilir.

EPK, ayrica su faaliyet sinirlamalarini getirdi:

*  Hesap ayrismast: Birden fazla lisansa sahip olan ayni tiizel kisi veya ayni faaliyeti
birden fazla tesiste yiirtiten tiizel kisiler, lisansa tabi her faaliyet veya tesis icin ayrt
hesap ve kayit tutmak zorundadir.

*  Uretim sirketleri dagitim sirketleri ile istirak iliskisine girebilirler fakat kontrol
olusturamazlar (Md. 3.c.1)

*  Uretim sirketlerinin istirakleri ile piyasadaki payi, bir 6nceki yilin toplam
kapasitesinin yiizde yirmisini gecemez. (Md 2.a.2)

e Dagiim sirketleri tiretim lisanst almak kaydiyla tretim tesisi kurabilir, ancak bu
tesisin Gretimi bélgenin bir 6nceki yil toplam tiiketiminin yiizde yirmisini gecemez.
Ayrica, dagiim sirketi, sahibi oldugu veya istirak iliskisi bulundugu uretim
sirketinden bolgelerinde bir 6nceki yilda dagitimini yaptiklari yillik toplam miktarin
ylzde yirmisinden fazla elektrik enerjisi satin alamaz (Md. 3.c.3).

»  Ozel toptan satis sirketlerinin piyasa payt yiizde onu gecemez (Md. 2.c.2).

Talep tarafinda serbestlesmenin aract serbest tiiketici limitleri idi. Serbest tiiketiciler,
EPDK tarafindan belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha fazla tiiketimde
bulunmasi veya iletim sistemine dogrudan bagl olmasi nedeniyle tedarik¢isini se¢me
Ozgurligine sahip olan tiiketici olarak tanimlandi. Bunlar Uretim sirketleri, toptan
veya perakende satis sirketleri ile ikili anlagmalar yapabileceklerdi. EPK’nun gegici
7. maddesinde serbest tiiketici sinir1 9 milyon kws olarak belirlendi. Bu sinirt her
yil yenileme yetkisi EPDK’na verildi. Serbest tiketicilerin 3 Mart 2003’ten itibaren
tedarikgilerini secebilmeleri 6ngdrildi.
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Yukiimlenilen anlasmalardan dogan maliyetler icin bulunan ¢6ziim, bunlarin daha
ucuz enerji kaynaklar ile karsilanmast idi. Bu gérevi TETAS ustlendi. TETAS bu
anlagsmalart EUAS ve TEDASdan devraldi. Ayrica EUASin ucuz hidroelektrik
santrallerinin Giretimine bir siire icin el koyacaktt. EPK Gegici Madde 6’ya gére EUAS
bir stire i¢in tim Gretimini TETAS a satacaktt. Bu stire EPDK tarafindan belirlenecekti
ancak “hazirlik donemi’nin sona ermesinden sonra bes yili gegmeyecekti. Hazirlik
dénemi ise gegici 3. maddede kanunun yayimlanmasinin ardindan gecen 18 ay olarak
belirlenmigti. Bu stire bakanlar kurulu karart ile 6 ay daha uzatilabilecekti. Dolayistyla,
Kanun Mart 2001’de kabul edildigine gére, TETAS1n EUAS’a gore tek alict olma
durumu en fazla Mart 2008’e kadar devam edecekti.

5 EPK sonrasi gelismeler, Strateji Belgesi ve yapida 6ngériilen
degisiklikler

Elektrik sektériintin yeniden yapilandirilmasi siirecinde bir baska 6nemli agama, Elektrik
Enerjisi Sektérii Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi (kisaca Strateji Belgesi veya
SB) baslikli Yiiksek Planlama Kurulu Karar’nin yayinlanmast oldu.”? SB, EPK’nun
hayata gecirilmesi icin atilacak adimlari siraliyordu. SB ayni zamanda, EPK’nun
ongordigi piyasa yapisinda bazi 6nemli degisiklikler de icermekteydi. SB yasal olarak
baglayici degildi, dolayisiyla SB’nde éngérilenlerin yapilabilmesi icin EPK’nda bazt
degisikliklerin de yapilmast gerekiyordu. Bu bélimde, SB’nin 6ngérdigi yeniden
yapilandirma streci Ozetlenecek, aynt zamanda EPK’nda cizilen piyasa yapisindan,
gerek SB gerek baska kanunlar yolu ile 6ngorilen degisiklikler 6zetlenecektir. Bu
degisikliklere iliskin ayrintili yorum ve tartisma ise 6. ve 7.boliimlerde yapilacaktir.

5.1 Dagitim ve iiretim varliklarinin 6zellestirilme stratejisi

SB’ne gore 6zellestirme siireci 6nce dagitim varhiklarinin 6zellestirilmesiile baglayacaktir.,
Bunun nedeni, “serbestlesmis bir piyasada perakende satis lisanst sahibi dagitim
sirketlerinin Gretim faaliyeti gésteren veya gosterecek yatirimeilara giiven verecek bir
yapida olmasr” gerektigi seklinde ifade edilmistir (s. 2).

Bu arada tiretim varliklart portféy sirketleri halinde 6rgilitlenecektir. Portfdy tiretim
sirketlerinin belirlenmesinde piyasada hakim gii¢ olusturulmamasi ve sirketlerin mali
actdan glcli olmalart ilkeleri temel alinacaktir.

SB, bazi hidroelektrik santrallerin portfdy sitketlerine katlmamalarini, bunlarin
tretimlerini TETAS’a satmaya devam etmelerini 6ngérmustir. Bu diizenlemenin,
“Beklenen piyasa fiyatini yansitan bir TETAS ortalama satis fiyati olusmasinin

22 Resmi Gazete, 17.03.2004.
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saglanmasit gerekli g6rildiigi stirece” devam etmesi kararlanmigtir. Buradaki “beklenen
piyasa fiyat’” terimi tanimlanmamis olmakla birlikte, herhalde makul veya rekabet
ortaminda olusabilecek bir fiyat olarak yorumlanmasi gerekir. Yani, hidroelektrik
santraller, gerekli goruldigu stirece, ylkimlenilmis anlagsmalardan dogan maliyetleri
karsilamakta kullanilacaktir.

Uretim varliklarinin 6zellestirilmesi TEIAS tarafindan olusturulacak Piyasa Yénetim
Sisteminin faaliyete gecmesinden ve dagitim 6zellestirmelerinin “blytk 6lctide
gerceklestirilmesinden” sonra baslayacaktir.

SB, baz1 gecis donemi s6zlesmelerinin imzalanmasint 6ngérmistiir. Bu anlasmalar:

« TETAS1n EUAS hidroelektrik santrallerinden ve mevcut sézlesmelerden alimlart:
Yukarida belirtildigi gibi, bu sézlesmelerin temel amaci, beklenen piyasa fiyatint
yansitan bir TETAS ortalama fiyatinin olusmasini saglamaktir.

e TETAS1n dagium sirketleri ile imzalayacagt satis s6zlesmeleri: TETAS 1, meveut
s6zlesmeler kapsamindaki tesisler ile EUAS’tan aldig1 enerji, bu sézlesmeler yolu
ile dagitim sirketleri arasinda paylastirilacaktir.

e Portféy tretim sirketleri ile dagitim sirketleri arasindaki satis sdzlesmeleri: Bu
s6zlesmeler dagitim sirketleri 6zellestirilmeden 6nce imzalanacaktr. Sézlesmeler,
tretim sirketlerine tahmin edilebilir bir gelir saglamak i¢in, 6zellestirmelerden sonra
da bir siire gegerli olacaktir (s.6). “Baslangic olarak, ge¢is donemi sézlesmeleri ile
bagitlanan miktar, ilgili dagitim bolgesindeki serbest olmayan tiiketicilerin toplam
elektrik enerjisi talebinin % 85’ini kapsayacaktir. Gegis doénemi sézlesmeleri,
diizenlenmis fiyatlar Gizerinden yapilacak ve TETAS sozlesmeleri hari¢ en fazla 5
yillik dénemi kapsayacaktir. Bu sézlesmeler siirelerinin bitiminde, yerlerini piyasa
fiyatlarint esas alan ikili anlasmalara birakacak ve béylece serbest piyasaya yumusak
bir gecis saglanacaktir.”” (s. 5).

Piyasanin sekillenmesi acisindan en 6énemli gecis sozlesmelerinin portféy sirketleri ile
dagitim sirketleri arasinda imzalanacak s6zlesmeler olacagini distinmek gerekir. SB’ye
gbre bu sézlesmeler dizenlenmis fiyatlar tizerinden yapilacak ve stireleri en fazla 5
yillik olacaktir. Piyasa Uygulama El Kitabr’'nda (EPDK 2003, s. 20) ayrica bu ikili
anlasmalarin 1-5 yilarasinda ve farkli zaman dilimleriniicerecek sekilde diizenlenebilecegi
belirtilmistir. Besinci yil sonunda bu sézlesmelerin yerini diizenlemeye tabi olmayan
ikili anlagsmalara birakmasi 6ngérilmistiir. Dolayistyla, portfdy sirket tiretimlerinin
artan bir bélumiinin ilk 5 yil icinde dahi serbest kalmast miimkiin gériinmektedir.
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Dagitim sirketi lisanst en fazla 49 yil olacaktir. 1lk tarife donemi 5 yil olarak belirlenmistir.
21 tane dagitim bélgesi olusturulmustur. Ozellestirme éncesinde her bir bolge icin
sunlarin hazirlanmasi gerekmektedir: performans standartlari, hedef kayip ve kagaklar,
faaliyetlere iliskin hesap ayrismasinin tamamlanmasi, yik profillerinin ¢ikarilmasi,
hizmet maliyet analizlerinin sonug¢landirilmasi, dagitim sirketi gelir gereksiniminin
belirlenmesi.

SB 6zellestirme hazirliklart icin oldukca ayrntili tarihler belitflenmistir.  Mart
2005’te hazirliklarin bitmis olmast ve 6zellestirmelerin baslamasi, Aralik 2006’da da
Ozellestirmelerin bitirilmesi hedeflenmistir. Bu tarihlere sadik kalinamamustir.

5.2 Perakende satig fiyatlar1 ve gapraz siibvansiyonlar

EPK’nun o6nemli hitkiimlerinden biri, tarifelerin maliyet esasli olmasi, ¢apraz
stibvansiyona yer verilmemesi idi. EPK 6zellikle de kayip kacaklardan kaynaklanan
bélgelerarasi maliyet farkliliklarinin tiiketiciye yansimasint 6nlemek icin, tiketiciye
destek saglanmasint da 6ngérmiistl, ancak bunun fiyatlara midahale edilmeden
yapilmasini gerekli kilmistt. Desteklemeler, tiketiciye geri 6deme seklinde yapilacaktt
(Md. 13.c). Siibvansiyonlar1 diizenleme yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmisti.

SB bu konuda EPK’na gére 6nemli bir farklilik getirmistir. SB, bolgeleraras: farkliliklart
gidermek Uizere, bir esitleme mekanizmast gelistirilmesini 6ngérdi. Bu mekanizma en
az ilk tarife d6nemi boyunca (5 yi, SB s. 3) gecerli olacaktir. Esitleme mekanizmasi,
gercek maliyetleri yansitan bolgesel tarife uygulamast ile serbest olmayan tiketiciler
icin tek bir ulusal tarife uygulanmasi amagclarinin “birbiriyle uyumlu bir sekilde
gerceklestirilmesini” saglamak tizere tesis edilecektir. SB, esitleme mekanizmasinin 31
Ekim 2004 tarihine kadar belitlenmesini 6ngérmistiir ancak Aralik 2005 itibariyle bu

mekanizmanin niteligi hentiz agiklanmamustir.

5.3 Serbest olmayan tiiketiciler iizerindeki sinirlar ve perakende
sat1g piyasasi

EPK’nun birinci maddesinde serbest olmayan tiiketici kavramint elektrik alimlarint
“bolgesinde bulundugu perakende satis lisansi sahibi dagitim sirketi veya perakende satig
sirketlerinden yapabilen™ tiiketiciler olarak tanimlamisti. Dolayisiyla serbest olmayan
titketiciler sadece perakende satis lisans sahibi dagitim sirketlerinden degil, ayni zamanda
perakende satis sirketlerinden enetji alabileceklerdi. SB bu konuda 6nemli bir degisiklik
getirmistir ve serbest olmayan titketicilerin sadece dagitim sirketlerinden enerji satin
alabileceklerini hikme baglamistir. Kuskusuz bu hitkiim, perakende sirketlerin faaliyet
alanlarint kanuna gore ciddi bir kisitlama getirmektedir.
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EPK’unda serbest titketici stnirint belitleme yetkisi EPDK’na verilmisti ve beklenen,
bu sinirin zaman icinde azaltilmast idi. SB bu konuda da 6nemli bir degisiklik getirdi
ve serbest tiiketici sinirinin 2009 yilina kadar 2004 yilinda beliflenmis olan 7.8 GWs
diizeyinde kalacagini belirledi. Bu sinir daha sonra yiikseltilecek ve 2011 yilinda yiizde
100’¢ ulasacaktt. 7.8 GWs’lik sinir, 2004 yili itibari ile tim tiketimin yaklasik % 30’u
kadard: (221’1 toplulastirilmis talep olmak tzere toplam 276 tiketici).”?

5.4 Ayrnstirma politikasindan uzaklagma (5398 numarali kanun)

3 Temmuz 2005 tatihinde kabul edilen 5398 numarali kanun® ile dagitim faaliyetleri
ile dretim faaliyetleri arasindaki iligkinin dizenlenmesinde EPK’nun yaklasimindan
o6nemli 6lciide uzaklagildi. EPK’nda dagitim sirketlerinin tiretim alaninda bulunacaklart
faaliyetlere bazi sinirlamalar getirilmis iken, 5398 numarali kanunun 22. maddesinde,
EPK’unda yapilan bir degisiklik ile, Gretim lisansi almak ve hesaplart ayri tutulmak
kayd: ile, dagitim sirketlerinin Gretim tesisi kurmalarina izin verilmis, sirlamalar
kaldirilmistir. Sadece, dagitim sirketinin, sahibi oldugu veya istirak iligkisinde
bulundugu iretim sirketinden aldig1 enerjinin fiyatinin tlke ortalama toptan fiyatinin
tstinde olmamasi sart1 getirilmistir Bu kisitlamalar, EPK’nda 6ngériilenlerden ¢ok
daha gevsektir ve dagitim ile Gretim arasinda sadece hesap ayristirmasina dayali dikey
entegrasyona izin verilmis olunmaktadir.

Anlasilan odur ki, s6z konusu kanun maddesi hitkiimetin verdigi kanun tasarisina plan
ve butce komisyonundaki tartismalar sirasinda eklenmistir.” Bu konuda EPDK’nin ya
fikri alinmamus, ya da degisiklik ona ragmen yapilmus gibidir. Bu 6nemli degisikligin
nedeni kamuoyuna agtklanmamustir, herhangi bir gerekge gosterilmemistir.  Degisiklik,
kamuoyunda dagitim varliklarinin 6zellestirme degerinin arttirilmasina yonelik bir ¢aba
olarak algilanmustir®® Degisikligin aslinda arz giivenligini saglamaya yonelik oldugu,
ancak bu yapilirken yasal ayrismanin gerekli kiinmamasinin bir eksiklik oldugu yetkililer
tarafindan ifade edilmistir, ancak Aralik 2005 itibati ile bu konuda bir yasal degisiklige
gidilmemistir. Asagida tartisilacagy gibi, dikey ayristirma konusunda ortaya ¢tkan bu
uygulama, diizenleyici belirsizligi arttirmakta 6nemli bir rol oynamaktadir.

23 Bas (2004).

24 “Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun”

25 Plan biitge komisyonunun raporundaki ifade soyledir: “Dagitim sirketlerinin santral yatirimlarina girmesinin 6niindeki kisit-
larin kaldirilmasini teminen 4628 sayili Kanunun 3 iincii maddesini degistiren yeni bir ¢erceve 22 nci maddenin ilave edilmesi
suretiyle” http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss975m.htm

26 Ornegin Sevaioglu (2005).
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5.5 Organize Sanayi Bolgeleri

5398 numarali kanunun bir baska maddesinde, yine EPK’na bir paragraf eklenerek
Organize Sanayi Bolgeleri’nin elektrik iretim, dagitim ve ticaret faaliyetlerine girmesine
izin verildi. Boylece EPK’nda 6ngéritlmeyen bir baska oyuncunun piyasa sisteminde
yer almasina izin verilmis oldu. Pratik olarak, bu yenilik sonucunda dagitim bolge
saytst 100iin Gstiine ¢tkmis olmaktadir.  Ornegin, bu durumda her bir OSB’nin gegis
dénemi s6zlesmesi imzalayip imzalamayacagt belli degildir (Bas, 2005).

Bu yeniligin temel gerekcesinin, sanayiye ucuz elektrik saglama oldugu ifade
edilmektedir. Eger gercekten hedef sanayinin elektrik tiiketimini destekleme ise, bunu
yolu EPK’nunda 6ngérillen modeli bozacak bir bicimde yeni dagitim sirketlerinin
yaratlmast olmamaliydi. Hedef elektrik tlketimini desteklemek ise, bunun yolu
bunun i¢in kamu bitcesinden 6denek ayrilmasi, ekonomik 6zendirimlerde bir carpiklik
yaratmayacak bir bicimde bu 6denegin sektdre aktarilmast olmaliydi (6rnegin dagitim
sirketlerine hedef tiketiciye satilan kws elektrik basmna bir siibvansiyon transfer

edilmesi gibi).

5.6 Dagitim sirketlerinin 6zellestirilme yontemi

Gerek EPK, gerek SB, dagitim Ozellestirmelerinin 4046* sayili kanun
cercevesinde  Ozellestirme  Idaresi Baskanligi (OIB) tarafindan  yapilacagini
ongoérmektedir. Bu konuda ¢6ziillmesi gereken 6nemli bir baska konu da 6zellestirme
yontemi olmustur. 4046 numaralt yasa satis, kiralama, isletme hakk: devri (IHD), gelir
ortakligt gibi farkli ydntemler 6ngoriiyordu. Her ne kadar en fazla tercih edilen yontem
dagitim varliklarinin milkiyetinin devri idiyse de, siire¢ sonunda tizerinde karar kilinan
yontem isletme hakki devrini cagristiran bir ydntem oldu.

Secilen yontem ve yontemin secilme nedeni ne 6zellestirme idaresi ne de bir baska
yetkili kurum tarafindan kamuoyuna net bir bi¢cimde actklanmamugstir. Ancak bagta
Anayasa mahkemesi kararlart olmak lizere mevcut anayasa yorumunun miilkiyet devri
ontnde ciddi engel teskil ettigine inanildigi anlasilmaktadir®® Buradaki en 6nemli
konunun, elektrik hizmetinin bir kamu hizmeti oldugu seklindeki Anayasa mahkemesi
karart oldugu anlasilmaktadir.

27 Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, Resmi Gazete 27.11.1994.

28 Rekabet Kurumu’nun TEDAS o6zellestirilmesine iliskin hazirladigi Daire goriisii , yasal engel teskil edebilecek Anayasa
Mahkemesi karar1 ile Danigtay’in 6zellestirmeler konusundaki istisari goriisiinii aktarmaktadir. Bkz. Tiirkiye Elektrik Dagitim
A.S.’nin Ozellestirilmesi Hakkinda 1998/4 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cergevesinde Hazirlanan Rekabet Kurumu 1. Daire
Goriisii, http://www.rekabet.gov.tr/word/gorus/tedasson.doc

iYi YONETiSIM PROGRAMI 57



Dagitimda izlenecek yontem ve adimlar soyledir:” Dagium sirketleri, TEDAS ile
THD sézlesmesi imzalayacaktir. Bunu takiben dagitim sirketleri EPDK’dan dagitim
ve perakende satis lisanslart alacaktir. Lisans alan sirketler TETAS ile enerji alim
anlagmalari imzalayacak, ondan sonra da hisseleri satisa cikarilacaktir.  Yatirimlar,
yeni yatirtimcilar tarafindan yapilacak ve amorti edilecektir (Kanun no 5398, Md. 24).
Sozlesme déneminin bitiminde TEDAS varliklart geri alacak ve tarifeler yoluyla geri
alinamayan yatirtm maliyetini karsilayacak bir 6deme yapacaktir.

5398 numarali kanunun 21. maddesinde, EPK’na bir fikra eklenmis ve dagitimda
Ozellestirme sonrast yapilan yatirimlarin kamuya ait oldugu hikmi getirilmistir.
Yatirimlarin onay ve denetim gérevi EPDICya verildigi gibi, dagitim sirketinin yatirim
teklifi vermemesi halinde EPDK’nin yatirimlart talep etmesini, bu talebin yerine
getirilmemesi halinde de lisans iptali yoluna gitmesini 6ngérmustiir. Kisaca ortaya
cikan yapida miilkiyet TEDAS’a kullanim hakki lisans ve THD almis dagitim sirketine,
yatirimlart denetleme yetkisi de EPDK’ya verilmis durumdadir.

6 Yeniden yapilanmada 6zellegtirme, rekabet ve yapisal sorunlar

Elektrik sektériinde yeniden yapilamanin 6niindeki en 6nemli sorunlar nelerdir? Biraz
basitlestirirsek, jenerik olarak (yani reformun yer aldig tilkenin yerel 6zelliklerinden
bagimsiz olarak) iki tane temel sorunun varhigindan s6z edilebilir. Bunlardan birincisi,
piyasa glclne iliskindir. Uluslararasi deneyim, elektrik piyasalarinda treticilerin tek
yanlt bir bicimde piyasa glicii uygulama yani fiyatlar1 yiikseltme olanaklarinin diger
piyasalara goére cok daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu da fiyatlardaki kisa
doénemli dalgalanmalarin ciddi bir bicimde artmasina neden olabilmektedir.

Tkinci sorun ise kisa ve uzun dénemde yeterli kapasitenin bulundurulmast, yani kisa
dénemde arz giivenligi, uzun dénemde yeterli kapasitenin bulundurulmasina yénelik
gerekli yatirimlarin yapilmasidir. Eski dikey bitiinlesik rejimde, bu sorun temelde bir
mithendislik ve yatirim planlamasi sorunu olarak ele alinabiliyordu. Tekel yapisi altinda
tim tiketicilerin bir tek tedarikciye baglt olmast dizenli bir gelir kaynagi yaratiyor,
bu diizenli gelir kaynagi da, en azindan kamu kesiminin tlke riski yliziinden ciddi
bir bor¢lanma sorunu ile karst karstya olmadigt durumlarda, yatirimin finansmanint
kolaylastiriyor ve mumkin kiliyordu. Ayrica bu yap: icinde elektrik fiyatindaki
dalgalanmalardan kaynaklanan fiyat riski de minimize edilebiliyor, tiiketicilere istikratli
fiyattan elektrik saglanabiliyordu. Uretim ve yatirim kararlarinin birbirinden bagimsiz
birimler tarafindan alindigi yeniden yapilandirilmis dizende ise bu koordinasyonu
saglamak aynt diizeyde kolay olmamaktadir.

29 Kamuoyuna bu adimlar hakkinda da bir agiklama yapilmamustir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Ulusoy (2005) ve RK’nun
TEDAS Daire gériisiine bakilabilir.
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Tum yeniden yapilandirma deneyimlerinde ¢6ziilmesi gereken bu iki jenerik sorunun
yani sira, Turkiye’nin kendi 6zel kosullarindan kaynaklanan ek sorunlar vardir. Bu ve
bundan sonraki bolimlerin amaci, gerek jenerik gerek Turkiye’ye 6zgii bu sorunlart
ayrintili bir bicimde tartismaktir. Bu bélimde piyasalarin rekabetci yapisi ve rekabet-
Ozellestirme iliskisine iliskin konular ele alinacaktir. Yedinci boliimde ise dagitim

sektoriiniin sorunlart ile 6zellestirme konularina deginilecektir.
6.1 Ozellestirmenin rolii ve siralama sorunlari,

SB’ne gore 6nce dagitim varliklart sonra da tretim varliklar 6zellestirilecektir. Bunun
nedeni, dagitim sirketlerinin yatirimceiya gliven veren bir yapida olmast seklinde ifade
edilmistir. Yetkililer tarafindan stk¢a dile getirildigi tizere (ancak bir strateji unsuru
olarak hicbir belgede ayrintili bir bicimde sunulmayan ve tartisilmayan) bu gerekce
su anlama gelmektedir: reticiler, 6zellikle piyasaya yeni girecek ve dolayistyla yatirim
finansmanina gereksinimi olan reticilerin finansman bulabilmeleri i¢in istikrarh nakit
akist projeksiyonlarina ihtiyaglart vardir. Bunu saglamanin bir yolu, alicilarla, 6zellikle
dagitim sirketleri ile, uzun vadeli alim sozlesmeleri yapmalaridir.  Once dagitim
sirketlerinin Gzellestirilmesi, bu tiir sézlesmeler yapabilecek 6zel kesim sirketlerinin
ortaya ¢tkmast anlamina gelecek, dolayisiyla piyasaya yeni girisleri kolaylagtiracaktir.
Yani bir anlamda kamu sirketlerinin bu tiir sézlesmeler yapmasindan ¢ekinildigi
ortaya ¢tkmaktadir. Ayni zamanda, yakin gecmisteki yolsuzluk iddialarinin dagitim
sirketlerinde ¢alisan kamu kesimi mensuplarini bu tiir bir suclanma ile karsilagsma
riskine karst agiri duyarlt hale getirdigi, bu ylizden 6zel kesim tretim sirketleri ile alim
anlasmasi yapmaktan kacinabilecekleri de ileri stiriilmustiir.

Her ne kadar SB’nde 6zellestirmelerin gelir odaklt olmayacag: agik¢a belirtilmis olsa
da 6zellestirmelerde Gzellestirilen varligin degerini arttirmaya yonelik adimlar atma
diirtiisi her zaman bir tehlike arz etmektedir.** Bunun nedeni sadece 6zellestirilen
varligin satisindan elde edilecek geliri arttirmak seklinde ortaya ¢itkmamaktadir. Ayni
zamanda, bu durtd, kendini 6zellestirilen varliklart 6zel kesim agisindan “daha cekici
kilmak” seklinde de ortaya ¢tkmaktadir. Bu mantik da hatali bir mantiktir.  Sonug
olarak, satilan varliklarin alan acisindan “daha az cekici” olmasinin temel sonucu,
satts fiyatnin diigmesidir. Thalelerin rekabet ortami iginde gerceklesecegi varsayimi
altinda, varliklarin tretkenligi ile ilgili olmayan cekicilik unsutlari titketiciler ile devlet
arasinda bir transfer yaratmaktan baska bir etkide bulunmayacaktir.  Bir baska ifade
ile, varliklari daha cekici kilmak icin tekel ranti yaratmanin sonucu, en basit ifade ile
titketicilerin vergilendirilmesinden baska bir sey degildir. Rekabet ortami icinde bu
rantin 6nemli bir bolimi mali almak i¢in yarisan yatirimcilarin elinde de kalmayacakur,

30 Bu diirtii, Tiirk Telekom A.S.’nin (TTAS) 6zellestirilme siirecinde ¢ok agik bir bigimde ortaya ¢ikmis, TTAS 6zellestirilmeden
once sektorii rekabete agma konusunda oldukga yavas davranilmistir. Bkz. Atiyas (2005).

iYi YONETiSIM PROGRAMI 59



dogrudan varliklarin satis fiyatina yanstyacaktir. Her haliikarda, 6zellestirme, sektérde
rekabetin gelismesi, Uretkenligin artmast ve fiyatlarin dismesi gibi ana hedeflerin
ontine gegmemeli, 6zellestirme stratejisi bu hedeflere uygun olarak tasarlanmalidir.

Uretim sektériiniin reform siireci de ve elektrik sektériiniin bu boliimiinde rekabetin
gelismesi de Ozellestirmeye ¢ok bagimli bir bicimde tasarlanmis gibi gézikmektedir.
Boyle olmasi gerekmemektedir. Rekabetin gelismesi ve tretim varliklarini yonetenlerin
rekabetci ortama ayak uydurmaya baslamalari icin miilkiyet degisikligini gerceklestirmis
olmak gerekli degildir. Eger varliklar uygun bir bicimde bolinir, portfdy tretim
sirketleri yaratilirsa, ve bu sirketleri yonetenlere piyasa sartlarina uygun ve bagimsiz
birimler olarak davranma direktifi verilirse, rekabet icin ilk adimlart atmak mimkiin
hale gelir. Bunun icin yapilmast gereken, dengeleme piyasasinin bir an nce faaliyete
geemesidir. Ileriki boliimde de goriilecegi gibi, bu adimlarin atilmast mevcut fiyatlama
mekanizmasindaki bazi sorunlart gidermede de 6nemli bir yarar saglayacaktir.

Kamu miilkiyetinin yaygin olmasina ragmen rekabetin gelistigi uluslararast 6rnekler
vardir. Iskandinav tlkeleri bunun basinda gelir. 2003 itibari ile Norveg¢’te tiretimin
hemen tamami kamu miilkiyetinde idi. Isvec’te su anda 6zel kesimin payt oldukea
artmustir ancak toptan piyasalarin acildigi dénemde Isvec’te de kamu kesiminin payt
cok yiiksekti. (Amundsen ve Bergman, 2003; Midttun, Hindeland ve Omland 2003).
Sonug olarak bu bir kamu yénetimi sorunudur. Ozellestirmenin gerek dagitim gerek
uretim varliklarinin daha verimli kullanilmasina katkida bulunmasi beklenir, ancak
rekabetin gelismesi i¢in 6zellestirmeyi beklemek gerekmemektedir. Belirli bir dénem

i¢in bile olsa iyi bir kamu yonetimi sistemi oturtmak miimkiin olabilmelidir.

6.2 Piyasa giicii ve denetimi

Elektrik piyasalarini diger piyasalardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri, reticilerin
tek yanlt piyasa giici uygulamalarinin, yani piyasa fiyatint etkileme giiclerinin diger
piyasalara gore cok daha ylksek olmasidir’ Genellikle piyasalardaki yogunlagsma
diizeyi ile Ureticilerin piyasa fiyatint etkileme kapasiteleri arasinda dogrudan bir iliski
olmast, yani yogunlasma diizeyi yiiksek olan piyasalarda fiyatlarin maliyetlerden daha
fazla sapmast beklenir. Opysa elektrik piyasalarinda yogunlasma diizeyleri geleneksel
oranlara gbre diistik olsa bile, sirketlerin piyasa fiyatin etkileme glicleri yitksek olabilir.
Bunun en 6nemli nedeni, dretimin katt kapasite kisitlarina tabi olmasidir. Normalde
herhangi bir treticinin Gretimi kisarak fiyatini arttirmasini engelleyen etken, rekabet
ortami iginde piyasadan cekilen tretimin diger Ureticiler tarafindan karsilanmasidir.
Oysa kapasite kisitlari, bu etkeni ortadan kaldurir.

31 Bu konuda bakiniz Borenstein ve Bushnell (2000), OECD (2003) ve Wolak (2003).
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Ornegin, iireticilerin kapasite kisitlart altinda calistigt ve talebin fiyat esnekliginin diisiik
oldugu bir durum diginelim. Talebin ytlkseldigini ve piyasadaki diger ureticilerin
kapasite kisitlarindan dolay:t bu yiikselen talebe karsilik veremediklerini farzedelim.
Bu durumda, kiiciik bir tretici bile, geriye kalan® talep (residual demand) verili iken
tretimi dustirerek fiyati etkileyebilir, bu yolla fiyati arttirmayi karli bulabilir. Burada
onemli olan etken, diger treticilerin tretimleri verili iken, herhangi bir Greticinin
kalan talebinin fiyat esnekligidir. Kalan talebin fiyat esnekligi ne kadar distik olursa,
Ureticinin fiyatt ylikseltme yetenegi o kadar ylksek olacaktir. Kimi yazarlar, bu sekilde
piyasa fiyatini etkileme giici olan ureticilere pivot uretici demektedir.

Burada tstiinde durulmasi gereken bir nokta daha vardir. Oligopol piyasalarda
treticilerin actk veya zimni anlagma icine girerek fiyatlart ylkseltme dirtilerinin
oldugu bilinen bir gercektir. Ancak burada vurgulanan nokta, elektrik piyasalarinda
treticilerin béyle bir koordinasyon igine girmeksizin fiyatlart yikseltme imkanina
sahip olduklaridir. Iste bu yiizden bu durumda ireticilerin tek yanl (unilateral) piyasa
giiciinden s6z edilmektedir.

Peki hangi durumlarda ireticilerin bu tiir tek yanli piyasa giiciine sahip olmalart
beklenir?

*  Bir kere piyasa gliciniin talebin ylksek oldugu durumlarda ortaya ¢tkmasi beklenir,
cuinkd kapasite kisitlart o zaman etkili olacaktir.

»  Tkincisi, her ne kadar yogunlasma piyasa giiciiicin 6n kosul olmasa da, yogunlasmanin
yuksek oldugu piyasalarda piyasa giicti ihtimalinin yiiksek olmasi beklenmelidir.

*  Bir baska etken, iletim kisitlaridir. Talep yiikselince herhangi bir bélgeye baglanan
iletim hatlarinda tikaniklik yasanirsa, o bolgeye baska bolgelerdeki Ureticilerin
enerjisini aktarmak imkansiz hale gelir. Bu durumda, o bélgede bulunan tretici
tizerindeki rekabet¢i bask: azalir; Giretici fiyat arttirdiginda veya tiretimi kistiginda
titketiciler baska Ureticilere kayamayacaklarindan Ureticinin piyasa glici artmis

olut.

*  Ureticilerin kurulu giicleri arasinda agik farklarin olmast da piyasa giiciinii yakindan
etkiler. Herhangi bir tretici digerlerine gére ne kadar biiyiik olursa, diger treticilerin
kapasite kisitlarinin aktif hale gelmesi ve bu iireticinin pivot halini almasi o kadar
kolay olur. Hatta bu ylizden kimi durumlarda yeni girisler piyasa glicti sorununa bir
¢6zim teskil etmezler, yapilmast gereken asiri biyitk olan treticilerin digetlerine
gbre buyukligini azaltmak olmalidir (OECD 2003, s. 42).

32 Geriye kalan talep ifadesi toplam talep eksi diger tireticilerin karsiladigi miktar anlamina gelmektedir.
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Elektrik piyasalarinda piyasa glclinin yarattigi rekabet sorunlari, diger piyasalarda
gbézlemlenen rekabet sorunlarindan oldukca farklidir.  Ornegin bu tiir sorunlarin
potansiyel varligi hakkinda g6sterge olarak kabul edilen standart yogunlasma Olgtileri,
elektrik piyasalarinda yanilticisonuglar vermektedir. Bundan da6te, elektrik piyasalarinda
piyasa gliciinin kullanimi, toptan fiyatlarda cok biytlik dalgalanmalar yaratabildiginden,
cok kisa bir stre icinde buytik gelir transferlerine neden olabilmektedir. Bu yiizden tek
yanlt piyasa giicli, yeniden yapiandirilmis elektrik piyasalarinin 6nindeki en 6nemli
sorunlardan biri olarak gortilmektedir.

Piyasa gliciiniin azaltilmasi i¢in literatiirde iki tir 6nleme yer verilmektedir. Bunlardan
birincisi, piyasanin yapisina ve isleyisine iliskin 6nlemlerdir (OECD (2003); Wolak
2003, 2005a, 2005b):

1. Yapisal 6nlemler. Yukarida da belirtildigi gibi, 6zellikle kurulu glicin sirketler
arasindaki dagilimimnin dengesiz oldugu durumlarda piyasaya yeni ireticilerin
girmesi, piyasa rekabet diizeyinin artmasina yetmeyebilir. Bu gibi durumlarda
esas yapilmasi gereken, 6zellikle digetlerine gére asiri bilylk olan ireticilerin
kurulu giiclerinin bir bélimuniin bagka sermaye sirketlerine satilmasidir. Pivot
konumundaki sirketlerin piyasa giicii, bu sayede daha etkin bir bicimde azaltilabilir.
Tleride tartisilacagt gibi bu konuda Tirkiye'de edinilen yaklasim, EUASIn
bastan boliinerek portfdy sirketlerinin yaratimast ve ondan sonra bu sirketlerin
Ozellestirilmesidir. Bu yaklasim son derece olumlu olmustur.

2. Vadeli sozlesmeler ve/veya gecis sozlesmeleti uygulanmast. Vadeli sézlesmeler,
genellikle dreticiler ile perakende satis yapan sirketler arasinda imzalanir. Bu
sozlesmeler, aliciya belirli bir tarihte belirli bir miktar enerjiyi belirli belirlenmis
olan fiyattan alma hakki verir. S6zlesmeyi yapan iiretici taahhiit ettigi miktari kendi
tretim tesislerinden elde etmek zorunda degildir, ancak bunu yaptg: taktirde,
birim elektrik basina sézlesme fiyati ile marjinal maliyeti arasindaki farks kar olarak
elde etmeyi garantiler. Uretiminin 6nemli bir bélimiinii vadeli sézlesmelere
baglamis olan bir iiretici, toptan piyasada olusan fiyattan daha az etkilenecegi icin,
toptan piyasada fiyatlar1 arttirma diirtiisii azalir, bu yizden vadeli sézlesmelerin
piyasa giictinii azaltict bir etkisi vardir. Hatta Wolak (2003) vadeli sézlesmelerin
treticileri toptan piyasadaki fiyatlart marjinal maliyetlerin altinda tutma durtiist
yarattigini soyler. Uretici, tiretiminin sézlesme miktarint asan boliimiinii piyasaya
satacaktir. Kalan talebin s6zlesme miktarinin altina dismesi durumunda tretici
toptan piyasada net alict durumuna gelir. Bu durumda uretici piyasaya diisiik fiyat
sunarak piyasa fiyatin1 marjinal maliyetin altina itmesi, ve tretim yapmak yerine
yukimliligind enerjiyi toptan piyasadan satin alarak karsilamasi daha yiiksek kar
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etmesine yol acacaktir. Bu durumda tretici toptan piyasada ¢ok agresif/dusiik bir
fiyatlama politikast izler.

3. Talebin fiyat olusumuna katilmasi. Talebin fiyat esnekliginin artmasi, Greticilerin
talebin yiikseldigi donemlerde fiyatlari arttirma kapasitesini olumsuz etkileyecektir.
Talebin fiyat esnekliginin artturilmasi igin talep tarafinin toptan piyasada fiyat
olusumuna katilmasi, tiiketicilere gercek zaman fiyatlama uygulanmast ve bunun
i¢in akillt sayaglarin kullanilmast gibi 6nlemler akla gelmektedir. Bu 6nlemlerin bir
baska olumlu sonucu, puant talebin dismesi dolaysiyla puant talebi karsilamak
icin gerekli kurulu glic miktarinin azalmasi da sayilabilir.

4. Tletim sisteminin giivenilitliginin arttirilmast.  Eski rejimin dikey biitinlesik
yapisinda, muhendislik anlaminda iletim sisteminin guvenilirligi, sistemdeki
muhtemel arizalanmalar karsisinda tlketicilere elektrik hizmetini kesintiye
ugratmayacak yeterli yedek kapasitenin tutulmast anlamina geliyordu. Ornegin
hatlarin herhangi bir bélgeye hizmet veren bir treticinin devre dist kalmast halinde
bir baska bolgeden elektrik tasinmasina izin verecek kapasiteye sahip olmast gibi.
Béyle durumlarda iletim sistemindeki herhangi bir iyilestirmenin degeri, bunun
titketimde sagladigr devamlilik olarak Slgiilebilirdi. Oysa piyasa mekanizmasinin
calistigt ortamda, iletim sistemi katilimeilarin ekonomik diirtilerini de géz 6ntinde
bulunduracak yeni bir giivenilirlik 6zelligi (Wolak buna ekonomik glivenilirlik
demektedir) gostermesi gerekmektedir. Tletim sisteminde herhangi bir genislemenin
faydasi, simdi ayn1 zamanda piyasa giliciinde yaratacagl azalma ile de 6lgiilecektir.
Eski rejimde tretim birimlerinin sadece fiyat arttirmak icin devre dist kalmak gibi
bir 6zendirimleri yoktu. Halbuki piyasa diizeninde kapasiteyi devre dist birakmak,
piyasa giicii uygulamanin yéntemlerinden biridir. Iletim kapasitesinin arttirilmast
ise, baska bolgelerdeki treticilerin devreye girme olasiligini arttirdigindan,
treticilerin bu tiir piyasa giicti uygulamalarint sinirlayacaktir.

Tek yanli piyasa gliciine verilen 6nem, yukarida sayilan 6nlemlerin yant sira bazi
kurumsal 6nlemlerin de giindeme gelmesine neden olmustur (Wolak 20052, 2005b;
Twomy v.d. 2005). Bunlarin basinda saydamlik gelmektedir. Wolak (2005a,b) piyasa
verilerinin ve bu arada sirketlerin toptan piyasaya verdikleri tekliflerin diizenli olarak
yayinlanmasinin, bunlarin kamuoyuna a¢ik olmasinin, sirketlerin tek yanli olarak fiyatlar:
arttirmaya yonelik ¢abalarinin dogrudan kamuoyu denetimine tabi hale getirecegini
sOylemektedir.

Ikinci kurumsal 6nlem, diizenleyici kurulus veya sistem isletmecisinin piyasa
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giciiniin dogabilecegi durumlart 6nceden kestirmek ve bu tiir davraniglarin ciddi
zararlar yaratmasina meydan vermeden 6nlem almak icin piyasalari gézetim altinda
tutmasidir. Bunun icin piyasa glciline iliskin verilerin derlenmesi ve diizenli bir
bicimde degerlendirilmesi, hatta bu degerlendirmeyi bagimsiz bir komitenin yapmast
Onerilmektedir.

Ucglincti 6nlem, diizenleyici otoritenin piyasa kurallarini degistirme yetkisi olmast ve
bu kurallar konusunda yaptirim giiciine sahip olmast sayilabilir. Ornegin Ingiltere-
Galler Pool sisteminde diizenleyici otoritenin Pool sistemi kurallarini gerektigi gibi
degistirme giiciine sahip olmamasi, Pool sisteminin en 6nemli eksiklerinden biri olarak
belitlenmistir.

Turkiye 6zelinde piyasa glicti sorunu dogal olarak hentiz 6nemli bir sorun degildir
cinki ortada heniiz bir toptan piyasa yoktur. Portfy sirketlerinin olusturulmasi ve
dengeleme mekanizmasinin ¢alisgmaya baglamasi ile birlikte, piyasa glicii sorunu yavas
yavas 6nem kazanmaya baslayacaktir. Piyasa glicini miimkin kilan etmenler arasinda
onemli bir etken sayilan iletim sisteminde kapasite kisitlar1 acisindan da Tirkiye’deki
durumun endise verici olmadidy, iletim sisteminde yakin zamanda ciddi kapasite
kisitlarinin beklenmedigi séylenmektedir. Bu acidan da Tirkiye’deki durumun simdilik
cok endise verici olmadigi sdylenebilir. Yine de EPDK’nin bu konuda donanimint
simdiden gelistirmeye baslamasi yerinde olacaktir.

Bu konuyu kapatmadan 6nce elektrik piyasalarinin gézetimi ile rekabet hukuku
uygulamast arasindaki iliskiden de bir miktar s6z etmek yerinde olacaktir. Elektrik
piyasalarinda piyasa giiciinin oyuncular arasinda kisa bir stre icinde 6nemli gelir
transferlerine yol acabildigi yukarida belirtilmisti. Burada soru, geleneksel rekabet
hukuku yaklastminin bu tir davranislari 6nlemede etkin bir 6nleyici olup olmadigidir.
Rekabet hukukunda ihlal tespiti icin hakim durumun kétiye kullanilmast ve bu yolla
rekabetin bozulmas: durumunun ortaya ¢tkmast gerekmektedir. Genellikle tek basina
fahis fiyat uygulamasi bile cogu kez rekabet otoriteleri tarafindan cezalandirilmamaktadir.
Opysa elektrik piyasalarinda sirketlerin piyasa fiyatini yikseltmeye yonelik davraniglart
dogrudan rekabeti engelleyen bir davranis degildir; tek yanlt (veya tek basina) kar
maksimizasyonunun sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Bu davranislarin rekabet
hukuku kapsaminda ihlal tegkil edip etmeyecegi belli degildir. Wolak (2005b) bu tiir
davramiglarin ihlal teskil etmeyebilecegi kanisina sahiptir. Dolayisiyla Wolak, piyasa
gbzetiminin manipiilasyon tespit etmeye degil, “etkinlik ve giivenilirlie ciddi zarar
verme” konusuna odaklanmasi gerektigini savunmaktadir. Muhtemelen diizenleyici
kurulus tarafindan yerine getirilecek bu gbzetimin sonucunda diizenleyici kurulusun
ne gibi yaptirimlara sahip olmasi gerektigi de tartistimasi gereken bir konu olarak ortaya
ctkmaktadir.
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6.3 Yatay ve dikey ayrigtirma

SB, tretim varliklarinin 6zellestirmeden Once patcalanarak portfdy tretim sirketleri
seklinde 6rgiitlenmesini 6ngérmektedir. Bu adim, bagka tilkelerde siklikla karsilagilan
6nemli bir sorunun, yani tiretimde asirt yogunlasma ve piyasa giici sorununun Turkiye
Ozelinde daha az problem yaratacagi sonucunu doguracaktir. Yatay ayristirma ile
Turkiye tretimde daha rekabetci bir yapinin olusmasint kolaylastirmistir. EPK’nunda
herhangi bir Ureticinin piyasa payiun ylzde 20 ile sinirlanmis olmast gelecekte de
yogunlasmanin bir dist sinir1 olacagini géstermektedir.

BEUAS varliklarindan 6 portféy sirketinin yaratilacagi sdylenmektedir. Bu portfoy
sirketlerinin toplam kurulu glglerinin birbirine yakin olacagt anlasilmaktadir. Bélum
6.2°de tartisildigt gibi, tretici sirketler arasinda 6nemli 6lgek farklarinin olmast veya az
sayida sirketin digerlerinden 6l¢ek olarak ¢cok daha biiyiik olmast, tek yanlt piyasa giicii
sorununun ortaya ¢tkmasina neden olabilecek etkenlerden birisidir. Tiirkiye’de EUAS
varliklarina iliskin 6ngérilen yeniden yapilanma, bu etkenin de etkisini hafiflestirecek
gibi gérinmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, burada 6nemli olan yatay ayristirmanin
bir an 6nce gerceklesmesi, ayristirilan sirketlerin bagimsiz birer ekonomik varlik olarak
davranmaya baslamast, bunlar icin 6zellestirmenin beklenmemesidir.

5398 numarali kanun ile dagitim ile dretim arasinda dikey bitinlesmenin 6nii
acildigindan, dikey ayristirma konusunu ayrintili bir bigimde tartismak yararlt olacaktir.
Dikey ayristirma, daha somut olarak iletim ve dagitim faaliyetlerinin tretim ve
perakende satis faaliyetlerinden ayrilmasi, bir ¢cok tilkede yeniden yapilanmanin énemli
bir unsuru olmustur. Dikey ayristirmanin temel amaci, elektrik sisteminde dogal
tekel 6zelliklerini siirdiirecek olan iletim ve dagitim sebekelerine tim katiimecilarin
ayrimct olmayan bir bigcimde erisebilmelerini saglamaktr.  Sebeke faaliyetlerinin
tretim ve perakende satis faaliyetlerinden ayristirilmasi yoneliminin temelinde, bunun
yapilmamasi halinde, sebekeye hakim olan katilimeinin diger katthmecilarin erigimini
cesitli yontemlerle kisitlayabilecegi, sebekeye hakim olmanin verdigi giic ile piyasalart
kapatabilecegi (foreclosure), bunun sonucunda rekabetin gelismesinin engellenebilecegi
endisesi vardir.

Avrupa Komisyonu raporlarinda dikey ayrisma dort  farkhh  bicim  altnda
degerlendirilmektedir. Hesap ayristirmast altunda iletim ve dagitim faaliyetlerinin
muhasebeleri diger faaliyetlerinkinden ayrt tutulmaktadir. Yasal ayristirma faaliyetlerin
farkli tiizel kisilikler olarak rglitlenmesi anlamina gelmektedir. Yasal ayristirma 6rnedin
dagitim ve iretim faaliyetlerin ayni sermaye grubuna bagh olmasini ve bu anlamda
“dikey bitinlesik” olmasini engellememektedir. Miilkiyet ayristirmast ise ayristirilan
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faaliyetlerin ve varliklarin ayni sahiplere veya sermaye grubuna ait olmamast anlamina
gelmektedir.

Avrupa Bitligi Elektrik Direktifi’'nde (EC 2003) ayristirma 15. maddede diizenlenmistir.
30. madde ise bu diizenlemenin 1 Temmuz 2007 yiina kadar geciktirilebilecegini
hikme baglamistir.  Direktife gére dagium sebekesinin diger faaliyetlerden yasal
olarak ayrismast gerekmektedir. 15. madde, bunun milkiyet ayrismast anlamina
gelmek zorunda olmadigini belirtmektedir. Ancak dagitim faaliyetlerinin dikey olarak
butiinlesik olmast durumunda, yasal ayrismanin yani sira bazi yonetim 6nlemleri de
Ongorilmistir. Dagitim isletmecisinin 6rglitlenme ve karar alma anlaminda bagimsiz
olmasint saglamak icin, 6rnegin, dagitim sisteminin yénetiminden sorumlu kisilerin
butiinlesik sirketin dagitim dist faaliyetlerden sorumlu olan kurullarina katilmamasinin
gerektigi, ana sirketin ginlik faaliyetler hakkinda dagiim sirketine talimatlar
veremeyecegi hitkme baglanmistir. Direktif ayrica, dagitim sistemi isletmecisinin
ayrimcl davranuslart 6nlemeye yonelik bir uygunluk programi hazirlamasini ve
uygulamastnu gerekli kilmistir.

Tirkiye 6zelinde iletim ayri bir kamu sirketi olarak oOrglitlenmistir. Bu, iletimde
ayrimetlik sorununun olmadig ve olmayacagi anlamina gelmez. Tersine, 6rnegin
kamu sirketleri ile 6zel kesim sirketlerinin rekabet i¢inde oldugu bir ortamda, kamu
milkiyetindeki iletim sirketinin, eger bagimsizligt konusunda hassas davranilmazsa,
diger kamu sirketleri lehine ayrimci davranma, veya siyaset veya idare tarafindan bu
yonde zorlanma tehlikesi her zaman mevcuttur. Bu tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in
ise iletim sirketinin hedeflerinin (hem arz giivenligini hem de rekabetin gelismesini
saglamak) acik bir bigcimde belirlenmesi ve bu ilkelere uygun ve yetkin bir sekilde
yonetilmesi yeterlidir. Hatta, bu sartlarin yerine gelmesi halinde, en azindan rekabetin
gelismesi agisindan, iletim faaliyetlerinin kamu milkiyetinde olmast 6nemli bir firsat
ve avantaj bile dogurabilir. Tletim sirketinin bu bicimde 6rgiitlenmis olmast, sebekenin,
treticilerin tek yanl piyasa glicii uygulamalarint 6nleyecek bicimde yénetilmesini ve
gerekli genislemelerin yapilmasini saglamak agisindan bir avantaj saglayabilir.

Su anda gtindemde olan konu, dagitim faaliyetleri ile Giretim ve perakende satis arasinda
ne tiir bir ayristirma olacagidir. Once dagitim faaliyetleri ile perakende satis faaliyetleri
arasindaki iliskiye deginelim: EPK dagitim faaliyetleri ile diger faaliyetler arasinda
yasal ayristirma 6ngérmemekteydi, sadece hesap ayristirmasi 6ngérmekteydi. SB’nde
de dagiim sirketlerinin perakende satis faaliyetlerinden ayrilmadan OSzellestirilmesi
ongorildi.  Rekabet Kurulu, dagitim sirketlerinin 6zellestirilmesine iligkin verdigi
gbriste, satiglarin onaylanmasi icin dagitim ile perakende satis faaliyetlerinin gegis
doneminin sonuna kadar yasal ayristirmaya tabi olmast sartini getirdi.” Kurulun
gbristinde “Strateji Belgesi'ne dayanan elektrik dagitim 6zellestirme eylem planinda
buytk dl¢tiide arz glivenligi ve yabanct yatirimlarin tegviki amagclarinin dikkate alindigy,
buna karsilik rekabetin tesisi ve tiiketicinin korunmast hususlatina iliskin diizenlemelerin

33 Rekabet Kurumu (2005a). Kurul’un goriisiine kaynaklik eden Daire Goriisii i¢in bkz. Rekabet Kurumu (2005b).
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yetersiz kaldigr” savunuldu. Gegis déneminden sonra sagliklt bir rekabet ortaminin
kurulabilmesi i¢in bazt yapisal dnlemlerin alinmast gerektigi belirtilen kurul gériistinde
en uygun yapisal Onlemin dagiim ve perakende satig faaliyetlerinin milkiyet
ayristirmasina tabi tutulmast olacagt ifade edildi. Tkinci en iyi alternatif olarak da dagitim
ve perakende faaliyetlerinin ayr1 tiizel kisilik ¢atis1 altinda hukuki olarak ayristirilmasinin
dogru olacag: belirlendi. Buna ek olarak, dagitim sirketlerinin gecis dénemi sonunda
kendi bélgelerindeki perakende satis paylarint “belirli bir takvim icinde belitli bir orana
distrmelerini saglayan bir yontemin esas alinabilecegi” vurgulandi. Ayrica acik bir
sekilde Gegis donemi sonuna kadar hukuki ayrismanin Rekabet Kurulu’nun nihai izin
kosulu oldugu ifade edildi.

Rekabet Kurulu'nun getirdigi yasal ayristirma kosulu, yukarida deginilen Avrupa
Birligi Elektrik Direktifi hitkiimleri ile uyumludur. Buna karsilik Direktif’te dagitim
sirketlerinin perakende satis paylarint belitli bir oranin altina indirmeleri kosulu yoktur.
Avrupa Komisyonu, perakende satista yetlesik isletmeciden baska perakendecilere
gecmis olan tiiketicilerin oranini, rekabetin gelisme diizeyini 6lcen gostergelerden biri
olarak diizenli bir sekilde takip etmekte ve yayinlamaktadir.

Dagitim ile Gretim arasindaki ayristirma konusuna gelince, EPK bu konuda da hesap
ayrismast ongérmiisti ancak buna ek olarak dagitim sirketlerinin kurabilecekleri Giretim
sirketlerinden kullanabilecekleri elektrik miktart Gizerine sinirlamalar getirmisti. 5398
numaralt kanun ile dagitim sirketlerinin Gretim faaliyetine girmesinin 6niindeki kisitlar
kalkmistir, geriye bir tek hesap ayrimi kisitt kalmustir. Dolayistyla su andaki durum,
gerek dagitim-perakende satis gerek dagitim-tretim iligkisi agisindan Avrupa Birligi
Elektrik Direktifi’'nin gereklerine uymamaktadir.

Bu degisikligin gerekgesinin agik olmadigt konusuna yukarida deginilmisti. Yukarida
s6zl edildigi gibi ilk akla gelen neden, dagitim varliklarini “cekici” kilma veya bu
varliklarin Szellestirme degerini ylikseltme ¢abasidir. Bu bakis acisinin hatali oldugu
yukarida tartisdmistt (B6lim 6.1).

Yapilan degisikligin bir baska gerekcesi daha olabilirdi: dagitim sirketi agisindan
elektrik tedarigindeki belirsizligi ve toptan fiyat dalgalanmalarini azaltmak. Perakende
satts lisansina sahip dagitim sirketleri perakende elektrigi dalgalanmalardan yalitilmug
tarifelerden satmak zorunda kalirlarsa, ve alimlarini icin temelde toptan piyasaya
bagimli olurlarsa ciddi bir risk dstlenirler. Bu, serbest tiketici stnirinin tam olarak
ortadan kalktig1 durumda bile gegerlidir ¢iinkii 6zellikle kiiciik tiiketiciler fiyat riskini
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ustlenmek istemeyeceklerdir (bolim 6.4).** Dagitim sirketlerinin faaliyet gosterdikleri
bélgelerine ulagan hatlarda iletim kapasitesi sikintist yasanacak olursa bu risk daha da
artacaktir.

Oysa dagitim ile tiretim arasinda dikey biitinlesmenin, bu riski 6nemli él¢tide azaltacagt
iddia edilebilir. Bir kere dagitim sirketinin kendi tretim tesislerinin olmasi, toptan
fiyatlardaki dalgalanmadan bagimsiz olarak istikrarlt bir maliyetten elektrik tedarik
edebilecegi anlamina gelir. Kuskusuz bunun da bir firsat maliyeti vardir: toptan fiyatlar
yitksek olunca tretim biriminin elektrigi toptan piyasaya degil de dagitim sirketine
satmast bir kar firsatinin kaybedilmesi anlamina gelir, ama bu istikrarin karsiligt 6denen
bir sigorta primi gibi diigintlebilir. Yani dikey biitinlesme bir riskten korunma
mekanizmasidir.

Ancak bu mantikta bir hata vardir: Burada toptan fiyat ve tedarik riskinden korunmasi
istenen (veya gereken) faaliyet dagitim faaliyeti degildir, perakende satis faaliyetidir.
Dagitim faaliyeti nihayet bir nakil/tasima faaliyetidir, onun toptan fiyat veya tedarik
riskine karst korumaya ihtiyact yoktur. Halbuki rekabet agisindan sakincali gériinen
dikey bitlinlesme, tretim ile dagitim arasindaki bitinlesmedir. Dolayisiyla esas
yapilmasi gereken, dagitim ile hem perakende satis hem de dretim arasinda ciddi bir
ayristirma gerceklestirmek, buna karsilik perakende satis ile tiretim arasinda dikey
bitiinlesme konusunda ise ilkesel bir yasaklama yaklagimi icinde olmamaktir.

Dikey bitiinlesmenin rekabet actsindan yaratrlart ve zararlart rekabet ekonomisinin
tartismalt konularindan biridir. Burada dikey butiinlesmenin derecesinden de s6z
etmek gerekir. Ayni tiizel kisilik veya aynt sermaye grubunun milkiyetinde olma grup
yapisi dikey biitinlesmenin u¢ bi¢imleridir. Avrupa Komisyonu kimi yazilarinda buna
“yapisal dikey biitiinlesme” demektedir (6rnegin European Commission, 2005a, s. 39).
Dikey biitiinlesmenin daha hafif versiyonu, gérece uzun dénemli satis sézlesmeleri
yolu ile yaratilan iliskilerdir. Avrupa Komisyonu (20052) s6zlesmeler yolu ile yaratilan
uzun dénemli iliskilere “sézlesme yolu ile dikey butiinlesme” (contractual integration)
demektedir.”

Dikey butiinlesmenin yarar ve zararlart tartismasi elektrik sektérii baglaminda da devam
etmektedir. Fakat, dagitim faaliyetleri ile Giretim ve/veya perakende satis faaliyetlerinin
yeterince (6rnegin Avrupa’daki yaklasim icinde yasal ve yOnetimsel) —ayrismis
olmamasinin rekabet sorunlarina yol agabilecegi, bu tiir bitinlesmenin bir zorunlu

34 Uluslararast deneyim bu savi destekler goziikmektedir. Bu konuda literatiirde alt1 ¢izilen bir istisna, Kuzey Avrupa iilkeleridir.
Littlechild (2005) bu tilkelerde tiiketicilerin toptan esya fiyatlarina duyarl tarifeleri kolay kabul ettigini belirtmigtir. Bunun bir
nedeni su olabilir: bu iilkelerde elektrigin 6nemli bir béliimii hidroelektrik santrallerden saglanmaktadur, bu tiir elektrigin kisa
donemli fiyat dalgalanmalarinin da goreli azdur.

35 Ekonomi literatiiriindeki kullanimin biraz farkli oldugu sdylenebilir. Literatiirde dikey biitiinlesme genel olarak bir sekilde
yasal biitiinlesmeyi (dogrudan veya ayni sermaye grubu iginde) igerir.
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unsur olan sebekeyi icermesinden dolayt ayrimciliga veya piyasayt rakiplere kapatma
egilimine yol agabilecegi konusunda tam olmasa da oldukca yaygin gibi géziken
bir kani vardir. Dagitim sirketleri, ¢ok ¢esitli bicimlerde ayrimcilik yapabilmektedir,
bunlarin bir kismzt agik ayrimct davranslar degildir ama yine de bagimsiz treticilere ve
perakendecilere 6nemli dezavantajlar yaratabilmektedir.

Nitekim Avrupa Komisyonu’nun yeni yayinlanan sektér degerlendirme raporunda
(European Commission, 2005a, Ozellikle sayfa 41) bu tir ayrimct muameleler
rekabetin 6nindeki en 6nemli engellerden biri olarak gorilmustir. Raporda, dagitim
ile perakende satis arasinda yeterince ayrisma olmamasinin, dagitim sirketlerini yeni
perakende satis sirketlerine ge¢mek isteyen tiiketicilerin gecislerini zorlastiracak gesitli
engeller ¢ikarmaya 6zendirdigini sGylemektedir. Bunlar arasinda faturalama icin gerekli
bilgileri zamaninda vermemek, 6deme kosullarini zorlagtirmak, yeni sirketlere ge¢cmeye
karar veren titketicilere daha avantajli tarifeler sunmak veya gecenleri cezalandirmak
(6rnegin nakliye tarifesini arttirarak) gibi davranislar sayilmstir. Bu tiir davranislarin
gbzlendigi ilkeler olarak Belgika ve Almanya'da sonra da Avusturya, Finlandiya,
Polonya ve Cek Cumhuriyeti’nin adlar1 gegmektedir. Bunlardan Almanya, Polonya ve
Cek Cumhuriyeti heniiz yasal ayristirmay1 gerceklestirmemistir; Belcika’nin da Briiksel
bélgesinde heniiz yasal ayristirma ger¢eklesmemistir (European Commission, 2005b,
Tablo 2.1).%

Buna karsilik, perakende satis ile tiretim arasinda dikey biitiinlesmenin rekabet agisindan
yarattifl sorunlar konusu daha tartismalt gibidir. Yukarida anilan Komisyon raporu,
bu konuda da oldukea endiseli bir tavir icindedir. Burada dikkat cekilen nokta, dikey
bitiinlesmenin toptan piyasanin likiditesini azaltmasidir. Toptan piyasanin likiditenin
azalmasinin ise 6zellikle perakende alaninda yeni girisleri zorlastirdigt savunulmaktadir.
Dolayisiyla burada rekabet acisindan alt1 gizilen sorun, ayrimei davranis degil, yeni
girislerin zotlagmasidir.”’

Ote yandan gerek sézlesmeler yoluyla, gerek yasal ve miilkiyete dayali dikey
biitiinlesmenin 6énemli yararlarinin da bulundugu bir gercektir. Bu yararlardan biri
yukatida deginildigi gibi dikey iliskilerin risk yonetimini kolaylastirmasidir. Ancak bu
iliskilerin bir baska faydast da, toptan piyasada rekabet giicii sorununu azaltmasidir.
Bolim 6.2’de tartigildigt gibi, Gretiminin 6nemli bir bélumi vadeli s6zlesmelere bagl
olan iureticilerin toptan piyasada tek yanl piyasa giicii uygulama diirtlisii tSrptlenir.
Dikey bitiinlesmenin de benzer bir etkisi vardir. Nitekim ABD’deki piyasalar
hakkinda yakin dénemde yapilan bir ¢calisma (Bushnell, Mansur ve Saravia, 2005) dikey

36 Murray v.d. (2005) ise sayag okuma ve veri hizmetlerinde bagl sirketler lehine ayrimcilik yapilmasi, hizmet fiyatlamasinda
ayrimeilik yapilmasini vurgular.
37 Raporda, yeni girislerin zor olmasinin ise 6zellikle sinirlar arasi ticareti menfi etkileyecegi sdylenmektedir.
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iliskilerin toptan piyasalarda fiyatlart azaltict etkisi oldugunu gostermistir (bkz. Kutu 3).
Wolak (2005¢) Kaliforniya’da yasanan krizde elektrik sirketlerinin biyiik bir oranda
spot piyasaya bagimli olmalarinin ve vadeli s6zlesme kullanmamalarinin 6nemli bir rol
oynadig1 sonucuna varmistir.

Ote yandan son yillarda Avrupa’da perakende satis faaliyetleri ile tiretim arasinda bir
yeniden bitlinlesme egilimi gézlemlenmektedir. Glachant (2005) bu egilimi s6yle
Ozetlemektedir: “Elektrik reformlart icin sinai referans modeli 1995 ile 2001 arasinda
tamamen degismistir. Tercihler, ticaret ve nihai tliketicilere satisin dikey olarak
ayristirilmis oldugu yapilardan . . . dikey olarak yeniden bittinlesik yapilara yonelmektedir.
Bu degismekte olan sinai paradigmanin en iyi gostergelerinden biri, mali piyasalar,
mali analistler, derecelendirme kuruluslart ve bankalarin dikey olarak ayrismis yapilara
karst degisen yaklagimlaridir. Bankacilar ve finans kaynaklari sonunda hissedarlar ve
sirket yoneticileri ile bir olup dikey biitinlesmenin oynakliga ve piyasalarin devrevi
Ozelliklerine kars1 en iyi koruma oldugu sonucuna vardilar” (s. 10). Avrupa’da yeniden
bitiinlesme egiliminin ayni zamanda Avrupa ¢apinda ciddi bir yogunlasmaya yol actigt
gbzlemlenmektedir. Bu yeniden dikey bitinlesme egilimi rekabet endiselerine yol
acmaktadir. Burada endise duyulan toptan piyasada dogabilecek rekabet sorunlarindan
cok, perakende piyasalarda dogabilecek rekabet sorunlari ve yeni girislerin engellenmesi
olasilig1 gibi g6riinmektedir.

Dolayistyla elektrik sektdriinde perakende ile tretim arasinda dikey bitlinlesme
sorununun tipik bir rekabet meselesi olarak ortaya ciktigint séyleyebiliriz:  Bir yanda
birlesenler arasinda ciddi potansiyel verimlilik artis1, diger yanda rekabeti engelleme
potansiyeli tastyan bir yogunlasma egilimi. Ozellikle iiretimde yogunlasma diizeyi
dustkse, perakende satis ile Gretimin butiinlesmesinin rekabet agisindan daha az sorun
yaratmast beklenebilir. ~ Tirkiye’de tretimde yogunlasmaya getirilmis olan siur bu
anlamda bir giivence teskil etmektedir.

Ozetlersek dikey biitiinlesme konusunda séyle bir yaklasim makul gibi gézitkmektedir:
Dagitim ile tretim ve/veya perakende satis arasinda en azindan yasal ayristirma
diisiintilmelidir. Ote yandan perakende satis ile {iretim arasinda biitiinlesme egilimine
toptanct bir yaklasim getirmek makul gézitkmemektedir. Bu tiir bitlesme taleplerinin
her birini kendi i¢inde degerlendirmek dogru olacaktur.

Tekrar edecek olursak bu mantgin dagium Ozellestirmeleri hakkinda glcli de bir
imast vardir: dagitim 6zellestirmelerinde aslinda birbirinden ayrilabilir iki faaliyet
Ozellestirilmektedir.  Yatirimcilar zaten genellikle dagitim hizmetinden ¢ok bunun
yaninda gelen perakende hizmed ile ilgilenir gibi géziikmektedir.™® Dolayistyla ileride

38 Buna belki kayip kagaklari azalmaktan kaynaklanacak gelir ilave edilebilir.
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timiyle rekabete acilacak perakende faaliyetlerine &zel yatirimci g¢ekerken, bunu
dagitim sebekesini kontrol etmekten kaynaklanacak muhtemel bir tekel ranti ile ayrica
stslemek iyice gereksiz bir hata olacaktir.

Kutu 3 : Dikey iligkilerin piyasa giicii tizerindeki etkisi - ABD
dogu yakasi

ABD’de yeniden yapilanma siirecinde perakende sektoriinde sirketler 6nemli
kisitlar altinda ¢alistyordu. California, New England ve Pensylvania-New Jersey-
Maryland (PJM) piyasalatinda (ve bu arada ABD’nin diger piyasalatinin cogunda)
yetlesik perakende sirketleri perakende satis fiyatlart diizenleme altindayd: ve
belirli bir siire dondurulmustu. Piyasaya yeni giren perakende sirketleri béyle
bir kisitlama altinda degildi, ancak yerlesik sirketlerin fiyatlarinin dondurulmus
olmasi, yeni giren firmalarin fiyatlamasina da bir tavan etkisi yapiyordu.
Dolayistyla perakende sirketler ciddi bir toptan satis fiyatt riski altindaydi. Farklt
bélgelerdeki sirketler bu duruma farkls tepkiler verdiler.

PJM’de perakende sirketlerin cogu tretim varliklarini yani dikey butiinlesik
yapilarint korudular. Dikey biitiinlesme toptan fiyatlardaki belirsizlige karst bir
koruma (hedge) rolii oynuyordu. Bazi treticilerin de perakende yikimltlukleri
vardi, onlarin da spot piyasada fiyatlari arttirma durtileri yoktu.

New England piyasasinda ise dikey ayristirma c¢ok daha yaygindi. Buradaki
perakendeciler fiyat riskini azaltmak i¢in Gireticilerle (hatta genellikle kendilerinden
ayrilmis olan sirketlerle) uzun dénemli s6zlesmeler imzaladilar

California’da ise durum farkltydi. California’daki perakende sirketleri alimlarinin
buytk bir bélimiini spot piyasadan yaptyorlards; bu sirketlerin uzun dénemli
sOzlesmeleri hemen hemen yok gibiydi. Dikey bitiinlesme diizeyi de dogu
yakasina gore sinirlt idi. (Kimi yazarlar uzun dénemli sézlesmeleri yoklugunu
diizenleyici kisitlara baglamakta, kimi yazarlar ise diizenleyicilerin bu tir sinirlar
koymamis oldugunu savunmaktadir; bu konuda heniiz bir fikir birligi yok
gibidir).
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Bushnell, Mansur ve Saravia (2005) yaptiklar1 ekonometrik calismada, dikey
s6zlesme veya bitlnlesmenin piyasa performansi tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu ortaya koydu. Yazatlar simtlasyon yolu ile iiretici sirketlerin s6zlesmeler
veya dikey biitinlesmeden ortaya ¢ikan perakende satis yiikiimlilikleri hesaba
katilmadan ortaya cikan denge fiyatlart ile bu yikimliliikler hesaba katilinca
ortaya ctkan denge fiyatlarini karsilastirdilar. Bu karsilagtirmadan perakende
yukiimlaliklerin hem New England, hem PJM piyasalarinda treticilerin piyasa
glictinl ve dolayistyla toptan fiyatlart azaltict etkisi oldugu ortaya ¢ikt.

Kaynak: Bushnell, Mansur ve Saravia (2005)

6.4 Perakende satis rekabeti

Perakende satistarekabet en azindan 2009’a kadar 6nemli 6l¢tide sinirlanmis durumdadir.
Cinki, SB’ne gore hem serbest tiketici sinirt bu tarihe kadar degismeyecektir,” hem
de serbest olmayan tlketicilerin perakende lisans sahibi dagitim sirketleri disindaki
tedarik¢ilerden alim yapmasi yasaklanmistir. Burada cevap verilmesi gereken sorular
sunlardir: Perakende satis rekabetinin bu kadar ertelenmesinin geregi var midir? Bu
ertelemenin toplumsal refah acisindan maliyeti yitksek midir?

Perakende satista rekabet, genel olarak, elektrik sektoriindeki serbestlesmenin yarattigs
faydalarin tiiketicilere yansimasinin 6nemli bir aract olarak goriilmektedir. Perakende
rekabetten beklenen, tirtin ¢esitliligine yol agmast, bu arada da risk alabilecek tiiketicilere
yonelik olarak, toptan fiyatlardaki dalgalanmalara karst daha az koruma igeren buna
karsilik (veya bu ylizden) ortalama maliyeti daha diisiik olan tarife paketlerinin ortaya
ctkmasidir. Beklenen, bu tir tiiketicilerin 6zellikle puant talep zamanlarinda tiketimini
azaltmay1 kabul etmesi, boylece toplam elektrik maliyetinden tasarruf saglamasidir.
Ote yandan, perakende rekabetin gelismesinin serbestlesmenin en zor ve maliyetli
halkalarindan biri oldugu kabul edilmektedir.

Uluslararast deneyim, buiyiik sinai tiketicilere yonelik perakende satis rekabetinin 6nemli
refah kazanglarina yol actig konusunda bir kugku birakmamaktadir. Ote yandan kiigiik
ticari veya mesken tiiketicilere yonelik perakende rekabetin etkisi konusunda uluslararast
deneyim cok iyimser dersler ctkarilmasina izin vermemektedir. ABD’de perakende
rekabetin tesis edildigi eyaletlerde kiigiik tiiketiciler arasinda bagimsiz perakendecilere
gecis orant cok sinirlt kalmistir. Kimi yazarlar Ingiltere’de kiiciik titketicilere yonelik
perakende rekabetin basarilt oldugunu savunmustur. Ornegin Helm (2003, s. 326),

39 Bu arada EPDK 25 Ocak 2006°da aldig1 bir arar ile serbest tiiketici limitini 6 milyon kws diizeyine indirdigini agiklamustir.
Bu karar SB ile ¢elismektedir.
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Ingiltere’de toptan fiyatlarda NETAnin*islerlik kazanmasindan sonra gerceklesen
diisiislerde perakende rekabetinin 6nemli bir rol oynadigint sdylemektedir. Ingiltere
aynt zamanda tiketicilerin tedarik¢i degistirme oraninin en yiksek oldugu tlkelerden
biridir." Ote yandan bazt calismalara gore, perakende rekabetinden 6zellikle kiiciik
titketicilerin elde ettigi refah kazanci ya ¢ok kii¢lik olmustur, ya da perakende rekabetin
gelismesi icin katlanilan maliyetlere degecek kadar yiiksek olmamistir.  Ornegin
Waddams Price (2005) bunun en 6nemli nedenlerinden birinin dikey olarak bitiinlesik
buyik tedarikgilerin piyasa tzerindeki hakimiyetlerinin kirflamamis  oldugunu
sOylemektedir. Genel olarak kigctk tiketicilerin geleneksel tedarikeilerini birakarak
yeni perakendecilere ge¢mesinin kolay olmadigy, tiketici géziinde bunun riskli bir
degisim oldugu, bu ylzden perakendecilerin piyasaya giriste yiiksek reklam harcamalart
dahil olmak tizere ciddi giris maliyetleri Gistelenmek zorunda kaldiklart gérilmektedir.

Perakende rekabete yonelirken ortaya cikabilecek baska sorunlar da vardir. Bunlardan
bir tanesi, rekabet gelistikce, tedatikci degistiren tiketicilerin baginda yetlesik dagitim/
perakende sirketinin en karli misterilerinin gelmesidir. Bu da geri kalan miisterilere
hizmet gétirme maliyetini arttiran bir etken olmaktadir. Dolayistyla yerlesik isletmecinin
kiictik tiiketicilere yonelik tarifelerinde (6zellikle bu tarifeler diizenleniyorsa) musteri
desenindeki degisiklikleri yansitacak ayatlar yapilabilmesi gerekmektedir. Ayrica, tim
tiketicilerin serbest statlisi kazandigi bir ortamda, ve yetlesik dagitim/perakende
sitketi bir “temel hizmet” sunmak zorunda ise,” yerlesik isletmecinin musteri tabant
istikrarsizlik gosterebilir. Yeni perakendecilerin 6nerdikleri tarifelerin toptan fiyatlara
daha esnek oldugu varsayimi altinda, toptan fiyatlar azalinca mdusteriler bagimsiz
perakendecilere gegecek, toptan fiyatlar yikselince de yerlesik isletmeciye geri
doneceklerdir. Bunun ABD’de ciddi sorunlar dogurdugu séylenmektedir (Joskow
2005, Chao et. al. 2005)

Bir baska konu uzun dénemli sézlesmeler ile perakende satis rekabeti arasindaki
muhtemel ¢eliskidir. Uzun dénemli sozlesmeler hem toptan elektrik fiyatlarindaki
dalgalanmalara karst sigorta islevi gorir hem de dtreticilerin toptan piyasadaki
fiyatlart yitkseltme diirtiilerini azaltir. Ote yanda, uzun donemli szlesmelerin yaygin
olmasi, perakende rekabetin gelismesini zorlastirir ¢linkdl perakende faaliyetine
yeni giren sirketlerin enerji tedarik etmesini zorlastirir.  Avrupa Komisyonu’nun
sektor arastirmasinda da (European Commission 20052) Avrupa’da uzun doénemli
sozlesmelerin cok yaygin oldugu, bunun ise spot piyasalardaki likiditeyi azalttigi
seklinde bir endise dile getirilmistir.

40 New Energy Trading Arrangements.

41 Avrupa Komisyonu’nun son Uygulama Raporu’na gore (European Commmission 2005b) kiigiik tiiketiciler arasinda bile
tedarikgi degistirme oran1 % 50’den fazladr.

42 Ornegin EPK Md. 2.c’ye gore dagitim sirketleri kendi bolgelerinde baska tedarikgilerden elektrik alamayan tiiketicilere
hizmet vermekle yikimliidiir.
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Turkiye’de gecis dénemi sézlesmelerinin gecis donemindeki riskleri azaltmak icin
6nemli bir rol oynamasi beklenmektedir. Bu sézlesmelerin kullanilmast ve serbest
olmayan tiiketicilere getirilen kisitlamalar, perakende rekabetin gelismesinin 6nemli
Olctide gecikecegini ortaya koymaktadir. Uluslararasi deneyimin 1s18inda, kiigiik ticari
ve mesken tiketiciler durumunda bunun ¢ok ciddi refah kayiplarina yol agmamasi
beklenebilir. Muhtemel refah kaybi, serbest tiiketici siuirina ulasamayan buyik
tliketiciler arasinda olacaktir. Bu refah kaybint 6nlemenin yolu serbest tiiketici sinirinin
SB’nde 6ngérillenden daha hizli bir bicimde dustriilmesidir. Bu sart yerine geldikce
serbest olmayan tiketicilerin konu oldugu perakende satislarda serbestlesmenin
gecikmesi muhtemelen fazla refah kayb1 yaratmayacaktir.

6.5 Yikiimlenilen s6zlesmeler

Tirkiye’de yeniden yapilanma stirecinin 6nemli bir 6zelligi, yikiimlenilen s6zlesmelerin
varligidir.  EPK yirirlige girmeden 6nce imzalanmis olan, ve al ya da &de
yikimliliikleri iceren bu YID, Y1 ve THD sézlesmeleri ézellikle ilk yillarinda gegerli
olan yiksek satis tarifeleri yiiziinden elektrik sisteminde karsilanmast gereken ek bir
maliyet olusturmaktadir. TETAS temel olarak bu sbézlesmelerin finanse edilebilmesi
icin kurulmustur. 1999 ve 2001 yillarinda talebin beklenmeyen bir bicimde diismesi
ile ortaya ¢tkan kapasite fazlast ortaminda bu sézlesmelerden alinmak zorunda olunan
elektrik yuzinden EUASIn daha ucuz santralleri devre dist birakidlmak zorunda
kalinmistir.  Ote yandan bu sézlesmelerdeki tarifelerin zaman iginde diisecekleri
bilinmektedir, bir stire sonra yikiimlenilen s6zlesmelerdeki ortalama tarifenin TETAS
ortalama alig fiyatini altina dismesi beklenmektedir. Bu bélimde bu konuyu irdelemek
IBS Research International (2000) tarafindan yapilan calismanin temel sonuglart
aktarilacak, bu ¢ercevede yitkiimlenilen sézlesmelerin getirdigi yik tartisilacaktir.

6.5.1 Yiikiimlenilen s6zlesmelerin 6zellikleri

Tablo 5te YID, YI ve THD sozlesmeleri yolu ile yapilan santrallerin bir listesi
verilmektedir.
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Tablo 5 :YID, Yi ve IHD santralleri
Sizlesme Tamamlanma
. . ¥ il Santral Sirket Yakat MW veya devir
tipi -
tarihi
YiD Kocaeli | Gebz Ova Dogal gaz | 258 21.01.1997
ocae ebze Elektrik ogal ga .01.
YiD Istanbul | Esenyurt Doga Dogal gaz | 189 22.05.1999
Enerji
YiD Tekirdag | M. Eregli Unimar | Dogal gaz | 504 05.06.1999
: e . Trakya -
YID Tekirdag | M.Eregli Elektrik Dogal gaz | 499 12.06.1999
Birecik
YiD Sanlwrfa | Birecik HES Hidro 672 04.10.2001
: A.S*
YiD Diger YID Hidro  |211
Hidro
YiD YID riizgar Riizgar 17
: o 30/6/01,
IHD Ankara Cayirhan I-I1 Linyit 620 4/10/01
[HD Elaz1g Hazar 1,2 Hidro 30 10.12.1996
Yi Sakarya | Adapazari gﬁgﬁen_ Dogal gaz | 770 09.10.02
. . Intergen- <
YI Kocaeli | Gebze Enka* Dogal gaz | 1,54 26.10.02
. L : . ... _ |Intergen- <
YI [zmir Izmir Aliaga Enka* Dogal gaz | 1,52 Ara.02
Yi Ankara Ankara Tractebel | Dogal gaz | 770 Ara.03
Steag- a1
Yi Hatay Isken Sugdzii | RWE- | . 1,21 Sub.04
OYAK | o™
Toplam 4.544,27

Kaynak: IBS (20006)

YID modeli atinda toplam 17 santral yapilmistir. Bunlarin arasinda gbrece biyik
olanlari 4 dogalgaz santrali ile bir hidroelektrik santralidir. Bunlar 1999-2001 yillarinda
iiretime gegmistir. YI modeli altinda ise 1997 yilinda 5 santral ihaleye acildi. Bunlarin

44 dogalgaz, biri ithal kémir ile caligmaktadir. Bu santraller de 2002-2003 yillarinda

devreye girmistit. IHD modeli altinda yapilmis olan sadece 4 santral vardir, bunlarin
2si linyit kullanmaktadur, ikisi de hidroelektrik santrallerdir.
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Asagida gorilecegi gibi, bu modeller altinda yapilan santrallerin maliyetleri 6nemli
farkhiliklar g6stermektedir.  Tablo 6 modeller arasinda genel bir karsilastirma
sunmaktadur.

Tablo 6: YID, Yi ve THD sézlesmelerinin 6zellikleri

Kurulu Yeni .
Gii¢ fhale Al ya iifel Rekabet Tarn{e .
MW) da ode varhk sinirlar1 | on yiiklemesi
YiD 2,349 Hayrr | 75% Hayrr | Evet Yiiksek
HD 330 Evet 75% Hayir Evet Sinirh
Yi 5,810 Evet 85% Evet Evet Siirl

Kaynak: IBS (2006)

YID santrallerini digerlerinden ayiran ve bu modelin Tiirkiye ézelindeki uygulanmasinin
encok elestirilebilecek 6zelligi, bu santrallerin yatirimcilarinin ihale yoluile belirlenmemis
olmasidir. Yatirimcilarin belirlenme siirecinde rekabeti tesis edilmemis olmast, kendini
dogrudan dogruya yiiksek yatirim maliyeti olarak gdstermistir.

YID sézlesmeleri normalde gaz santralleri icin 20 yillik, hidroelektrik santralleri icin ise
15-40 yillik olmustur. Uretimin yaklasik yiizde 85’ al ya da 6de hiikiimleri altindadir.
Bu tir sozlesmelerde ayni zamanda gaz yakit garantisi vardir (BOTAS gaz tedarik
edemediginde bundan dogan maliyet devlet tarafinda karsilanmaktadir). Elektrik
maliyetinin dért unsuru vardir:

1) Yatirim maliyeti: Bu zaman iginde azalan bir egilim gosterir. Cogu kez bu tutar
tizerinde bir eskalasyon faktéri uygulanmamugtir.

2) Yakit maliyeti. Bu dogrudan tiiketiciye yansitilir.
3) Sabit isletim maliyeti. Bunun da genellikle eskalasyonu yoktur.

4) Degisken isletim maliyeti. Bunun miktart sabit isletim maliyetine gére cok dusiiktiir
ancak bu miktara eskalasyon uygulanmaktadir.

Tirkiye'deki YID’lerin bir baska 6nemli 6zelligi, tarife 6n yiiklemesine tabi olmasidir.
Yatirimcinin yatirim maliyetini cabuk ¢tkarmasina izin verebilmek icin, bu s6zlesmelerin
tarifeleri ilk yillarda cok yliksek olmakta, ileriki yillarda da hizli bir bicimde dismektedir.
Yani bir anlamda uretilen elektrigin zamanlar arasi fiyatlamasinda bir kaydirma
gerceklestirilmistir. Ornegin bir spot piyasa olsaydi, YID tarifeleri ilk yillarda spot
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fiyatlarin Uzerinde sonraki yillarda da altinda olabilirdi. Kullanilan 1skonto haddine
gbre, ayni yatirim maliyetini, zamanlar arast farkll tarife dagilimlart karsilayabilir.
Yatirimin maliyet etkinligi acisindan 6nemli olan, yatirimin toplam maliyetidir.

Burada bir noktayt daha vurgulamak gerekir: Bir YID projesinde, eger devir zamani
devlete devredilecek olan varliklar ekonomik degetlerini tamamen yitirmemislerse
(genelde yitirmedigi varsayiliyor) ve bu devir bedelsiz yapilacaksa, o zaman 6rnegin
bir spot piyasanin fiyatlamasina gére YID tarifesinin bir miktar 6n yiiklemeli olmast
kactnilmazdir. Cinkd, yatirtm maliyeti ile o varliklarin yaratacagi nakit akisinin net
bugtinkii degerinin birbirine esit olmast beklenir. Devir ise varliklarin ekonomik
Omirlerinin son yillarinda nakit akisin yatirimcetya degil devlete gegecegi anlaminda
gelir. Bu nakit akist transferinin bir bicimde devirden 6nce karsilanmast gerekir, bunun
da bir yolu devir 6ncesi tarifeleri yiiksek tutmaktir.

Son olarak bu sézlesmelerin icerdigi 6zendirimlerden s6z etmek yararh olacaktir. Bir
kere s6zlesmeler ihale yolu ile dagitilmadigindan toplam yatirim maliyetinin etkin bir
sekilde belirlenme ihtimali son derece dustiktir (nitekim asagida gorilecegi gibi YID
yatirtm maliyetleri YT’ninkilere gore cok yiiksek olmustur). Yakit maliyeti tiimiiyle
titketicilere yansitildigindan tireticilerin ucuz yakit tedarik etme 6zendiriminin olmadigt
s6ylenebilir. Islem ve yatirim maliyetinin s6zlesme basinda belirlendigini varsayarsak
elektrik maliyetinin bu bilesenlerinin maliyetleri azaltict bir 6zendirim icerdigi
sOylenebilir; bu varsayim altinda maliyet verimliligindeki tim iyilesmeler sirkette
kalacak, tiiketicilere yansimayacaktir.

Yap Islet projeleri ihale yolu ile gerceklestirildi. YT projelerinde projenin 6zelliklerini
hikiimet belitliyordu, yatirimcilar yatirim bedeli Uzerinde teklif vetiyor, yatirim
bedelleri de kws cinsiden elektrik fiyatina ¢evriliyordu. Yapilan sézlesmelerin unsurlart
YID sézlesmelerine benziyordu, su farkla ki sézlesme dénemi sonunda varliklar kamu
miilkiyetine ge¢cmiyordu.

Tablo 7’de YID ile YI sézlesmelerinin yatirim maliyetleri karsilastirlmaktadir. Tablo,
YI projelerinin YID projelerinin birim kurulu gii¢ basina daha ucuz oldugunu
gostermektedir. Kugkusuz burada YID projelerindeki tesislerin sozlesme dénemi
sonunda kamuya devrinin yarattig1 ek maliyeti de g6z 6niinde bulundurmak gereklidir.
IBS’e gére bunun icin yapilan diizeltmeden sonra bile YID projeleri YT projelerinden
yiizde 70-80 oraninda daha pahali oldugunu séylemektedir.*

43 Tablo 7°de yer alan Bursa projesi Mitsubishi-Enka’nin kamu igin insa ettigi santraldir.
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Tablo 8’de yer alan Bursa projesi Mitsubishi-Enka’nin Kamu i¢in insa ettigi dogalgaz
cevrim santralinin maliyetini yansitmaktadir. IBS’e (2005) gére bu santral icin acilan
ihalede Mitsubishi ve Enka’nin verdigi diisiik fiyat, ETKB’nin elindeki YID projelerini
yeniden degetlendirmeye iten etkenlerden biti oldu.*

Tablo 7: Farkli Modellerin Yatirnm Maliyetleri

Yatirim Maliyet 2004
. Kurulu  maliyeti (2004
1 Santral Gii¢ (milyon vl sabit $/kW
$) fiyat)
YID Istanbul ~ Esenyurt 189 158 1999 1,072
. . Ova
YID | Kocaeli 0 . 258 203 1997 259 1,003
YID | Tekirdag M- Eregli sou 561 1999 717 1,423
Unimar
M.Eregli
YiD | Tekirdag Trakya 499 533 1999 681 1,366
Elektrik
Kamu | Bursa  EUAS 1,409 683 1995 849 602
Yi izmir Aliaga 1,520 873 2002 919 605
Yi Ankara  Tractebel 770 430 2003 496 644
Yi Sakarya ggbze 1,540 885 2002 931 605
vi Sakarya gdGapaza“ 770 442 2002 466 605

Kaynak: IBS (2006)

IHD projeleri de ihale yolu ile dagitilmistir ¥ Bu sézlesmelerde yatirimet belirli bir
miktar yatirim taahhtt ediyor, sézlesme siiresince lzerinde anlasilmis bir tarifeden (bu
tarife de zaman i¢in de degisebiliyordu) de elektrigi kamuya sattyordu. Fiyatlar ya
donemler itibari ile sabitti ya da belirli unsurlart ABD tiiketici fiyat endeksine goére
arttirthyordu.  Yani bu sozlesmeler de temelde sabit fiyat dizenlemesi igeriyordu,
maliyet verimliligini 6zendiriyordu, ancak bunu tiiketiciye yansitmiyordu.

6.5.2 Yiikiimlenilen s6zlesmelerin etkileri

Bu bélimde yitkiimlenilen sézlesmelerin maliyet ve fiyat etkileri hakkinda IBS (2000)
tarafinda yapilan ¢alismanin ana bulgulari 6zetlenecektir. IBS tarafindan hazirlanan

44 IBS’e gore bu ihale proje gelistirme, arazi ve finansman maliyetlerini igermiyordu. Son siitundaki rakam, bu maliyetlerin
projenin yiizde 25’ine esit oldugu varsayimi altinda diizeltilmis yatirim maliyetini vermektedir.

45 Cayrhan santrali durumunda potansiyel isletmecilerden teklifler alinmis, tekliflerden biri kabul edilmistir. Hazar 1 ve Hazar
2 santrallerinde ihale yapilmis, sonra ihalede yeterli rekabet ortaminin olmadig: gerekgesiyle iptal edilmis, daha sonra isletme
hakki ihaleye katilan sirketlerden birine verilmistir.
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calismanin temelinde IBS’in hazitlamis oldugu bir elektrik arz modeli yatmaktadir.
Bu model Tiurkiye’deki tim elektrik santrallerini icermekte, santral maliyetleri
hesaplanirken yakit fiyatlarindaki degismeler de g6z 6niinde bulundurulmaktadir.
Modelin ¢6ztimiinde santraller maliyetlerine gére bir ekonomik siralamaya sokulmakta,
béylece toplam talebi karsilamak icin hangi santrallerin kullanilacagi belitlenmektedir.
IBS bu modeli, yiktimlenilen sézlesmelerin maliyetini bulmak icin kullanmustur.

Kuskusuz yikimlenilen sézlesmelerin  maliyetini hesaplamaya ¢alismak riskler
barindiran bir ugrastir. Béyle bir caba her seyden 6nce referans olusturacak, oldukca
ayrintilt varsayimlar iceren bir alternatif senaryo tiretmek zorundadir. Bu alternatif
senaryo hakkindaki iyimserlik diizeyine gére yiikiimlenilen s6zlesmelerin géreli maliyeti
de yitksek veya diisiik olacaktir. Gelecege iliskin kestirimler ise yakit fiyatlart hakkinda
belirli varsayimlara dayanmak zorundadir.

IBS’in calismasindaki varsayimlar sunlardir:  YID varliklarinin sézlesme dénemi
sonunda devlete devredildiklerindeki zamanki degerini (devir degeri) bulmak igin
yatirim tutarina % 6 oraninda iskonto haddi uygulanmustir. Elektrik enerjisi fonundan
yapilan 6demeler negatif yatirim olarak degerlendirilmis ve toplam yatirim degerinden
ditsilmistiir. THD yatirimetlarinin devir 6demeleri ve yaptiklart yatirimlar devlet adina
yapilmus yatirimlar gibi degerlendirilmistir. Karsilastirma yapilan referans senaryodaise,
aynt kurulu glice sahip benzer santrallere 6zel kesim yerine devletin yatirim yaptigi ve
dénemin en ileri teknolojisini kullandigt varsayilmistir. Bu durumda santrallerin isletme
6zellikleri icin de TEIAS’tn Ekim 2004 tarihli tiretim 6ngériileri raporu kullanilmistir.,
Bu yolla elde edilen veriler burada “kamu referans maliyetleri” olarak adlandirilacaktir.
Sézlesmelerin maliyetlerini hesaplamak i¢in ise 2004 Sayistay raporunda verilen
rakamlar kullanilmig, bunlar IBS’in tahminleri ile desteklenmistir. Kuskusuz, raporun
kendisinde de belirtildigi gibi, elde edilen sonuglar yapilan varsayimlarin ayrintilarina
yakindan baglidir ve sonuglar bu gézle degerlendirilmelidir.

Calismada sézlesmelerin géreli maliyetleri iki bicimde hesaplanmustir.  Birincisinde
s6zlesme ve yakit tiitlerine gére dogrudan satis fiyatlart tahmin edilmistir. Raporda
buna fiili (actual) maliyet ad1 verilmistir. Tkinci hesaplamada bu rakamlara iki diizeltme
yapilmistir: 1) YID santrallerinde devir degeri akim haline getirilmis ve gercek elektrik
fiyatlarindan ¢ikarilmistir.  2) Santrallere elektrik fonundan yapilan 6demeler ise yine
akim haline getirilerek gercek elektrik maliyetine eklenmistir. Gergek elektrik fiyatina
yapilan bu dizeltmeler ile “efektif” elektrik maliyeti veya fiyat1 bulunmustur.

Hangi gostergenin daha dogru oldugu karsilastirma amacina baghdir. Eger amag
yuktmlenilen sézlesmelerin tiiketici refaht tizerindeki etkisi hakkinda bir fikir sahibi
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olmak ise, o zaman gercek maliyetler daha dogrudan bir fikir verecektir. Eger amag bu
s6zlesmelerin devlete maliyetini bitim enerji maliyeti seklinde ifade etmekse o zaman
“efektif” maliyetleri degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Grafik 1, yukiimlenilen soézlesmelerin icerdigi ek maliyet tahminlerini, yani
sozlesmelerdeki “fiili” maliyet ile kamu referans maliyetleri arasindaki fark:
gostermektedir.  Grafik hakkinda su gézlemleri yapmak miimkiindir.  Birincisi,
yikiimlenilen sézlesmelerin ek maliyeti, 6zellikle ilk yillarda, yiksek olmustur. En
yiksek maliyetler, YID sozlesmelerindedir.  Bunlar arasinda YID hidroelektrik
santralleri 6zellikle gbze ¢arpmaktadir, bunlarin kurulu giiciiniin toplam igindeki pay1
fazla yiksek degildir (Birecik Baraji 672 MW, digerleri 211 MW). (Bakiniz ek tablo
3). Buna karsilik BO sézlesmelerinin getirdigi ek maliyet gorece disiiktir. Tkincisi,
beklendigi gibi sézlesmelerin ortaya ¢ikardigt ek maliyet, linyit IHDi hari¢ zaman
icinde azalmaktadir. Ucgiinciisii, bazt santrallerde bu fark 2007-2009 itibariyle sifirin
altina inmektedir; yani bir anlamda bu santrallerin sisteme yiikledigi ek maliyet ortadan
kalacak bu santraller “g6rece ucuz” santraller haline gelecektir. Bu egilime uymayan
santraller YID hidroelektrik, YID riizgar ve IHD linyit santralleridir. Bu santrallerin
toplam kurulu giict yaklastk 1500 MW kadardir, bu ise yiikiimlenilen sézlesmelere tabi
kurulu giicin yaklastk 1/3’0 kadardir.

Grafik 2’de yikiimlenilen sézlesmelerin elektrik fiyatinda yarattigr toplam ek maliyet
gbsterilmektedir. Bu rakamlar, sézlesmelere tabii olan elektrigin yaratt@t ek maliyetin
toplaminin toplam elektrik tiketimine boliinmesi ile bulunmustur. Buna goére bu
sozlesmeler 1999-2003 yilart arasinda elektrik fiyatlarint kws basina yaklastk 0.6-
0.8 cent kadar artirmis, yaratilan ek maliyet 2004 yilinda en yiksek dizeyi olan 1.18
cent/kws’a ulagmistir. 2005’ten itibaren ek maliyetin hizla azalmast beklenmektedit.
Grafik’te aynt zamanda bu sézlesmelerin devlete maliyeti de verilmektedir, devlete
maliyet kavramindan kasit sézlesmelere bagl elektrigin yukarida tanimlandigi sekli ile
efektif maliyetinin toplam elektrik maliyetinde yarattig1 artistir. IBS, bu maliyetin 2010
yilindan itibaren sifirin altina inecegini tahmin etmektedir.
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Grafik 1: Yukiimlenilen S6zlegsme Tiplerinde Elektrik Ek Maliyeti (US Cent/kws)
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Kaynak: IBS (20006)

Grafik 2: Yikiimlenilen S6zlesmelerin Elektrik Fiyatina Etkisi
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6.5.3 Degerlendirme

Yiktumlenilen sézlesmelerin en 6nemli ve de elestirilen 6zeliklerinden biri, al ya da
6de hitkiimleri yolu ile hem yatirimciyt her tiirldi ticari riskten korunmasi, hem de bu
santrallerin iiretimde rekabetin gelismesine bir katkida bulunmamasidir. Ote yandan
rekabeti gelistirmek tzere yeniden yapilandirma siirecine giren piyasalarda yaygin bir
bicimde kullanilan gecis sézlesmelerinin de benzer islevler yiiklendigi séylenebilir.
Gergekten 6rnegin ingiltere’de kullanilmis olan, gegis dénemi sorunlarini azaltmak
i¢in kullanilmast tavsiye edilen gecis donemi s6zlesmelerinin Tiirkiye’de de kullanilmas:
ongoriilmektedir. Ote yandan YID ve YI sézlesmelerinin kiminde 6ngériilen yakit
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garantilerinin de serbest piyasada olusacak sézlesmelerde bulunma ihtimali vardur.
Sonug olarak gecis sézlesmeleri karsilikli risk azaltma sézlesmeleridir. Bu durumda
YID ve Y1 sézlesmelerinin gecis donemi s6zlesmelerinden ne farks vardir?

Bu farklar su sekilde siralamak mimkindir. Birincisi, yatirimcilara verilen garantinin
suresidir. S6z konusu garantilerin ortalama 20 yillik oldugu séylenebilir. Oysa gegis
sozlesmeleri ise genelde daha kisa stirelidir (5 yil) Gstelik zaman icinde kapsaminin
azalmast, bunlarin yerini piyasada olusan sézlesmelerin almast beklenmektedir. Tkinci
fark, YID sozlesmelerinin herhangi bir rekabet icermeyen bir mekanizma ile verilmis
olmasidir.  Rekabet eksikliginin muhtemelen yatirtm maliyetini ciddi bir bigimde
arttirmis olabilecegi yukarida belirtilmisti. YID modelinin Tiirkiye uygulamasinin en
olumsuz yant muhtemelen rekabet boyutunun eksik olmasidir.

Ozellikle YID sozlesmelerinin elestirilen bir bagka boyutu yiiksek 6zellikle ilk yilarda
tarife On-yliklemesi yiiziinden yiitksek tarifelere icermesidir; bu elestiri kimi zaman
yatirimctlarin haksiz kazang sagladigi, kimi zaman devletin iyi pazarlik etmedigi seklinde
ortaya ¢tkmaktadir. Yukarida deginildigi gibi, YID modeli tesislerin devlete bedelsiz
devrini icerdigi icin tarife 6n yiklemesinden ka¢inmak mimkin degildir. Burada esas
sorun yine rekabet eksikliginden dolayr yatirtm maliyetinin yiksek olmus olmasidir.
Devletin pazarlik giicinii arttirmanin, sézlesmeler hakkinda siipheleri gidermenin en
etkin yolu bu tiir sézlesmelerin saydam ihaleler yolu ile dagitilmasidir. Son olarak
Tiirkiye baglaminda YID ve Y1 sozlesmelerinin elestiri almalarinin bir baska nedeni,
iyi denetlenemediklerine ve kimi projelerin tasarlanmasi veya hayata ge¢mesi sirasinda
usulstizliklerin ortaya ciktigina iliskin iddialardir. Bu iddialarin bir bélimi Devlet
Denetleme Kurulu ve Sayistay’in konu ile ilgili raporlarinda yer almistir.

6.6 Arz giivenligi ve yatirimlar

Uluslararast deneyim, elektrik sektortiniin yeniden yapilanmasinda kaynak yeterliliginin
(talebi karsilayacak ve 6zellikle yeterli yedek kapasiteyi saglayacak yatirimlarin yapilmast)
6nemli bir sorun olarak ortaya ¢tktigini géstermistir. Yukarida da belirtildigi gibi eksi
sistemde yatirim ve yedekler sorunu sonug olarak bir planlama sorunu idi. Yeniden
yapilandirilmis sitemde ise, birbirinden bagimsiz hareket eden oyuncularin ekonomik
dirtileri 6nemli rol oynamaktadir.

Bu baglamda sorulacak ilk soru sudur: Toptan fiyatlar yatirimlar igin gerekli sinyalleri
verir mi? Bir bagka ifade ile “sadece enerji” (yani sadece elektrigin alimip satildigr)
piyasalar yeterli midir? Bu soruya farklt cevaplar verilmektedir. Hogan (2005), sadece
enerji piyasalarinin yatirimlar igin yeterli isareti verdigini séylemektedir. Joskow, Chao
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v.d. gibi yazarlar ise bu fikirde degildir. Sadece enetiji piyasalarinin kisa dénemde yeterli
yedek kapasitenin bulundurulmasit, uzun dénemde kaynak yeterliliginin saglanmast
i¢in yeterli olmadigina iliskin baslica ekonomik argtimanlar sunlardir. Toptan piyasalar
tam rekabet sartlarina sahip olsalardi, o zaman tiiketicilerin arz glivenilirligine iliskin
tercihleri ile giivenilirligi saglamanin maliyeti arasinda bir denge veya esitlik kurulurdu.
Spot piyasasinda gézlemlenen yiiksek fiyatlar, treticilerin bulundurdugu kapasitenin
maliyetini karsilayacak kadar gelir yaratirdi. Fakat toptan piyasalarda belirli aksakliklar
vardir. Bunlar arasinda, givenilirlik hakkindaki tiiketici tercihlerinin  piyasaya
yanstyamamast, talep tarafinda gercek zamanli duyarliligin sinirlt olmasi, risk azaltan
mali enstrimanlarin sinirh olmasi sayilabilir (Joskow, 2003). Bunlarin yant sira, uzun
streli yiiksek toptan fiyatlara miisaade etmek siyasi olarak miimkiin olmayabilir. Hatta,
duizenleyiciler veya rekabet otoriteleri, fiyatlarin ekonomik kitlik sonucu mu yoksa piyasa
giictinden mi arttigint ayird edemeyebilitler. Bu durumda diizenleyiciler asir1 yiksek
fiyatlara miidahale edebilitler, st sinirlar koyabilirler. Bu argimanlar 1s1ginda Turkiye
gibi tilkelerde bir kapasite mekanizmasinin gerekli oldugu sonucuna varilabilir.

Eger sadece enerji piyasalarinin yetersiz olduguna inanilirsa, o zaman bir kapasite
mekanizmasinin kurulmast gerekir. Bu ¢esitli sekiller alabilir, 6rnegin kapasite
Odemeleri (fiyat belirleyip kapasite miktarinin belitlenmesini piyasaya birakmak,
Ingiltere’deki POOL sisteminde béyle bir sistem kullanildi), veya kapasite zorunluluklari
tesis edilebilir (perakende satis yapan sirketlerin tutmak zorunda oldugu kapasiteleri
belirleyip fiyatlarin belirlenmesini piyasaya birakmak, ABD’deki ana egilim).

Turkiye’de su anda bir kapasite mekanizmast yoktur ancak bu konuda bazi ¢alismalar
oldugu anlasilmaktadir (TEIAS, 2004).

7 Dagitimda yeniden yapilanma, tarife diizenlemeleri ve mevcut
tarife yapis1

Reform = stirecinin  Oniindeki 6nemli adimlardan biri, dagitum  varliklarinin
Ozellestirilmesidir. Dagitim, tarifeleri diizenlemeye tabi olan faaliyetlerden biridir.
Dagitimda ortaya ¢ikan an 6nemli sorunlardan biri de dagitim maliyetlerini arttiran
ve bolgeler arasinda ciddi farkliliklar gosteren kayip ve kacaklardir. SB ile kayip ve
kacaklarin bir esitlenme mekanizmasi gelistirilmesi 6ngdrilmistir. Bu mekanizma bir
bicimde tarife diizenlemeleri ile eklemlenecektir. Bu bolimde 6nce 6ngérilen tarife
dizenlemelerini irdelemek, bu diizenlemelerin gerek kayip kacaklari gerek maliyetleri
dustirmeye yonelik icerdikleri 6zendirimleri tartismak, bunlar isiginda esitlenme
mekanizmasint degerlendirmektir.
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7.1 Tarife diizenlemelerine iliskin genel ilkeler

Tarife dizenlemeleri, kurulmast 6éngorillen piyasa mekanizmasinin ¢ok 6nemli bir
parcasidir. Tarife diizenlemeleri her seyden 6nce rekabetin eksik oldugu ortamlarda
hizmet sunan isletmecilerin tekel ranti elde etmelerini 6nlemeyi ve dolayistyla bu
hizmeti kullanan tiiketicilerin (hem nihai tiiketiciler, hem de 6rnegin dagitim veya
iletim hizmeti kullanan diger piyasa katilimcilart) refahint korumayi hedefler. Ancak
diizenlemeler bunun yani stra, tarifeleri diizenlenen sirketlerin maliyetleri diisirmeye ve
maliyet etkinligini saglamaya yonelik dirtilerini de yakindan etkilerler. Hatta, maliyet
etkinligini saglama hedefi ile tekel rantini sturlama hedefleri arasinda ¢ogu kez bir
gerilim vardir. Turkiye’de 6zellikle dagitimda maliyetleri distirmek énemli bir politika
hedefi oldugundan, tarife diizenlemelerine temel yaklasimlari ve bunlarin gerek tekel
rantlart gerek maliyet etkinligi tizerindeki etkilerini g6zden gecirmek yararl olacaktir.

Tartismaya girmeden 6nce, bir sirket ile onun tarifelerini diizenleyen diizenleyici kurulus
arasindaki iligkiyi bir miktar tasvir etmekte yarar vardir. Hizmet sunan sirketlerin cesitli
maliyet unsurlari vardir. Bunlarin bir kismu sirketin kontrolii altndadir bir kismi da
degildir. Ornegin bir gaz santralinin kullandig1 gazin fiyatt siketin kontroliinde degildir.
Ancak bu gazin ne kadar verimli kullanildigi ise sirketin daha fazla kontrolii altundadir.
Ote yandan sirketin kendi maliyetleri (veya bu maliyetlerin maliyet diizeyine ne kadar
yakin oldugu veya sirketin ne kadar verimli ¢calistig1) hakkinda diizenleyici kurulusa gére
daha fazla bilgisi vardir. Duzenleyici kurulus, cogu kez sirketin maliyetlerini diistirmek
icin yeterince c¢aba harcayip harcamadigint veya verili tiretim miktart ve kalite i¢in
asgari maliyetlerin ne olabilecegini gézlemleyemez. Dolayistyla, diizenleyici kurulus,
sirkete g6re eksik bilgi altinda ¢alistmaktadir. Gergekten diizenleyici otoriteler bu eksik
bilginin verdigi dezavantaji azaltmak icin Ornegin sirketlerin muhasebe standard ve
kayitlarinin yetkin olmasini sart kosarlar. Iste tarife diizenlemesi hakkinda kullanilan
yontem, bu bilgi eksikligi ortamut icinde sirketlerin maliyet azaltma dirtilerini farkls
bicimlerde etkiletler.

Tarifelerin diizenlenmesinde son 20-25 yil 6ncesine kadar en yaygin olarak kullanidan

yontem “‘getiti orant” veya “hizmet maliyeti” dizenlemesi olmustur.*

Bu yéntemde
tarifesi diizenlemeye tabi olan sirketin yil icinde karsilamak zorunda oldugu giderleri
hesaplanir. Bu gidetlerin arasinda isletme giderleri ile sermaye gidetleri de bulunur ve
giderler hesaplanirken sermayenin belirli (makul) bir oranda getiri elde edecegi varsayilir.
Daha sonra ise, talep verili iken, bu toplam maliyeti karsilamaya yetecek tarife yapist
belirlenir. Bu tarife yapist, herhangi bir nedenden dolayz sirketin (6rnegin maliyetlerin

artmast) veya diizenleyici otoritenin (6rnegin karliligin asirt artmasi halinde) tarifeleri

46 Asagida gorecegimiz nedenlerden dolay1, bu yaklagima “maliyet art” yaklagimi da denmistir.
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degistirmek Uzere basvuruda bulunmasina kadar gecerli kalir.  Dolayisiyla tarifeler
her an gelitleri maliyetlere esitleyecek bicimde yeniden ayarlanmaz; tarife ayarlama
doénemleri arasinda gegen zamana diizenleyici gecikme ad1 verilmistir.

1980’lerde hizmet maliyeti yontemi elestirildi. Ingiltere’de 6zellikle Biritish Telecom’un
Ozellestirilmesi ile ortaya ¢ikan alternatif bir yaklasim poptiler olmaya bagladi. Hizmet
maliyeti dizenlemesine getirilen en G6nemli elestirilerden biri, diizenlenen sirketi
maliyetlerini azaltmaya yonlendirecek diirtilerin zayif olmastydi. Tarifeler maliyetleri
karsilayacak bir bicimde belirlendiginden, maliyetler yliksek de olsa nasil olsa bu artis
titketiciye yansitilacakti. Benzer sekilde, sirket maliyetlerini distirse, bu tarifelerin de
dismesine neden olacakti, dolayistyla sirket maliyetlerini dustirerek ek bir kar elde
etmesi mumkun degildi."’

1980’lerden itibaren popiiler olamaya baslayan yontem ise tavan fiyat diizenlemesidir ve
bu yontem genel olarak “6zendirim diizenlemesi” denen yaklagimin bir 6rnegi olarak
gorilmektedir. Bu dizenleme tarzina verilen bir baska isim ise “performansa dayalt
tarifeleme”dir (performance-based ratemaking). Saf haliyle, tavan fiyat dizenlemesi,
belirli stire boyunca (gézden gegirme siiresi), sunulan hizmetlerin tarifelerinin agirliklt
ortalamasinda kaydedilecek artisa, enflasyon eksi verimlilik faktSrii kadar bir sinir
getirilmesi anlamina gelmektedir. Bir bagka ifade ile, mevcut ortalama fiyat1 P ile
gosterecek olursak, bir sonraki dénemde izin verilecek olan ortalama fiyat, P, su
denkleme uymak zorundadir:

P =P, (1 + enflasyon — X).

Burada X verimlilik faktoridir ve dizenleyici kurulus tarafindan bastan belitlenir ve en
azindan ilkesel olarak gbzden gecirme stiresi boyunca sabit kalir. Verimlilik faktériintin
sifirdan biyiik belirlenmesi durumunda, hizmet tarifelerinin agirlikli ortalamasinin
artts hizt enflasyonun altinda kalacak, hatta duruma gére negatif bile olabilecektir.
Dizenleyici kurulus, verimlilik faktSrting belitlerken, diizenlenen sirketin maliyetlerini
ne kadar dusiirebilecegi konusunda bir kestirim yapar ve sirketi bu indirimi yapmaya
6zendirit.®® P ya mevcut ortalama fiyattir, veya diizenlemenin basladigt dénemde
maliyetlere bagl olarak belirlenebilir.

Bu calismanin konusu agisindan, en azindan saf hali ile, tavan fiyat uygulamasinin

47 Asagida goriilecegi gibi bu elestiri tam anlamiyla dogru degildir. Ciinkii, diizenleyici gecikme doneminde tarifeler degismedi-
ginden, maliyetlerde bu donemde gergeklesen azalmalar dogrudan kara yansir.

48 Kuskusuz verimlilik faktorii sifirdan kiigiik olarak da belirlenir. Bu durumda tarifelerin agirlikli ortalamasinin, enflasyonun
iizerinde bir artis gdstermesine de izin verilmis olur. Ornegin, diizenlenen sirketin isletme maliyetlerinin artmak zorunda oldugu
veya yatirim yapmasi gerektigi durumlarda verimlilik faktori sifirdan kiigiik belirlenebilir.
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hizmet maliyeti yaklasimina gére ayirdedici 6nemli bir 6zelligi vardir. Tavan verili iken,
maliyetlerdeki her birim azalma dogrudan dogruya kara doniiseceginden, sirketler,
maliyetleri azaltmak konusunda daha istekli olacaktir.

Iki yontem arasinda maliyet etkinligi arasindaki farki daha berrak bir bicimde gérmelk
icin bu tartigmay1 biraz ayrintilandirmakta yarar vardir. Dikkat edilirse, maliyetlerin
verili oldugu ve sirketin kontrolii altinda olmadigt durumlarda iki yaklasim arasinda
bir fark kalmaz. Aynt sekilde, diizenleyici otoritenin maliyetler hakkinda sirket kadar
bilgiye sahip oldugu ortamlarda da iki yaklasim arasinda bir fark olmayabilir. Aradaki
fark, eksik bilginin varligindan ortaya ¢tkmaktadir. Diizenleyici otorite, maliyetleri veya
maliyet azaltmak icin gerekli olan ¢aba ve yatirimi dogrudan gézlemleyemediginden veya
kontrol edemediginden, fiyat diizenlemesinin sirkete ne tiir bir 6zendirim sundugunu
g6z 6ntinde bulundurmak zorundadir.

Tarife diizenlemesini belirlerken, diizenleyici otoritenin géz Oniinde bulundurmak
zorunda oldugu bir kisit daha vardir: Sonug olarak tarifeler, sirketin makul bir kar
dahil olmak tizere en azindan basa bas kalmasint saglamak zorundadir, aksi halde
sirket zarara girer ve hi¢ hizmet sunmamayi tercih eder. Literatiirde buna katilim kisitt
denmektedir, fizibilite kisit1 da denebilir.

Maliyet etkinligi ve katiim kisitnin 6nemini kavramak icin iyice basitlestirilmis bir
ornek dustunelim.*  Sirketin toplam maliyetleri C olsun. Sirketin sundugu hizmete
karsilik dizenleyici tarafindan izin verilen elde edebilecegi gelir miktart R olsun. O
zaman izin verilen gelirin su sekilde belirlenecegi soylenebilir:

R=a+ (1-b) C.

Yani genel olarak, izin verilen gelirin, a ile ifadesini bulan bir “sabit 6deme” bir de b
katsayisina bagli olan “maliyet yansimas1t” (cost pass-through) bileseni vardir. Burada
b katsayisi, diizenlemenin “maliyetleri indirmeyi 6zendirme giici”nii yansitir. b= 1
olursa tim maliyetler gelire yansiyacaktir, dolaystyla maliyetleri indirme 6zendirim
yoktur. b=0 ve a pozitif olursa o zaman izin verilen gelir ile maliyetler arasindaki bag,
bir bagka ifade ile maliyet yansimast tamamen koparilmis olmaktadir.

Buna gore saf hizmet maliyeti dizenlemesinde b = 0 ve a = 0 olmaktadir.’ Yani sirket
ne kadar maliyet yaratirsa, diizenleyici ototite, tatifenin o maliyeti karsilayacak dizeyde
olmasina izin verir. (Sirket C’yi etkileyebiliyorsa bile, b&yle bir yaklasim altinda sirketin
C’yi asgariye indirmek i¢in bir dirtiisii yoktur).

49 Laffont ve Tirole (1993); Joskow (2005).
50 Joskow’un da (2005) vurguladigi gibi, 6zellikle diizenleyici gecikmeden dolay1 gergek hayatta 6zellikle ABD’de uygulanmig
olan hizmet maliyeti yaklasimi buradaki “saf” yaklasimdan ayrilmaktadur.
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Saf fiyat tavani dizenlemesinde ise b = 1, a = C* olur. Burada C*, diizenleyicinin
belirledigi hedef maliyettir. Eger diizenleyici C* degerini yeterince emin bir bicimde
belirleyebilse o zaman béyle bir dizenleme yaklasimi i¢inde sirketin maliyetleri asgaride
tutma veya C* degerine indirme durtiisi giiclii olacaktir.

Iste katiim kisitinin 6nemi de burada ortaya cikmaktadir. Fksik bilgi ortaminda
duizenleyici otoritenin C* degerini emin bir bicimde belirleme olanagi yoktur, dolayisiyla
a’nin degerini de belirsizlik altinda belirlemek zorundadir. Eger diizenleyici fazla diisik
bir a belitlese, ve aslinda sirketin maliyeti elde olmayan edenlerden dolay1 yliksek olsa
o zaman sirket hi¢ Uretim yapmamayz tercih eder. Bunu 6nlemek i¢in, saf fiyat tavant
dizenlemesi altinda a’y1 yitksek belitlemek zorunda kalabilirt. O durumda ise sirket
astri kar (veya tekel ranti) elde eder. Tste tekel rantint kisitlama ile maliyet etkinligini
saglama arasindaki gerilim burada ortaya ¢tkar: Maliyet indirimini 6zendirmek i¢in sabit
6deme bileseni 6ne cikarilsa, sirketin asirt kar etme ihtimali ylksek olacaktir. Kardaki
belirsizligi 6nlemek icin maliyete bagl bilesen 6ne ¢ikarilsa, bu sefer de sirketin maliyet
azaltma durtiisti azalmaktadur.

Teorik olarak bu gerilime en optimal ¢6zim, diizenleyici otoritenin farkl a ve b’lerden
olusan bir sézlesme ménisi sunmasidir (Laffont-Tirole, 1993). Sabit 6demenin
de b’nin de sifira yakin oldugu sézlesmeleri maliyeti yiiksek olan ve fazla disirme
firsatt olmayan sirketler sececektir. Sabit 6demenin hedef maliyete yakin, b’nin de
1’e yakin oldugu sézlesmeleri ise maliyeti disiirme konusunda kendine giiveni olan
firmalar sececektir. Yani bir bicimde, farklt 6neriler sunarak, sirketlerin kendine uyan
duizenleyici yaklasimi se¢meleri 6zendirilmektedir. Bu tiir bir mént yaklasimi ABD’de
telekomiinikasyon sektorinde Ingiltere’de ise en son dagitim sirketlerinin tarife
dizenlemesinde kullanilmaktadir.”!

Pratikte, tavan fiyat yaklasimi saf bir bicimde kullanilmaktadir. X degeri belitli bir siire
icinde (6rnegin 3-5 yil) yeniden belirlenmekte, maliyetler hesaplanmaya calisiimakta,
izin verilen gelir belirli maliyetleri yansitmakta, benchmark arastirmalart yapilmaktadir;
dolayistyla literatirde iki yaklagimin pratikte birbirini tamamladigt kabul edilmektedir.
Iki yaklasim arasindaki en 6nemli fark, hizmet maliyeti yonteminin geriye doniik ve
gerceklesmis maliyetler tizerinden yapilmasi, buna karsilik fiyat tavani yaklagtminin ileriye
yonelik bir perspektif gostermesi, verimilik artislarint actk bir bicimde 6zendirmesi
ve belitli performans hedefleri 6ngérebilmesidir. Bu tiir diizenleme yaklasimut icin
“performansa dayali tarifeleme”* deyimi bu yiizden kullanilmaktadir.

51 ABD’de telekom igin bakiniz Sappington ve Weisman (1996). Ingiltere dagitim sirketleri 6rnegi i¢in Ofgem (2005). ingiltere
ornegi Joskow (2005) tarafindan ayrintili bir bigimde tartigilmaktadr.
52 Inglizcede “performance based ratemaking”.
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Fiyat tavani yaklasiminin 6nemli bir 6zelligi, talep veya maliyet riskini 6nemli 6l¢tide
dizenlenen sirketin ustlenmesidir. Pratikte bu riski azaltmak icin bazt uyarlamalar
yapilmaktadir. Ozendirim diizenlemesinin bir bigimi olan ve asagida goriilecegi gibi
Tirkiye’de de kullanilmast 6ngériilen gelir tavani diizenlemesi buna bir 6rnektir. Bu
dizenleme tiird, sirketin sattig1 hizmet miktar1 Gzerinde fazla kontroliiniin olmadigt
(6rnegin iletim) ve sabit maliyetlerin toplam maliyetler icindeki payinin yiiksek
oldugu durumlarda kullandmaktadir. Sabit maliyetlerin toplam maliyetler icindeki
payinin yitksek oldugu durumlarda, satis miktarindaki dalgalanmalar, birim maliyetleri
etkileyebilir, bu da ciddi kir ve zararlarin olusmasina yol acabilir.”® Gelir tavani
diizenlemesinde, tavana gbre yil iginde olusan gelir eksik ve fazlalar, gelecek yilin
gelir tavanina eklenmekte veya ¢ikarilmaktadir. Yani bu tiir bir diizenleme, sirketi satis
miktar1 veya talep riskine karst korumaktadir.

7.2 Turkiye’de tarife diizenlemeleri

Bu boélimde Turkiye’deki tarife dizenleme yontemleri 6zetlenecek, dagitim sirketleri
i¢in 6ngorilen dizenleme yontemi ise bir miktar ayrintist ile tartisilacaktir.

Tarife dizenlemelerine temel yaklasim EPK’nun 13. maddesinde ortaya konmustur.
Ayrintlar ise Elektrik Piyasalart Tarifeler Yonetmeligi** ile bu yonetmelik temelinde
ctkarilan tebliglerde belirlenmistir. Tarifeler temelde onay yolu ile diizenlenmektedir.
Buna gore diizenlenen ve bir yil sonra uygulanmas: 6nerilecek olan tarifeler, her yil
Ekim ayinin sonuna kadar ilgili tiizel kisi tarafindan hazirlanir ve EPDK’nun onayina
sunulur. EPDK 6nerilen tarifenin uygun oldugunu tespit etmesi halinde, bu bagvurulart
aynt yiin 31 Aralik tarihini ge¢cmeyecek sekilde onaylar. Tarife Onerisinin uygun
bulunmamasi halinde ise EPDK tiizel kisiye red gerekeelerini bildirir tarife 6nerisini
belirli bir zaman i¢inde yeniden diizenlemesini ister.

Turkiye’de mevcut tarife dizenlemelerinin 6zeti Tablo 8°de verilmektedir. Tabloda
gosterilen iletim ve dagitim baglanma bedelleri kullanicilarin iletim ve dagitim sistemine
baglanmast ile ilgili yapilan masraflarin karsilanmasina yoneliktir. Baglanti bedeli, iletim
veya dagitim sistemine baglantist yapilan gercek veya tizel kisi namina tesis edilen
baglant1 varliklari ile bu varliklarin tesisine iliskin masraflari icerecek sekilde hesaplanir,
ve baglanti yapan kullanicilar tarafindan bir kerede 6denir.®  Ayrica, kullanicilara
baglant1 glici ve mesafeye gore standart baglanti bedelleri uygulanir.

53 Halbuki sabit maliyetlerin payini kii¢iik olmas1 halinde, miktar dalgalanmalar1 birim maliyeti etkilemeyecektir.
54 Resmi Gazete 11.08.2002. Ayrica bkz. EPDK web sitesi www.epdk.gov.tr

55 EPDK, “[letim Ve Dagitim Baglant: Bedellerinin Belirlenmesi Hakkinda Teblig”.
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Tablo 8 : Tarife diizenlemeleri

Faaliyet Diizenlenen Fiyat/Bedel Diizenleme Yontemi
Baglant1 bedeli Projelendirme
. , Sistem kullanim fiyati Gelir tavani
Iletim (TEIAS) ) . .
Sistem isletim fiyati Gelir tavani
Piyasa igletim iicreti Gelir tavani
Baglantt bedeli Pr(zjelendlrme' ve standart
Dagitim baglant1 bedeli
Sistem kullanim fiyati Karma
Perakende Satis Hizmeti | Perakende satis hizmeti fiyati fiyat tavani
Perakende Satis Ortalama perakende satig fiyat1 | fiyat tavani
Toptan Satis (TETAS) Ortalama toptan satis fiyati Maliyet

Kaynak: EPDK tebligleri.

Tabloda gortldigi gibi diizenlemeye tabi alanlarin basinda iletim ve dagitim faaliyetleri
gelmektedir, bu faaliyetlere uygulanan tarifeler diizenlemeye tabiidir. Ayni zamanda,
serbest olmayan tiketicilere (ve kendilerine tedarik¢i buluncaya kadar, serbest
titketicilere) yonelik perakende satislarin da fiyatlart diizenleme altindadir. Nihayet
TETAS1n uyguladigt toptan esya fiyatlar: da diizenlemeye tabiidir.

7.2.1 Dagitim tarifesi diizenlemesi

Dagitim sistem kullanim bedelleri gelir tavani yolu ile diizenlenmektedir. Dagitim
Ozellestirmelerinin tarife diizenlemesiile Snemlibaglantis, ve de gelir tavani belirlemesine
ornek teskil etmesi agisindan, dagitim kullanim bedeli tarife diizenlemesinin bir miktar

ayrintisina girmek yararl olacaktir.

Dagitim kullanum tarifesine uygulanacak olan gelir tavani dizenlemesinin temelini
Dagitim Sistemi Referans Geliri (DSRG) olusturmaktadir.” Bu her bir uygulama
donemi icin hesaplanmaktadir.”” Uygulama déneminin ti¢ yil oldugunu varsayalim.
Sirket, her yil icin yillik gelir gereksinimini hesaplar. Yillik gelir gereksinimi, net isletme
giderleri, yatirim harcamalarinin itfalar, yukiimliliklerin itfalar ile yatirim harcamalari
ve yukiimliliklerin itfa edilmemis tutarlarin alternatif maliyetlerini icerir. Yillik gider
gereksinimlerinin net bugiinkii degerinin hesaplandigini varsayalim. Buna uygulama
déneminin toplam maliyetinin net bugiinkii degeri diyebiliriz. Iste referans geliri, her
56 Bunun nasil belirlenecegi “Elektrik Piyasasinda Gelir ve Tarife Diizenlemesi Kapsaminda Diizenlemeye Tabi Unsurlar ve
Raporlamaya Iligkin Esaslar Hakkinda Teblig”de anlatilmistir. Bu teblig burada “Raporlama Tebligi” seklinde anilacaktir.

57 Uygulama donemi, Raporlama Tebligi’nde “parametrelerin gegerli oldugu siire” olarak tanumlanmustir, pratikte 3-5 y1l olmasi
ongoriilmektedir. “Tarife donemi” ise bir yildir.
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yil elde edilmesi durumunda toplam maliyetin net bugiinkii degerini kargilayan gelir
olarak tanimlanabilir. Referans gelirin hesaplanmast icin gerekli olan bilgileri sirketler
Raporlama Tebligi’nde belitlenen format icinde EPDK’ya sunmak ile yikiimlidirler.
EPDK da bu bilgileri gerekirse degisikliklerle onaylar.

Gelir tavanlari, bu bulunan referans gelire yapilan dizeltmelerden olusur. Bu
diizeltmeler ise, kabaca verimlilik fakt6ri ile kalite ve kayip kagak orani hedeflerinden
ve bu performans hedeflerinin ne diizeyde yerine getirildigine baglt olarak belirli
6zendirimlerden olugsmaktadir.

Daha somut olarak, her bir tarife dénemi igin, Dagitim Sistemi Gelir Tavant (DSGT)
su sekilde beliflenmektedir:

DSGT, = SMB, + DMB,_+ GFDB, + KKDB, — YFDB_

Burada, SMB gelir tavaninin sabit maliyet bilesenini, DMB degisken maliyet bilesenini,
GFDB gelir fark: diizeltme bilesenini, KKIDB kayip kacak diizeltme bilesenini, YFDB
ise uygulama déneminin ikinci tarife ddneminde uygulanan yatirim farki dizeltme
bilesenini yansitmaktadir.

Bu bilesenlerden sabit ve degisken maliyet bilesenleri dogrudan referans gelire baglidir
ancak zaman icinde enflasyon, verimlilik fakt6rii ve kalite faktorii gibi 6zendirim
faktorlerinden etkilenmektedir. Soyle ki:

SMB, = a x DSRG, x MEDF,

Burada a, sabit maliyet lerin toplam maliyetlere oranini gosteren katsayidir. MFDF
ise maliyet farki diizeltme faktoridir, bu ise bir yil 6énceki diizeyinin enerji piyasasi
endeksindeki ortalama degisim orant (EPEDO) kadar artmakta, fakat iki diizeltmeye
daha tabi olmaktadir: Bunlatin birincisi EPDK tarafindan belirlenen verimlilik faktérii
(X) ve Kalite Faktorudir (KF):

MEDF. = MFDF_, x (1+EPEDO) x (1-X) x (1+KF)

Gorildugn gibi, verimlilik faktSrintn sifirdan biiyiik olmasi halinde gelir tavaninin
sabit maliyet bileseni azalmaktadir, bu da verimliligi arttirict bir 6zendirim veya
zotlayict etken olmaktadir. KF is bazi kalite gOstergelerine gore belitlenmekte, sirket
performans hedef kalite gbstergelerine gére daha ylksek performans gésterdiginde
odillendirilmektedir. Uygulama déneminin ilk yilt igin MFDF nin degeri 1dir.
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Degisken maliyet bileseni ise su sekilde belirlenmektedir:
DMB, = b x DSRG x MFDF x (M,/M)

Burada b, toplam maliyetler icinde degisken maliyetlerin oranina esittir. Sabit maliyetleri

degisken maliyetlerden ayiran fark, son terimdir. Burada M, referans gelir diizeyinin

”
hesaplanmasinda esas alinan enerji satis miktari, M, ise tarife déneminde satilmast
ongorilen enerji satts miktaridir.  Degisken maliyetler satilan enerji miktarina baglt

olacagindan, (M,/M ) orant, degisken maliyetlrede gerekli diizeltmeyi yapmaktadir.

Dagitim tarife diizenlemesinin 6nemli bir parcasi, gelir farki diizeltme bilegenidir.
Bu bilesenin amaci, gelirdeki sapmalara karst bir sigorta islevi gérmektir. Ancak
bu sigorta islevi, sabit maliyetlerin payt ile sinirlandirdmistir. (GFDB) su sekilde
hesaplanmaktadir:

GFDB, = ax GF_, x (1+ FO_))

Burada FO faiz oranmidir. GF (gelir farki) ise 2 tarife dénemi 6nce belirlenen gelir
tavant ile gerceklesen gelir arasindaki farktir. Denklem, bu farkin sabit maliyetlerin
pay! kadarinin tarife dénemi gelir tavanina eklenecegini géstermektedir. Yani, 2 dénem
once gelir tavanin altinda kalmis ise, bunun bir miktar1 bu dénemin gelir tavanina
eklenmekte, irketin o miktarda daha fazla gelir elde etmesine izin verilmektedir.

Konumuz agisindan en 6nemli bilesenlerden biri de kayip kagak orani diizeltme
bilesenidir. Bu bilesenin amact, sirketi kayip kagaklari indirmeye 6zendirmektir:

KKDB = (KKH_*TM _, - TKK_,) x KERD,

Burada KIKH kayip kacak hedefini, TM satilan toplam elektrik miktarini, TKK 6l¢tlen
kayip kacak miktarini, KERD ise Kurul tarafindan belitlenen birim referans kayip
kagak bedelini gostermektedir (TL/kWh). Yani, iki dénem o6nce sirket kayip kagaklari
hedeflenen diizeyden daha az olursa, bu, EPDIK’nin belirleyecegi bir fiyattan sirket gelir
tavanina arttiracaktir. Benzer sekilde, sirketin kayip kagak performanst hedeflenenin
altinda olursa, o zaman sirket cezalandirilmis olacaktit.

Son olarak, yatirim farki diizeltme bileseni de, bir 6nceki uygulama déneminde yatirim
planinda yer alan ancak gerceklesmeyen yatirimlarin (garpt bir art1 faiz orant) degerine
esittir. Yani planlanan yatirimin altinda yatirim yapilirsa bu miktarin bugtinkii degeri
gelir tavanindan disilmektedir.
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Dagitim tarifelerinin diizenlenmesi heniiz tam anlamiyla islerlik kazanmamustir.
Bunun temel nedeni, dagitim sirketlerinin diizenlemenin hayata gecmesi icin gerekli
olan raporlama bilgilerini EPDK’ya heniiz vermemis olmalaridir. Bu anlamda, asagida

goriilecegi gibi iletim tarifelerinin diizenlenmesinde daha fazla mesafe kaydedilmistir.

7.2.2 Tlletim tarifesi diizenlemesi

Tletim tarifesi iletim sistemi kullanim fiyats, iletim sistemi isletim fiyat ve piyasa isletim
Ucretinden olugmaktadir. Bunlardan iletim sistemi kullanim fiyati, iletim sistemi
yatirimlart ve isletme ve bakim giderlerini karsilamaya yonelik fiyattir. Iletim sistemi
isletim fiyat, Ulusal Yik Dagitim Merkezi trafindan sunulan hizmetlerin maliyetleri,
yatirim maliyetleri ve yan hizmetlere iliskin sabit maliyetler dikkate alinarak hesaplanan
fiyattr. Piyasa isletimi ise PMUM un faaliyetlerini icermektedir.

Iletim sistem tarifesinin ¢ bileseninin de gelir tavant yolu ile diizenlenmesi

ongorulmektedir.™

Burada 6ngériilen dizenleme bicimi dagitim kullanim tatifesine
uygulanacak diizenlemeye benzemektedir fakat ondan daha basittir. Ozetle, yine
referans gelir hesaplanmakta, sabit ve degisken maliyet ayrimt yapilmamakta, maliyet
fark: dizeltme faktori sadece enerji fiyat endeksinden ve verimlilik faktériinden
etkilenmekte, gecmiste gelir tavant ile gerceklesen gelir arasindaki farkin tima tarife
donemininn gelir tavanina eklenmektedir. TEIAS, bu tavanlar 1s151nda tarife énerilerini
hazirlayip, EPDK’nin onayina almaktadir. Piyasa isletim faaliyetlerine iliskin bir
gelir tavant heniiz dizenlenmemistir; bunun i¢in dengeleme ve uzlastirma tebliginin

yurtrlige girmesi beklenmektedir.

En son Nisan 2005’te belirlenmis olan X faktérii sifira esitlenmistir (KKurul karart no
470, 1.4.2005). Halen TEIAS iiretici ve tiiketicilere iki ayr1 fiyat sistemi uygulamaktadir.
Bunlardan sistem kullanim tarifesi, iletim kapasite sturlarini yansitir bi¢imde
bolgelerarasi farkliliklar géstermektedir (yilda 76 YTL/MW ile 19.6 bin YTL/MW
arasinda degismektedir). Sistem isletim tarifesi ise yilda 254 YTL/MW kadardir (bkz.
470 numarali kurul kararr).

7.2.3 Perakende tarifelerin diizenlenmesi

Perakende diizeyinde de 2 tane fiyat vardir. Bunlardan ortalama perakende enerji satis
fiyat1 tavant (OPESFT) aylik olarak s6yle hesaplanmaktadir:

58 EPDK, “iletim Sistemi Gelirinin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig”, “iletim Sistemi isletim Gelirinin Diizenlenmesi Hakkinda
Teblig” ve “Piyasa Isletim Sistemi Gelirinin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig”.
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OPESFT = EAF * (1/1-HKKO) * (1+ bkmy)

Burada EAF enerji alis fiyatt (TETAS enerji toptan satis fiyatina esit), HKKO hedef
kayip kagak oranini, bkmt ise briit kir marji tavanmim ifade etmektedir. Buna gore,
hedef kayip kacak orani azaldikca, ortalama perakende fiyat disecektir.

Perakende diizeyinde belirlenen ikinci fiyat ise perakende satis hizmeti geliridir.
Perakende satis hizmeti geliri (faturalama, saya¢ okuma vb hizmetler) abone bagina
ortalama hizmet geliri izerine koyulan bir tavana tabiidir. Bu tavan da esas olarak
perakende referans gelirince belitrlenmekte, her yil enerji fiyatlarindaki artis ve verimlilik

faktoriine gore ayarlanmaktadir.

7.2.4 Degerlendirme: Tarife diizenlemesi ve 6zellestirme

Dagitim sirketi 6zellestirmelerinin énemi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, yukarida
gbzden gegirilen diizenlemeler arasinda kisa donemde en 6nemlisi dagitim ve perakende
tarife diizenlemeleri olacaktir. Dagitim sistemi kullanim tarifeleri kayip kagaklarin
indirilmesi konusunda c¢ok ciddi 6zendirimler icermektedir; kayip kacak hedeflerinden
pozitif ve negatif sapmalar dogrudan gelir tavanina yansimaktadir, bu da karlihg:
dogrudan etkileyecektir. Kuskusuz bu 6zendirimlerin sonuglari belirlenen kayip kagak
hedeflerine bagli olacaktir. Kayip kagaklarin nihai varmast gereken diizey muhtemelen
fazla tartigma gerektirmeyecektir, 6nemli olan bu hedefe varmasi i¢in ne kadar siire
taninacagidir.  Kayip kacak hedeflerinin ne kadar yavas indirilmesi 6ngoriiliirse, bu
stre icinde sirketin kart o kadar yiksek olma potansiyeline sahip olacaktir.

Eger hedef kayip kacak oranlart 6zellestirmeden 6nce belirlenirse, ve 6zellestirmeye
yeterince katilim olursa (yani 6zlilestirme yeterince rekabetgi bir ortamda yapilirsa) bu
potansiyel karin 6nemli bir boliimiintn 6zellestirme fiyatina yansimast beklenmelidir.

Kuskusuz mevcut tarifeler bir ka¢ ¢esit capraz siibvansiyon icermektedir. Bunlardan
en Onemlisi bolgelerarast farklt kayip kagak oranlarindan kaynaklanan capraz
stibvansiyondur. Bu konuya asagida daha ayrintili bir bicimde deginilecektir. Fakat
rekabetin gelismesi acisindan asil sorun, mevcut durumda tarifelerin piyasalar
veya piyasa benzeri yontemler yolu ile degil idari yontemlerle ve keyfi bir bicimde
belirlenmeleridir. Hiikiimet perakende fiyatlara mtdahale etmekte ve yiikselmesini
istememektedir. Kamu kesimindeki farkli aktStler birbirinden bagimsiz davranmamakta,
ve kisa dénemde ortaya cikabilecek cesitli 6nceliklere gore sistemin gesitli yerlerinde
ayarlamalar yapilabilmektedir. Dolaysiyla yasal ayrismaya ragmen sistemin farklt
parcalart esgidimli veya isbirligi icinde davranabilmekte, ve Ornegin, perakende
fiyatlar: distik tutmak gibi 6nceliklerin geregini yerine getirebilmektedir.
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Eylil 2005te TETAS TEDASa sattig elektrigin fiyatini yaklasik yiizde 20 oraninda
azaltmistir. Bu indirimin nedeni belli olmamistir. Bit ihtimal indirimin arkasinda
TEDAS 1 mali durumuna yardim etmek olabilecegi gibi, TETAS'n devraldig
s6zlesmelerin maliyetlerindeki azalmanin bir yansimasi da olabilir (gerci azalan
s6zlesme maliyetlerinin bir kerede biiylik oranda bir indirim yerine zaman icine yayilmis
indirimlere yol agmast beklenirdi). Ozetlemek gerekirse, sistemde yasal olarak ayrismus
olan aktorler, bagimsiz piyasa aktorleri olarak hareket etmemektedirler.

Portfdy tretim sirketlerinin olusmasi, piyasa yonelimli davranmak acisindan 6nemli
bir adim olacaktr. Bu sirketlerin bir an 6nce yaratdmasi, bunlarin dengeleme ve
uzlastirmaya katilmalart fiyatlama mekanizmasindaki keyfiligi azaltmakta ve bir
nesnellik kazandirmada énemli bir rol oynayabilir. EUAS’in elindeki farkli yakitlarla
calisan santrallerin portfdy sirketlerine orantilt bir bicimde dagitilmasi beklenmektedir.
Dolayistyla yatay ayristirma sonucunda, maliyet yapist ve rekabet glici acisindan
birbirinden ¢ok fazla farkli olmayan sirketlerin ortaya ¢ikmast beklenmektedir.

Burada YID, Y1 veya IHD kontrati altinda calismayan bagimsiz 6zel sektor tireticilerinin
(otoprodiiktotler, otoprodiktér gruplart ve serbest tretim sirketleri) 6zel durumuna
deginmekte de yarar vardir. Bu sirketler artan maliyetlere paralel olarak arttirilmayan
TEDAS (veya TETAS) tarifeleri ile artan gaz fiyatlart arasinda sitkismis olduklarini
sOylemektedirler.  Ashinda bu sikayetin altinda yukarida aciklanan ve piyasavari
olmayan fiyatlama mekanizmasinin veya daha genel olarak islerlik kazanmis bir piyasa
olmamasinin yattig1 soylenebilir.

7.3 Dagitimda kayip kagak sorunu ve esitleme mekanizmasi

Dagitimdaki en 6nemli sorunlardan biri, yiiksek ve bolgeleraras: yiiksek farklilik gosteren
kayip kacak oranlaridir. Kayip kacak oranlarinda yillar itibari ile bir azalis egilimi
gbzlemlenmektedir. 1993-2003 yillart arasinda yaklasik yiizde 20 civarinda seyreden
toplam kayip-kacak orani, 2004 yilinda ytizde 18.6’ya diismiistiir, 2005 yilinda ise yiizde
17.4 oranina dismesi beklenmektedir (TEDAS 2005). Uluslararast ortalamalara gore
bu oran yine de yiiksek sayilmaktadir. Tablo 9°da kayip kacak oranlari dagitim bolgeleri
itibari ile verilmektedir. Teknik kayiplarin ne kadar oldugu tam olarak bilinmemektedir,
ancak bolgeler arasinda fazla farklilik gostermedigine inanilmaktadir.”

Kay1p ve kacagi 6lgmek igin bir kag gosterge kullanilabilir. Bunlardan kayip kacaklarin

59 Ortalama teknik kay1p diizeyinin yiizde 7-8 kadar oldugu sanilmaktadir. Ayrica cami, hayr iglerinde faaliyet gosteren kurum-
lar, aydinlatma vb gibi 6denmeyen elektrik tutar1 da tahminen yiizde 3 kadardir.
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birincisi toplam tiiketime oranidir. Bu oran en ylksek dizeyine dogu ve giiney dogu
bélgelerinde ulasmaktadir. Bir baska gosterge ise kayip kacak miktaridir; bu gostergeye
kayip kagaklarin en yiiksek oldugu bolge Istanbuldur. Iki oranin da 6nemli oldugu
sOylenebilir. Elektrik sektérindeki mali kayiplar agisindan bakildiginda, en sorunlu
bolgeleri kayip kacak miktar1 gOsterir. Fakat, dagitim varliklari bélge diizeyinde
Ozellestirileceginden, konuya bir de 6zellestirilecek sirketlerin mali stirdirtilebilirligi
agisindan bakmak gerekir, bu agidan bakildiginda kayip kagak orani daha uygun bir
gbstergedir.

Kayip kagaklarin neden yitksek oldugunu inceleyen kamuya acik bir ¢alisma yoktur.
Kayip kagak oranlarinin en yitksek oldugu bolgeler ayni zamanda siyasi ayriliker siddet
olaylarinin yliksek oldugu boélgeler olmasi, konunun 6nemli bir siyasi ve toplumsal
boyutu olabilecegini gostermektedir. Buna kargilik Istanbul’da kagak elektrik kullanim1
genel kacak yapilanmanin bir parcast olabilir. Ayrica, kimi bolgelerde is yetlerinin
elektrik caldigt da bilinmektedir. Son olarak, kimi kamu kuruluglarinin da kullanilan
elektrigin bedelini 6demedigi sdylenmektedir.
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Tablo 9. Kayip Kacak Oranlar1 2004 (toplam tiiketimin yiizdesi
olarak)

Dagitim Bolgesi

1. Diyarbakir, Mardin, Siirt, Sanliurfa, Batman, Sirnak 62,6
2. Bitlis, Hakkari, Mus, Van 61,2
3. Agrn, Erzincan, Erzurum, Kars, Bayburt, Ardahan, [gdir 33,5
4. Artvin, Giresun, Giimiighane, Rize, Trabzon 13,4
5. Bingol, Elaz1g, Malatya, Tunceli 15,3
6. Sivas, Tokat, Yozgat 11,0
7. Adana, Mersin, Osmaniye, Hatay, Gaziantep, Kilis 16,5
8. Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Aksaray, Konya, Karaman 8,7
9. Ankara, Kirikkale, Zonguldak, Bartin, Karabiik, Cankiri, Kastamonu 9,4
10. Antalya, Burdur, Isparta 10,2
11. Izmir, Manisa 7,5
12. Balikesir, Bursa, Canakkale, Yalova 7,1
13. Edirne, Kirklareli, Tekirdag 10,8
14. Istanbul ili Anadolu Yakas: 10,5
15. Sakarya, Bolu, Diizce, Kocaeli 13,9
16. Afyon, Bilecik, Eskisehir, Kiitahya, Usak 8,0
17. Istanbul ili Rumeli Yakasi 19,3
18. Kayseri -
19. Aydn, Denizli, Mugla 9,4
20. Adiyaman, Kahramanmarag 12,2
21. Amasya, Corum, Ordu, Samsun, Sinop 12,7
Toplam 18,6

Hentiz dagiim sirketlerinin = Gzellestirilmesi konusunda SB’nin  6tesinde  bir
aciklama yapilmamustir.  Simdilik, bu varliklarin kayip kacak oranlarinda bir azaltma
gerceklestirilmeden Szellestirilecegi 6ngorilmekte gibidir. Kayip kagak oranlarinin
cok yiiksek oldugu bélgelerde bu orant distirme isini dagitim sirketini satin alacak bir
Ozel sirkete havale etmenin makul bir politika oldugu siphelidir. Bu bolgelerde kayip
kacak oranini distirmenin ciddi bir giivenlik boyutu olacagi diigiinilebilir; bu durumda
bu giivenlik boyutu da 6zellestirilmis olacaktir. Ozellikle siyasi olarak hassas dengeleri
olan bolgelerde bu akilct bir politika gibi gériinmemektedir. Bu bélgelerde kayip kacak
oranlarinin 6zellestirme 6ncesinde makul diizeylere kamu inisiyatifi ile indirilmesi daha
dogru olacaktur.

Kay1p kagaklarin maliyeti su anda bir ulusal perakende tarife altinda karsilanmaktadir.
Yani kayip kacak orani disik bolgelerden orani yiksek olan bolgelere capraz

stibvansiyon yapilmaktadir. Dagitim sirketleri 6zellestirilmis bir sistemde boyle bir
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capraz sibvansiyonun goénillii olarak islemeyecegi actktir.  Capraz stbvansiyon
olmayinca dagitim sirketleri kayip kagak maliyetlerini fiyatlarina yansitmak zorunda
kalacaktir. Bu durumda 6rnegin o bolgedeki serbest tiiketiciler kendi dagiim
sitketlerinden elektrik almayacaktir. Bu da serbest titketici sinirt azaldik¢a maliyetlerin
yansitilabilecegi titketim miktarint daraltacaktir. Bu streg, dagitim sirketlerinin mali
sturdirtlebilirligini de olumsuz bir bicimde etkileyecektir. Ayrica boyle bir piyasada
kayip kacak oraninin yitksek oldugu bir bélgede serbest tiiketiciler kayip kagak maliyetini
tarifelerine yansitmak zorunda kalacak olan kendi dagitim sirketlerinden alim yapmaz,

60

dolaystyla dagitim sirketinin mali stirdirtlebilirligi de olmaz.” Dolayistyla herhangi

bir destek olmaksizin tesis edilecek maliyet esaslt tarifeler de stirdiiriilebilir olmaz.

EPK bu durumu maliyet esasli tarifeler ve oranin yiksek oldugu bélgelerde tiketicilere
yapilacak geri 6demeler ile ¢6zmeyi 6ngérmusti. SB’nde bu yontemi terk edilmis ve
bir “esitleme mekanizmasinin” tesis edilecegi belirtilmistir. Dagitim faaliyetleri icin
Ongorilen meveut dlizenleme biciminin kayip kacaklart azaltmayi 6zendirdigi yukarida
belirtilmisti. Bu diizenlemenin esitleme mekanizmasinin tesis edilmesiyle nasil
degisecegi heniiz bilinmemektedir. Nasil bir sistem getirilirse getirilsin, bu sistemin
bazi ilkeleri g6zetmesi gerekmektedir. Birincisi, mekanizma saydam olmalidir. Tkincisi,
bir yandan kayip kagaklarin azaltdmasii 6zendirirken bir taraftan da piyasalarin
islerlik kazanmasi ile olusacak fiyatlara miimkiin oldugu kadar az midahale etmesi
gerekmektedir. Burada en 6nemli noktalardan biri, destekleme mekanizmasinin kayip-
kagaklari 6dillendirici “maliyet-arts” bir hiiviyet kazanmamasidir. Hedef kayip-kagak
oranlarina gére 6nceden belitlenmis ve zaman icinde azalan destekleme miktarlari béyle
bir 6zellige sahip olmaz. Uciinciisti sektérdeki farklt oyuncular arasinda ayrimcilik

yapmamasi gerekmektedir.

Esitleme mekanizmasinin nasil finanse edilecegi de konunun 6nemli bir parcasidir. .
Mekanizmada kayip kacagin diisitk oldugu bélgelerden ytiksek oldugu bdlgelere bir
gelir transferi ongoriliirse, mekanizmanin maliyeti orantisiz bir bicimde kayip kagak
oraninin diisik oldugu bolgelerdeki tiiketicilere binecektir. Bdéylesi bir finansman
modeli gereksiz bir bicimde gayri-adil olurdu. Biit¢eden yapilacak transferlerde ise
mekanizma genel vergi gelitlerinden finanse edileceginden maliyeti daha genis bir
kitleye yayilmis olacaktur.

Kayip kagak oranlarinin yitksek oldugu dagitim bélgelerinde perakende tarifelerinin
astir1 yiiksek olmasi istenmiyor, yani bir anlamda bu bélgelerde tiiketimin desteklenmesi
isteniyorsa, bu destedi saglamanin en dogru yolu, destegi dogrudan kamu biitcesinden

60 Kaldi ki bu durumun farkinda olan tiretim sirketleri boyle bir dagitim sirketine mal satmaktan veya sozlesme yapmaktan da
kaginurlar.
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ayrilacak bir 6denek ile finanse etmektir. Eger bunu EPK’nunda 6ngoriildigi bicimde
dogrudan tiiketicilere destek biciminde 6rglitlemek idari agidan imkansiz gériliiyorsa
o zaman bu destegin yine biitceden dagitim sirketlerine verilmesi 6ngorilebilir.
' Ornegin, tarife dagitim tarifesi diizenlemesinde 6ngériilen kayip kagak orant
hedefleri ile tutarli ve zaman icinde azalan bir destek mekanizmast tarife diizenlemesi
ile eklemlestirilebilir. Bu sekilde hem destegin topluma maliyeti actk bir bicimde
gbzlemlenebilir ve hesabi verilebilir, hem de, belki daha 6nemlisi, piyasa fiyatlarina
midahale asgari diizeye inmis, capraz siibbvansiyon mekanizmalari da biytik 6lctide
terk edilmis olur. Esitleme mekanizmasinin bu sekilde kurulmast kuskusuz bitceye
ve Hazine’ye bir yik getirecektir. Ancak bu yik zaten topluma ytiklenecektir, bunun
dogrudan butceden yapilmast cagdas kamu maliyesi anlayisinin bir geregidir ve
Hazine’ye yiiklenecek yitk ekonomik agidan daha sakincali mekanizmalarin segilmesi
icin bir bahane olmamalidir.

Esitleme mekanizmasiayni zamanda 6zellestirme yaklasimiile de bitlikte diistinilmelidir.
Ornegin, zaman icinde azalan bir kayip-kagak hedef dizisine bagh olarak azalan bir
stibvansiyon mekanizmasi, kayip kacak orani ve yatirtm hedefleri iceren bir gelir
tavant mekanizmasi ile birlestirildiginde bu kayip kacaklarin azaltilmast icin kuvvetli bir
6zendirim sunabilir. B6yle bir mekanizma, 6zellestirilecek varliklarin degerlenmesinde
fazla belirsizlik olmadigt ortamlarda yaratli olur. Degerleme konusunda belirsizligin
yiksek oldugu durumlarda, tipik bir risk-6zendirim karsithgr ile karst karsiya
kalinacaktir. Hala 6zendirim giicii yiiksek bir mekanizma segilebilir; o zaman yatirimet
daha yiiksek bir risk primi talep edeceginden daha dustiik bir 6zellestirme geliri elde
edilebilir. Kisacasi, esitleme mekanizmasinin 6zellestirme yontemi ile Szellestirme
sonrasl fiyatlarin nasi dizenlenecegi konular birbirinden bagimsiz olmayacaktir.

8 Degerlendirme ve sonug

8.1 Genelstratejikyonelim,reformsiirecininyénetimi,diizenleyici
belirsizlik, saydamlik ve hesap sorulabilirlik

Bastan kabul etmek gerekir ki, enerji sektoriinde politika veya diizenleme gelistirme
ve hayata gecirme siireci, bir ¢ok baska sektére gére daha saydamdir. Bu anlamda
sektordeki dizenleyici kurulus da bagka kamu kuruluslarina gére cok daha saydam bir
kurulustur.® Yine de su anda reform stirecinin 6nemli sorunlarindan biri, gerek Strateji
Belgesi, gerek ondan sonra yapilan degisikliklerin, reform stirecinin genel hedefleri
ve stratejik yonelimi hakkinda yol actigi belirsizliktir.  Bu sorunun bir ka¢ boyutu

61 Ayrintilar i¢in Sevaioglu (tarihsiz) tarafindan onerilen Dogrudan Gelir Destegi mekanizmasina bakilabilir.
62 Ayni sekilde, Telekomunikasyon Kurumu ve Rekabet Kurumu gibi idari agidan 6zerkligi olan diger kamu kurumlari da gele-
neksel biirokrasiye gore ¢ok daha saydam ve hesap sorulabilir kurumlardir.
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vardir. Bir kere yukarida anlatilan 6rneklerde oldugu gibi, yapilan kimi degisikliklerin
gerekeeleri ortaya koyulmamustir. SB kisa ve Oz, ancak ayni zamana alinan kararlara
ayrintil gerekeeler sunmayan bir metindir. Belki de bir stratejik yonelimi ortaya koyan
bir metinden de 6yle olmast beklenirdi. Kuskusuz, SB’nin ortaya konmus olmast
sektoriin gelecegi hakkindaki belirsizligin azalmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamugtir.

Fakatbu niteligiile, SB baz1 6nemli sorulara ayrintili ve tatmin edici cevap veren bir metin
degildir. Ornegin, serbest olmayan tiiketicilerin perakende satis sirketlerinden elektrik
satin alabilmesinden neden vazgecilmistir? Dagitim sirketlerinin 6zellestirilmesinde
karsilasilan yasal sorunlarin niteligi tam olarak nedir? Benzer sorunlar tretim
varliklarinin  6zellestirilme  siirecinde de ortaya c¢tkacak midir?  Ozellestirmenin
siralamast (6nce dagitim, sonra lretim) konusunda neden dagitim 6ne ¢ekilmistir?
Dagitim sirketlerinin “yatirimciya giiven veren bir yapida olmast” ne demektir? Buna
karar verilirken alternatiflerin avantajlart ve dezavantajlari hakkinda neler tartisildr?
Maliyet esasli tarife ve dogrudan gelir destegi yaklasimindan neden vazgegildi?

Bu sorulart arttirmak mumkiindir. Benzer sorular, EPK’ndan bir 6nceki bolimde
Ozetlenen diger sapmalar icin de gegerlidir. Sonug olarak, ortada bu sorulara cevap
veren bir politika metni yoktur. Bu ise genel stratejik yonelim hakkinda stipheler
uyandirmaktadir: Acaba yapilan degisiklikler bir “yaparken Ogrenme” siirecinin
sonuglar, ve Ogrenmenin gerektirdigi dizeltmeler midir, yoksa EPK’nun genel
cercevesi (6rnegin ne kadar gercekei ve uygulanabilir oldugu) konusunda daha derin
stpheleri mi yansitmaktadir?

Bu belirsizligin reform strecine olumsuz katkisinin oldukea yiiksek oldugu tahmin
edilebilir. Bu, 6zellikle yakin gecmiste yolsuzluk ve usulsiizliik iddialarinin ortaya
ciktigt enerji sektori icin daha da gegerlidir. Saydamligin eksik oldugu bir ortamda
bilgi eksikliginin yarattigi boslugu spekiilasyon ve siiphe doldurmaktadir. Ornegin,
yeniden dikey ayrisma konusunda atilan adima bu degisikligin bazi ¢ikar gruplarina
hizmet ettigi veya bu amagla atildig1 seklinde stipheler hemen ortaya ctkmustir.

Eger atilan adimda bir hata unsuru oldugu kabul ediliyorsa o zaman bir bagka
sorun ortaya ¢tkmaktadir. O da reform siirecini yoneten aktdrler arasinda ciddi bir
esgidiim eksikligi oldugudur. Yapilan degisiklik elektrik piyasast oyunculari arasinda
ciddi refah transferlerine yol agabilecek bir degisikliktir. Bu degisikligin siirpriz bir
bicimde yapilmis olmast, yatirimeilarin gelecekteki diizenleyici belirsizlik beklentilerini
kuskusuz arttiracaktir. Bu ise gelecekte piyasaya girisleri ve yatirimlar yavaslatan bir
faktor olacaktir.
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Bu tir esgiidum eksiklikleri stk stk ortaya cikabilmektedir. Bunun en yeni 6rnegi,
EPDK’nin 15 Ocak 2006’da aldig: bir karar ile serbest tliketici limitini 6 milyon kws
diizeyine indirmesidir. Bu kendi i¢inde olumlu bir gelismedir, ancak bu adim SB ile
actk bir bicimde celismektedir.

Hayata gecirilen politikalar ve dizenlemeler konusunda saydamligin artmasinin iki
6nemli sonucu vardir. Bunlardan birincisi, diizenleyici belirsizligin azalmasidir. Yapilan
diizenlemelerin gerekgelerini bilmek, diizenleyici kurulus veya politika uygulayicilarinin
gelecekte ortaya ctkabilecek ve simdiden 6ngdrilemeyen durumlarda nasil bir tavir
alabilecekleri konusunda da bilgi vermis olur. Bu diizenleyici belirsizligin azalmasinda
6nemli bir rol oynar. Ikincisi, gerekcelerin ortaya konmasi, politika ve diizenleyici
kuruluglarin hesap sorulabilitligini arttirir.  Ortaya bir gerekge, bir mantik veya bir
tartisma koyma zorunlulugu, hem kararlarinin kalitesini arttirir, hem de kararlarin daha
etkin bir bi¢cimde sorgulanmasini saglar.

Sunu da unutmamak gerekir ki, su anda diizenleyici kararlardan etkilenen piyasa
oyuncularinin 6nemli bir kismt kamu kesimi oyuncusudur. Yani oyunun 6nemli bir
bélimi heniiz “aile icinde” gecmektedir. Ozellestirmelerden sonra cikar celiskileri
artacak, bu kararlar cok daha stk bir bicimde tartisilir duruma gelecektir. O zaman
hem saydamligin 6nemi daha da artacak, hem de sektériin yapist daha karmasik
bir hale geleceginden saydam olmak belki daha da zorlasacak veya daha fazla ¢aba
gerektirecektir.

Ortaya ctkacak durumlara 6rnek olmasi agisindan, gectigimiz Eylil ayinda EPDK
tarafindan almnan bir tarife onayt karari Gzerinde durulabilir. Bu kararla TETAS1n
TEDASa sagladigt enerjinin fiyatinda yaklastk yizde 20 oraninda bir indirim
gerceklesmistir.  Bilindigi gibi bu gelisme, 6zel kesim treticilerinin elestirisine konu
olmustur; kimi 6zel kesim tUreticileri bu karart TEDAS 1n mali durumunu dizeltmeye
yonelik bir “keyfi” bir girisim olarak degetlendirmektedir. Ote yandan tarife indirimi
TETAS1n maliyet esaslt fiyatlama ilkesinin bir sonucu da olabilir. Burada 6nemli
olan mesele sudur: Piyasa oyunculart arasinda 6nemli gelir transferlerine yol acacak
degisikliklerin onayinin ayrintili bir ekonomik analize tabi olmast bu analizin de kamuya
acik bir bicimde yapilmast dogru olacaktir. Goérebildigim kadartyla bu tiir kamuoyuna
acik bir calisma yapilmamaktadir. Halbuki bdyle bir incelemenin varligt hem tarife
onaylarinin kamuoyu tarafindan etkinlik ve adalet acisindan degerlendirilmesine olanak
tantyacaktir, hem de bu konuda yapilacak tartismalarin daha saglikhi bir ¢erceveye
oturmasina yardimci olacaktir. Kuskusuz saydamligin gerekli oldugu diistincesi, sadece
tarife onaylart icin degil, tim diizenleyici kararlar icin gegerlidir.
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Yukaridaki cekinceler, bizzat ézellestirme siireci icin de gegerlidir. Ozellestirme ihalesi
kamuya acik yapilmaktadir, dolayisiyla gercekten saydamdir. Ancak bu 6zellestirmenin
tiimiimiin saydam oldugu anlamina gelmemektedir. Thale belgeleri ve satilan sirket
hakkindaki bilgiler kamuya actk olmamaktadir, kamuoyu ¢ogu kez tam olarak neyin
satildigini bilmemektedir. Thaleye katilan sirketlere actk olan bilgilerin cok énemli bir
kisminin kamuoyuna agik olmamast igin bir neden yoktur.

Kisa donemde diizenleyici belirsizligi azaltmanin, saydamlik ve hesap verebilirligi
arttirmanin en etkin yolu, genel stratejik egilimi daha ayrintili bir bicimde sergileyen
bir politika metni ortaya koymak, ayrica reform stirecindeki gelismeleri, karsilagilan
zorluklari yansitan dénemsel izleme raporlart yayinlamaktir. Bu tiir bir yaklasim, enerji
politikasindan sorumlu olan farkli kuruluslar arasinda bir akil ve fikir birligi olusmasina
da yardimet olacaktir.”?

8.2 Kisa ve orta vadeli oncelikler

Ttrkiye elektrik sektoriinde reformu su agamada piyasanin temel yapisal 6zelliklerini
olusturmasiireciicindedir. Bucalismanin 6ncekibélimlerinde yapilan degerlendirmeler,
onceliklerin neler olmast gerektigi konusunda énemli ipuglart vermektedir.

Kisa vadede iki 6nemli hedef saptanabilir. Bunlardan birincisi, dngériilen piyasa
modeline islerlik kazandirmaya basglayabilecek adimlarin atilmaya baslanmasidir.
Burada en 6nemli husus, 6zellestirmelerin 6ngdériilmis olan model ile tutarlt olan bir
bicimde yapilmasi, temelde sektérde isleyebilir bir rekabetci bir yapinin kurulmasinin
hedeflenmesi, 6zellestirme stirecinin dinamiklerinin serbestlesme ve rekabethedeflerinin
ontine gegmemesidir. Ikinci 6nemli hedef ise bizzat politika ve diizenleme olusturma
strecini yeniden yapilandirmak ve daha saydam ve hesap sorulabilir hale getirmektir.

Bu 6nceliklerin birincisine ulagmak icin su adimlar atilmalidir

*  Portfdy uretim sirketlerinin olugmasi

*  Dengeleme piyasasinin islerlik kazanmasi

*  Kamu milkiyetinde de olsalar iiretim sirketlerinin dengeleme piyasasina katilmasi

*  Dagiimin hem uretim hem de perakende satistan en azindan yasal olarak
ayrismasl

63 Bu konuda Piyasa El Kitab1 (EPDK 2003) ¢ok iyi bir rnek teskil etmektedir.
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*  Serbest tiiketici limitinin mesken tlketiciler disindaki tiiketicileri kapsayacak
bicimde indirilmesi

*  Dagitim sirketlerinin tarife diizenlemesinin bu sirketleri kay1p kagaklari indirmeye
6zendirmesi, saydam olmayan ¢apraz stibvansiyonlara yol agmamast

* Fiyat esitleme mekanizmasinin saydam olmasi, dogrudan kamu bitcesinden
kaynaklanmasi, piyasa fiyatlarina midahalenin ve ¢apraz stbvansiyonlarin asgari
diizeyde tutulmast

Portféy Uretim sirketlerinin olusmasi, bunlarin islerlik kazanmaya baglamis bir
dengeleme mekanizmasina katilmaya baslamasi, ve dengeleme fiyatlarinin ortaya
¢tkmaya baslamast ile en azindan idari mekanizmalardan bagimsiz fiyatlar olusmaya
baslayacaktir.

Tkinci hedefe ulagmanin en iyi ilk adimi bir politika metninin yayinlanmast olabilir. Bu
metin agagidakileri igerebilir:

e  Elektrik sektoriinde su anda yiirtiyen yeniden yapilandirmanin hedefleri

*  Dagitim varliklarinin 6zellestirilmesinde secilen yontemin gerekgesi, bagska hangi
alternatiflerin diisiinildigi ve niye secilmedigi, segilen yoénetim yarattigi sorunlar
ve bunlarin nasil ¢6ziilecegi (6rnegin yatirim boyutu)

Uretim varliklarinin nasil ézellestirilecegi, burada karsilasilabilecek yasal ve benzeri
sorunlarin neler oldugu

*  Oniimiizdeki 2-3 yil iginde karsilasilabilecek en 6nemli sorunlarin neler olabileceg;,
bu konuda nelerin yapilmasinin planlandig

*  Orta dénemde arz glivenligi ve piyasa glicii sorunlari karsisinda ne tiir 6nlemler
distnaldigi

Bu politika metnini dénemsel izleme raporlart takip etmesi yararh olacaktir. Dénemsel
izleme raporlarinin amaci, atilmis olan adimlart kamuoyuna duyurmak, siire¢ icinde
karsilagilan sorunlari irdelemek, ve genel olarak gelismeler hakkinda kamuoyunu
bilgilendirmektir.

Bu arada elektrik politikasi ile genel ekonomi politikasinin dogru bir bi¢imde
eklemlenmesine 6zen gosterilmelidir.  Iyi diizenlenmis bir ekonomi politikast
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sisteminde herhangi bir faaliyete destek verilmek istendiginde bunu en dogru yapma
bi¢imi, dogrudan kamu biitcesinden 6denek ayrilmasidir. Bu sayede hem o faaliyete
verilen destegin miktart kolayca Slgilebilir, boylece topluma maliyeti Slgiilebilir, hem
de, belki daha 6nemlisi, piyasa fiyatlarina miidahale edilmemis, béylece piyasa fiyatlart
carpitilmamis olur. Bu ilkeye elektrik sektériinde uyulmamasi icin bir neden yoktur.
Her ne kadar bu yaklasim biitce ve Hazine’ye ek yiik getirecekse de, bu ytk topluma
zaten yiklenecektir; bunun biitcede gérilmest yitkiin saydamlasmasindan bagka bir sey
degildir. Ayrica bu yaklasim, Turkiye’nin son yillarda yolunda biyitk caba harcadig
¢agdas kamu mali yonetimi ilkelerine uygun olan yaklasimdir. Eger OSB’lerin elektrik
dagitim faaliyetine girmesinin temel amact sanayinin elektrik tiketimine destek verilmesi
idiyse, bunun yolu biitceden 6denek ayrilmast olmaliydi. Esitlenme mekanizmasinin
tasariminda bu ilkeye baglt kalinmasi ¢ok yararl olacaktir.

Kisa vadede gerek ETKB’n1 gerek EPDK’y1 mesgul edecek ciddi bir baska sorun ise
ortaya ¢tkmasi beklenen yatirim a¢igidir. Bukonuda ne tiir 6nlemler alinacagi konusunda
heniiz ac1 secik bir yaklasim ortaya konulmamistir. Orta dénemde yatirim sorununu
¢6zmenin en O6nemli unsurlarindan biri diizenleyici riski azaltmak ve diizenleyici
cercevenin inanilithgint arttirmaktr.  Kisa dénemde alinmasi distintlebilecek bazt
acil 6nlemlerin hem EPK’nda 6ngdériilen model ile uyumlu olmast hem de bu modeli
olusturmaya yonelik adimlart aksatmamasi veya geciktirmemesi gerekmektedir.

Orta dénemde ortaya ctkabilecek muhtemel piyasa giicti sorunlart hakkinda simdiden
diisiinmeye baslamak yararl olacaktir. Bunun icin EPDK ve TEIAS’in piyasa giictine
yonelik gézetim ve denetimi yapabilmeleri icin gerekli donanima sahip olmalarint
saglamak 6nemli bir adim gibi g6zitkmektedir.
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Terimler Sézlugi

Aynigtirma:  Elektrik sektoriinde farkl faaliyetlerin (iretim, dagitim, iletim ve pera-
kende satis) birbirinden farklt birimlerce yerine getirilmesi. Hesap ayristirmast farkls
faaliyetlerin muhasebelerinin ayr1 tutulmasi anlamina geliyor. Yasal ayristirma bu faali-
yetlerin ayr1 tiizel kisilikler altinda 6rglitlenmesi, mulkiyet ayristirmast ise aynt sahiplere
veya sermaye grubuna baglt olmamalart demek.

Briit Havuz Piyasasi: Elektrik ticaretinin biyiik bir boliimiintin merkezi bir piyasada
yapildigi piyasa sistemi. Brit havuz sisteminde merkezi spot piyasaya katilim genellikle
mecburidir. Gergek zamanda arz ile talebin birlestirilmesi de bu merkezi piyasa icinde
gerceklestirilir.

Dagitim: Elektrigin orta voltajlt hatlar yolu ile nihai tiketicilere taginmast.

Dengeleme Piyasasi: Elektrik sektériinde arzile talebin gercek zamanda esitlenmesine
yonelik alim ve satimlarin yapildigl, cogunlukla iletim sirketinin tarafinda yoénetilen

piyasa.

Gegis Sozlesmeleri: Elektrik piyasalarinda serbestlesmenin asiri dalgalanmalara veya
yiksek risklere yol agmadan gerceklesebilmesini saglamak icin katilimcilar arasinda ya-
pilan elektrik alim ve satis sézlesmeleri. Ornegin dagitim perakende satis sirketleri ile
treticiler arasinda imzalanan sézlesmelerin tedarik glivenligini saglar, iki tarafinda nakit
akisinin fazla dalgalanmamasina ve 6ngoriilebilir olmasina katkida bulunur.

Iletim: Elektrigin yiiksek voltajli hatlar tizerinden bir yerden bir yere, cogunlukla
birbirinden uzak yerlere tasinmast.

Marjinal Maliyet: Uretimdeki bir birim artmast sonucunda toplam maliyette
gerceklesen artis.

Net Havuz piyasas1: Temelini ikili anlasmalarin olusturdugu elektrik piyasast sistemi.
Net Havuz piyasalarinda elektrik ticaretinin énemli bir bélimi katitimeilar arasinda
imzalanan ¢esitli vadelerde ikili anlagmalar yolu yapilir. Bu anlagmalarda fiyatlar taraflar
tarafindan belirlenir. Arz ile talebin gercek zamanda birbirine esitlenmesi ise dengeleme
piyasasinda gerceklestirilir. Dengeleme mekanizmasi genellikle bir piyasa biciminde
calisir ve fiyatlar katthmecilarin elektrik satma ve satin alma tekliflerinden tiretilir.
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Perakende Satis: Elektrigin nihai tiiketicilere satilmast

Portfdy tiretim sirketi: Birden fazla ve genellikle farkli yakitlarla calisan tiretim tesisi
olan elektrik sirketi.

Puant talep: Talebin en yiiksek oldugu zamanlarda olusan talebin miktari. Ornegin
yaz aylarinda klima cihazlatinin ¢ok yogun fazla calistigt en sicak glinlerde olusan
clektrik talebi.

Puant kapasite: Talebin en yiksek oldugu zamanlarda devreye giren tretim
birimleri.

Serbest Tiiketiciler: Tedarikgeilerini se¢me hakkina sahip olan titketiciler

Serbest Tiiketici Limiti: Yillik titketim miktarinin daha yitksek olmasi halinde
titketicinin serbest tiiketici statistini kazandig1 tiketim miktart esigi.

Tek Yanli Piyasa Giicii: Piyasada yer alan herhangi bir kattlimcinin, diger katilimecilar
ile birlikte davranmaya calismadan, sadece kendi tiretim ve fiyatlama kararlari ile piyasa
fiyatint etkileme glict.

Yiikiimlenilen Maliyetler: Yeniden yapilandirma siirecinin baslamasindan 6nce
olan yapilmis ve piyasa sisteminde geri dénemeyecegine inanilan yatirimlardan dogan
maliyetler. Benzer sekilde, yeniden yapilandirma stirecinden 6nce imzalanmis olan
ve hitkiimleri piyasa sistemi ile bagdasmayabilen sézlesmelerden dogan maliyetler
(6rnegin yuksek tarifeli al y da 6de hitkiimleri)

Yiikiimlenilen S6zlegsmeler: Yikiimlenilen maliyetlere yol acan s6zlesmeler.
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