Sinan’dan Necipoglu'na
HASAN BULENT KAHRAMAN

Mimarlik tarihi ve genel olarak mimarlik bir toplumsal yapiy1 anlamanin en
onemli araclarindan birisi. Yapi denilen olgu, ortaya ¢iktigi ilk giinden beri
kendisini agan 0zelliklere sahip olmus. En genis tanimla sdylemek gerekirse yapi,
kiiltliriin biinyesi i¢inde yer aliyor ve ancak onunla birlikte degerlendirildiginde
anlam kazaniyor; veya, varolan anlamini kendi disindaki alanlarin yorumlanmasina
aktariyor. Bastan beri bir olgiide bilinen bu gergek 20. yiizyilin son ¢eyreginde
bagli basina bir anlayisa ve sistematik bir calisma alanina déniismiis durumda.
Kimlik, bellek (hatta beden) politikalar1 oldugu kadar, 6zellikle toplumsal kuram
mimarlik alaninin iginden goriliip yorumlantyor.

I¢inde yasanilan diinyanin mimarlig1 ve yapi sorunsali séz konusu oldugunda
bu, tiim gli¢liigline karsin, goreli daha kolay bir irdeleme alani. Ne var ki, tarihin
icinde geriye gidildikce s6z konusu iligkileri kurmak ve ikili okumalar1 yapmak
daha gii¢. Kiiltiir kopukluklarinin, arsiv kisitlamalarinin yani sira belli kesimler i¢in
ilk elde akla gelmeyen bir giicliikk daha var: arastirmacinin ¢alistig1 alanda oncii
calismalarin ya hi¢ olmamasi ya da ¢ok kisith bir diizeyde bulunmasi. Bat1 diinyasi
ozellikle ‘philhellenic’ donemle birlikte Yahudi-Hiristiyan diinyaya ait bu
sikintilar1 ¢ok 6nemli 6l¢iide asmis durumda. Bati sanat tarihi i¢inde olsun,
toplumsal kuram irdelemeleri i¢inde olsun antikitenin uygarlik envanteri genis
Olctide ¢ikarilmis bulunuyor. Cok farkli alanlarda yapilan farkli calismalar bugiin
baslanacak ¢alismalar i¢in belli izlekleri asal1 bir hayli. Bu elbette biitlin kopus
gergegine ragmen belli bir siirekliligin sonucu. Sadece Nietzsche-Bruchardt-
Wolfflin ¢izgisi disiiniildiiglinde dahi bu siireklilik ve ona bagli verimler daha iy1
anlasilabilir.

Boyle bir yaklasim ve model heniiz Osmanli-Tiirk sanat1 i¢in yeterince somut
bir bicimde olgunlastirilamadi. Eger 6zgiil bir bicimde Osmanli sanati s6z
konusuysa onun dayanagi olan islam-Selguklu-Orta Asya gelenegi daha sonraki
donemlere nazaran daha ayrintili bir bigimde calisilmistir denebilir. Ne var ki,
Osmanl sanatin1 genel olarak Islam sanatinin biinyesi i¢ine yerlestirerek ele almak
onu kendisine ait sorunsallarla irdelemekten baska bir seydir. Asil tikanikligin
basladig1 nokta da budur. Bugiine kadar yazilmis ve standart denecek kapsamli bir
tarih calismasi ne yazik ki yok. (Akla hemen gelen Michael Levy’nin kitabi bu
nitelikten ne kadar uzak oldugunu gosteren 6nemli bir 6rnek.) Sorun hizla yoriinge
degistirerek bu defa Osmanli mimarliginin iistiine kapaniyor. Uzun Imparatorluk
tarihi icinde diger sanatlardan tartismasiz daha fazla agirlik tasiyan bu alanin (bana
gore digeri miiziktir ve o konuda daha da biiyiik bir yoksulluk hiikiim stirmektedir)
incelenmesi, eger gerekli baglam dikkatleri gosterilirse, elbette Osmanli’nin Yahya
Kemal-Tanpar ¢izgisinin ¢ok kullandig1 bir kavramla sdyleyecek olursak dnemli



‘duyuslari’ni ortaya ¢ikarabilecektir. Ama bu konuda da Goodwin’in ¢aligmalarini
cok fazla asan bir birikim bulmak gii¢. Meselenin gelip dayandigi son nokta Mimar
Sinan. Hakkinda yazilan ilk yapitlardan birisi olan mimar Egli’nin ¢alismasindan
bu yana gene Goodwin, Abdullah Kuran ve Dogan Kuban’n kitaplar1 bu genis
konuyu ¢esitli yerlerinden kavriyor. Oysa Sinan, retorik bir sozciik kullanarak
sOylemek gerekirse bir paradigmac Bugiin, Ankara’daki Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi’nin bahgesinde yer alan bir Sinan heykeli var. Yanlis hatirlamiyorsam,
istiinde de Atatiirk’iin ‘Sinan’1in heykelini dikiniz’ so6zii yer aliyor. Tiirk
mimarligiin en énemli tartisma konularindan birisi, dolayisiyla da tartisiimayan
bir konu Sinan.Modernitenin basladigi donemden bugiine kadar gecen zamana
Sinan ne katmistir, béyle bir sey zaten miimkiin miidiir tiirtinden bir soru bugiine
degin hi¢ sorulmadi. Bu anitsal mimarlik bir¢ok kaynakta belirtildigi gibi zaman
asan ‘modern’ bir icerige sahipse bugiinkii mimarlik genetik arka planinda bu
birikimden ne barindirtyor sorusunun yanit1 hala mechul. Ciinkii, Sinan’1
baglamlastiracak kapsamli bir ¢alisma ne yazik ki, yapilmadi.

Fakat simdi bdyle bir caligma var.

Daha &nce Topkap: Saray1 hakkinda yazdigi, Mimari, Seramonyal ve Iktidar:
15 ve 16. Aswrda Topkapi 1simli kitabindan ufuk acici bilgiler edindigimiz mimarlik
tarihgisi Giilru Necipoglu’nun 6nce Reaktion Books tarafindan Ingiltere’de
yaymlanan Sinan’in Cagi: Osmanli Imparatorlugunda Mimari Kiiltiirii bashkl
kitab1 bu defa Amerika’da Princeton Universitesi Yayinlari tarafindan basildi. Hig
abartmaksizin sdylemek gerekirse Necipoglu’nun bu yapit1 dev bir ¢alisma. Ilk kez
1993-94’te tasarlanan kitap simdi on yil1 sakin bir siire sonunda okurun 6niine
geliyor. ‘Dev’ nitelendirmesini bu emek birikimi kadar yapitin ‘fizik’ boyutlar1 da
hak ediyor. Kitap biiyiik boy 600 sayfadan olusuyor. Haydi onu da sdyleyeyim,
yapitta 550 adet ¢izim, fotograf, illiistrasyon yer aliyor. Yapitin mimari ¢izimleri
Arben N. Arabi tarafindan yapilmis, Sinan’1n yapitlarinin fotograflarinin Reha
Glinay tarafindan c¢ekilmis. Kisacasi, neresinden bakilirsa bakilsin 6zgiin bir yapit
var elimizde.

Hemen belirteyim: Necipoglu’nun bu yapiti, sadece Sinan’in yapitlar1 veya
Sinan’la ilgili 6zgiil bir nokta istiine odaklanmis degil. Az sonra deginecegim
tizere bu kitabin belkemigini meydana getiren asli unsur. Bununla birlikte yapitin
kapsamini genis Olgiide gene yapitin alt bagli§inda vurgulanan ve yukarida
degindigim saptama olusturuyor: Necipoglu, sadece Sinan baglaminda degil ama
Sinan’in odaga alindig1 bir yaklagim i¢inde 15 ve 16. ylizyilda Osmanlh
toplumundaki mimari kiiltiirinii sorguluyor. Boyle bir modelin sadece kendisiyle
bagl kalarak yapilmasi da belki miimkiin olabilirdi. Ama daha 6nce Topkap1
Saray1’yla ilgili calismasinda da gordiigiimiiz iizere Necipoglu konuyu tarihsel bir
baglam i¢ine yerlestiriyor. Boylece, ortaya, sosyal ve entelektiiel agilardan da
kusatilmis, kapsamli ve bize salt bir mimarlik kiiltiiriinli anlamakta degil, bir biitiin



olarak Osmanli toplumunu kavramakta olaganiistii degerli katki saglayan bir
caligsma cikiyor.

Kitabin Sinan’la da metodolojisiyle de ilgili 6zgiil yan1 budur ve Necipoglu
bu kaygisini1 daha baglangigta belirtiyor. Sinan’la ilgili ¢alismalarin daha ziyade bir
form degisimi gergevesi iginde veya Sinan’1 6rnegin Mikelan;j’la mukayese ederek
kaleme alindigin belirtip, bu yaklagimlarin s6z konusu mimarlhigin ‘baglam’
sorunlarini ihmal ettigini vurgulayarak kendi yapitinin 6zellikle bu agidan
kurgulandigini soyliiyor. Bu anlamda, Babinger’in tarihgilerle mimarlik
tarihgilerinin birlikte ¢alismasi gerektigi yolundaki saptamasinin bdyle bir kurgu
icin zorunlu oldugunu isaret ediyor. Boylesi bir muhakemeden hareket etmesi
nedeniyledir ki, kitap, baslangi¢ta belirttigim gibi, mimarlik kiiltiiriinii agacak
bicimde Osmanli yonetim yapisinin da toplumsal dinamiklerinin de kiiltiirel
zihniyetinin de hem bir biitiin olarak kusatilip kapsanmasini hem de o olgulari
farkl bir perspektiften géormemizi saglayabiliyor. Sinan’in Cag: (belki buna Sinan
Cag1 demek daha dogru olabilir) Osmanl tarihiyle ugrasanlarin da ¢ok cesitli
meseleleri irdelerken bagvurmasi zorunlu olan bir yapit, kisacasi.

Necipoglu'nun baslangi¢ noktasin1 Sinan’in ele alinig bi¢iminin ayrintili bir
dokiimii olusturuyor. Sinan’in daha ¢ok Wittkower’in Ronesans mimarligini
degerlendirirken getirdigi kurgu icinde ele alinmasi ozellikle bu mimarligin
mekanla olan bagim tarih dist bir noktaya tasimis ve donemin kosullarini,
siislemenin anlamini yok sayarak bu biiylik mimarin yapitini kisitli bile denebilecek
yapisal bir ussallik baglamina yerlestirmistir. Kuban, bu ve diger Oryantalist
yaklasimlar1 agmak maksadiyla daha evrenselci ve tarihsel bir ¢erceve ¢atmis fakat
bunlarin timii bu mimarlik anlayisinin kendi i¢inde ve ‘kendi terimleriyle’
kavranmasini engellemistir (s. 15). Burada ilging olan nokta, Necipoglu’nun
saptamasiyla, s6z konusu yaklagimlarin ‘sekiiler’ boyutunun bu yapitin arkasinda
yer alan dinsel, sosyo-politik ve kiiltiirel baglami yok saymasidir (s. 15). Buna
mukabil dinsel boyutu iceren modellerde de mesele ‘kubbe’ ve ‘tevhid’ kavramina
indirgenmistir (s.16).

Buna mukabil, Necipoglu, yaklasimini sdyle somutlastirmaktadir: ‘Baslh
basina ozerk bir alan olmaktan 6te, mimarlik, birbiriyle igten ige baglh cok sayida
temsili pratiklerle kesisir. Sinan, hamileri ve izlergevresi bu alana gomiliidiir’.
Sinan’in yapitlar1 tek miidahale edenin padisah oldugu sanatsal bir deneyimle
sinirl degildir. Yapitlar olusturulurken ilk asamasindan son evresine kadar cesitli
midahalelere acik olmus ve bu yapitlar neticede Sinan ve koruyucularinin
goriileriyle bicimlenmisse de kiiltiirel olarak meydana gelmis kimlik ve bellek
tanimlarindan da etkilenmistir (s.20). Fakat burada daha etkili olan bir faktér bu
yapilar1 yaptiran kisinin toplumsal hiyerarsi icindeki konumudur. ‘Selatin’ (Sultani)
camilerle digerleri arasindaki farkta oldugu iizere yapitlar onu yaptiran kisinin
(toplumsal) konumundan da etkilenecektir. Dolayisiyla Necipoglu’na gore



Bourdieu’niin ‘fark’ (distinction) kavrami Osmanli toplumsal yapisinda oynadigi
rol Ol¢iisiinde Sinan’1n yapitlari iistiinde de etkilidir.

Necipoglu, bu anlayis i¢inde bu biiyiik kitab1 iki kesimde olusturmus. Ilk
kesimde Sinan’in yapitlarinin lizerine oturdugu temel ¢erceveyi biiylik bir dikkat ve
yukarida degindigimiz yaklasim icinde irdeliyor. Ikinci kesimde ise Sinan’in
yapitlarint teker teker ele alarak yorumluyor. Fakat bunu yaparken, yukarida
saptadigimiz genel anlayisla hareket ederek, bu yapitlar1 siparis eden ‘hami’ler
baglaminda ele aliyor. Boylece yapitlarin sahip olduklar1 gorsel, bigimsel ve
islevsel kategorinin i¢inde yer aldig1 ‘adap’ (decorum) ¢ercevesi saptanmis oluyor.
Bu, hi¢ kuskusuz, Sinan ¢alismalarinda bir ilk. Bununla birlikte, ben 6zellikle ilk
kesimin iistiinde durdugu sorunsallar1 biraz daha ayrintili olarak ele almak
istiyorum.

Kitabin ilk kesiminin birinci bolimii ‘Yasal Ara¢ ve Bellek’ basligini tagiyor
ve iki temel alt basliktan olusuyor. Bunlar ‘Cami Insasmnin Dinsel, Yasal Baglam1’
ve ‘Zafer ve San Andaclar1 olarak Dini Vakiflar’. Boliim, Islam ve Osmanli dinsel
sistemleri icinde ve namaz baglaminda cemaat olgusuna nasil yaklasildigini,
seremonyal ve ritiiel yapinin kitle, niifus ve kiltiirel ¢evreyle olan iliskisini ele
alarak Sinan’in selatin camilerde ortaya koydugu tislubun kokenlerini irdeliyor.
Boliimiin ikinci alt baghigi ise ‘vakif” veya ‘hayrat’ gibi amaglarla ortaya ¢ikarilmig
olan yapilarin, yasal-dinsel boyutlarin1 ve gene bu olgularin Sinan’in mimarligi
tistiinde oynadig1 acik ve kapali rolleri ortaya ¢ikariyor.

Ikinci béliim ‘Mimarlik ve Adab Kiiltiirii’ baslhigi altinda ‘Kentsel Gelisme
Politikalar1’, ‘Islami Doguda ve Ronesans Italya’sinda Mimarlik’, ‘Yeni Cami
Estetigi ve Sinan’in Istanbul’u’, ‘Adabin Kodlar1> alt béliimlerinden olusuyor.
Konu bagliklarindan anlasilacagi tizere bu boliim bir yandan Sinan’in ve genel
olarak Osmanli mimarhiginin yapisal anatomik, bir anlamda da ‘digsal’ sinir
sartlarin1 belirlerken bir yandan da bu mimarligin toplumsal/kiiltiirel planda
oynadigi roliin italya’daki mimarlikla mukayesesini yapiyor. Bu anlamda Osmanl
mimarliginin morfolojik 6zelliklerinin ustiindeki etkilerin yerel ve denebilirse
‘evrensel’ valodrlerini karsilastiriyor. Bu, 1ki nedenden otiirii ayrica onemli. Bir,
Sinan s6z konusu oldugundan siirekli gonderme yapilan Aya Sofya olgusunu
Necipoglu irdeliyor, iki, gene Sinan irdelemelerinde ¢ok ele alinan ‘evrensel’,
zaman Otesi mimarhik kavramini ayaklar1 {istline oturtuyor. Etkilesimler,
benzesimler kadar ayrigsmalar da 6nemli ki, Necipoglu’nun bu yonde heyecan verici
bir yorum gelistirdigini gecerken belirtelim. Tabii, cami estetigindeki doniisiimiin
anlamlar diinyas1 ve ortaya ¢ikan yeni estetigin kendi disindaki kiiltiirel bilesenlerle
kurdugu diyalektik etkilesimin bu boliimdeki ¢éztimlemesi ufuk agici.

Bu boliimiin ardindan gelen kesim ‘Bir Birey ve Kurum Olarak Bas Mimar’
adin1 tagiyor ve ilk boliim ‘Ebedi Ustanin Portesi’ genel baslig1 altinda, yer alan ii¢
ayr1 alt boliimde bir sinan portresi ¢iziyor. Sinan konusunda bugiine degin ortaya



koyulmus yaklagimlara Necipoglu’nun 6zgiin model kurgulamalar1 i¢inde getirdigi
elestiriler ve nihayet kendi Sinan yorumu bu bdoliimiin merkezi tematigi. Bu
boliimiin ¢izdigi Mimar Sinan portresi gene iki dnemli olguyu i¢ ice gegirerek
veriyor. Bir, tarihi yapan kisi kadar tarihin yaptig kisi olarak Sinan; iki, Osmanli
toplumsal/kiiltiirel yapisinda bir maimarin, ¢ok kendisine 0zgii kosullarda
bigimlenmesi. Kuskusuz bu tir irdelemelerde ¢ok aranan siibjektif/artistik
degerlerle objektif/kiiltiirel-toplumsal degerler arasindaki diyalektik gerilim ve
etkilesimi Necipoglu biiyiik bir incelikle temellendirmis bulunuyor. Biitlin bunlarla
birlikte bakinca kitap, Sinan’in mimarhigmi genel bir morfolojik genetin kendi
icindeki donilistimii olarak irdeliyor, bununla birlikte mimarligin kendi i¢inde
sakladig1 potansiyelle belli bir zihinsel kategorinin olusumuna ne ydnden etki
yaptigint karsilikli olarak belirliyor. Boylece, basta belirttigimiz, Tiirk-Osmanli-
Islam sanatsal dil 6geleriyle dénemin farkli cografya ve Kkiiltiirlerinden gelmis
etkilerin bir karmasasi Sinan’in yapiti. Ayn1 zamanda da salt kendisine 6zgii olan
bir gergeklik tasiyor. Bu 6zelligi de aiit oldugu kiiltiirel/yonetsel yapimin bir
sonucu. Dolayisiyla bu kitap sadece Osmanli’nin gokkiiltiilii bir yap1 olarak Sinan’1
ve mimarlig1 nasil belirledigini degil, Sinan’in yapitina gizli anlam kodlariyla bu
olguyu nasil etkiledigini gosteriyor.

Nihayet Sinan yapilarinin irdelendigi son kesimden 6nce yer alan son boliim
‘Mimari pratigin Kurumsal Cergeveleri’ bashigim1 tasiyor. Osmanli saray ve
yonetim diizeni i¢cinde mimarligin anlami ve islevsel olabilmesinin olanaklar1 bu
boliimde, diger boliimlerde oldugu iizere, miithis bir arastirmaya dayali olarak
irdeleniyor. Ardindan gelen biiyilik kesim, benim ‘adab’ diye c¢evirdigim ‘decorum’
kavramina ve bu kitapta oynadig1 role kosut olarak Sinan’in yapitlarini ‘siparis
edenleri’ne gore ele alarak ve teker teker bu yapitlarin ¢cok ayrintili, ¢ok kapsamli
irdelemelerini gergeklestirerek tamamladiktan sonra kitap, Necipoglu'nun Epilog
boliimiindeki, ‘Sinan’in Mirast’n1 tartigmasiyla sona eriyor.

Ingilizcede kendi alanim neredeyse geriye doniisii olmaksizin etkileyen ve
ondan sonraki baglangiclart olusturan temel yapitlar i¢in kullanilan kavram
‘definitive’dir (kesin, son). Necipoglu’nun kitabinin Sinan konusunda boyle bir
yapit oldugunu s0ylemek malumu ilam kabilinden olacak. Sadece bir tek boliimii
bile yaymnlanmis olsaydi, Necipoglu’nun yapiti1 biiylik katkilar saglayacaktic Bu
acidan elimizdeki yapit, bir daha sdyleyelim ne salt bir Sinan kitabidir ne de salt bir
mimarlik tarihi kitabi. Kitap, ayn1 zamanda bir Osmanli toplumsal/kurumsal tarihi
metnidir ve bu nedenle Osmanli’nin en 6nemli bir devrini anlamanin basyapitlari
arasindadir. Kisacasi bir donem, bir kurum ve kimlik baglami i¢inde olanca
ayrintis1 ve kapsamiyla bir Sinan var karsimizda, teker teker tiim yapitlar
irdelenerek ve yorumlanarak, iistelik.. O nedenle, bu kitab1 Sinan’dan Necipoglu’na
uzanan zincirin son halkas1 diye nitelendirmek gerek!



