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1. Giris

Avrupa Birligi ile Glimrik Birli§i’'nin kurulmasi, Tirkiye’nin, 1963’te
yapilan Ortaklik Antlagmasi’'nda dngoriilen AB ile biitlinlesmesi yolunda
onemli bir asamadir. Bu antlasma kimilerine gore, AB’ye tam tiyelik icin
verilmis bir 6diin iken, kimileri, bdyle bir birligin, salt yarattig1 avantajlarla
bile savunulabilecek oldugunu ileri stirmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
Glmrik Birliginin, yiriirlige girdikten sonraki ilk dort yil icerisinde,
Tiirkiye {izerindeki ekonomik etkilerini incelemektir.

Incelenen doénem kisa olmakla beraber, ekonominin biiyiik bir dis “soka”
verdigi ilk tepkinin ortaya konulmasi acisindan olduk¢a onemlidir. flerleyen
yillar icerisinde, karar birimleri; gerek kamu gerekse ¢zel kuruluslar; yeni
kosullara uyum saglamak ve yeni yaklasimlar gelistirmek sansina sahip
olduklarindan verilen ilk tepki, daha sonraki soklar karsisindaki davranislari
tahmin etmede de oldukga yararhi olacaktir. Ote yandan, 2000 ve 2001
yillarinda yasanan mali krizler sonrasi, Tirkiye ekonomisinin ciddi
dontistimler gecirmis olmasi, daha sonraki dénemlerde Glimrik Birliginin
net etkisini ayristirmay1 da zorlastirmaktadir.

Calismanin ikinci bir amaci da, Giimrdk Birligi'ni daha dogru
degerlendirebilmek icin belirli araliklarla giincellenebilecek bir sistematik
caligma yontemi olusturmaktir. Yapilan tartismalar genellikle bir biitiinliik
icermemekte ve vyapilan kismi analizler resmin tamamini goérmeyi
engellemektedir. Bu yontem daha da gelistirilerek, benzer yapisal
doniistimlerin Tiirk ekonomisine nasil etkilediginin sistemli bir sekilde
incelenmesi umulmaktadir.



Calisma, tarim sektord, blyiik 6lclide, Glimriik Birligi kapsami diginda
oldugundan, Glimriik Birliginin yalnizca Tiirk imalat sanayii {izerine
etkilerini analiz etmektedir. Bu anlamda sinirlidir. Ancak, yapilan tiim
analizler Glmriik Birligi dncesi ile kiyaslamali olarak sunularak, degisimin
boyutu verilmeye caligilmigtir. Calismanin ilk bélimiinde, Tirk dig
ticaretinin performansi ve AB {ilkeleri ile olan dig ticaretteki gelismeler ele
alinmaktadir. Daha sonra bilylime ve verimlilik ile ticaret arasindaki iligskiye
bakilmaktadir. Biiylimenin, bilesenlerine ayristirilarak, bir muhasebesi
yapilmis, yeni donemde ticaretin sektdrel etkileri arastirilmigtir. GUmriik
Birligi tartismalarinda sikca sozli edilen kiiciik ve orta boy firmalarin
antlagma sonrasi durumlari ve gelismeleri de incelenmistir. Siirdiirtilebilir
biiylimenin olmazsa olmaz kosulu verimlilikteki gelismelerdir. Dig ticaretin
gecmis donemde Tiirkiye’'de verimlilik ile iligkisi de ticlincii béliimde ele
alinan konular arasindadir. Calismanin dordiinct bolimd, dis ticaret ve
rekabet ortami arasindaki iligkiyi incelemektedir. Dis rekabetin ig
piyasalardaki yapiy1 ve performansi nasil etkiledigi bu b&liimiin temelini
olusturmaktadir. Son bdliimde ise sonuglar dzetlendikten sonra, ¢aligmanin
ele aldif1 donem sonrasi gelismeler kisaca aktarilmaktadir.

2. Tiirk imalat Sanayinde Ticaret, Biiyiime ve Verimlilik

1980 yil, Tiirkiye’de, yirmi yil boyunca izlenen ithal ikameci politikalardan
vazgecilerek, ekonominin disa ac¢ilmasinin kararlastirildigi 6nemli bir karar
yili olmustur. Bu dénemeci izleyen 25 yil boyunca dis ticaret hizla gelismis,
1980 yilinda ithalatin GSMH i¢inde %10 civarinda olan payt 2005 yilinda
%34 seviyesine ylikselmis, ihracat ise daha da hizhi biiyiiyerek, %5
civarindaki payini %27’ye kadar yiikseltmistir. Ne var ki bu dénemi bir
biitlin olarak incelemek, dénem ici politika degisiklikleri nedeni ile, saglikli
olmayacaktir. Bu nedenle, calisma icerisinde disa agik biiylime donemi {i¢
alt doneme ayrilarak incelenmistir. flk dsnem 1981°de baslayip, 1988’de
sona ermektedir. 1989-1995 arasi dénem, ekonomideki iki biiylik
degisikligin etkisi altinda ge¢mistir. Siyasi baski doneminin ardindan yapilan
serbest secimler ve is¢i sendikalarinin yogun baskisinin sonucunda reel
icretler 1989’da cok bliylik oranda artarak 1980 0Oncesi seviyelere
yiikselmistir. 1989, ayni zamanda -esas etkisi 1990’larin basinda hissedilen-
sermaye hesabinin resmen serbestlestigi yildir. Son alt dénem, 1995-1999
arasindaki yillar olup AB ile Glimriik Birligi’ni kapsamaktadir.



2.1 Ticaretin Seyri ve AB’nin Pay:

Sanayide 1980 sonrasi ticaretin serbestlesmesini izleyen alt donemlere
iligkin ihracat-iretim ve ithalat niifuz oranlari Tablo 1’de gosterilmistir.
Glmrik Birligi sonrast ticaret seklinde en ¢ok goze ¢arpan degisim, imalat
sanayi genelinde ithalat niifuz oraninin énemli 6l¢tide, 1990’larin bagindaki
%20’ler diizeyinden Gilimriik Birligi sonrasinda % 30’lar diizeyine,
yiikselmis oldugudur. Yabanci kokenli iirtinlerin Tiirk piyasalarina bu hizli

Tablo 1: Tiirkiye'nin Ticaret Oranlari, %

12 ihracat-Uretim Orani Ithalat Niifuz Orani
1981-1988 |1989-1995 [1996-1999 |1981-1988 [1989-1995 |1996-1999

Gida 14,6 18,6 20,9 6,18 9,90 12,16
Igki 15 25 35 0,80 0,75 1,23
Tiitlin 19,2 21 5,0 5,21 10,88 13,29
Tekstil 273 32,6 44,4 4,39 11,81 23,47
Giyim Esyasi 83,3 67,6 794 0,67 1,43 18,50
Deri 6,1 17,4 19,6 9,80 37,47 38,73
Ayakkabi 10,0 28,2 31,2 2,72 13,83 25,83
Agag 10,1 7.2 10,1 4,05 573 14,67
Mobilya 24,1 10,5 14,2 6,20 10,23 20,89
Kagit 41 48 10,6 11,58 22,1 42,03
Basim 18 09 19 2,87 5,02 5,38
Kimyasal Maddeler 13,7 19,1 20,3 40,05 49,17 66,19
Diger Kimyasal Uriinler 38 70 11,4 12,96 18,53 28,93
Petrol Rafinerileri 46 3,0 24 3,03 4,40 5,82
Petrol yan iiriinleri. 0,4 05 08 1,67 3,42 191
Lastik Uriinleri 6,5 214 304 6,28 14,26 25,64
Plastik 53 5,5 11,6 3,34 11,07 18,36
Porselen 48 58 17,4 1,56 3,28 9,65
Cam ve Cam Uriinleri 21,0 25,1 32,6 4,60 1,1 21,37
Diger Metalik Olmayan 27 87 13,4 512 5,65 6,24
Demir-Celik 13,7 24,1 27,5 18,54 22,60 27,98
Demir Disi Metaller 78 14,1 23,5 20,34 28,01 44,89
Metal Esya 10,0 1,1 18,5 24,87 37,94 42,32
Makine 11,8 73 17,8 50,10 52,12 67,28
Elektrikli Makineler 6,7 16,1 30,6 32,85 36,19 53,17
Ulasim Aragclar 43 7.2 19,2 29,53 30,27 45,02
Mesle. ve Bilim. Ekipman. 28,7 10,3 13,0 84,39 69,66 70,25
Diger 18,7 33,8 70,7 18,19 48,32 74,96
Toplam 13,0 16,9 23,4 17,1 22,4 32,9
Toplam (Rafineri harig) 14,4 18,5 25,6 19,4 24,3 35,4
Deg. Kats.(Raf. harig)

[Otrtalama/Std. Sapmal 1,21 0,80 0,73 1,00 0,76 0,61




girisi, GB ve serbest dig ticaret sonucunda yerli sanayinin yok olma tehdidi
ile karsilasmis olmasi demek degildir.

Oncelikle, yiiksek ithalat niifuz oranlari, Giimriik Birligi &ncesinde de
yiliksek oranlara sahip olan, kimyasal maddeler, makine ve mesleki ve
bilimsel araclar sanayileri gibi, yatirim ve ara mallar kapsamina giren
irtinlerde goriilmektedir. Nitekim, ana ithalat gruplarina bakildiginda,
Tirkiye’'nin ithalatinin ¢ok biiylik kesiminin bu mallarda oldugu
goriilmektedir (Sekil 1). Bu siireg icerisinde, sanildiginin aksine tiiketim
mallar ihracati ¢ok biiylik bir artig gostermemis, bu mallarin ihracat
icerisindeki payi, 1989-1995 donemindeki %7,2’den 1996-1999
déneminde %11’e ylikselmistir.

Sekil 2.1: Ana Mal Siniflarina Gére Tiirkiye'nin ithalati (%)
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fkinci olarak ayni dénem icersinde, ihracat-liretim oranlarinda da 6nemli
artiglar goriilmektedir. GB Oncesi, imalat sanayii genelinde %17 civarinda
olan ihracat-iiretim orani, GB sonrasi ilk beg yillik donemde %23,4 oranina
kadar yiikselmigtir. Yatirim ve ara mallari ithalatinin artisinin {retimi ve
dolayisiyla da ihracati arttig1 da anlagilmaktadir.

Uclincil olarak, Giimriik Birligi sonrasinda Avrupa Birligi iilkelerinden
yapilan ithalatin ¢ok dénemli Ol¢lide artmadifl da goriilmektedir. Tablo 2’de
AB tiilkelerinin Tiirkiye'nin toplam ticareti icerisindeki paylar: verilmektedir.
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Tablo 2: Tiirkiye'nin Toplam Ticaretinde AB’nin Payi, %

AB’den ithalatin Toplam ithalat AB’ye ihracatin Toplam ihracat
icerisindeki Payi icerisindeki Ppayi
1981-1988 | 1989-1995 | 1996-1999 | 1981-1988 | 1989-1995 | 1996-1999
Gida 56,3 31,9 35,6 37,8 51,5 483
igki 58,7 87,0 60,3 19,8 21,1 28,5
Tiitiin 15,8 48 6.3 18,0 135 20,6
Tekstil 46,1 31,8 423 70,0 69,8 60,5
Giyim Esyasi 61,2 733 71,9 81,7 76,9 66,8
Deri 81,3 68,8 66,4 60,9 65,3 45,8
Ayakkabi 67,3 30,5 70,4 36,2 25,0 16,3
Agag 59,6 53,2 48,4 18,8 27,1 22,8
Mobilya 83,8 87,2 83,7 10,2 30,5 44,0
Kagit 45,6 59,2 61,9 2,7 17,0 15,3
Basim 79,6 81,3 80,7 48,8 45,4 30,4
Kimyasal Maddeler 52,8 55,0 57,6 24,1 423 39,2
Diger Kimyasal Uriinler 61,9 72,0 72,6 31,5 18,2 12,1
Petrol Rafinerileri 30,8 34,6 48,6 80,3 74,5 58,9
Petrol yan driinleri. 61,8 64,0 47,9 39,5 59,4 28,5
Lastik Uriinleri 59,2 63,8 67,1 24,9 35,5 59,0
Plastik 71,9 719 70,4 11,0 27,0 19,4
Porselen 62,6 59,2 66,2 55,3 78,2 75,3
Cam ve Cam Uriinleri 73,2 70,8 68,9 38,9 52,7 45,1
Diger Metalik Olmayan 73,1 79,6 81,8 24,9 47,4 40,4
Demir-Celik 61,3 48,9 43,9 20,1 12,4 25,1
Demir Dist Metaller 57,4 40,3 34,6 133 41,9 437
Metal Esya 434 62,7 60,8 20,4 42,7 41,6
Makine 60,3 68,6 67,0 37,0 422 436
Elektrikli Makineler 40,2 58,8 69,1 23,3 64,3 64,0
Ulagim Araglari 69,9 53,2 63,3 32,4 45,4 45,3
Mesle. ve Bilim. Ekipman. 58,0 58,9 58,1 51,1 38,6 46,2
Diger 62,4 53,7 49,9 24,4 53,0 30,3
Toplam 55,2 55,5 59,6 49,8 54,1 50,8
Toplam (Rafineri harig) 55,8 55,9 59,8 47,2 474 45,1
Deg. Kats.(Raf. harig) 0,35 0,36 0,29 0,50 0,43 0,39

Bu {ilkelerin, toplam ithalat icerisindeki paylari, GB oncesi %55
seviyesinden, incelenen GB sonrasi dénemde sadece %60’a yiikseldigi
goriilmektedir. Bu artigin, detayl analiz yapilmadan, Giimr{ik Birligi'nin
sonucu oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Clinkii, 1996-1999 yillari
arasinda Avrupa kurlarindaki reel deger kayiplari olusmus, bu da Avrupa
mengeli mallarin daha ucuzlamasina neden olmustur. Keza, ayni donemde
Tirkiye’nin ihracatinda da AB {ilkelerinin paylarinda azalma oldugu
gbozlenmektedir. Nitekim, Filiztekin (2006), 2000 sonrasi yillarda, AB’nin
Tirkiye dis ticaretindeki payinin GB ¢ncesi dénemdeki seviyelerine geri
dondigini gostermektedir. Glimriik Birligi'nin olast en biiylk etkisi,



Tiirkiye'nin ticaretini saptirmasi (trade diversion, daha &nce ticaret yapilan
lilkeler ile iliskinin azalip, yeni ortaklarla ticaret hacminin genislemesi)
olarak beklenebilirdi. AB’nin gorece daha diistik olan ortak dis tarifesi ve
biiylkligl distintldiglinde, Tiirkiye’'nin dig ticaretinde AB’nin payinin
degismemis olmasi, ticaret yaratimi (trade creation) etkisinin ticaret
saptirmasina baskin oldugu gibi bir izlenim vermektedir'.

Son olarak, ithalat artiginin rekabeti arttirici etkileri ve bunun getirecegi
kazanclarinda gz oniine alinmasi gerekmektedir. Bu konu daha sonraki bir
bolimde daha ayrintili bir sekilde islenmektedir.

Tablo 1’den ¢ikarlabilecek bir diger sonug ise, Tirkiye'nin ithalat niifuz ve
ihracat-iiretim oranlarinin tim sanayi alt dallarinda artmis oldugu ancak
artis hizlarinin farklilik gosterdigidir. Ihracat-tiretim orani, tekstil ve giyim
sanayi gibi, geleneksel endiistrilerde daha da artarken, makine, elektrikli
makineler ve ulagim araglari sanayilerinde de hizli bir sekilde geligmistir’.
Fakat, en ¢nemlisi, Giimriik Birligi stirecinde imalat sektorlerinin ticaret
performanslarinin birbirlerine yakinsamaya bagladiklaridir. Bagka bir deyigle,
sanayilerin performanslar: arasindaki farkliliklarin azaldigy goriilmektedir.
Sanayiler arasinda niifuz oranlar1 degiskenlik katsayisi (standart
sapma/ortalama) 1980’li yillarin baslarinda %100’ler civarindayken,
1995’te %76’ya ve Glimriik Birligi'yle beraber de %61’e gerilemistir.

Sekil 2.2: Yunanistan, ispanya, Portekiz ve Tiirkiye Karsilastirmasi
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Panel a: ihracat-Uretim Oranlari, (%)

'Kuskusuz, boyle bir iddiayi ciddi olarak ortaya siirebilmek igin daha detayli calisma yapilmasina ihtiyag vardir.
#2000 sonrasinda ulagim araglari sanayinde bu oran gok daha belirgin bigimde yiikselmistir
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Ihracat-iiretim oraninin degiskenlik katsayist ise ilk alt dénemdeki %121
seviyesinden, 1990’larin sonlarinda %73 seviyesine gerilemistir.

Tirkiye'nin Avrupa Birligi ile girdigi Giimrik Birligi slirecinden ne
beklemek gerektigi konusunda bir fikir vermesi acisindan gec¢misteki kimi
lilke deneyimlerinden de yararlanmak gerekebilir. Bu amacla, Birlige 1982
yilinda katilmig olan Yunanistan, ve 1986 yilinda katilmig olan [spanya ve
Portekiz’in gecirdigi asamalar Sekil 2’de gosterilmistir. 1986’da AB’ye
girisinden sonraki yillarda Portekiz’in imalat sanayiindeki ithalat niifuz
oranlari ani bir sicramanin ardindan %40 civarinda sabitlenirken, [spanya’da
bu oranin yavas yavas artig gosterdigi goriiliiyor. Buna karsilik, Birlige daha
once katilmig olan Yunanistan’in 1981’den bu yana ithalat niifuzunun bir
yiikselis trendi i¢inde oldugu ve bu egilimin devam ettigi gortiliiyor. Ispanya,
ic iilke arasinda imalat sektoriintin bliytikligl ve cesitliligi acisindan
Tiirkiye’ye en cok benzeyendir. iki ilkenin imalat sektdrii genelindeki
ithalat niifuz ve ihracat-liretim oranlarinin yakinsamasi kayda degerdir.
AB’nin, Ispanya’nin hem ithalat hem de ihracatindaki pay, iyeligin ilk
yillarinda artmis ama daha sonrasinda %70 civarinda sabitlenmistir. Bu oran,
Tirkiye'ninkiyle Kkarsilastirildiginda, ozellikle ihracat tarafi icin daha
yiiksektir. Tirkiye’nin Rusya ve Dogu’ya olan yakinlig1 diistinildiiglinde,
diger ticaret yaptif1 iilkelerin gelecekte daha yiiksek paya sahip olmalari
beklenebilir. Bununla birlikte, alt1 ¢izilmesi gereken nokta, bu oranlarin
sonunda sabitlendigidir.

3. Biiyiime, Verimlilik ve Ticaret

1980 sonrasinda uygulamaya gecirilen disa agik model ve 1996 yilinda
gerceklesen Glmriik Birligi temel olarak biiylimeyi ve biiylimenin
stirdiir{ilebilirligini hedeflemektedir. Bu politikalari, biiylime ve biiylimenin
stirdiriilebilirliginin temel geregi verimlilik artiglarindan ayri olarak
incelemek dogru olmayacaktir. Bu nedenle, bu bélimde Giimrik Birligi
Oncesi ve sonrasi biiylime ve verimlilikteki gelismelerin betimsel bir analizi
yer almaktadir.

3.1 Biiyime Muhasebesi

1970’1i yillarda, ozellikle de bu on yilin son yarisinda goriilen, diisiik
bliyime ve ©demeler dengesi krizi, temel ekonomik politikalarin
degistirilmesi sonucunu dogurdu. [thal ikameci model terk edilerek, yerine
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disa acik biiyiime modeli uygulamaya konuldu. Once ihracati zendirmek
lizere cesitli tegvikler yiiriirliige konuldu, daha sonra da ithalat rejimi bliyiik
Olctide serbestlestirildi. Tablo 3’de gosterildigi gibi, bu yeni politikalar
sonucunda hizl bir biiylime performansi yakalandi. 1981-1999 yillar
arasinda imalat sanayi ortalama yillik %10 civarinda biiyid{i.

Tablo 3: imalat Sanayiinin Biiyiime Performansi, 1970-1999 (%)

Katma Deger istihdam Sermaye Stoku
1970-1980 1,32 4,48 13,84
1981-1988 9,69 491 2,86
1989-1995 10,32 1,80 6,90
1996-1999 10,20 343 10,75
1981-1999 10,03 3,45 6,01

Ancak biiytime ithal ikameci donemden farkli olarak daha yavag bir faktor
artigt ile beraber geldi. Ozellikle de, istihdam artigi diigiik bir oranda kald1.
Tiim dénem boyunca ortalama yillik %3,5 olan bu artis, yiiksek niifus artis
hizi (yillik 2,6%) ve kirdan kente gociin bilyiikligl (yillik 1,3%) dikkate
alindiginda, Tirkiye’'nin 2000 sonrasi igsizlik sorunun temellerinin bu
donemde olduguna isaret etmektedir. Reel {icretlerin bastirildigl 1980’lerde,
ekonominin acilmasiyla yillik istihdam biiylime orami %4,9’a kadar
yikselmisti. Ancak, 1989 sonrasinda, reel {icretlerin iyilegtirilmesi ve
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesiyle, istthdam artis1 hizla, %1,8’e
kadar, diistii. Glimrik Birligi sonras: dénemde ise, yillik istthdam biiyiime
oraninin tekrar %3,4’e ylikseldigi goriiliiyor.

Tablonun son slitununda, imalat sanayii sermaye stokundaki biiyiime
gosterilmektedir’, 1970’lerde, biiyiik 6demeler dengesi krizlerine ragmen,
sermaye birikimi hiz1 yilda %13,8 gibi olaganiistii bir ortalamaya ulagmisti.
1980 sonras! ticaretin serbestlesmesinin ardindan sermaye birikimi oldukca
yavagladi. Ucretlerin tirmanmasindan ve 1989’da sermaye hareketlerinin
serbestlesmesinden sonra sermaye birikiminin yillik biiylime orani %6,9’a
cikti. Glmrik Birligi ile birlikte ise sermaye birikiminin yillik artig hizinin
%10,8’e ulastify goriiliyor. Bu da, Glimriik Birligini takip eden, ve

*Sermaye stogu 1950-1970 arasi yatirim verileri kullanilarak hesaplanan baslangig yili stogu tizerine, dogrusal gecikmeli aginma
kurali kullanilarak hesaplanmigtir



incelenen, beg yillik ddnemde, imalat sanayinin yeniden bir faktor biriktirme
slirecine girdigini gosteriyor.

Katma deger artisini saglayan unsurlardan, sermaye ve emek artiginin
disinda, bir digeri de ekonominin verimliliginin ve etkinliginin artisidir. Bu
nedenle verimlilikteki artiglarin da incelenmesi gerekmektedir. Bu
altboliimde verimliligin iki Ol¢litd incelenmektedir. Birincisi isgticl
verimliligidir ve basitce reel katma degerin isgliciine oranidir. Bu dl¢iit,
verimliligin ¢ok basit ve parametrik olmayan bir 6l¢iitli olmasinin yani sira
sadece tek bir {iretim faktoriiniin katkisini dl¢mekte ve dolayisiyla, yiiksek
verimliligin teknik etkinlikten mi yoksa 6zellikle sermaye gibi diger {iretim
faktorlerinden mi kaynaklandigini ayirt edememektedir. Verimliligin ikinci
Olclitti toplam faktor verimliligidir (TFV) ve tiim faktorlerdeki artisin katkisi,
{iretimdeki artistan ¢ikarildiktan sonra kalan deger olarak tanimlanmustir.

Bu boliimde, TFV, en basit haliyle, Solow Kalintisi olarak ta bilinen,
piyasalarda tam rekabet ve sanayilerin Olcege gore sabit getiriyle calistigl
varsayimiyla hesaplanmistir. Ancak bu varsayimlarin gecerli olmadifl
durumlarda, Ornegin, eksik rekabet ve/ve ya artan 6lcek getirisi oldugu
durumlarda, Solow Kalintisi, teknolojinin katkisini oldugundan fazla tahmin
etmektedir’. Asagidaki analiz bu durum dikkate alinarak dikkatli
yorumlanmalidir.

Tablo 4’te, her iki verimlilik 6l¢iitliniin yillik ortalama biiylime oranlari
verilmigtir. Ekonominin 1980’de ticarete acilmasinin ardindan isgiicti
verimliliginde kayda deger bir artis goriilmektedir. Isglicli verimlili§inde

Tablo 4: isgiicii verimliligi ve Toplam Faktér Verimliligi Biiyiimesi, 1970-1999 (%)

[sgiicii TFV

Verimliligi
1970-1980 -3,16 -9,38
1981-1988 4,77 6,18
1989-1995 8,52 4,49
1996-1999 6,78 0,88
1981-1999 6,57 4,44

“Toplam Faktor Verimliligi hesaplamasinin ayrintisi Ek’te verilmigtir.

*Tirk imalat sanayinde dlgede gore sabit getiri varsayimi reddedilemezken, tam rekabet genellikle gériilmemektedir. Regresyon
analizleri kullanarak, her sanayideki kar marjini tahmin etmeye yonelik bir deneme de yapiimigtir.
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baska bir iyilesme 1988’den sonra reel {icretlerin biiylik oranda artisindan
sonra gozlemlenmistir. Fakat, 1996’da AB’yle Glimriik Birligi’nin ardindan
gelen siirecte yillik ortalama isglicii verimliligi %8,5’ten %6,8’e diismistiir.

TEV biiylimesinin 1980’den sonra iyilesme gosterdigi ve serbestlesme
stirecinin ilk evresinde yillik %6,2’ye ulasip daha sonra ise %4,5’e diistigi
gozlemlenmistir. Ikinci evrede TFVnin biiylime oranindaki diisiis 1994
krizinin sonucudur. Esasen, 6rneklem 1988-1993 olarak sinirlandirildiginda
TFV biiylimesi ikinci evrede daha hizlidir ve yillik %9.2’ye ulagmistir. Reel
licretlerdeki artig, firmalar isgliclinii sermayeyle ikame etmek ve eldeki
girdilerin etkinlik ve verimliligini arttirmak durumunda birakmistir.

TFVde biiyiik bir disiis, AB’yle Glimrik Birligi’nden sonraki yillarda
gozlemlenmistir. Aslinda bu diislis, 1994’te baglamis ve 1996’ya kadar
devam etmistir. 1997°deki gliclii iyilesme, hemen ardindan 1998’deki ayni
diizeydeki diisiisle dengelenmistir. Orneklemin son yilinda TFVde yine bir
lyilesme goriilmiistiir. Yine de, drneklemin Giimriik Birligi sonrasi ortalama
TFV biiylimesi sadece %0,9’dur. Bilindigi gibi 1990’larin ikinci yaris
Tirkiye’de oldukga galkantili ge¢mistir. 1997 Asya, 1998 Rusya krizleri ve
1999 yilindaki Biiylik Depremin, TFVnin istikrarsiz davranigi {izerinde,
Glimriik Birligi'nin etkilerinden daha ¢ok egemen olmus olabilecegi de
distintlmelidir.

Son olarak, biiyimeye her bir unsurun ne kadar katki yaptifini 6l¢mek
izere bir biiylime muhasebesi yapilmistir. 1980 sonrasi katma deger
artiginin muhasebesi Tablo 5’te verilmistir. Imalat sanayindeki ortalama
yillik katma deger artig1, incelenen dénemin tamaminda %10 olmustur. Ik
alt-donemde (1981-1988) artan isglici kullanimi bunun %12’sini
kargilarken sonraki alt-donemlerde emegin biiytimeye katkisi oldukca diisiik
kalmistir; emegin katkist 1989-1995 déneminde %2,3; ve 1996-1999
déneminde ise %5,2 olarak gerceklesmistir.

Biiylimenin biiylik kismi, sermaye birikimi ve teknolojik gelismeden ileri
gelmektedir, fakat bu iki etkenin orani donemler arasinda degisim
gostermektedir. Verimliligin katkisi, 1980 sonrast ilk dénemde biiylimenin
%064line karsilik gelmektedir. Bu yiiksek katki orani énce %44’e, GB sonrast
dénemde ise %9’a kadar diismiistiir. Bu son dénemde, sermaye birikimi tek
basina, katma deger artiginin %86’sin1 kargilamigtir. Yine son dénemde
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verimliligin, bircok sektdrdeki katkisinin eksi olarak gerceklestigi
goriilmektedir.

Ozetle, 1980 sonrasi biiylime daha cok sermaye ve verimlilik artisi ile
saglanmigtir. Emegin katkisinin, 6zellikle de son yillardaki katkisinin,
gozardi edilebilir derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Glimriik Birligi
sonrast dénemde ise biiylimenin neredeyse tiimiiyle sermaye birikimi
yoluyla gerceklestigi anlasiimaktadir.

3.2 Verimlilik ve Sektdrel Kaymalar

Onceki bdliim, verimliligin 6zellikle 1980 sonrasinda Tiirkiye'deki 6zel
sektdr imalat sanayindeki biiylimenin 6nemli bir kaynagi oldugunu
gostermistir. Bu alt boliimde, toplam verimlilik, sektorel verimlilik ve
sektorel kayma Dbilesenlerine ayristirilarak endiistri diizeyinde
incelenmektedir. Bu ayristirma teknigi, Bernard ve Jones (1996) tarafindan
ABD’deki biiylimeyi ve sektdrel verimlilik diizeylerinin yakinsamasini
incelemek icin, Cameron et al. (1998) tarafindan ise 1ngﬂtere imalat
sanayini incelemek icin kullanilmistir. Yontem, toplam verimlilik artiginin iki
nedenden kaynaklandifi yolundaki basit bir fikre dayanmaktadir. Ik,
toplam icindeki sektorlerin her birinin kendi verimliliklerini arttirmasi
sonucu olusan toplam verimlilik artigidir. Buna Verimlilik Biiyiimesi Etkisi
(VE) veya kisaca “i¢” etkisi denmektedir. ikinci neden ise kaynaklarin
(isglici verimliligi baglaminda isglicliniin, toplam faktor verimliligi
baglaminda ise hem isgiicli hem sermayenin) daha az verimli sektdrlerden
daha ¢ok verimli sektorlere kaydiriimasidir. Bu ikinci bilesene Sektorel Etki
(SE), veya kisaca “ara” etkisi denmektedir®.

Tablo 6.a, isglicti verimliliginin, Tablo 6.b ise toplam faktor verimliliginin
bilesenlerini gdstermektedir. incelenen dénem boyunca, emek
verimliliginde, SE negatiftir, ama yiizde eksi sekizden eksi ikiye yiikselmistir.
Tiim doénem boyunca, sektorel etki yiizde eksi 5,5 olarak ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle, incelenen donem boyunca, her bir endiistri kendi icerisinde
daha verimli hale gelmekle birlikte, istihdamin gorece daha verimli
endistrilere dogru kaymadig1 gozlenmektedir.

*Detay icin, litfen Ek Ill'e bakiniz



isgiicii

Verimliligi

1981-1988 1989-1995 1996-1999 1981-1999

SE | Toplam SE | Toplam SE | Toplam SE | Toplam
Gida -1,0 6,7 14 70 03 02 08 47
icki 04 1,0 -1,2 1,7 04 1,7 0,7 04
Tiitiin 03 11 0,0 33 -1,6 2,2 0,1 1,0
Tekstil -16 7,0 -14 12,5 10,5 184 02 134
Giyim Esyasi
(Ayak. Dahil) 76 1,7 27 43 -26 18 28
Deri -0,1 02 0,0 05 -0,1 -0,1 0,1
Agag 06 0,2 04 14 03 03 06
Mobilya 0,2 1,2 0,1 02 038 03 07
Kagit 05 28 04 16 -1,6 0,1 31
Basim 03 1,6 0,2 -06 0,2 0,1 0,1
Kimyasal
Maddel -2,0 179 1,3 46 -33,7 24 9.7
Petrol 08 | 02 01 | 01 04 01
Lastik Uriinleri -0.3 34 0,0 0,7
Porselen, Cam
ve Mineraller -15 57 -4,8 10,2 32 55
Dem-Cel, Demir
Disi Metal. 038 9,1 2,2 58 -1,0 62
Metal Esya
Makine 22 6,4 -29 54 1,1 59
Elektrikli
Makineler

Ulasim Araglari

Plas., Aletler ve
Digerleri

Toplam

Toplam Artis
Orani
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Tablo 6.b: Sektirel Kaymalar, Toplam Faktor Verimliligi (%)

Toplam Faktor

Verimliligi
1981-1988 1989-1995 1996-1999 1981-1999

PGE SE Toplam | PGE SE Toplam | PGE SE Toplam | PGE SE Toplam
Gida 83 | -27 56 75 | 11 W8 | g | 1181 | 46 | 29 | 74 10,3
ki 20 | 49 29 38 | 36 | 03 | -499 | 590 91 | -09 | 26 17
Tiitiin 03 | 12| -6 | -03 | 38 33 | -182 | -150 | -331 | -09 | 05 -04
Tekstil 182 | -288 | -106 | 237 | 163 | 400 | -840 | -1065 | -1904 | 176 | -83 93
Giyim Esyasi } } R R
Ayak. Dahil a8 | 14 92 50 | 96 46 453 | 213 | 126 | 02 | 19 21
Deri 02 | 04 05 06 | 04 09 | -158| 56 | -102 | -01 | 03 02
Agag 06 | 02 08 10 | a1 51 | 232 | 32 | -264 | 04 | 14 19
Mobilya 19 | 10 28 05 | 03 02 | 72 | 314 | 22 | 07| 15 22
Kagit 46 | 01 46 45 | -35 11 308 | 563 | 255 | 55 | -45 09
Basim 02 | 04 05 05 | 04 | 01 | 14| a2 28 | -02 | 05 03
Kimyasal 282 | 32 | 314 | 76 | -228| -152 | 1152 | 1993 | 3146 | 228 | 34 | 194
Maddeler
Petrol 200 | 423 | 223 | 28 | 02 | 26 |-w07| -29 | -136 | -24 | 79 | -103
Lastik Uriinleri | 64 | -23 | 4,1 09 | 30 | -40 |-182| 451 | 633 | -03 | -40 | -43

Porselen, Cam |, 5 | g7 | 48 20 | -07 14 | 549 | 1072 | 523 | 44 | 09 53

ve Mineraller

Dem-Cel, Demir |, ;| 5 138 | 68 | 81 | -12 | 118 | -708 | -589 | 60 | -50 10
Disi Metal.

Metal Esya 134 | -186 | 51 | -1,9 | 135 | 116 | 1790 | -886 | 904 | 144 | -45 98
Makine 60 | 10 | 149 | 90 | -09 | 81 33 | -1432 | -1399 | 82 | -56 25
Elektrikli 99 | 114 | 2,3 | 336 | -124 | 211 | 2698 | 1473 | 1224 | 296 | 29 | 267
Makineler

Ulagim Araclari 54 19,2 24,6 6,8 -9,6 -28 -39,5 -2,3 -41,8 15 34 49

Plas., Aletler ve

15 -4,0 -24 338 10,3 14,1 100,9 | 637 164,6 8,7 16 16,3

Digerleri

Toplam 162,9 | -62,9 100,0 98,7 13 1000 | 2187 | -1187 | 1000 | 1181 | -181 100,0
ToplamA rtis

Orani 6,2 45 09 44

Tablo 6.b’deki sonuglar, sektorel kaymalarin GB sonrasinda Tiirkiye imalat
sanayii tizerinde 6nemli bir olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir. Bunun
Onemli bir agiklamasi, sanayinin yeniden yapilandirilmasinin uzun bir siireye
ihtiya¢ duydugudur. 1980’ler, ilk serbestlesmenin hayata gecirildigi 1981-
1988 doneminde, SE bileseni yiiksek bir eksi deger almaktadir; ancak 1989-
1995 doneminde, serbestlesmenin rayina oturmasiyla, bu etki pozitif katki
yapmaya baslamistir. 1996-1999 doneminde gerek verimlilik etkisinin
gerekse de sektorel etkinin endiistriler arasinda ¢ok biiylik farkliliklar
gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu, Glmriik Birligi sonrasinda sanayinin



yeniden organize olma asamasinda oldugu anlamina gelebilir. Bu nedenle de
Glmrik Birliginin uzun donem etkilerini, bu kisa dénemde, actk bicimde
gorememekteyiz.

3.3 Firma Biiyiikliikleri ve Bliyiime

Glimriik Birliginin beklenen bir diger etkisi de, firma biiyiikliiklerine bagli
olarak sanayiyi degisik bicimde etkileyebilecegidir. Bu altbdlimde firma
biiylikliiklerine gore imalat sanayii firmalarinin paylari ve biiyiime hizlar
verilmistir. Imalat sanayii anketleri on veya daha fazla Kisinin bagli
bulundugu kurumlar1 kapsamaktadir. 10 kisiden daha az Kisiyi istihdam
eden Kkiictik (mikro) firmalar kapsam disinda tutulmaktadir. AKksi
belirtilmedikge, 10-49 arasi caligana sahip isyerleri kiiciik Olgekli
tesebbiisler, 50-99 arasi ¢alisana sahip isyerleri orta Olcekli tesebbtisler ve
100 ve iizerinde caligana sahip isyerleri de biiyiik 6lcekli tesebbtisler olarak
tanimlanmaktadir. Ortaya c¢ikan sonuglarin, biiyliklik ayrimlarina olan
duyarhihifini analiz etmek icin kiiciik 6lcekli tesebbiisleri 10-24, ortay1 25-99
ve biiyligli 200+ olarak tanimlayan alternatif bir élgek de kullanilmugtir.

Tablo 7, alternatif biiyiikliik tanimlar1 kullanilarak, kiiciik, orta ve biiylik
Olcekli tesebbiislerin katma deger, istthdam ve isglici verimliligi
bilylimesinin yani sira katma deger, istihdam ve firma sayisi i¢indeki paylari
ile imalat sanayii genelinde goreli isgiicii verimliligi diizeylerini vermektedir.
Her iki tanima gore de biiylik dlcekli firmalar, tim dénem boyunca
sanayideki katma deger ve istihdamda en biiylik paya sahip olmuslardir.
Paylar1, 1980’lerden 1990’larin baglarina kadar artmig, fakat Glimriik
Birligi'nden sonra dikkate deger bir artis goriilmemistir. Kiiciik firmalarin
{iretim ve istihdamdaki paylar: 1980’lerde ve 1990’larin basinda bir miktar
azalmig fakat Glmriik Birlii'nden sonra, sayilari disinda, azalmamustir.
Dolayisiyla, Giimriik Birligi kiiclik firmalarin sayisinin goreli olarak
azalmasina katkida bulunsa da sanayideki 6nemlerini etkilememistir. Hatta
kiiciik firmalarin isglicti verimliligi, imalat sanayi geneline ve dolayisiyla da
biiylik firmalara gore cok daha hizli bliylimdstiir.

Bir endiistrinin performansi, o endiistriyi dogrudan etkileyen faktorler;
goreli fiyat degisimleri, teknolojik yenilikler, ve sanayii politikalar1 vs. gibi;
ve 0 endistrideki firmalarin biiyiikliigli, yani o biiyiikliik grubuna 6zel



Tablo 7: Biiyiikliie Gore Tiirkiye imalat Sanayi: Paylar ve Biiyiime Hizlari, %

Paylar
Katma Deger stihdam Firma Sayisi Goreli Verimlilik
1980-88  1989-95  1996-99 | 1980-88  1989-95  1996-99 | 1980-88  1989-95  1996-99 | 1980-88  1989-95  1996-99
Kiigiik (10-24) 528 3,00 2,79 11,80 8,01 6,51 51,81 42,18 35,88 027 0,45 0,65
Kiigiik (10-49) 12,24 8,72 9,30 23,55 19,82 18,32 75,20 69,51 65,13 051 044 0,51
Orta (25-99) 15,69 13,34 14,73 23,69 23,50 4.4 35,40 41,13 45,22 0,66 057 0,60
Orta (50-99) 873 7,62 8,22 11,94 11,69 12,60 12,02 13,80 15,97 083 0,74 0,78
Biiyiik (100+) 79,02 83,66 82,48 64,51 68,49 69,08 12,79 16,69 18,90 1.22 1,23 1,19
Biyiik (200+) 67,20 72,05 68,90 51,94 54,04 53,50 6,48 8N 8,99 1,29 1,34 1,29
Biiyiime
Katma Deger stihdam Isgiicii Verimliligi
1980-88  1989-95  1996-99 | 1980-88  1989-95  1996-99 | 1980-88  1989-95  1996-99
Kiigiik (10-24) -1,52 10,59 994 -2,13 0,30 -0,05 0,61 10,30 9,99
Kiigiik (10-49) 2,08 10,86 15,50 0,78 189 283 1,30 8,98 12,67
Orta (25-99) 542 10,56 14,50 399 229 5,25 143 8,27 9,25
Orta (50-99) 11,23 10,28 9,44 4,46 1,64 6,04 6,77 8,65 340
Biiyiik (100+) 11,23 10,28 9,44 6,39 1,80 313 4,84 8,48 6,31
Biyiik (200+) 12,05 987 8,53 6,74 1,40 253 531 847 6,00
Toplam 9,69 10,32 10,20 491 1,80 343 47 8,52 6,78
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etkenlerle aciklanabilir. Bu biyiikliige bagli etkenler, dl¢ek ekonomilerini ve
cevredeki degisikliklere uyum saglamadaki esnekligi de kapsamaktadir. Bu
etmenlerin farkli degiskenlerin biiylime oranlari {izerindeki etkilerini

Tablo 8: Hata Bilesenleri Modeli, Biiyiime Varyansi Ayristirmasi (%), 1980-1999

Katma Deger Artisi

Uzun Dénem Kisa Donem Toplam
Endiistri Etkisi 0,96 38,77 39,73
Biiyiiklik Etkisi 0,66 3,65 4,31
[scevrimleri Etkisi 5,51 5,51
Ozgiin Soklar (Idiosyncratic) 50,45
Toplam 1,62 47,93 100,00
istihdam Artisi

Uzun Dénem Kisa Donem Toplam
Endiistri Etkisi 1,23 26,42 21,65
Biiyiikliik Etkisi 1,23 748 8,71
iscevrimleri Etkisi 7.19 719
Ozgiin Soklar (Idiosyncratic) 56,45
Toplam 2,46 41,08 100,00
[sgiicii Verimliligi Artisi

Uzun Dénem Kisa Donem Toplam
Endiistri Etkisi 1,01 39,89 40,90
Biiyiikliik Etkisi 0,43 1,94 2,37
iscevrimleri Etkisi 6,69 6,69
Ozgiin Soklar (Idiosyncratic) 50,04
Toplam 1,45 48,52 100,00
Ucretlerdeki Degisim

Uzun Dénem Kisa Donem Toplam
Endiistri Etkisi 0,53 28,02 28,55
Biiyiikliik Etkisi 0,75 3,61 4,35
iscevrimleri Etkisi 20,61 20,61
Ozgiin Soklar (Idiosyncratic) 46,48
Toplam 1,28 52,24 100,00

incelemek {izere, daha 6nce Marimon ve Zilibotti (1999) tarafindan da
Avrupa’daki istihdam dinamiklerini incelemekte kullanilan, hata bilesenleri
modeli tahmin edilmistir.

Tablo 8, bu modelin sonuclarini vermektedir. Model, endiistri, biiyiikliik ve
is cevrimlerinin (konjonktdrel dalgalanmalarin) reel {cret artiglari
varyansinin (degiskenliginin) %54’tinii, katma deger ve verimlilik artiglarinin
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varyansinin yaklasik %50’sini, istihdam artist varyansinin ise %44’ini
aciklayabilmektedir. Geri kalan varyans model cercevesinde agiklanamayan
Ozglin soklar ile iligkilendirilebilir. Beklendigi gibi uzun dénemde cok fazla
bir oynaklik yoktur. Kisa donemde agiklanabilen varyansin ise en 6nemli
kismini endiistri etkileri olusturmaktadir. Bir baska deyisle, incelenen
donemde gozlemlenen farkliliklarin ¢ok dnemli bir kesimi endistrilerin
kendilerine 6zgii yapilarindan kaynaklanmaktadir. Bilyiikl{ik etkisi ise sinirh
ama hatir1 sayilir 6lctidedir: katma deger artisindaki degiskenligin %4.3’1,
istihdam artigindakinin %8.7’si, verimlilik artigindakinin %2.4’# ve {icret
artisindakinin de %4.4’1 biiylikliik farkliliklarina baghdir. Sonug olarak,
Glmriik Birligi’nin degisik biiylikliikteki firmalar {izerine ciddi bir etkisi
goriinmemektedir. Daha dnemli olan enddistriler arasi farklardir.

3.4 Ticaret ve Verimlilik Artist

Avrupa Birligi ile girilen Glimriik Birligi gibi, biiyiik tilkeler ile kiiciik tilkeler
arasindaki ticaret iliskilerinde en dnemli kaygi, biiylik iilkelerin teknoloji
icerigi yiiksek daha verimli sektorlerde uzmanlasirken, kiictik {ilkelerin daha
az verimli sektorlere yogunlasmasi ve bunun sonucunda da giderek acilan
gelismislik farklaridir. Tiirkiye’nin disa agilma karari verdigi 1980 yilindan
itibaren bu kaygl hep duyulmus, dis ticaretin ekonomide (ya da burada
oldugu gibi imalat sanayinde) verimliligi arttirmayacagi, sadece diger
lilkelerden daha verimli olan geleneksel ve diisiik teknolojili tirlinlerde
ihracatinin artacagl yoniinde goriisler belirtilmistir. Bu alt bdlimde bu
savlari test etmek izere, toplam faktor verimliligi ve dis ticaret gostergeleri

arasindaki nedensellik iligkisi incelenmektedir.

Dis ticarete aciklik gostergeleri, icsellik gosterdikleri icin, yani daha yiiksek
(diistik) verimlilik artisi, ihracatta (ithalatta) artisa neden olabildigi icin,
esdonemli bagimlilik yaniltici olacagindan, Granger-nedensellik sinamalari,
uygun ekonometrik yontem olarak secilmistir. Ancak, veri setindeki ticaret
degiskenlerinin zaman serisi gozlemleri sinirli sayida oldugu igin, her
endistri igin tek tek ticaret ve verimlilik iliskisini irdelemek miimkiin
olamamaktadir. Ote yandan veriler, tiim endiistriler ve yillar bir araya
getirilerek panel olarak kullanilabilmekte ve bdylelikle imalat sanayiinin
biitlind i¢in fikir elde edilebilmektedir. Asagida, Tablo 9’da, bildirilen



Tablo 9: Dis Ticaret ve Verimlilik Nedensellik iligkisi

Panel a: Verimliligin Dis Ticarete Etkisi

Diizeyi

Bagiml Ticaretin Payr | ihracat/Uretim | ithalat Niifuzu
Degisken
Aciklayici Toplam Faktor Verimliligi
Degisken
Aciklik(t-1) -0,1714* -0,3478* -0,3889*
(0,0144) (0,0082) (0,0387)
Aciklik (t-2) -0,1427*% -0,1166* -0,1146**
(0,0211) (0,0263) (0,0514)
Aciklik (t-3) -0,1335* -0,1207*
(0,0136) (0,0127)
TFV(t-1) -20,630 -0,2599 -22,282
(0,8471) (0,4518) -11,509
TFV (t-2) 0,0554 2,5684* -1,6131%*
(0,8871) (0,2367) (0,7363)
TRV (t-3) -2,2314* -0,1030
(0,8604) (0,3792)
Kisittamanin 0,0001 0,0000 0,0223
Anlamlihk
Diizeyi®
Panel b: Dis Ticaretin Verimlilik Artisina Etkisi
Bagimh Toplam Faktor Verimliligi
Degisken
Aciklayici Ticaretin Payi ihracat/Uretim [thalat Niifuzu
Degisken
TFV(t-1) -0,1672** -0,1937%* -0,1512%*
(0,0698) (0,0937) (0,0595)
TFV(t-2) -0,1013 -0,0022 -0,0522
(0,0646) (0,1043) (0,0678)
TFV(t-3) -0,142
(0,1138)
Aciklik(t-1) 0,0013* 0,0022% 0,0021**
(0,0004) (0,0006) (0,0009)
Aciklik(t-2) 0,0021* 0,0045% 0,0101*
(0,0006) (0,0014) (0,0007)
Aciklik(t-3) 0,0058*
(0,0023)
Kisittamanin 0,0006 0,0003 0,0000
Anlamhlik
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sonugclar, tahmin edilen denklemin dinamik yapisi, panelin kisa zaman
boyutu ve zayif digsal bagimsiz degiskenler nedeniyle tahmin edilen
degerlerde ortaya cikabilecek tutarsizlifl ¢nlemek icin Arellano ve Bond
(1991) GMM tahmin edicisi kullanilarak elde edilen sonuglardir’.

Tahminde disa agiklifin 3 farkli gostergesi, ticaretin {iretim icindeki pay1
((ihracat arti ithalat)/iiretim), ihracat-liretim oranlari ve ithalat niifuz
oranlart kullanilmistir. Tablonun iist panelinde, verimliliin dis ticaret
gostergeleri {izerindeki etkisinin tahmin sonugclari verilmigtir. Elde edilen
sonug, beklendigi gibi, toplam faktor verimliligi yiiksek olan enddistrilerde
ihracati arttirdifl, buna karsilik, ithalati azalttifidir. Verimliligin toplam
ticaret {izerine etkisi ise azaltic1 yonde ¢ikmaktadur.

Tablonun b panelinde ise, dig ticaret gostergelerinin verimlilik {izerine
etkisinin sonuclari verilmektedir. Burada, beklenenin tersine, tiim dis ticaret
gostergelerinin toplam faktor verimliligini arttirdig) goriilmektedir. Geg¢mis
donemdeki ihracat artisinin verimliligi aciklamasi bir derece dogal
karsilanabilir olmakla birlikte, ithalat niifuzu artan endiistrilerde de
verimliligin artmasi 6nemli bir bulgudur. Bunun cesitli nedenleri olabilir.
Bunlardan ilki, ithal edilen {irinlerin tersine miihendislik (reverse
engineering) yontemi ile iilke icinde benzerlerinin ayni verimlilik ve
tekinlikle {iretilmesi olabilecegi gibi, ithalatin, iilke icerisinde rekabeti
arttirarak, verimlilik artisina neden olmasi da olasidir. Bu ikinci varsayim bir
sonraki bollimde ayrintili olarak tartigiimaktadir.

Ancak vurgulanmast gereken, dig ticaretin, Tiirk imalat sanayinde verimlilik
lizerine olumlu bir etkisi oldugudur. Giimrik Birliginin ise bu iliskiyi daha
da giiclendirmis olmasi beklenir®.

4. Ticaret ve Tiirk imalat Sanayinin Rekabet Yapisi ve Performansi
Onceki béliimlerde, Giimriik Birligi'nin genel ithalat niifuz oranlarinda
biiyiik bir artisa neden oldugu, fakat AB’den yapilan ithalatin toplam ithalat

"Holtz-Eakin, Nemey ve Rosen (1988), kisa zaman boyutlu dinamik panellerde, nedensellik sinamasi yapmadan énce uygun
gecikme uzunlugunu sinamanin dnemini vurgulamiglardir. Burada rapor edilen tahmin sonuglari, degisik gecikme uzunlugu

tercihleri igin bu sinamalar yapildiktan sonra elde edilmis degerlere dayanmaktadir.

*Guimrik Birligi sonrast iin uzun bir dénemi kapsayan veri olmadigindan, Giimrik Birligi'nin dogrudan etkisi dlgtilememektedir.



icindeki payinin Glimriik Birligi sonrasinda beklenildigi kadar ¢ok artmadigi
gosterilmistir. Ayrica Glimriik Birligi sonrast ithalat niifuz oranlarinin, imalat
sanayinin bircok sektdriinde ikiye katlanmasi veya buna yakin oranda
artmasi da dikkat cekicidir. Yine, dig ticaretin verimliligi arttirtyor olmasi,
Ozellikle de ithalatin ekonomi icerisindeki niifuzunun artmasinin verimliligi
arttirtyor  olmasi, ithalatin piyasalar1 disipline ettigi yoOniinde
yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla, bu artiglarin, Tiirkiye imalat sanayinin
yapist ve performansi iizerindeki etkileri arastirilmasi gereken bir diger
konudur. Diger bir deyisle, ithal iiriinlerin artan rekabetinin, Tiirkiye imalat
sanayindeki firmalarin piyasa giiclerini nasil etkiledigi, ve ithalatin, piyasa
glicii olan yerli firmalar: disipline edecek fiili veya potansiyel rekabeti
saglayip saglayamadiginin arastirilmasi gerekir.

Nitekim, bu konudaki ilk calisma olan White (1974), endistri yapisi, kar
marjlari ve ithalat niifuzu arasinda anlaml bir baginti oldugunu gostermistir.
Belirli endiistrilerdeki ithalat niifuzunun belirleyicilerini arastiran Landes ve
Posner (1981), kar marjlarinin ve fiyatlarin ithalatini etkiledigi sonucuna
ulagmuglardir. Buna karsilik, ithalat niifuzunun da yogunlasmayi ve cesitli
sektorlerdeki karlilif1 etkileyebilecegi Feenstra (1995) ve Grossman (1986)
tarafindan gosterilmigtir.

Endiistriyel organizasyon teorisindeki alisilagelmis yapi-davranis-performans
paradigmasina gore, ne kadar ¢ok sayida rekabetci firma varsa, firmalarin
davranislari da o kadar rekabetci olacaktir ve bu da daha diisiik maliyetlere,
fiyatlara ve karlara yol acacaktir. Diigtik fiyatlarla beraber gelen diistik kér
oranlari, daha yiiksek iiretim seviyelerinin ve daha yiiksek toplam refahin
gostergesi olacaktir. Bu bollimde, ithalatin i¢ piyasalara niifuzu ile standart
piyasa yogunlasmasi endeksi (en biiyiik 4 sirketin toplam endstri {iretimi
icindeki pay1, KO4) yoluyla 6l¢iilen endiistri yapist arasindaki iliskiye ve
ithalat niifuzu ile endiistri performansinin standart bir kriteri olan fiyat-
maliyet marji (FMM) arasindaki iligki izerinde durulmaktadir.

Yapi-davranis-performans paradigmasi, cok daha kolay hesaplanabilen KO4
degerlerini gercekten rekabeti gosteren, ancak hesaplanmasi ¢ok daha zor
olan FMM verileri icin yaklasik degisken olarak kullanma imkéni
sunmaktadir. Fakat, acik ekonomi baglaminda, piyasa yapisinin aligilmis
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gostergelerinin yaniltici olabilecegi bilinmektedir. Ornegin, yiiksek
yogunlasma oranina sahip olan bir endiistri (yiiksek KO4 degeri), dis ticarete
kapali bir ekonomide biiylik bir ihtimalle biiyiik bir piyasa giiciiyle ve FMM
ile iligkilendirilecektir. Oysa agik bir ekonomide, ithal {irlinler fiili veya
potansiyel rekabet sagladiklarindan, bulundugu endiistride yiiksek bir KO4
degerine neden olacak yerel bir tekelin belirleyecegi fiyat, marjinal
maliyetten ¢ok da uzaklagsmayabilir. Bu nedenle hem ithalat ve KO4
arasindaki hem de ithalat ve FMM arasindaki iliskinin incelenmesi
gereklidir.

Tablo 10, 1981-1999 déneminde Tiirkiye imalat sanayinin ithalat niifuz
oranlarindaki trendleri ve dalgalanmalari gostermektedir. Temsili Tiirkiye
imalat endiistrisindeki ithalat niifuzunun diizeyi, 1981’de %13,9’dan
1999’da %29,5’e ¢ikmustir. Bunun yan sira, endiistriler arasi énemli dl¢tide
farklilasma oldugu yil igerisindeki standart sapmalardan anlasiimaktadir.
Uclincii siitunda verile degisim katsayisi ise, Tiirkiye ekonomisi zaman
icinde serbestlestikce ve disa acildikca endiistriler arasindaki yil ici
heterojenligin yavas bir diisis yasadigini a¢iga cikarir.

Yine Tablo 10’da yilik ortalama KO4 degerleri ve endistriler arasi
degisimleri verilmistir. Tiirk imalat sanayinde tiretim yogunlasmasi, hafifce
asag1 dogru bir trende sahiptir ve 1981°de % 41,7’den 1998’de % 30,5’e
inmistir. Bununla beraber, incelenen dénem icersinde enddistriler arasindaki
farklilasma hafifce azalma gostermektedir. Tablonun son {i¢ sitununda fiyat-
maliyet marjinin yillar itibariyle aldi§1 ortalama degerler ve enddistriler arasi
farklilagsma Olgiileri verilmistir. Ké&r oranlarinin bir gostergesi olarak
kullanilan fiyat-maliyet marji degiskeni, FMM = [[TG-TDM)/TGR] olarak
tanimlanmistir, burada TG = toplam gelir (iiretimin degeri art1 stoklardaki
degisim) ve TDM = isgiici, malzemeler ve enerji dahil toplam degisken
maliyetlerdir’. Diger bir deyisle, bu 6l¢iit, amortisman, sermaye kullammi ve
reklamlar vb. ile ilgili maliyetleri icermeyen kisa dénemli bir kér 6lciistidir.
Burada kullanilan ampirik model, birinci farklarda zaman serisi analizi
icerdigi icin, bu 6l¢iitiin kullanilmasinin yaratacag sorunlar, kesit analizdeki
kadar ¢nemli olmayacaktir'’.

*Bu dlgtit Domowitz vd. (1986) tarafindan 6nerilmigtir.

PEMM'yi karlarin géstergesi olarak kullanmanin sinirlamalari hakkinda bkz. Schmalensee (1989). Zaman serisi verilerinde birinci
farklarin kullaniminin bir savunmasi igin bkz. Katics and Petersen (1994). Eger FMM dlgiistintin icermedigi degiskenler kisa
donemde fazla degismiyorlarsa, FMM verilerinin birinci farkini almak bu sorunu azaltacaktir.
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Tirkiye imalat sanayinde FMM, 1980-1999 déneminin basinda ve sonunda
esit degere sahiptir. Ancak 1980’lerin basinda hafif bir azalma egilimi
gosterdikten sonra, yeniden artisa ge¢mis, ve Glimr{ik Birligi’ni takip eden
yillarda ise tekrar asagiya dogru bir egilim gostermigtir. Diger yandan,
sektorel ve ekonomi genelindeki degisimlerin FMM f{izerindeki etkileri
acisindan enddistriler arasinda onemli Olclide heterojenlik oldugu da
goriilmektedir.

Daha ¢nce yapilan calismalar, ithalat niifuz oranlari ve rekabet gostergeleri
arasindaki iligkinin, rekabetin diizeyine gore dogrusal olmayan yapisi
oldugunu ortaya koymustur. iktisat yazininda, yiiksek yogunlagma gosteren
endistrilerin  kar marjlarinin daha biiylik donemsel dalgalanmalar
gosterdigini ve daha yiiksek kar marjlarinin bunlardan yararlanmayi
amaclayan daha biyik ithalat akimlarina yol acabilecegi yoniinde kimi
bulgulara rastlanmaktadir’'. Bu nedenle, enddistriler ortalama KO4 ve
ortalama FMM degerlerine gore gruplandirilmis, ve bir sonraki alt bélimde
yapilan incelemeler bu ayrim goz oniinde tutularak yapilmistir. Ortalama
KO4, OKO4, degerlerinin ortancasindan yiiksek olan 15 endiistri, diisiik
rekabetli endiistriler olarak alinmistir. Ayni sekilde FMM degerleri goz
Oniine alinarak yapilan siniflandirmada da benzer sonug elde edilmistir.

Tablo 11: 0KO4 ve OFMM Bazhi Siniflandirmalara Gore Ozet istatistikler

0KO4 < Ortanca | 0OKO4 > Ortanca | OFMM < Ortanca OFMM >
Ortanca
Hepsi | (Yiiksek Yogun.) | (Diisiik Yogun.) | (Yiiksek Rekabet) | (Diisiik Rekabet)

Ko4 Ortalama 0,3841 0,2287 0,5505 0,3578 0,4164
Std. Sapma 0,2091 0,0936 0,1645 0,2327 0,1757

AKO4 Ortalama -0,0026 -0,0029 -0,0022 -0,0035 -0,0014
Std. Sapma 0,0075 0,0066 0,0086 0,0064 0,0088

FMM Ortalama 0,3453 0,3233 0,3690 0,2932 0,4014
Std. Sapma 0,0694 0,0515 0,0800 0,0316 0,0528

AFMM Ortalama -0,0007 0,0007 -0,0022 -0,0006 -0,0007
Std. Sapma 0,0043 0,0039 0,0044 0,0038 0,0049
ITHNUF Ortalama 0,2062 0,2008 0,2120 0,2080 0,2042
Std. Sapma 0,1849 0,1276 0,2374 0,1608 0,2146

A . 0,0101 0,0128 0,0071
ITHNUF Ortalama 0,013 0,0088
Std. Sapma 0,0087 0,0097 0,0067 0,0062 0,0109
IHRURE Ortalama 0,1591 0,1906 0,1252 0,1815 0,1350
Std. Sapma 0,1485 0,1904 0,0780 0,1866 0,0941
A 0,095 00126 0,0062

IHRURE Ortalama 0,0103 0,0086
Std. Sapma 0,0101 0,0095 0,0100 0,0059 0,0135

"'ABD endiistrilerinde igin kar marjlari ve ithalat tepkileri arasindaki iliski igin bkz. Domowitz vd. (1986, 1987) ve Ghosal (2000).



Tablo 11°de, imalat sanayi geneli ve OKO4 ve OFMM’ye dayali siniflamalara
gore 0zet istatistikler verilmistir. Piyasa yapisinin gostergesi olan yogunlasma
endeksinin, KO4’{in, yapidaki farklara bakilmaksizin her siniflama ve sanayi
geneli icin, zaman icerisinde, yavas da olsa, diisme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, piyasa performansini gdsteren FMM'’de de,
diistik yogunluga sahip endistriler hari¢, kiiciik de olsa bir azalma
goriilmektedir. Bunlara karsilik, ithalat niifuz oranlarinin diizeyi tlim gruplar
icin ayn1 olmakla beraber, yiiksek yogunluga ve karliliga sahip endiistrilerde
daha hizli artmaktadir. [hracat-iiretim oranlarinda ise buna ters bir izlenim
edinilmektedir. Diisiik yogunluk ve karliliktaki endistrilerin hem diizey
olarak ihracat-liretim oranlari yiiksektir, hem de bu oranin artig hizi, diger
endistrilerden daha biiyiiktiir. Ik izlenim olarak, yap: ve performans ile
ticaret arasinda bir iligki bulundugu sonucu ¢ikmaktadir.

Bu iliskiyi daha ayrintili incelemek {izere ekonometrik bir caligmaya da
gidilmistir. Kuskusuz her iki degisken tiirii de, gerek ekonomi genelindeki
gelismeler, gerekse de sektorel gelismelerden etkilenecektir. Bu iligkinin
yiizeysel (spurious) olmadigini sinamak {izere, panel veri modelinden
yararlanilmig, kullanilan endiistri kukla degiskenleri ile endiistrilerin &zel
kosullarinin etkisi arindirildiktan sonra yapi ve performans ile ticaret
degiskenleri arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica ekonomi genelindeki
hareketlerin etkisini arindirmak tizere gayri safi yurt ici hasiladaki degisimler
ile reel kurlardaki oynamalar denklemlere eklenmistir.

Model, ilgilenilen degiskenlerin zamana gore artan, ya da azalan, bir egilim
icinde olmalart ve duragan olmamalari dikkate alinarak, diizey degerleri
yerine degisimler kullanilarak tahmin edilmistir. Bununla beraber, stirekliligi
kontrol etmek {izere tiim denklemlere bagimli degiskenlerin gecikmeli
degerleri de eklenmistir. Daha Once yukarida belirtildigi gibi iktisat
yazininda yap1 ve performans degiskenleri ile ticaret degiskenleri arasinda
icsellik iligkisi olabilecegi diislintilerek, model Genellestirilmis Moment
Metodu (GMM) kullanilarak tahmin edilmistir. Ara¢ degisken olarak ise
denklemdeki tim degiskenlerin gecikmeli degerleri kullanilmistir. Sonug
olarak tahmin edilen model su sekilde gosterilebilir:

Ayl',t: o+ n//',t+ﬁ]A)(l;t+ﬁ2A)(i,t-1 + y1AGSYHt+ yzAGSYHH + 61 RKURt
+ 62/?KUHI_1 + QAYLH + &t
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Burada, GSYH ve RKUR, sirasiyla, gayri safi yurtici hasila ve reel kuru
gostermektedir. Model, dort degisik sekilde, Y ve X degiskenleri icin, yapi,
performans, ithalat niifuz orani ve ihracat {iretim orani yer degistirmeli
olarak kullanilarak tahmin edilmistir. Yine diistik yogunlasmal ve diistik kér
marjli endiistrilerle yliksek olanlar arasindaki fark géz 6niine alinarak her bir
model bu siniflamalar icin ayri ayri da tahmin edilmistir.

flk olarak yogunlasma oranlarinin ithalat niifuz oranlar {izerine etkisi
incelenmistir. Tablo 12 Panel a’da bu tahmin sonugclar: verilmektedir. Tim
endistriler kullanilarak yapilan tahminler, artan yogunlasmanin ithalat
niifuzun azalttifi yoniindedir. Ancak bu etki, daha cok zaten yiiksek
yogunlasmanin oldugu sektorlerde goriilmektedir. Ote yandan, kontrol icin
kullanilan degiskenlerden, GSYH artiglarinin ithalat niifuzunu arttirdig,
ancak reel doviz kurlarindaki degismelerin bu oranlar {izerine istatistiki
olarak anlamli bir etkisi olmadif goriilmektedir. Cok benzer sonuclar fiyat
maliyet marj1 degiskeni kullanildifinda da elde edilmektedir. Bu sonug,
Ozetle, i¢ piyasalarda yogunlasmanin veya diisiik rekabet olan sektorlerin
ithalati engelledigini gdstermektedir.

fkinci olarak yogunlagma ve fiyat maliyet marjlarinin ihracati nasil etkiledigi
tahmin edildi. Tablo 13’te bu tahminin sonugclar: verilmektedir. Elde edilen
bulgu yogunlagmanin ihracati olumsuz yonde etkiledigidir. Bu bulgu
tamamen disiik yogunlasmaya sahip sektorlerde ortaya c¢ikmaktadir,
yogunlagmanin gorece yiiksek oldugu sektorlerde ise istatistiki olarak
anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Bu farkl etki, biiyiik olasilikla, yliksek
yogunlasma olan sektorlerde, yiliksek Kkérlarin yogunlagsma azalsa bile
slirdigli ve bunun da yeni pazar arama ihtiyacini korelttigi seklinde
yorumlanabilir. Benzer sonuglar, ayni tablonun ikinci panelinde gosterilen
fiyat maliyet marjinin etkisinin incelendigi denklemde de elde edilmistir,
ancak bu kez, diisiik rekabet olan sektorlerdeki bu ters etki cok daha
kii¢lktiir.

Burada asil 6nemli soru, hem yogunlasma oranlarinin, bir diger deyisle,
piyasa yapilarinin, ve fiyat maliyet marjlarinin, yani piyasa performansinin,
ticaretten nasil etkilendigidir. Daha 6nceki pek ¢ok calisma ithalatin, piyasa
glicli ve karlilik iizerinde diizenleyici bir etkisi oldugunu gostermistir.
Ornegin, Levinsohn (1993), Tiirkiye icin yaptig1 calismada, 1980’1 yillarinin



basinda, Tirkiye imalat sanayinde, ithalatin disipline edici bir etkisi oldugu
sonucuna varmistir. Ghosal (2000) ve Katic ve Petersen (1994) ise, A.B.D.
icin yaptiklar calismalarda, dzellikle daha yiiksek yogunlasmali sektorlerde
yliksek ithalat rekabetinin karlarda diisiise yol actigini gostermektedirler.

Tablo 12: Yogunlasma Oranlarinin ve Fiyat Maliyet Marjinin ithalat Niifuz
Oranlan Uzerindeki Etkisi

Bagimhi Degisken: ithalat Niifuz Orani Degisimi
Panel a: Yogunluk Oranlarinin Etkisi
Tiim Sektdrler Diisiik Yogunluk | Yiiksek Yogunluk

DKO4; -0,3016*** -0,3419 -0,3151%*
(0,1114) (0,2728) (0,1256)
DKO4; 14 -0,1632** -0,2523 -0,0939
(0,0804) (0,1684) (0,0954)
DGSYH, 0,1232* 0,0713 0,1704*
(0,0666) (0,1020) (0,0931)
DGSYHq 0,1583** 0,2035%* 0,1086
(0,0658) (0,0994) (0,0920)
RKUR; 0,0243 0,0102 0,0356
(0,0242) (0,0364) (0,0340)
RKUR:4 0,0404 0,0111 0,0664*
(0,0246) (0,0368) (0,0346)
DITHNUF, -0,1072 -0,2665** 0,0862
(0,0809) (0,1179) (0,1265)

Panel b: Fiyat Maliyet Marji Etkisi
Tiim Sektdrler Diisiik Rekabet Yiiksek Rekabet

DFMMi, -0,1214* -0,0022 -0,2046**
(0,0731) (0,1239) (0,0946)
DFMMi, .1 -0,0992* -0,1174 -0,0222
(0,0555) (0,0994) (0,0730)
DGSYH; 0,0944 0,0280 0,1748%*
(0,0581) (0,0821) (0,0839)
DGSYH. 0,1307** 0,1458* 0,0914
(0,0596) (0,0834) (0,0870)
RKUR; 0,0278 0,0092 0,0329
(0,0232) (0,0321) (0,0341)
RKUR: 0,0438 0,0189 0,0736**
(0,0236) (0,0326) (0,0352)
DITHNUF,. -0,1429* -0,3204*** 0,1350
(0,0748) (0,1040) (0,1250)

Not: *, **,ve *** sirayla % 90, % 95, ve % 99 giiven araliklarinda istatistiki
anlamligi gosterir.
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Tablo 13: Yogunlasma Oranlarinin ve Fiyat Maliyet Marjinin ihracat Uretim

Oranlan Uzerindeki

Etkisi

Bagimli Degisken: ihracat Uretim Orani Degisimi

Panel a: Yogunluk Oranlarinin Etkisi

Yiiksek
Tiim Sektdrler | Diislik Yogunluk Yogunluk
DKO4; -0.7334%** -3.0197%** -0.0797
-0.2223 -0.7213 -0.2204
DKO4; ;. -0.4695%** -1.9143%** 0.0335
-0.1602 -0.4498 -0.1671
DGSYH; -0.5510%** -0.8445%** -0.4128**
-0.133 -0.2742 -0.1641
DGSYH.4 0.0396 -0.1334 0.1886
-0.1398 -0.2794 -0.1735
RKUR; 0.0634 0.1594* 0.035
-0.0476 -0.0956 -0.0594
RKUR:.4 -0.0019 0.0437 -0.0056
-0.0496 -0.0999 -0.0611
DIHRURE; -0.4044%** -0.5273%** -0.3057%**
-0.0562 -0.0926 -0.0804
Panel b: Fiyat Maliyet Marji Etkisi
Tim Sektorler Diisiik Rekabet | Yiiksek Rekabet
DFMMi,, -0.16 -0.4185 -0.0164
-0.1356 -0.2549 -0.1592
DFMMi,4 -0.139 -0.4316%** 0.0642
-0.104 -0.1926 -0.1244
DGSYH; -0.4718*** -0.4670%* -0.4192%**
-0.1102 -0.1739 -0.1455
DGSYH,. 0.1143 0.0244 0.1687
-0.12 -0.1866 -0.1593
RKUR; 0.0662 0.0929 0.0389
-0.0436 -0.0671 -0.0586
RKUR4 -0.005 0.0228 0.004
-0.0453 -0.0704 -0.0609
DiHRURE; ., -0.3506** -0.4008*** -0.2972%**
-0.0748 -0.0764 -0.0784

Not: *, **,ve *** sirayla % 90, % 95, ve % 99 giiven araliklarinda istatistiki anlamligi

gosterir.




Tablo 14: ithalat Niifuz ve ihracat Uretim Oranlarinin Yogunlasma ve Fiyat

Maliyet Marjlari Uzerindeki Etkisi

Panel a: Bagimli Degisken: Yogunlasma Orani, KO4, Degisimi

Yiiksek

Tim Sektérler | Diisiik Yogunluk Yogunluk

DKO4; . -0.0892 -0.1974* -0.0199
-0.0877 -0.1143 -0.1322

DGSYH; -0.0634 -0.1054 -0.0408
-0.072 -0.068 -0.1186

DGSYH4 0.0189 -0.0216 -0.0077
-0.0708 -0.0723 -0.1135

DITHNUF;, -0.0342 0.1659 -0.1034
-0.1411 -0.1527 -0.2085
DITHNUF;; 0.0007 -0.116 0.2569
-0.0998 -0.1139 -0.1613

DiHRURE;; -0.0843 -0.088 -0.0946
-0.0701 -0.0608 -0.1229

DiHRURE;, -0.0804 -0.0623 -0.1333
-0.0541 -0.0463 -0.0997

Panel a: Bagimhi Degisken: Fiyat Maliyet Marji, FMM, Degisimi
Tiim Sektorler Diisiik Rekabet | Yiiksek Rekabet

DFMM; 1.4 -0.198*** -0.2026** -0.1720*
-0.0663 -0.0986 -0.093
DGSYH; 0.0222 0.0266 0.0488
-0.078 -0.0965 -0.1182
DGSYH: 0.0408 -0.0984 0.1304
-0.0791 -0.1018 -0.1152
DITHNUF;; 0.0877 0.6317** -0.1777
-0.1754 -0.251 -0.2234

DITHNUF;,, 0.2285* 0.3422* 0.3453**
-0.1258 -0.1959 -0.1664

DIHRURE;, -0.1059 -0.1176 -0.1014
-0.0879 -0.1051 -0.1333
DiHRURE; -0.0962 -0.1258 -0.0616
-0.0673 -0.0798 -0.1056

Not: *, **,ve *** sirayla % 90, % 95, ve % 99 gtiven araliklarinda istatistiki anlamlg

gosterir.
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Tablo 14’{in st panelinde yogunlasma oranlarinin, alt panelinde ise fiyat
maliyet marji degisimlerinin ticaret degiskenlerindeki degisimlerine
gosterdigi tepkinin tahmin sonuglari yer almaktadir. Buna gore, yogunlasma
oranlari, ticaret degiskenlerindeki degisikliklerden hicbir sekilde
etkilenmemektedir. Fiyat maliyet marji ise, beklenenin aksine, ithalat
niifuzu orani arttiginda yiikseldigi gériilmiistiir'. Bu sonucu, eldeki veriler
ile, aciklamak miimkiin degildir. Sonucun Levinsohn (1993) calismasindan
farkli olmasi, ancak, Levinsohn'un firma verileri ile; bizim ise endiistri
toplamlari ile ¢alismamiz olabilir. Bu konuda daha giivenilir bir sonug
sdyleyebilmek icin daha detayli ve kapsamli ¢alisma yapmak gerekmektedir.

Ozetle, bulunan sonuclar, yogunlasmanin ve yiiksek kar marjlarinin ithalati
engelledigi, ihracati da azalttigini gdstermektedir. Ote yandan, ticaretteki
gelismeler, bu toplulastirma diizeyinde, piyasa yapisi ve performansi {izerine
olumlu bir etki yapmamaktadir.

5. Ozet ve 2000 Sonrasi Gelismeler

(alisma Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile Glimriik Birli§i'ne girdikten sonraki
ilk beg yilda Tirk imalat sanayindeki gelismelerin bir analizini yapmaktadir.
Bulgular, bu stirecte, korkuldugu gibi, Glimriik Birligi anlasmasinin yikici bir
etkisi olmadig1 yoniindedir. Oncelikle, AB ile Giimriik Birligi sonucunda
AB’nin toplam Tiirk dis ticaretindeki pay1 ¢ok biiyiik 6lciide degismemistir.
Gozlemlenen kiiglik artisin ise ne kadar Avrupa doviz Kkurlarindaki
donemsel diisiisten geldigi belli degildir.

Ancak belirgin bir gozlem, ithalat niifuz oranlarinin 1996 sonrast hizla
artmis olmasidir. Fakat ayni donemde ihracat {iretim oranlarinda da biiyiik
artislar gozlemlenmistir. Genel olarak dis ticaretin toplam faktdr verimliligi
lizerine olumlu etkisi olmasi, serbestlesen ticareti destekler niteliktedir.
Buna karsilik, ithalat niifuz artisinin verimliligi hangi kanallardan arttirdig
belli degildir. Burada dngoriilen piyasalardaki rekabetci etkiyi arttirarak bu
gelismeyi sagladig1 yoniindeki hipotez, yapilan ekonometrik caligma ile
desteklenememistir.

"Ticaret degiskenleri tek tek kullanildiginda da farkli sonuglar elde edilmemistir. Yine ayni sekilde, ticaret degiskenleri sadece
Avrupa Birligi ile olan ticaret verileri kullanilarak hesaplanip, analiz tekrar edildiginde de farkli sonuglara ulasiimamigtir.



Ote yandan, Giimriik Birligi sonras bes yilda biiyiime verimlilik artigindan
daha cok, faktor, ozellikle de sermaye birikimi yoluyla olmustur. Bunun
muhtemel bir actklamasi, daha yogun rekabet beklentisine bagli olarak
erken kapasite yaratimi ve/veya potansiyel ihracat firsatlarini kullanma
olabilir. Incelenen donemde sektorel yeniden dagilimin siirddigi
anlasiimaktadir. Bu hareketlilik, sektdrel yeniden-dagilimin (reallocation)
verimlilik {izerine ters etki yapmasi sonucunu getirmektedir.

Sektorel kaymalar ve piyasa yapilari ile ilgili bulgular, rekabet politikalarinin
ve sanayi ortamini iyilestirmeye yonelik politikalarin ne kadar onemli
oldugunu gostermektedir. Incelenen dénem icerisinde elde edilen verimlilik
kazanimlarinin bir kismi, kaynaklarin daha diistik verimlilige sahip
sektorlerde kullanilmasi sonucu, toplam verimlilik artigina yansimamistir.
Kaynaklarin daha verimli kullanilmasi ise ancak sanayi ortaminin
lyilestirilmesi ve rekabetin verimliligi tegvik edecek sekilde diizenlenmesi ile
miimk{indiir.

Caligma eldeki verilerin kisitliigl nedeni ile Giimriik Birligi sonrast ilk beg
yili ele almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’'nun 2001 yili sonrasinda
imalat sanayi siniflandirma sistemini degistirmis olmasi ve geriye dogru
tutarl veri bulunamamasi nedeni ile 2000 sonrasi dénem giivenli bir sekilde
incelenemeyeceginden calisma disinda birakilmigtir. Bilindigi gibi, 2001
yilinda kargilasilan kriz sonrasinda, Tiirk ekonomisi ciddi doniistimler
gostermis, son donemlerin en uzun siiren istikrar programi uygulanmaya
konulmustur. Bunun sonucunda da pek ¢ok konuda basari saglanmistir.
Ornegin, enflasyon oranlari 27 yillik bir aradan sonra tekrar tek haneli
rakamlara indirilebilmigtir. 2006 yili ortasina gelindiginde, 2002 yilinda
baglayan, uzun stireli yiiksek bliylime hald siirdiirtilmektedir. Bu arada
ithalat hizla bilylimeye devam etmis, 1999 yilinda 39 milyar dolar civarinda
olan ithalat, 2005 yilinda 115 milyar dolara yaklagmistir. fthalatin 1999
yilinda GSYH icinde %25 olan pay1 %34’iin {izerine ¢ikmistir. Ote yandan
ihracat rakami da hizla biiylimiis ve 2005 yili sonu itibari ile 70 milyar
dolarin izerinde gerceklesmistir. Thracatn 1999 yilinda %21,5 olan GSYH
icindeki pay1 ise %27,8 diizeyine ulagsmistir. Bu rakamlarin gdsterdigi gibi,
Tiirkiye ekonomisi gercek anlamda agik bir ekonomi haline gelmistir.
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Ancak Glimrik Birligi sonucu dig ticaretin yoniinde beklenen kayma
beklentisi biiylik Ol¢lide gerceklesmemis, AB-15 iilkelerinin Tirkiye nin
toplam ithalati icerisindeki (1989-95 dénemi %56 olan) pay1 %48, toplam
ihracat icerisindeki (1989-95 dénemi %47 olan) payi ise %55 diizeyinde
kalmustir'”’, Bu kiiciik farklarin ise, daha 6nce belirtildigi gibi Avrupa para
kurundaki oynamalardan kaynaklaniyor olmasi beklenebilir.

2001 krizi sonrasi Tiirkiye ekonomisinde yiiksek oranda verimlilik artigi
oldugu da bilinmektedir. Bu gelismeleri, daha 6nce belirtildigi gibi tutarl
veri bulunmadigindan, ge¢mis ile kiyaslamamiz miimkiin degildir. Ancak
T.C. Merkez Bankasi’nin yayinladifi ©6zel imalat sanayine ait Kismi
Verimlilik Endeksindeki (caligan kisi basina iiretim endeksindeki) artigin
2003-2005 yillart arasinda 1996-1999 yillarina gore iki misli oldugu
goriilmektedir.

Yine, Tiirkiye'nin ¢ok uzun stiredir cekmeyi basaramadigl dogrudan yabanci
sermaye girisinde de son yillarda ciddi bir artig gortilmektedir. 1975 yilindan
1999 yilina kadar Tiirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci yatirimlari toplam
9.660 milyar dolarken, sadece 2005 yilinda, bu rakamin {izerinde yabanci
yatirim yapilmigtir™,

Kuskusuz 2001 yili sonrasi goriilen biitiin bu gelismeleri Glimriik Birligj ile
dogrudan iliskilendirmek, eldeki calismaya dayanarak iddia etmek miimkiin
degildir. Kanaatimizce, uygulanan politikalarin ve diinya genelindeki
ekonomik gelismelerin bu basariya katkisi ¢ok daha biiyiik olsa gerektir.
Ancak, bu calismanin iddiasi, Gimr{ik Birligi anlasmasinin herhangi bir
olumsuzluga yol agmadigl yoniindedir.

Disa agilmanin kazancinin yani sira maliyeti oldugu da agiktir. Bu maliyetin
kendiliginden diismesi ise s6z konusu degildir. Iktisadi arastirmalarin
bulgularinin yon gostericilig§inden yaralanilarak, uygun politikalar
tasarlanmali ve uygulanmalidir. Son yillardaki olumlu gelismelerin daha
hizlandirilmasi igin yapilmast gereken cok is oldugunun bir kez daha

*Avrupa Birligi'ne sonradan katilan 10 (lkenin paylari ise Turkiye'nin hem toplam ihracat hem de toplam ithalati igerisinde %3
civarindadir ve bu istatistiklerde gdsterilmemektedir.

“Burada ilging olan, yillardir yabanci sermaye gelmiyor diye yakinilirken, bugtin, gelen sermayenin zararli oldugundan
yakiniimaktadir.



vurgulanmasi gerekir. Basta, makroekonomik istikrarin strdiirtilmesi
gerektigi, rekabeti gliclendirecek yapisal doniisiimlerin yerine getirilmesi,
sanayi ortaminin iyilestirilmesi ve en dnemlisi verimliligi arttirici politika ve
tegviklerin yiiriirliige konulmasi gerektigi aciktir.

Ek I: Veri Uzerine Notlar

Ticaret verileri, sanayi siniflandirmasiyla uyumlu olarak Diinya Bankasi
Ticaret ve Uretim Veritabani'ndan alinmigtir. Veritabani, iilke bloklarinin
1980-1999 yillart arasinda sanayi seviyesinde ithalat ve ihracat verilerini
icermektedir. Tirkiye'nin ihracatini ve AB, ABD ve diger iilkeler ile olan
kargilikl ihracatini teshis etmek miimkiin olmustur.

Sanayi verileri, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan yapilan Yillik
Imalat Sanayii Anketleri'nden elde edilmistir. Anketlerde 1973’ dek 20
sanayi tanimlanmis, bu yildan itibaren siniflandirma sistemi 29 sanayiyi
teshis edecek sekilde degistirilmistir. Calisma boyunca verilere yonelik ikili
bir yaklasim benimsenmistir. Miimkiin oldugunda 28 sanayi siniflandirmasi
kullanilmis olup (gida ve icki sanayii bir¢ok diger istatistikte de birlegtirilmis
oldugu icin bu iki sanayi tek bir sanayi olarak ele alindi) diger durumlarda
20 sanayi siniflandirmast kullanilmistir. Bu durum ozellikle sermaye stoku
verilerinde s6z konusu olmustur.

Anketler, on veya daha fazla kiginin bagl bulundugu kuruluslar
kapsamaktadir. Biitiin ilgili degiskenler, bagli Kkisi sayisina gore yedi
bliytikliik sinifinda bildirilmistir. (10-24, 25-49, 50-99, 100-199, 200-499,
500-999 ve 1000+) 10’dan daha az kisi istihdam eden “Mikro” firmalar,
yillik anketlerin kapsamina girmemektedir. Aksi belirtilmedigi takdirde,
kiiclik isletmeler 10-49 Kkisi, orta isletmeler 50-99 kisi, biiyiik isletmeler 100
ve daha fazla kisi ile tanimlanmigtir. Ayrica, ortaya ¢ikan sablonlarin
bilyiiklik sinirlarina hassasiyetini analiz etmek tizere, 10-24 araligini kiiciik,
25-99 arahiini orta, 200 ve daha fazla kisi araligini biiylik isletmeler olarak
tanimlayan alternatif bir siniflandirma da kullanilmustir.

Verilerde, kamu isletmeleri ozel isletmelerden ayirt edilmektedir. Bu
calisma, kamu igletmelerinin ekonomi disi saiklerle de igletildigi
gerekcesiyle, 6zel imalat sanayii ile sinirlandirilmistir.
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Raporun geri kalaninda kullanilan degiskenler su sekilde tanimlanmistir:
Reel katma deger ve reel iiretim, sirasiyla nominal katma deger ve nominal
iretimin sektdrel fiyat deflatdrlerine boliinmesi ile hesaplanmistir. Sektorel
fiyat deflatorleri, 1981’den baslamak {izere 1982-1997 donemi igin aylik
olarak bulunmaktadir. 1981 &ncesi yillar igin her sektorel deflatér, 1982
sonrasindaki tiiketici fiyat endeksi, petrol fiyatlar1 ve bir sinif zaman
degiskeni ile arasindaki iliski kullanilarak Gtelenmistir.

Isgiicti girdisi, toplam calisan kisi sayisidir. Adam-saat verilerine yalniz 1980
sonrast yillar icin erisilebilmektedir ve belli yillarda birka¢ sanayideki kii¢iik
kuruluslarin verileri bildirilmemistir. 1980 sonrasi yillar i¢in bagl bulunan
kisi verileri yerine adam-saat verileri kullanildiginda sonuclarda niteliksel bir
degisim olmamaktadir. Ayrica, {icretler hesaplanirken, isyeri sahipleri ve
herhangi bir {icret veya maas elde etmeyen aile iscilerini de kapsamasi
nedeniyle ticretli ¢alisan saysi yerine toplam calisan sayist kullanilmugtir.

Anketler, her sanayi icin cari deger yatirim rakamlarini bildirmektedir.
Nominal yatirim rakamlar: toplam yatirim deflatérii ile reel rakamlara
doniistirilmistir. 1980 sonrast dénem igin deflatdér, Hazine
Miistesarhi’'ndan alinmugtir. Daha 6nceki yillara ait deflator verileri, OECD
National Accounts’tan alinmigtir. Hazine deflatorii, 1980 oncesi yillar i¢in
OECD verileri kullanilarak dtelenmistir.

Sermaye stoku: Sermaye stoku gecmis yatirim akimlarinin bir fonksiyonudur.
Sanayiler arasinda varlik cesitleri, varlik 6mrii ve yipranma sekilleri hakkinda
bilgiler bulunamadigindan dolayi, fonksiyonun secimi bir bakima rastgeledir.
Bu calismada, iki farkli fonksiyon g6z dniinde bulundurulmustur ve her ikisi
de ¢ok yakin tahminler vermistir. Bunlardan birincisi siirekli envanter
metodudur (perpetual inventory method). Sermaye stokunun baslangic
degeri, 1950’deki yatirim katma degerinin sonraki 10 yilin toplam yatirim
katma degerine oranlanmasi yoluyla hesaplanmistir. Baglangi¢ tarihi
oncesindeki pozitif yipranma oranlari ve uzun yatirim serileri
diisiintildiigiinde, stirekli envanter metodu ilk yil icin secilen sermaye stoku
tahminine karsi oldukca glicliidiir. Yatirimlar daha sonra eldeki stokun
yipranmasina gore ayarlanarak sermaye stokuna eklenmigtir.



fkinci yaklagim, sermaye stokunu, bir dogrusal gecikmeli asinma (delayed
linear scrapping) kurali olarak olusturmaktir. Bu yontem yeni satin alinmis
sermaye mallarini s yillik bir donemden sonra sermaye stokuna ekler. Her
yil sabit bir oranti, 1/(m+1), agindirilir.

Kit = ilit—n + HEmI”‘”[l_ o S]
n=1

n=st+1 m+1

Burada, K;, endiistri I'nin t zamanindaki sermaye stoku, I ise reel yatirimdir.

Bu, OECD tarafindan Intersectoral Database for International
Comparisons’da kullanilan formiildiir (OECD, 1996). Harrigan (1999)I
takip edersek s 3 yil, m ise 7 yil olarak secilmis ve bdylece sermaye stoku
1960 sonrast igin hesaplanmistir. Bu ¢alismada bildirilen sermaye stoku
tahminleri, geciktirilmis asindirma yontemiyle elde edilmistir.

Piyasa yapisi: Piyasa yapisi icin bir yaklasik degisken olarak ii¢ standart
yogunlasma 0lciisti kullanilmistir. Bunlarin ilk ikisi dort-firma ve sekiz-firma
yogunlasma oranlari ve {¢iinclsii de Herfindahl endeksidir. Herfindahl
endeksi, #-=2%  seklinde ifade edilebilir ve burada N, [ sanayinde ¢
zamanindaki toplam kurulug sayist ve s bu sanayide n’inci firmanin tretim
payidir. Cikan sonugclar analizlerin yogunlasma 0lciisii se¢imine hassas
olmadigini gostermistir. Bu nedenle, cogu analizde yalnizca dort-firma
yogunlagma oranini (CR4) kullanarak yapilanlar bildirilmigtir. Yogunlasma
oran verileri Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan saglanmugtir.

Ek II: Toplam Faktor Verimliligi, Olcege Gore Getiri, Rekabet ve Briit Kar
Oranlan (Markup)

(alismada kar ol¢iiti olarak fiyat-maliyet-marji (PCM) kullanilmistir. PCM
= [(TR — TVC)/TR] olarak tanimlanmis olup TR = toplam gelir ({iretimin
degeri art1 stoklardaki degisim), TVC = isglicli, materyaller ve enerjiyi iceren
degisken maliyetlerdir. Bu 6l¢tit, Domowitz 0l¢litii olarak da bilinmektedir
(Domowitz et al., 1986) ve yipranma, sermaye kullanimi, reklam gibi
maliyetleri goz Oniine almayan kisa vadeli bir kér 6l¢titiidir.

Hall (1998), bir sanayide tam rekabet ve 0Olcege gore sabit getiri
varsayimlarinin gecerli olup olmadigini test etmeye yonelik bir cerceve
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sunmustur. “Hall regresyonu”, tam rekabet hipotezinin reddedildigi
durumlarda bir yan {iriin olarak sanayideki briit kar oranlarinin tahmin
edilmesine imkan verir. Birka¢ calisma, Hall'un yodntemini ticaret
serbestlesmesinin yerli firmalarin piyasa gilicli tizerindeki etkisini sinamakta
kullanmigstir. (Levinsohn, 1993; Harrison, 1994). Hall'un metodunun koti
yani ise briit kar oranlari icin bir zaman serisi degil, belirli bir dénem igin
ortalama vermesidir.

Ticaret degiskenlerinin sanayi performansina etkisinin alternatif bir tahmini
icin, asagida kisaca sunacagimiz Hall'un yonteminden faydalanmaktayiz.

Olcege gore getiri ve briit kar oranlarini tahmin etmek icin, [ sanayinde t
zamanindaki katma degerin asagidaki fonksiyon ile verildigini varsayalim:

Y, = AF(L

oK) (IL.1)

Burada L, isglici girdisi, K sermaye girdisi, A, ise teknolojiyi
simgelemektedir. Fonksiyonun tlirevi alindiginda asagidaki denklem elde
edilir:

dy, FyK, dK, F,L,dL, F,A, dA,

i TR - + (I1.2)
Y Y K Yil Lll )]I‘f All

it it it

Burada F; , F; iretim fonksiyonunun / girdisine gore kismi tiirevidir.
Teknoloji esnekliginin 1 oldugunu varsayarak (bir bagka deyisle teknolojinin
Hicks-notr oldugunu varsayarak) bazi islemler sonrasinda;

day, dK, dL, dK, dL, dK, dK, dA
i i oo | S S | cu — s i _ i |y — )i S
S s,L( T K ) (u, )s,L( LTk ] (¥, )K,- n (I1.3)

it it it it it it it

it

elde edilir. Burada s, /inci girdinin toplam gelirdeki pay1, ue briit kér orani
ve y: I sanayiinde Olcege gbre getiri parametresidir. Her sanayinin zaman
icerisinde belli bir briit kdr oranina ve Olcege gore getiriye sahip oldugu
varsayimina dikkat edilmelidir. Tam rekabet ve 0lcege gore sabit getiri
varsayimlari altinda, yani wr = yr = 1 = sy + s; oldugunda, son denklem
asagidaki sekline indirgenir:

SR
dAh — dYII
A Y,

it it

dKit
Six K

it

dLif
Sit L

it

(IL.4)



SR
(dAit/Ait) terimi yalnizca katma degerin girdi katkilari ortadan
kaldinldiktan sonraki kalan artisidir; ki “Solow Kkalintis1” olarak adlandirilir.

Biz yukaridaki Denklem (I1.3)’(i, panel tahmin yontemleri kullanarak,
sanayilerde briit kar orani ve Olcege gOre getiriyi tahmin etmek amaciyla
kullandik. Denklem (II.3)’tin tahmini i¢in sermaye stoku verileri gerekli
oldugundan, 1981-1999 déneminde 20 sanayiyi kapsayan panel veri tabani
kullanildi.

Tahminler 20 sanayinin tlimi igin y; parametresinin anlaml olarak birden
farkli olmadigini gosterdi. Boylece Olcege gore sabit getiri varsayimi hicbir
sanayii i¢in reddedilemedi.

Olgege gore sabit getiri varsayimu ile briit kar orani tahminine devam edildi.
Ticaret degiskenlerinin briit kar orani tzerindeki etkisini gormek icin
tahminlerde asagidaki model kullanildi:

% - % = sabit+(u, + u,,’HRURE, , + u,,?THNUF,_ + ,LLMAGSYH,)SI,,_(% - %) + %

it it it it it

Bu model, briit kar oranini (u;;, U, Uz Ve uy,ile yakalanan) sanayiye 6zgl
ticaret degiskenleri, [HRURE, ihracat-iiretim oran1, /THNUF, ithalat niifuz
orani ve genel ekonomi diizeyindeki dalgalanmalar, SGSYH, gayri safi
yurtici hasila degisim orany, ile iliskilendirilmesini saglamaktadir. Tablo Ek
I[I.1, vyukarnidaki modelin kullanildigl panel tahmin sonuglarini
gostermektedir. Ticaret degiskenlerinin birka¢ sanayideki briit kar oranlari
{izerinde anlaml bir etkisi oldugunu gozlemlenmektedir. {thalat niifuzunun,
briit kar oranlari {izerinde anlaml bir etkisi oldugu sanayilerden dort
tanesinde (icki, giyim egyalari, kimyasallar ve islenmis metal) ithalat niifuz
oranlarinin briit kér oranlarini arttirdigy, geri kalan {i¢linde ise (tiitiin, tekstil,
mobilya) briit kir oranlarini azalttigi goriilmektedir. Thracatin briit kar
oranlar1 {izerindeki etkisine gelince, {i¢ sanayide anlamli pozitif bir etkisi
(tekstil, giyim ve makine) ve {i¢ sanayide negatif bir etkisi (basim-yayim,
kimyasallar ve islenmis metal) oldugu goriilmektedir.

Tablo Ek II.2, calismada ele alinan dénem i¢in sanayilerin ortalama briit kér
oranlarini gostermektedir. Ilgili donemlere ait ortalama ihracat-liretim,
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ithalat niifuz orani ve GSYIH biiytime oranlarini kullanarak, her sanayi icin
ortalama bir briit kar orani tahmin edilmigtir. 1996’da Glimriik Birligi
sonrasinda islenmis metal, makine ve motorlu tasitlar sanayilerindeki yiiksek
ve yiliksek derecede anlamli briit kar oranlarinin diistiigline dikkat
edilmelidir. Bu ayni zamanda icki sanayii icin de gecerlidir, fakat briit kar
oraninin Glmrlk Birligi'nden sonra da oldukca yiiksek kaldig:
gorlilmektedir. (u = 6.50 ve %90 diizeyinde anlamlidir). Anlamliliklar: gz
ardi edersek, ortalama briit kar oranlarinin géz 6niine alinan tiim alt
donemler icin oldukga yliksek oldugu, fakat ele alinan sanayilerin (agirlikli)
ortalama briit kar oranlarinda Glimrik Birligi sonrasinda hafif bir artig
oldugu anlasiimaktadur.

Ek llI: Verimliligin Aynistirnimasi

Matematiksel olarak, toplam imalat sanayindeki isgiici verimliligi, tek tek
tim enddstrilerin isglici verimlili§inin agirliklandirilmig bir toplami olarak
yazilabilir.

Y, v,
_\, L 1.1
L E it L ( )

t i it
Bu ifadede / alt simgesi endiistriyi, ¢ zamani, w, de endiistri /nin ¢
zamanindaki toplam istihdam igindeki payini gosterir. ¢ ve 0 zamanlari

arasindaki birinci farki alarak p'nin isglicti verimliligi oldugu asagidaki
ifadeye ulagtlir:

Ap, = 2 W, Ap;, + E iAW, (11.2)
i i
Denklem 6’daki ilk terim “i¢” etkisi, ikinci terim ise “ara” etkisidir.

Tablo 2.64a, isgiicii verimliliginin bilesenlerine ayrilmasini gostermektedir.
Incelenen donem boyunca SE etkisi negatiftir, ama -8'den -2’ye
ylikselmistir.

Buna benzer olarak, toplam faktor verimliligi de bilesenlerine ayrilabilir
(Bernard and Jones, 1996). Genel TFV’yi sektérel TFV’lerin
agirliklandirilmig bir toplami olarak yazarak baglayabiliriz:

Y
i = L aTFP, (1.3)
t t i

TFP, =
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Tablo A.Il.2 Zaman iginde Ortalama Briit Kar Oranlari

1981-1999 1981-1988 1989-1995 1996-1999
BKO=1 BKO=1 BKO=1
Briit Kar Briit Kar Briit Kar
Briit Kar Orani Orani Orani
Orani (BKO) | Std.Hata | p-dederi | (BKO) | Std.Hata | p-dederi | (BKO) | Std.Hata | p-dederi | (BKO) | Std.Hata | p-degeri
Gida 1,20 3,04 0,95 2,67 2,72 0,54 1,47 3,20 0,88 -2,21 5,30 0,55
icki 7,28 1,31 0,00%** 7,31 0,65 0,00%** 7,68 1,19 0,00%** 6,50 2,95 0,06*
Tiitiin 5,28 2,39 0,07* 10,56 2,28 0,00%** 1,79 2,85 0,78 0,84 291 0,96
Tekstil 1,75 0,54 0,16 1,52 0,47 0,27 1,87 0,46 0,06* 1,99 1,02 0,33
Giyim Esyasi (Ayakkabi Dah.) 4,00 0,49 0,00%** 1,32 0,89 0,72 3,99 0,47 0,00%** 9,39 1,44 0,00%**
Deri 4,06 1,06 0,00%** 2,30 1,52 0,39 5,08 1,21 0,00%** 5,79 0,52 0,00%**
Agag 1,37 2,12 0,86 -0,37 3,84 0,72 2,42 1,28 0,27 3,02 2,44 0,41
Mobilya 3,22 0,62 0,00%** 3,57 1,64 0,12 4,88 0,75 0,00%** -0,40 1,79 0,44
Kagit 392 2,02 0,15 4,80 347 0,27 3,90 1,64 0,08* 2,22 261 0,64
Basim -0,56 4,30 0,72 -6,19 3,95 0,07* 6,33 3,98 0,18 -1,37 7,28 0,75
Kimyasal Maddeler 1,57 1,06 0,59 0,85 1,22 0,90 0,57 1,34 0,75 4,78 2,61 0,15
Petrol 3,76 4,18 0,51 421 4,66 0,48 4,84 3,33 0,25 0,86 11,78 0,99
Lastik Oriinleri 1,71 1,78 0,69 1,51 1,72 0,77 1,46 2,66 0,86 2,56 2,43 0,52
Porselen, Cam ve Mineraller 1,79 0,86 0,36 0,72 0,96 0,77 2,15 0,89 0,20 3,27 2,51 0,37
Dem., Cel. ve Dem. Disi Met. 4,85 1,89 0,04** 3,69 2,71 033 2,31 2,77 0,64 11,60 4,18 0,01%**
Metal Esya 2,14 1,33 0,39 -3,01 3,52 0,26 6,54 1,02 0,00%** 47 1,28 0,00%**
Makine 4,21 0,95 0,00%** 4,67 1,13 0,00%** 3,92 0,97 0,00%** 3,80 1,70 0,10*
Elektrikli Makineler 2,95 2,03 0,34 2,65 2,22 0,46 4,25 3,00 0,28 1,25 1,94 0,90
Ulasim Araglari 6,34 1,08 0,00%** 6,46 1,36 0,00%** 7,16 0,78 0,00%** 4,67 2,68 0,17
Plastik mak., Aletler ve Diger. 4,08 2,30 0,18 3,83 1,65 0,09* 6,61 2,87 0,05** 0,15 4,74 0,86
Ortalama 3,25 0,00 0,00 2,66 0,00 0,00 3,96 0,00 0,00 3,17 0,00 0,00
Agirlikh Ortalama 2,85 0,00 0,00 2,32 0,00 0,00 3,21 0,00 0,00 3,29 0,00 0,00
Std. Sap. 1,86 0,00 0,00 3,49 0,00 0,00 2,09 0,00 0,00 3,34 0,00 0,00
Agirlikh Std. Sap. 1,74 0,00 0,00 2,61 0,00 0,00 2,14 0,00 0,00 3,45 0,00 0,00

Not: *, **, ve *** sirasiyla %90, %95 ve %99'luk giiven diizeylerinde anlamlilik gésterirler; ortalamalar, anlamhlia bakilmadan hesaplanmistir.
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Bu ifadede:

l-a
Z =7Ki’ = (I1L.3)
K, Lt
sektoriin kullandigl kaynaklarin toplam igindeki payini gostermektedir.
Denklem (III.3)’tin birinci fark: alinarak asagidaki denklem elde edilir:

ATFP, = Yz, ATFP, + Y TFP, Az, (IIL4)

Ek IV: Hata Bilesenleri Modeli 51
Hata bilesenleri modeli s0yledir:

yin[:hi+ min+ b[+ﬁz[+gn[+eint (10)

Burada, i = 1,..., I endistriyi, n = 1,...,N biiyiikl{ik siniflarini ve ¢
= 1,...T zamani gosterir.

Vet 1lgilenilen degiskendir, ve burada ¢zamaninda 7sektoriindeki,
n biiylikliigiindeki firmalarin yarattigi katma degerin, (istihdamin,
isglicti verimliliginin ~ ve reel {icretlerin) artig oranidir.

h;: sektor 7ye 6zgli, ama biitiin bliylikliik siniflari icin ayni olan ve
zamanla degismeyen bir enddistriyel trend bileseni.

m;, : n biylkliglindeki / endistrisine 0zgli, ancak zamanla
degismeyen bilesendir.

b,: bir zaman bilegenidir ve tilkedeki iscevrimlerini dl¢mek icin
kullanilmaktadir.

Ji:+ endiistri ve zaman etkilerinin etkilesimini 6lcen bilesendir.
gyt t zamaninda n biiytikligline 6zgl etkileri gostermektedir.
e, - diger tiim etkilerden bagimsiz (ortagonal) 6zgiin bir hata

terimidir.

Golge degiskenlerin ¢oklu dogrusalliga yol acmasi nedeniyle model, bu
haliyle Dbelirlenmemistir. Stockman (1988) ve Costello (1993)'da
belirlenme, referans olarak rastgele bir bliyiikliik sinifi ve zaman secerek
saglanmaktadir. Erzan and Filiztekin (1997) de biiyiik firmalarin son dénem
degerlerini (1992) referans noktasi olarak almiglardir.
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Bu belirlenme yontemi, Marimon ve Zilibotti tarafindan iki nedenle
elestirilmistir. 11k olarak, biiyiikliik ve endiistri etkileri bagimh olduklari icin
varyansin bir bolimi, farkli etkilerin ortak varyansi tarafindan
aciklanacaktir, bu nedenle sonuglarin yorumlanabilmesi icin ortagonal
etkileri birbirinden ayrilmasi zorunludur. Ikinci olarak ise, varyans
ayristirmast, referans alinan biiyiiklik sinifindan ve zaman tercihinden
bagimsiz degildir. Marimon ve Zilibotti, referans noktast olacak endiistriyi,
biiyliklik sinifini ve zaman ortalamasini se¢mek icin farkli bir yontem
énermislerdir. Ozel olarak modele asagidaki sifir kisitlari koyulmustur:

N
Em,-,, =0 ,i=1,..,/iin,
I
Ef,-,=0 t=1,..,Ticin,
T
Efi,=0 ,i=1,..,1icin,
Eg,,t=0 t=1,..,Ticn,

Egm =0 ,n=1,..,Nigin,
t=1
Bu kisitlar altinda, degisik etkiler sdyle yorumlanabilir: /; ulusal sanayinin
trend Dbilesenini gosterir; my,, endiistri 7deki bliylikliige baglh trendin ve ayni
endiistrinin ulusal ortalamasinin farkidir; b, ortak konjonktiir dalgasi etkisini
Olcer ve zaman icinde ortalamas: sifirdir; f; endistri /’nin y degiskeninin
biiylime oraninin zaman icindeki sapmasini olcer ve o endiistrinin
digerlerinden farkli konjonktiirel davranislarini gosterir; g,, o biiylikliik
sinifinin, ortak konjonktiir dalgasindan sapan konjonktiirel davranisini dlcer.

Marimon ve Zilibotti (1998)’yi takip ederek tahmin edilen etkilerin
dneminin daha agik bir resmini ¢izmek i¢in “sanal ekonomiler” olusturduk.



Amag, hicbir bliytklige bagh etki olmadifi bir durumda biytiklik
siniflarinin performansinin ne olabilecegini canlandirmakti. Her biiyiikliik
sinifinin “hayali” istthdam, katma deger, verimlilik ve reel {icret diizeyleri,
degiskenlerin 1980’deki degerlerini baslangi¢ degeri olarak alip biiyiikliige
Ozgl bilegenleri filtreledikten sonra kalan tlim endiistri ve zaman etkilerini
Ornek donemin sonuna kadar uygulayarak elde edilmistir. Agik olarak,

virt
yi[ = hi+ b[+,f;zt
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