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Teknoloji GELİŞTİRME Bölgeleri İLE MERKEZLERİ

Bilim ve teknoloji odaklı şirketleri geliştirmek, yeni girişimcileri desteklemek, yenilikçiliği arttırmak ve bölgesel ekonomik gelişmeye katkıda bulunmak için kurulan teknoloji parkları (teknoloji kentleri, bilim parkları, teknoparklar) ve kuluçka merkezleri, kamu politikası araçları olarak giderek daha çok önem kazanmaktadırlar. Ülkemizde de genel olarak yenilikçiliği ve özellikle yüksek teknoloji alanına yatırım yapan girişimcileri destekleyen araçlar olarak bu örgütler ilgi çekmektedir (Bengisu, 2004).  
Bu çalışmanın amacı, Türkiye’deki teknoparkları ve kuluçka merkezlerini örgütsel ve bölgesel gelişmeyi temel alan sosyolojik ve örgütsel kuramları incelemek üzere bir araştırma sahası olarak önermektir. Endüstrinin yoğunlaştığı bölgeler uzun zamandan beri iktisadi ve coğrafi çalışmalara konu olmuştur. Coğrafi bir alanda yoğunlaşan şirketlerin bir arada olmaktan fayda gördükleri bölgesel gelişmeyi çalışan araştırmacılar tarafından uzun zamandan beri kabul görmüştür ve bu faydanın temelinde ne olduğu yolunda farklı tezler ortaya atılmıştır (Marshall, 1961(1890)). Son zamanlarda toplum bilimcilerin ve örgüt kuramcılarının da katılıdığı bu tartışmalarda şirket topluluklarının toplumbilimsel özellikleri de dikkat çekmeye başlamıştır (Saxenian, 1994; Sorenson ve Audia, 1999; Stuart ve Sorenson, 2003). 

İktisadi gelişme üzerine çalışan kamu yöneticileri ve araştırmacılar, örgütsel bir biçim olarak teknoparklar ve kuluçka merkezleriyle yakından ilgilenmektedir. Bunların bünyelerindeki şirketlerin gelişimine yaptıkları katkılar özellikle ilgi konusudur. Ancak, bu kurumlar üzerinde yapılan çalışmalar örgüt kuramının önerdiği tezleri incelememiştir. Oysa sınırları belirli coğrafi bölgeler oldukları, nispeten kolaylıkla belirlenebilen altyapı ve kaynaklara sahip oldukları, ve benzer örgütleri bir araya getirdikleri için teknoloji geliştirme bölge ve merkezleri, örgüt topluluklarını, bu topluluklar içindeki örgütler arasındaki etkileşimi ve bunun bölgesel gelişme üzerindeki etkilerini çalışmak için ideal araştırma alanları teşkil etmektedirler. 

Bu çalışmada bu bölgelerdeki şirketlerin gelişmesine ve bu şirket topluluklarında ilişki ağları ve cemiyet kuruluşuna etki edebilecek belli başlı etkenler üzerinde duracağız. Amaçları birbirine yakın olmasına rağmen kuluçka merkezleri ve teknoparklar arasında bazı farklılıklar gözlemleyebiliyoruz. Buna ek olarak, farklı ülkelerdeki teknoparklar ve kuluçka merkezleri üzerine yapılmış karşılaştırmalı değerlendirme çalışmaları, bu iki tip örgüt sınıfı içinde de birçok farklılıklar bulmuştur (EU Benchmarking Report, 2002; National Business Incubation Association, 2003; European Business and Innovation Centers Network; 2005; Canadian Survey of Business Incubators, 2005). Kiracı şirketlerin seçimi, bu şirketlere verilen hizmetler, kiracı şirketlerin özellikleri gibi etkenlerin bu şirketlerin performansı üzerinde etkisi olduğu tahmin edildiğinden, bu tür karşılaştırma çalışmalarının Türkiye’de de bulunması önemlidir. Önceki karşılaştırmalı çalışmalar, yakın zamanda diğer ülkeler üzerinde yapılan çalışmalarda vurgulanan, örgütsel araştırmacılar ve bu kurumların kendileri için ilginç olabilecek birçok ölçüyü veya Türkiye’deki teknoloji park ve merkezlerinin pek çoğunu kapsamamaktadır (Bengisu 2003; Çetindamar 2007). Aşağıda Türkiye’deki teknopark ve kuluçka merkezlerinin yapılarından ve kuruluş şartlarından kısaca bahsettikten sonra anket yoluyla derlediğimiz verileri kullanarak bu kurumları dünyanın diğer bölgelerindeki benzerleriyle kıyaslayacağız.

TÜRKİYE’DE Teknopark ve Kuluçka Merkezleri
Türkiye’de bizim haberdar olduğumuz tüm kuluçka merkezleri KOSGEB (Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı)’in hizmet birimlerinden olan Teknoloji Geliştirme Merkezleri’dir. 1990’da KOSGEB’in kuruluşundan bu yana 19 adet TEKMER kurulmuştur. Bunların iki tanesi aynı zamanda Teknoloji Geliştirme Bölgesi sınırlarındadır.
TEKMER’ler KOSGEB’e bağlı yöneticiler tarafından ve ortak kurallar çerçevesinde yönetilmektedir. Dolayısıyla amaçları ve işlik sahibi şirketlere sağladıkları KOSGEB kaynaklı destekler farklılık göstermez. Ancak şirketlere verdikleri diğer hizmetler farklılık gösterebilir.

Şu anda Türkiye’de kurulmuş 19 ve faaliyette olan 15 teknopark bulunmaktadır (3. Teknoparklar Zirvesi Teknopark Kataloğu, 2006). Bunların tamamı 26 Haziran 2001 yılında kabul edilen Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu’na tabidirler. Bu kanuna göre Bakanlar Kurulu kararı ile Teknoloji Geliştirme Bölgesi ilan edilen bölgelerde yer alan şirketlere kurumlar ve gelir vergisi istisnası, KDV istisnası, ve bölge içinde çalıştırdıkları araştırma geliştirme personeli için gelir vergisi istisnası gibi teşvikler verilmiştir. 2004 yılında yapılan düzenlemeler ile bu teşvikler 2013 yılına kadar uzatılmıştır. 

Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nin yönetimi anonim şirket olarak kurulan yönetici şirketlere bırakılmıştır. Bu şirketler TEKMER’lerin KOSGEB’e bağlı olduğu gibi bir kuruluşa bağlı olmadıkları için teknoparkta yer alan şirketlere sağladıkları hizmetler, gelir kaynakları, aldıkları kira ve diğer ücretler farklılık göstermektedir. 

Örgüt Kuramı IŞIĞINDA BİR KARŞILAŞTIRMA 

Anket Çalışması

Elimizdeki kaynaklara göre etkin durumda olduğunu düşündüğümüz bütün teknoloji geliştirme bölgelerine (15 adet) ve merkezlerine (18 adet) yolladığımız ankete altı teknoloji geliştirme bölgesi ve on TEKMER katıldı. Bir TEKMER henüz faaliyete geçmemiş olduğu için sorularımızın çoğunu yanıtlayamadı. Aşağıdaki tabloda geriye kalan onbeş kurumun bilgilerini sunuyoruz. 

Ankete katılan yöneticilerden kurumlarının aldığı devlet desteği; yönetici şirketin ortakları; kiracı şirketlerin sektörel dağılımı; kiracılara sağlanan işletme destek hizmetleri; araç-gereç, binalar ve teknik destek; kiralanan alan; kullanılan alan; başvuruları değerlendirme sürecindeki seçim ölçütleri; kira fiyatları; sağlanan hizmetlere yönelik fiyatlandırma; ve yönetimsel yapılar üzerine veri topladık. Aşağıda bu verilerden örgüt kuramı açısından en ilginç olduğunu düşündüklerimizi özetleyeceğiz.

Sektörel Yoğunlaşma ve Çeşitlilik

Coğrafi yoğunlaşmanın olumlu etkilerinin önemli bir kısmının özellikle altyapı paylaşımı ve işgücü pazarlarının gelişmesi yoluyla ortaya çıkan yığışım ekonomilerinden kaynaklandığı düşünülmektedir Marshall, 1961(1890)); Piore ve Sabel, 1984; Brusco, 1990). Ayrıca, yeni girişimcilerin var olan şirketlerde yetiştiği ve dolayısıyla yine aynı bölgedeki kaynakları kullanarak yatırım yaptığı da gösterilmiştir (Sorenson ve Audia, 1999; Stuart ve Sorenson, 2003). Bu etkilerin ortaya çıkmasında rol oynayan etkenin sektörel yoğunlaşma olduğu düşünülmektedir. 

Coğrafi yoğunlaşmanın beraberinde getirdiği faydaların sebeplerinin ne olduğu ile ilgili genel kabul gören görüşler kendiliğinden gelişen bu bölgeleri yapay olarak ikame etmek amacıyla kurulan teknoparkların aldıkları biçimi bir ölçüde belirlemiştir. Dolayısıyla teknoparkların bir kısmı kısıtlı sayıdaki sektörleri hedeflemiş, o sektörlerde veya o sektörlere tedarik zinciri ile bağlı sektörlerdeki şirketleri bünyelerine çekmeye çalışmaktadırlar. Avustralya’da yapılan bir çalışma oradaki kuluçka merkezlerinin %20’sinin bazı sektörlere odaklandığını, diğerlerinin ise her sektörden şirkete açık olduğunu bulmuştur. Türkiye’deki teknoparklar arasında da farklı stratejiler gözlemliyoruz. 
Tabii sektörel yoğunlaşmadan faydalanmak için bölgedeki toplam şirket sayısının çokluğunun da gerekli bir koşul olduğu varsayılmaktadır. Aşağıdaki tabloda görüldüğü gibi genel olarak teknoloji parklarında kuluçka merkezlerine göre daha çok şirket yer almaktadır. Türkiye’de de TEKMER’lerin hem ofis alanı olarak hem de kurumda yer alan şirket sayısı olarak Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nden daha küçük olduklarını görüyoruz. 
Sektörel yoğunlaşmanın şirket gelişimine faydalı olduğu düşünülmekle birlikte şirket çeşitliliğinin faydaları olduğunu düşünenler de vardır. Özellikle ekolojik örgüt çalışmaları yapanlar örgüt çeşitliliğinin örgüt nüfuslarını değişikliklere ve güçlüklere karşı daha dayanıklı yaptığını savunmuşlardır (Hannan ve Freeman, 1989). Bizim bildiğimiz kadarıyla teknoparkların ve kuluçka merkezlerinin performanslarını birbirleriyle kıyaslayarak sektörel yoğunlaşmanın ve çeşitliliğin etkilerini inceleyen bir çalışma yok. Böyle bir çalışmanın faydalı olacağını düşünüyoruz.
Büyüklük Dağılımı

Aynı coğrafi bölgede yoğunlaşan şirketlerin büyüklük dağılımı da aralarındaki ilişkileri ve birbirlerinden faydalanma potansiyellerini, bölgedeki yayılma etkisini (spillover) etkileyebilir. Şirketlerin büyüklük dağılımında en önemli farkı kuluçka merkezleri ve teknoparklar arasında gözlemlemekteyiz. Kuluçka merkezleri yeni kurulmuş, dolayısıyla küçük, şirketleri barındırdıkları için bunların içinde farklı büyüklük dağılımları pek görmüyoruz. Teknoparklar ise her yaşta ve büyüklükte şirkete açıklar. 

Türkiye’de de kuluçka merkezleri ve teknoparklar bünyesinde yer alan şirketler arasında büyüklük farkları var. TEKMER’ler yeni şirketleri kabul etmelerinin yanı sıra, Avrupa’daki diğer kuluçka merkezleri gibi bunları bir süre sonra ayrılmaya zorluyorlar. TEKMER’ler için bu süre 4 yıl. Teknoloji geliştirme bölgeleri ise vergi muafiyetinden yararlanmak isteyen, yani en azından AR-GE geliri olan şirketlere cazip geliyor.  Kanun da yönetici şirketler de bu bölgelere yerleşmek isteyen şirketlerde yeni kurulmuş olma şartı aramıyor. Bu bölgelerdeki ofislerin kira ücretlerinin yüksek olmasının da çoğunlukla küçük olan geliri düşük şirketleri bu bölgelerden caydırdığını düşünüyoruz. 

Şirketler Arası İlişkiler ve Cemiyet Oluşumu

Aynı coğrafi bölgede yoğunlaşan şirketlerin bu yoğunlaşmadan faydalanmalarının bir sebebi de bu şirketlerde çalışanların birbirleriyle iletişiminde, kişilerin farklı şirketlerde çalıştıkça şirketler arasında öğrenmeyi sağlamasında, yani genel olarak bölgedeki şirketler arasındaki ilişki ağlarında aranmıştır (Saxenian, 1994). Türkiye’de de kurumsal vergi ve gelir vergisi istisnası gibi en etkili teşviklerin Teknoloji Geliştirme Bölgeleri ile kısıtlanması için öne sürülen en önemli sebep belirli bölgelerde yoğunlaşan şirketler arasında sinerji olacağı tezidir. 

Biz de anket çalışmamızda hem teknopark hem TEKMER yöneticilerinin bünyelerindeki şirketler arasında sinerjiyi geliştirmek için çaba gösterdiğini bulduk. Şirketler arasında işbirliği geliştirmeye yönelik çalışmaların başında şirketleri birbirlerinden haberdar etmek ve toplantılar düzenlemek geliyor. Ayrıca teknoparkların ve kuluçka merkezlerinin sağladığı bir takım diğer hizmetlerin ve bu bölgelerin çeşitli politikalarının da dolaylı yoldan şirketler arasında bağ kurulmasına faydası olabileceğini düşünüyoruz. Mesela ortak kullanım alanları ve kafeterya gibi mekanlar şirketlerin arasındaki ilişkileri arttırabilir. 
Endüstri bölgelerindeki araştırmalar şirketler arasındaki bağların yanı sıra şirketlerin oluşturduğu enformel veya formel toplulukların da şirketler arasındaki yayılma etkisini arttırdığı, çıkabilecek uyuşmazlıkları çözmekte faydalı olduğu, şirketlerin isteklerini yerel yönetimlerle anlatmakta etkili olduğu, ve yenilikçi uygulamaların yayılmasını sağladığını bulmuştur (Becattini, 1990; Saxenian, 1994). Biz teknoparklar ve kuluçka merkezleri üzerine yapılmış çalışmalarda bu bölgelerde böyle topluluklar veya dernekler olup olmadığına dair bir belirlemeye rastlamadık. Bunu daha sonra kiracı şirketlerle yapacağımız çalışmada araştırmayı planlıyoruz.

İleriki Çalışmalar için öneriler
Yukarıda belirttiğimiz gibi sektörel çeşitlilik ve yoğunlaşma, büyüklük dağılımı, ilişki ağlarının, ve topluluk oluşumunun şirket gelişimine etkisini incelemek için, şirketleri aynı bölgeye toplayan kuluçka merkezlerinin ve teknoparkların araştırma alanı olarak çok uygun olduğunu düşünüyoruz. Bu bölgeleri çalışmanın sadece iktisadi politikalar geliştirmeye değil, örgüt kuramını geliştirmeye de faydası olacağını düşünüyoruz.

Teknoloji geliştirme bölgelerinin ve merkezlerinin bünyelerindeki şirketlerin gelişimine katkısını çalışan makaleler şimdiye kadar teknoloji bölgelerinde olan şirketleri bu bölgelerde olmayan şirketlerle kıyaslamışlardır. Bu bölgeler, bünyelerine kabul ettikleri şirketler konusunda seçici oldukları için ve teknoparklara başvuran şirketlerin profili ortalama şirketten farklı olduğu için bu kıyaslamaların uygun bir yöntem olmadığını bu araştırmacılar da belirtmişlerdir (CSES 2002; Akçomak ve Taymaz, 2004). En iyisi teknopark ve merkezleri zaman içinde takip edip bünyelerindeki şirketlerin gelişimini yine aynı şirketlerin geçmiş durumlarıyla kıyaslamaktır. Bunu yapabilmek için de yukarıda bahsettiğimiz verileri en az iki yılı, tercihen daha uzun bir süreyi kapsayacak şekilde toplamak gerekir. Ayrıca, şirket gelişimini çalışmak için kiracı şirket bilgilerinin de toplanması çok önemlidir. Biz de bundan sonra bunu gerçekleştirmeye çalışacağız.
Kaynakça
3. Teknoparklar Zirvesi Yürütme Kurulu (2006), 3. Teknoparklar Zirvesi Teknopark Kataloğu, İstanbul,              


Türkiye                                               
Akçomak, Semih  ve Erol Taymaz (2004), “Assessing the Effectiveness of Incubators: The Case of 


Turkey”, ERC Working Papers in Economics 4 (12): Kasım 2004.
Becattini, Giacomo (1990), “The Marshallian Industrial District as a Socio-economic Notion”, [(eds.) F.


Pyke; G. Becattini ve W. Sengenberger (1990), Industrial Districts and Inter-Firm Cooperation in


Italy, Geneva: International Institute of Labor Studies].
Bengisu, Murat (2004), Türkiye’de Teknoloji Geliştirme Merkezleri ve Teknoparkların


Teknolojik Yeniliğe Katkısı ve Başarı Etkenleri, (Konferansta sunulmuş makale): Yöneylem


Araştırması/Endüstri Mühendisliği - XXIV Ulusal Kongresi, 15-18 Haziran 2004, Gaziantep – Adana, 


Türkiye.
Brusco, Sebastiano (1990), “The Idea of the Industrial District: Its Genesis”, [(eds.) F. Pyke; G. Becattini ve W. Sengenberger (1990), Industrial Districts and Inter-Firm Cooperation in Italy, Geneva: 



International Institute of Labor Studies].
Centre for Strategy and Evaluation Services (2002), The Benchmarking of Business Incubators: 


FinalReport, European Commission Enterprise Directorate General. 

Çetindamar, Dilek (2007), Benchmarking the Turkish Business Incubators: Supporting Innovation 


through Innovative Infrastructures, (Konferansta sunulacak yayımlanmamış 

makale): PICMET 2007 Konferansı, Portland, ABD.
European BIC Network (2005), BIC Observatory: Report on BIC Network’s Results in 2004, Brüksel, 


Belçika. 

Hannan, Michael T. ve J. Freeman (1989), Organizational Ecology, Harward University Press, Cambridge.

Marshall, Alfred 1961(1890), Principles of Economics, London: Macmillan and Co., Ltd.
National Business Incubators Association (2003), A National Benchmarking Analysis of Technology 


Business Incubator Performance and Practices, Report to the Technology Administration, ABD.



Department of Commerce.

Piore, Michael ve Charles, Sabel (1984), The Second Industrial Divide, Basic Books: New York. 

PricewaterhouseCoopers (1999), National Review of Small Business Incubators, Department of                         


Workplace Relations and Small Business, Ekim 1999. 

Saxenian, Annalee (1994), Regional Advantage: Culture and Competition in Silicon Valley and Route 

128, Harvard University Press.

Sorenson, Olav ve Giuseppe, Audia (1999), “The Social Structure of Entrepreneurial Activity: 


Geographical Concentration of Footwear Production in the US, 1940-1989”, American Journal of 


Sociology 106: 424-461.

Statistics Canada  (2005), Canadian Survey of Business Incubators 2005, Science, Innovation 


and Electronic Information Division.
Stuart, Toby E. ve Olav, Sorenson (2003), "The Geography of Opportunity: Spatial Heterogeneity in 


Founding Rates and the Performance of Biotechnology Firms." Research Policy 32(2): 229-


253.

	Kurum tipi
	Kuluçka merkezi
	Teknopark
	Kuluçka merkezi
	Teknopark
	Kuluçka merkezi
	Kuluçka merkezi
	Kuluçka Merkezi
	Kuluçka Merkezi

	Bölge
	Türkiye
	Türkiye
	Türkiye
	Türkiye
	Avrupa Birliği - 13 ülke
	Kuzey Amerika
	Kanada
	Avustralya

	Çalışma yılı
	2007
	2007
	20041
	20041
	20022
	20033
	20054
	19995

	Çalışmaya katılan kurum sayısı
	9
	6
	10
	6
	123
	79
	83
	74

	Kurum bünyesindeki ortalama şirket sayısı 
	10,2*
	34,8
	18,4
	45,8*
	18
	28.17
	9
	Bilgi yok

	Şirketlerin büyüklük dağılımı                                      (çalışan sayısına göre %)
	1-3 kişi: 63.9                                     4-10 kişi: 20.8                                    11-20 kişi: 11.1                                      21-50 kişi: 1.4                        51-100: 1.4                         100'den fazla: 1.4
	1-3 kişi: 55.0                                      4-10 kişi: 17.7                                    11-20 kişi: 12.9                                       21-50 kişi: 8.1                        51-100: 4.8                       100'den fazla: 1.4
	Bilgi yok
	Bilgi yok
	1-3 kişi: 44                                       3-10 kişi: 40                                    10-20 kişi: 11                                       20-50 kişi: 4.5
	Bilgi yok
	Bilgi yok
	Bilgi yok

	Verilen hizmetler:
	
	
	Bilgi yok
	Bilgi yok
	
	
	
	

	Finansman desteği
	var
	yok
	
	
	var
	var
	var (%34)
	var (%61)

	Şirketler arasında işbirliği sağlama
	var
	var
	
	
	var
	var
	var (%15)
	var (%98)

	Şirket - üniversite işbirliğini geliştirme
	var
	var
	
	
	yok
	var
	yok
	Bilgi yok

	Stratejik ortaklara ulaşmada yardım
	yok
	yok
	
	
	var
	var
	var (%16)
	Bilgi yok

	Altyapı ve ekipman desteği
	var
	var
	
	
	var
	var
	var (%34)
	var (%95)

	Yönetim ve iş desteği
	var
	var
	
	
	var
	var
	var (%61)
	var (%98)

	Şirketleri seçme kriterleri:
	
	
	Bilgi yok
	Bilgi yok
	
	
	
	Bilgi yok

	Belirli bir ölçeğin altında olma
	var
	yok
	
	
	var
	yok
	yok
	

	Gelişme ve başarı potansiyeli
	var
	var
	
	
	var
	yok
	var
	

	Yeterli finansmana sahip olma
	yok
	yok
	
	
	var
	yok
	var
	

	Yenilikçi ve Ar-Ge yapıyor olma
	var
	var
	
	
	var
	yok
	var
	

	Şirketlerin kurum bünyesinde kalma süresi sınırı
	2-4 yıl
	yok
	Bilgi yok
	Bilgi yok
	3,5 yıl
	Bilgi yok
	2-2,5 yıl
	Bilgi yok


* Kiracısı/ işlik sahibi bulunmayan kurumlar ortalamaya katılmamıştır.

Kaynaklar: 1 Bengisu, 2004; 2 European Commission 2002; 3 NBIA, 2003; 4 Statistics Canada, 2005; 5 PriceWaterhouseCoopers, 1999

PAGE  
1

