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Birsen Örs’ün katkıda bulunarak derlediği 19. Yüzyıldan 20. Yüzyıla Modern Siyasal İdeolojiler’in övgüye değer pek çok yönü var.  Öncelikle, bu derlemedeki yazılar geçen yüzyıldan beri dünyanın birçok bölgesinde toplumsal ve siyasal dönüşümlere yön veren (feminizm, faşizm, liberalizm ve sosyal demokrasi gibi) ideolojiler hakkında genel olarak yazılanların ötesine geçiyorlar.  Bu yazılar söz konusu ideolojilerin düşünsel, sosyal ve tarihsel köken ve evrimlerinin tamamına ışık tutmayı amaçlıyor.  Bu yüzden derlemenin 600 sayfaya yaklaşması pek şaşırtıcı değil.  Buna rağmen derlemedeki yazılar akademik tartışmalara boğulmuş, dipnotlarla sürekli kesintiye uğrayan zor metinler değil.  Söz konusu ideolojiler hakkındaki akademik yazınların taranması bölümlerin sonundaki ‘okuma önerileri’ kısımlarında yer almış.  Yazın özetlerinin Türkçe kaynaklara yönelik olması Türk okuyucuları için özellikle yararlı olacaktır.  Ayrıca derleme öne çıkan bazı düşünürlerin ve toplumsal olayların resim ve afişleriyle bezenmiş.  Yerine göre önemli yazarlardan yapılan uzun alıntılar da bu imajlara içerik ve derinlik katmış.   Bütün bunlar Örs’ün derlemesine uzun ama okuması rahat bir ansiklopedi haline getirmiş.  Sonuç olarak bu derleme hem uzmanlara hem de öğrencilere ve konuya ilgi duyan herkese tavsiye edilebilecek bir kaynak.
Derlemenin okuyucularına yaptığı belki en önemli katkı bir ideolojinin ne olduğu, nasıl ortaya çıktığı ve geliştiği gibi sorulara verilecek hazır ve genel kabul görmüş cevapların olmadığını ortaya koyması.  Birsen Örs’ün giriş bölümünde belirttiği gibi, ‘ideoloji’ hem bilimsel kuram veya kuram gurupları, hem de asıl amacı toplumsal dönüşüm olan, bilimden çok insanları eyleme yönlendirmek için ortaya konmuş fikirleri betimlemek için kullanılabilir.  Bu terim aynı zamanda toplumun güç odaklarını ellerinde tutan seçkinlerin konumlarını devam ettirmek için kurguladıkları ve toplumun diğer kesimlerine kabul ettirmeyi başardıkları yanıltıcı fikirler için de kullanılabilir.  Bunlara ilave olarak, ‘ideoloji’ tarihin her hangi bir kesitinde, her hangi bir toplumda yaşayan insanların siyasal, ekonomik, sosyal ve hatta kişisel hayatlarını şekillendiren, genel kabul görmüş fikir, kavram ve inanç kümelerine verilen genel bir sınıflandırma olarak ta kullanılabilir.  

Derlemedeki yazılar ideoloji teriminin anlamındaki bu değişkenliğe çeşitli örnekler veriyorlar.  Ahmet Bekmen’in kaleme aldığı ‘Marksizm’ bölümü büyük ölçüde Marx’ın ‘bilimsel’ gözlem ve kuramlarına ve bunları geliştiren diğer birçok düşünürün, toplum bilimcinin ve siyasetçinin görüşlerine ayrılmış.  Bu bölümde Marksizm’e yol açan tarihsel koşullardan (örneğin Sanayi Devrimi), Marksizm’in gelişimini etkileyen olaylardan (örneğin 1871 Paris Komünü) ve bu ideolojinin ilham kaynağı olduğu toplumsal dönüşümlerden (örneğin Rus Devrimi) de bahsediliyor.  Ama bunlardan çıkan sonuç Marksizm’in bazı toplumsal süreçlerin ve olayların basit bir yansıması veya aracı olduğu değil.  Marksizm’in bir ideoloji olarak özgünlüğü ve sürekliliği söz konusu toplumsal süreçlere ve olaylara belli bir ‘eleştirel’ bakış açısı ile yaklaşması ve bu süreç ve olaylara cevaben belli bir siyasal tavrı gerekli görmesidir.  Aynı gözlem belki Fatmagül Berktay’ın yazdığı ‘liberalizm’ bölümü için de yapılabilir.  Bu bölümden çıkan derslerden biri, klasik ve çağdaş liberalizmlerin temellerinde insan doğası, siyasal kurumlar ve ekonominin kanunları, vs. konularında yapılan bir dizi gözlem ve kuram vardır.  Yani liberalizm Marksizm gibi kuramsal boyutu gelişkin bir ideolojidir.  Ancak bu iki ideoloji bazen aynı toplumsal süreç ve olaylar hakkında tam ters gözlem ve önemelerde bulunmuşlardır.  
Bunlara karşılık, milliyetçilik kuramsal yönü zayıf ancak ‘siyasal pratik açıdan oldukça etkili’ bir ideoloji olarak karşımıza çıkar.  Daha doğrusu, Kerestecioğlu’nun analizine göre, milliyetçi toplumsal olayların ve oluşumların ‘kurucu’ ideologları ve teorisyenleri yoktur.  Bu açıdan bakıldığında milliyetçilik faşizme benzer:  Örs’e göre faşizmin temeli, milliyetçilikte olduğu gibi, ‘tutarlı ve kapsamlı’ kuramlar veya dünya görüşleri ortaya koyan düşünürlerde değil, Batı Avrupa tarihinin son iki yüzyılında ortaya çıkan ‘toplumsal, iktisadi ve siyasal dönüşümlerde’ aranmalıdır.  Örs daha da ileri giderek faşizmi ‘duygusal öğelerin ağır bastığı aktivist ve propagandist bir kitle hareketi’ olarak sınıflandırır.  Bütün bu ideolojilerden farklı olarak, ‘sosyal demokrasi’ ne tam bir kitle hareketi, ne de tutarlı ve özgün bir kuramdır.  Çubukçu sosyal demokrasiyi ‘sosyalist ideallerden etkilenen fakat içinde var olduğu politik ortamdan ve bu ortama özgü liberal değerler tarafından ağırlıklı olarak belirlenen melez bir politik gelenek’ olarak tanımlar.  Bir başka deyişle, sosyal demokrasi kapitalizm ile sosyalizmi bağdaştırmayı amaçlayan parti politikalardır.
Bu noktada belki sorulması gereken soru şu: Eğer bu analizler doğru ise ve eğer ideoloji teriminin anlamı bu denli değişkenliğe açıksa, bu terim toplumsal dünyadaki olayları anlamayı ve açıklamayı amaçlayan bilim insanlarına ve kuramcılara gerçekte ne kadar faydalıdır?   Yani, propaganda, din, bilim, kitleleri galeyana getiren duygular, toplumsal gelenekler, gelişmeleri yüzyıllar alabilen siyasal düşünce okulları, parti politikaları ve benzerlerinin hepsi için sadece tek bir kavram kullanmak zorunda mıyız?  Söz konusu toplumsal süreçleri böyle genel ve muğlâk bir kavram altında toplamak yerine acaba farklı kavramlarla anlayabilir miyiz?  Bu soruları sormaktaki amacım ‘ideolojinin sonu’ tezini savunmak değil, sadece şu öneriyi gündeme getirmek: ‘ideoloji’ terimini akademik dağarcığımızdan çıkarmak toplumsal ve siyasal olayların analizinde bir zayıflık veya eksiklik yaratmayabilir.
Örs’ün derlemesinin gündeme getirdiği bir başka soru daha var: İdeoloji ile genel olarak siyasal düşünce arasında bir ayrım yapılabilir mi?  Örneğin, Aristo, Tocqueville, Adorno veya Foucault gibi düşünürleri okurken yazarın hangi ideolojinin parçası veya kurucusu olduğunu sormamız gerekir mi?  Bu soruya cevaplamak için önce ideolojiyi Örs’ün yaptığı gibi tanımlayalım.  Örs için ideoloji, anlamındaki kayganlığa rağmen, belli bir şekilde tanımlanabilir.  Buna göre ideoloji ‘kitleleri harekete geçiren,’ ‘sosyal geçekliği anlaşılır hale getiren’ ve ‘sosyo-politik seçenekler karşısında bireyin tercih yapmasını kolaylaştıran’ ‘inançlar, normlar ve değerler’ bütünüdür.  İdeolojiler mitlerden farklıdır çünkü (genelde) ‘mantıksal ve tutarlıdırlar’ ve siyasal kültürden farklıdırlar çünkü ‘bilinçli olarak geleceğe ilişkin bir proje’ ortaya koyarlar.  Burada sorgulamak istediğim bu tanım değil; nasıl tanımlanırsa tanımlansın ideolojinin kapsamı.  Yani, eğer ideolojiyi Örs’e göre tanımlarsak, örneğin Rousseau’yu bir ‘ideolog’ olarak görmeli miyiz? Ve eğer evetse, bunu anlamı tam olarak nedir?
Eğer sadece belli bir ideolojinin çerçevesinden bakarsak Rousseau pekâlâ bir ideolog olarak görülebilir.  1789 yılında başladığı varsayılan Fransız Devrimi’ni görecek kadar yaşamamış olsa bile Rousseau birçok çevrelerce bu devrimin ideologu olarak etiketlenmiştir.  Bu etikette kuşkusuz devrimin yönünü belirleyen kişiliklerden Maximilien Robespierre’in Rousseau’nun fikirlerine duyduğu hayranlık rol oynamıştır.  Gerçekten de Rousseau Robespierre’in içinde bulunduğu toplumu ve siyasetini ‘anlamasına’ ve belli siyasal seçimler yapmasına yardımcı olmuştur.  Fakat Rousseau, Kerestecioğlu’nun gözlemlediği gibi, milliyetçiliğin de öncülerden kabul edilebilir.  Bunlara ilave olarak, Gürkan Özkan’ın derlemedeki bölümünde ortaya çıktığı gibi, Rousseau ‘anarşizm’e de ilham olmuş bir yazardır.  Ayrıca, Serpil Çakır’ın da belirttiği gibi, Rousseau ataerkil dünya görüşünün de en etkili elemanlarındır.  Eğer dikkatinizi 1980’lerde ortaya çıkan Rousseau hakkındaki akademik yazına yöneltirseniz, bu düşünürü çağdaş demokrasinin, özellikle de ‘katılımcı’ (participatory) ve ‘müzakereci’ (deliberative) demokrasi modellerinin öncüsü olarak tanıyabilirsiniz.

Benzer gözlemleri diğer birçok siyasal düşünür için yapılabilir.  Örneğin Marx sadece solcu ideolojilerin öncüsü değil, aynı zamanda eşyanın ‘değer’inin son kertede piyasa tarafından değil ‘doğal’ olarak belirlendiğini savunan ‘klasik iktisat’ okulunun bir elemanı sayılabilir.  Tocqueville Zeynep Güler’ün analizinde ‘muhafazakâr’ bir ideolog olurken, 20. yüzyılın ‘sivil toplumcu’ yazarları onu bireylerin ve devlet dışı toplumsal örgütletmelerin özgürlüklerinin savunucusu olarak kabul ederler.  

Bunlardan çıkan sonuç Rousseau, Marx veya Tocqueville gibi düşünürlerin ideolojiler üstü kişilikler oldukları değil.  Siyasal ve toplumsal gerçeklik ve ideal toplumun yapısı ve nasıl mümkün olduğu konularında sistemli ve tutarlı düşünceler üreten düşünürler hiç şüphesiz belli siyasal aktörlerin, partilerin veya kitlelerin ilham kaynağı olabilir ve olmuşlardır.  Hatta bu düşünürlerin kendileri bazen siyasal eylemlere destek verebilir veya nüfuz kazanmak için uğraşabilirler.  Ancak şurası da kabul edilmeli ki, siyasal kuramlar dolaysız olarak toplumun bugünü ve yarını için üretilen birkaç basit slogana indirgenemezler.  Aynı siyasal kuram bazen çok farklı toplumsal dönüşüm stratejilerine ve çok farklı ideal toplum fikirlerine kaynak olabilir.  Marx’ın görüşleri belki bunun en iyi örneklerdir.  Bu görüşler 19’uncu yüzyıl sonunda hem Leninist parti programlarına, hem de revizyonist devrim karşıtı tavırlara ilham vermiştir.  20’inci yüzyılda aynı görüşler hem milli bağımsızlık savaşlarına, hem de ‘evrensel’ çalışma haklarını savunan kurumlara yol açmıştır.
Burada çıkan sonuç belki siyasal kuramların dolaysız olarak belirli ve tek bazı ‘düşünce okul’larının sıradan ürünleri statüsüne indirgenemeyecek olmalarıdır.  Bu indirgemeyi hak eden kuramlar şüphesiz ki var.  Ancak bu indirgemeyi Rousseau, Marx veya Tocqueville ve daha bir düşünür için geçerli bir genelleme olarak kabul edersek, bu düşünürlerin özgünlüklerine, çok yönlülüklerine ve bu düşünürlerin çalışmalarında ifadesini bulan insan düşüncesine özgü karmaşıklığına dikkat etmemiş oluruz.

Birsen Örs’ün derlemesindeki yazılar yukarıdaki konularla uğraşmıyorlar, ancak bu konuların düşünülmesini ve tartışılması için gerekli zemini hazırlıyorlar.  En azından derlemeyi özellikle ders kitabı olarak okuyacaklar kitabın hazırladığı bu zeminden belki gerçekten bu konular ve başka olası birçok bağlantılı konuyu düşünerek ve tartışarak faydalanabilirler.
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